el AR L IE N - AR PR
1128 B R 2 2 5 % 745
A O RREAE O RBFRET
2 MER

EiE J‘)’rf)’%‘zﬁ A @ﬁ’f? ML = (/2‘ +* ?éz—Eﬂ:)
iﬂﬁﬁﬂﬁ%%—%f SHRBTHRANH (1I2EREF %3
486%;>, K P 2] g

Fi

i

-

L.-n
[n i
)

g
"

(ba

1

SOHR R IR L B E Y ARII2E2Y 18p 12PF374

Fom B omEiag 5 000-0000%L2 p * ] £ (T AEAZ)
miim&%ﬁﬂ9ﬁfwﬁ@ﬁﬁubam%@ﬁﬁ’ﬁgi
BiTA0RE L A MAT R YR (THBYR ) P
Lim’“(Tﬁ%%5%%4%%)’ur@?@%%%
R AELREIHR IS g R b g o B IR
BEFTR IRIAEFIRREFIALG FEI A
PR 2ZFE R ALE > TR IFEFELE
g o LA F sk Weias 5 000-000055 @ & A4
B(THBEE ) ORI MBE TR K PERE R
ARz BB R FlAaXF 2 AEGEAR LR 2]
R RGBT o FIIAR L A R84 R A T

!

N

7T
T2 38 d o MEFWE F 15415 ¥ 258 %33101';%171 Elic
.ﬁpg.\‘, oﬁjaﬁtiﬁigﬁi’ 14‘3}7% jﬁi ,gﬁm» 'J%E?Vé
| BRI ED  mE TR B R TRE T BEHRA
GEFZPERAE S FRTAEIRLG ERIL

1



i

3

;y%; ° /f% ;Z‘Iz\ F%%/:_ 4 .fl:‘—};“g‘ ’ ;,:’_‘,,:—; ] Hb ‘;_E.pg Z’ﬁt = ZG HE ’ :T:b -';5,-' E‘IE
Z_ X 154]/':" f';: ZIE_ M‘r¢ﬁ r }@; ]K ?.EL%F;\.‘» LJ z JG
I

ﬂ@oaﬁgéiﬁﬁ,@fﬁ%@ﬁ%

; 3
B o Rlie b RGP PR EATIRA Pooh AP AR B9 I SR Ay AL

%ﬁﬁﬂ%%ﬁ%ﬁ’@a%gﬁ‘
%25 ~ F301EF 158 4 W 2 P

By o Ao AR B AR FEdy o épﬁ%% iu ' B

fe RPN ERAI 2. B E 0 R A2 AAH (RFE Fm403 5

FEFFEOFIAALGR g FR) c R TEFTTELE

g0 BE UE R %_47% R FERBHRTHEE)  Ra &H
ERATEER > SN 2HP > FNE Y - &2 A

\\\?{r

EE}F_W' QR PE A ‘i«cﬁ R A
(B BERITER 2 3 $9955 243,

BRANGAEA A WREEH LB L AERY BT
B2 R WHBEP Y ALR - R A G ERZPR
&F‘i’ii?i?*/i—]‘%ﬁﬁ\épﬁ Fl ,?P'%;ﬁgti}q/i_
(BB 2IaT6# 5 F 549865824263 5 28B) - ¥ &
“; A —J-g’\z'c; HE “L-‘;: %}B’ ‘F] 0 :

+

= 7

q



V.

Iy

izt EA  BEAFLIAERRT > ATRY G AR
Madei@ Sz o i dpd TR M G B e ERiE R FA
FLERET G AL - PR L EABLEETE 0 RE b

BT FEBEE GRS IR-EE BT EL -
2B E O RIREETLFLRE L YL AL aES
TR ZFIEM R F 2 Fh- HEAT o G- 0
ﬁ%&’aﬁgﬁiﬁﬁ’mé%@*%i&%%%’mﬁ
EEEEE A 0 AEABRARZEF A HiFL RS
Baraipd FlEM G (B3 2mT6# 5 3 51025244
blRoa ) o

VR g RAME T R84 T 2 A T R &
LR 2 Bl s 2R A I FR LT ISR

FRALULTFERDBAEZ(- ) (Z)~2F A k2B 8
B EE R TR EE B E 72 R
GRIeBERRTETHEEE L BRI NI L FE K
HELFRANTEER B2 24F S5 [T E 0T
@@iif%Fﬁ’ﬁ%ﬁiﬂéﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%%*iu
LR EF AT @I SRR S AR
ANBARFARFEIRRC RFF)PFIN2 Qﬁ%%%
g rla

e A2

-
ey JST\
(=1

JEEB0 S B o @ AR T B e LAEILiE 2
, Pty RFIEFAD ¢<¢ﬁ%ﬂ %2
ML O BMEEN AR IRT BEA FF 3
Eh o A2 20 18p 1285374~ 25 i%Aﬁ » Ak D
ﬁ%i%%’*k®”1?*4%%ﬁwﬁﬁ4ﬁw’%%
AT R G ZABEGEAN LR 2 REEEGT Y
AEDAEF A B BEGEYLE ) EA0 2 BE AN A K B ARH
4£Ebpiu?ﬁ%F“1”F”:P%ﬁ%ﬂ?gﬁ~+ﬁkij}g
AR AREFAERSBRALLEE (FEX511115F > 244
$19221F - ﬂ;-zsga':esgi? ) ,mﬁ?&u?aga N
REIAT AR FEFS B @ (IE;%MI’Y_J_ZIE » 2
ﬁé%wimﬂ)’lpﬁ/ WE IR R dE

-

/

M 52’1 ‘"ﬂ{



A AEA(- )~ ()~ 2 FAREBBE 2 78 R FER

R~ AT 2 A 2B WHEM D PRI TR

e 7165 ~ B%}iﬁ"'? SERETEARBRYIRLE

(4% %237 ~ %29F ~ %332 35F ~%T1278F » %

F23F ) M IMALSEFHNUIRNE KA 0 ARTRF

TE CAREENAEDAEE A I TE G EL T

(- ) A 2Tz 54 T TABE R%RBsd 72 4 ﬁ’r
BTG ARBHRIELETRA(AREFTIZ2E) -
Ex 4o

&% 4o FR2023227 18p 12p%37~64) - Bis 2 & &
WAZDIAEFA w2 FRERET P E e BoBS @
Ba# YT s Ad I ddo v > wAd ~BE v4p
FEX) A B T eDEEHE o

2.8F 4 e 20232027 18p 12p5374 T4 2 1285374 9%) -
B & i iF A% D gt 4 a2 “"“tl’JAﬁ—Xr’ 4B E m BT B
WhERLEPEUSE > A E G Apy EEAE o AR L
Wiy e F'wp?fg‘m i v 54;9@0

.4 % 4o PFR2023%27 18F 12%37/&10%412%37/&11
FpoAR LB ERR, P A2 LB KBS P

%

!

gl

s
=k @ ¢

o

13%3
:i@ k-

v ¢ ‘f‘\ AR 2 —EF’*"ﬁ?i”é%i'ﬁ‘ﬂ}’fé’r%%\i%ﬁﬁB
WhiE R SE Y2 39302 o

4. &sv%a% % Hé%mozwoz P 18P 12374 114 2 128374 13
froAS B P A pH P EGEIABBI AR TER
LE) Q2 E o

(Z)Ed AR B BT ER 285 7 AREF

AR LA FEF R ETAE SRR B AR

A BEBiE > N E G FRFI2MF3TA 6451 @ﬁ\ﬁi‘?"%ﬁﬁ’ﬁ"?‘

TR REMB TS TURFEIISLIITNT 2 E A

FREA G RIREE L o E L F e FRFI2E3TALIfRE ¢ ¥

FRAZ T ppRIEEE L WUBRE I BER L PR

2z Trophig 504 28 (3850 0 (97+94+93492)+4 =9

o

ok

i
/%L ‘F_



4) » FL GBI E 2 P s pEd > VB2 AR 2R
in%"fli‘%‘iﬁ’-éﬁ{ﬁ%?i_%_34,57?4#4__‘; FEHAS ¥ 4

183 = 2 pEHE (355 7% - 94x7/3600x1000=183 » | #c@k

) v Pl FPEMRERSEE s AT LB RSB
Wad oo H e ﬁiﬁif‘rﬂ’ » B ST 2 7‘—'1:%6-—— SLEE o e
LFER RIR D F 0% 2P PR KD RF LS

LR
5178 %435 ~ % 77}\ F] A ] ]

T2 A 0 2 ONIMBAERLZPEL > TR E A

: S

%?ﬁ‘raﬁﬁﬁﬁ,_'EW 1k 2 ;:g;ﬁZ»a 5’@_1‘-?':2 I Pajgll'ﬁ-‘ﬂ]a}v
JE‘%V?—U\LE-‘L\.,_‘,%’&F?EQ —j\»«ﬁ—v‘ i %&Lﬁ

iwo BEEFE E FErg B B RIS 0 hei R
@$ifﬁ’ﬁf @%~ﬁﬁ‘@_&‘ﬂﬁﬁﬁ—
TREHEP 2 kB ’uﬁu%;é—% FEERE A E FlaF 4R
2 o

(2 )% ﬁj’a”#%ix!ﬁ-ﬁ'f‘l‘ &i?ﬁ%fgﬁAﬁ’?@i“ » S kAT
BT LS e AR BB gt 2R, P kB
”’%Frﬁ’WW%@W’ﬂwﬁéﬁgﬁiﬁﬁiii
AP FI02E S 1 F TR TE SR B2TF o ¥ fre 2
A BERBE LM T AAR T Lt H FLAEF A D

AP imBEAR & BEAL » AR2 27 A plphzbie X 08 y
P s AN 2 BE AR DA A B AR > PR

¥
3
R

F P PEQ20 2 o ¢ RRFEBELZEFEIF )OS D
FHFA R EAREZ 75 @a«w@ﬁaﬁﬁisiﬁ
A2 s AR A2k RPER (E BB E 60 22
¥ R Rlf T 16,72 ”*u'*'frw‘rfﬁ Fop% i 94



R )
2 Bfpd o B H DB FRAAD (LD &i%ﬁ% -f%g;_ -

%%%ﬁ’ By

2 ﬁ
WA LT Gl 2o B e L RIRR
At

é@ﬁkﬁ fm%%
%ﬁﬁ%ﬁ‘ﬁﬁii#?%’Eﬁ?ﬁi-*ﬁwiﬁ
T kLT H%ﬁﬁ %maﬁ

g 3
T8

h

Cmb -

s

|
nEET LY

‘!

_{‘

|1 (C\‘

N QO

= S =
Mo A
G %

=) ?}5

s

ERUE T G
qL

ﬁ\%‘}

o
0
(3
«k

4

p—
o
DN
\:‘_:H\
%‘-"‘i
[
%E‘*
)
—~
n
4
0
-
\-‘-}\\ ﬁ
RN
N
NI

—\
G
~ ¥

o

A L

I

-

a

<l
(]

=
—

& e

(rei-
"
&
o

==
[T
s
A G oW TR
[uts

= oy W
e
5

o)

A

Bl

E:0y

> X
'TE o'
sk (=
50

3



’ z‘@-fﬁﬂdi; »\,; %301@5“ 135 » 2] dri 2 o

P AFEPFERAEPR o

deh PR L e R EE 200 poe AR DD LR
AL 5 Wﬁd;ﬂ%ﬁﬁiﬁc@%’@*i%ﬂﬁFﬁﬂmﬂ
P AR RED F (RGBT EALABHEA) o (o
?ﬁﬁi&ﬁaJ°%ﬁ&ﬁ¢3A%*$%%%¢nm,%g

”R~/"’ﬁ* R LE A AP BLFE Gk

F e H)id %’Bﬁﬁéﬁo

20 2 2,0
% t© F FRAF
2

Ar
L
(\.‘3
)
[E—
[u—
(%)
Te1S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺東地方法院刑事判決
112年度原交易字第74號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  陳英蘭




選任辯護人  蘇銘暉律師(法扶律師)
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3486號），本院判決如下：
    主  文
陳英蘭無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳英蘭於民國112年2月18日12時37分許，駕駛車牌號碼為000-0000號之自用小客車(下稱A車)，沿臺東縣鹿野鄉台9線之快車道由北往南行方向行駛，行經接近臺9線與臺東縣鹿野鄉瑞豐國小（下稱瑞豐國小）校門之交岔路口（下稱本案車禍發生地點），欲右轉彎進入瑞豐國小時，本應注意距交岔路口30公尺前換入慢車道，駛至路口後再行右轉，並應注意轉彎車應讓直行車先行，當時並無不能注意之情事，竟疏未注意於此，貿然自快車道逕行右轉彎，適告訴人黃柏睿騎乘車牌號碼為000-0000號普通重型機車(下稱B機車)，沿台9線之慢車道行駛而來，閃避不及，撞及A車之右後車尾，因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是除法院係因認定檢察官所提出之證據無證據能力，而以卷存其餘有證據能力之證據，尚不能使法院達到有罪確信心證為理由，判決被告無罪外，其餘無罪之判決，無庸交代證據能力。查本件非因檢察官所提出之證據無證據能力，方諭知被告無罪，則依上開說明自無須於理由內論敘說明相關傳聞證據是否例外具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院40年台上字第86號判決先例意旨參照）。再按認定事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致事實審法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院97年度台上字第995號判決意旨參照）。末按刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立，所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係，反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判決先例意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、告訴人提供之B機車行車紀錄器錄影光碟、道路交通事故照片張、B機車行車紀錄器錄影畫面截圖照片等資料為其主要論據。訊據被告固坦承：其與告訴人於上開時間、地點發生車禍等情，惟堅詞否認有何過失重傷害犯行，並辯稱：我當時慢慢開，轉彎時有先注意，沒看到車子我才右轉等語；辯護人則為其辯護稱：告訴人於車禍發生時行車速度已超過每小時90公里，已逾案發地點之路段速限每小時60公里，而被告於當時已先確認後方有無來車，且已打方向燈，係因告訴人車速太快才導致本案車禍發生，被告對於本案車禍並無過失因素等語。
五、經查，被告於112年2月18日12時37分許駕駛A車，在本案車禍發生地點，與同向後方告訴人騎乘B機車發生車禍，告訴人因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿擦傷等傷害；另本案車禍發生地點速限為每小時60公里，B車於本案車禍發生時已有超速行駛情形等情，業據被告於警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序均陳稱在卷（偵卷第11至15頁，交查卷第19至21頁，本院卷第69至70頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時之證述情節大致相符（偵卷第17至21頁，交查卷第19至21頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、告訴人提供B機車之行車紀錄器錄影光碟、本院勘驗筆錄、告訴人之診斷證明書、道路交通事故照片16張、B機車行車紀錄器錄影畫面截圖照片3張在卷可憑(偵卷第23頁、第29頁、第33至35頁、第71至78頁，交查卷第23頁)，故此部分事實堪以認定。從而，本院所應審究者即為：被告對於本案車禍發生是否有過失？
(一)本案事故之發生經過，經本院當庭勘驗B機車行車紀錄器畫面，並有本院勘驗筆錄在卷可稽(本院卷第71至72頁)。勘驗結果如下：
  1.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分6秒：B機車準備要通過本案車禍發生地前之黃網線路口，錄影畫面顯示B機車速度為每小時97公里，A車出現在畫面前方，但A車、B車仍相距約兩個路口的距離。
  2.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分7秒至12時37分9秒：B機車通過本案車禍發生地前之紅綠燈路口，錄影畫面顯示B機車速度為每小時94公里，兩車仍有相當距離，A車右側車輪位置已開始緊貼兩車道白色實線。
  3.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分10秒至12時37分11秒：A車右轉車燈閃爍，且A車之右側車輪已經跨過兩車道間之白色實線，A車之車頭也有往右偏之情形，錄影畫面顯示B機車速度為每小時94公里至93公里。
  4.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分11秒至12時37分13秒：A車、B機車發生碰撞，錄影畫面顯示B機車碰撞前速度為每小時92公里。
(二)是由本院勘驗上開行車紀錄器錄影畫面之結果，可見被告駕駛A車為右轉之行為時，確有顯示右邊方向燈；並酌之告訴人騎乘B機車，於畫面時間12時37分6秒通過本案車禍發生地前之黃網線路口後，即以時速93公里至97公里之速度，高速騎駛於外側慢車道上，直至畫面時間12時37分11秒時，已可看見A車正自內側快車道右轉，倘以B機車上開錄影畫面時間之平均時速為94公里計算〔計算式：(97+94+93+92)÷4＝94〕，綜合推估B機車之時速及距離，可認B機車自本案車禍發生地前之黃網線路口至本案車禍發生地點，距離A車尚有約183公尺之距離（計算式：94×7/3600×1000≒183，小數點以下四捨五入），且由上開勘驗結果，亦可見該段距離內B機車前方均無其他車輛行駛，堪認被告辯稱其於右轉前，已先確認外側慢車道於安全距離內並無來車，始行右轉彎等語，應屬非虛，而可採信。
(三)按汽車行駛右轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道，駛至路口後再行右轉；轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第4款、第7款固分別定有明文，然交通安全規則所由訂立之本旨，乃繫之於交通路權優先之概念，亦即關於他人違規行為所導致之危險，僅就可預見，且有充足時間可採取適當之措施以避免結果之發生時，負其責任，對於他人突發不可知之違規行為並無防止之義務，另衡諸上開安全規則第102條第1項第7款規定之真意，顯非要求所有欲轉彎之車輛，均需靜待、禮讓該車道上所有直行車輛均通過，始能為轉彎之行為，而係要求欲轉彎之駕駛人應注意、禮讓後方一定距離內之來車，以免後方直行車駕駛反應不及因而發生碰撞。
(四)綜酌前揭事證資料，足見被告駕駛A車右轉之際，已依規定顯示右轉方向燈，並注意外側慢車道於安全距離內並無來車後，始行右轉，依前揭說明，堪認被告業已遵守道路交通安全規則第102條第1項第7款規定及為必要之注意。並衡之告訴人騎乘B機車，於視線上可見A車正為右轉之行為時，兩車間仍距相當距離，然告訴人此時非但未煞車，反而仍以平均時速每小時94公里之高速行駛，直至兩車碰撞前，時速仍為每小時92公里，已遠超過該路段之最高速限每小時60公里，告訴人上開嚴重超速之行為，顯已大幅壓縮兩車間之安全距離及被告、告訴人之反應時間（以道路最高速限60公里計算，車輛1秒約可行16.7公尺，然以告訴人當時平均時速94公里計算，1秒則可前進26公尺）。此外，直行外側慢車道之B機車，係以其前車頭碰撞A車右後車尾之預備輪位置，此有編號11、12、14之道路交通事故照片可憑(偵卷第76至77頁)，益徵兩車碰撞時，被告右轉之行為已接近完成，堪認被告此時亦已無何迴避之空間。是綜合當時之道路環境條件、路權歸屬及一般駕駛人之通常合理預見能力等各節，衡情被告於右轉之際，實無從及時反應位於後方之告訴人行車動態，亦無從期待被告可得預見在最高速限僅時速每小時60公里之道路上，竟會有機車以高達平均時速每小時94公里之速度，自後方疾駛而來並追撞A車右後車尾之預備輪。準此，被告對於上開他人嚴重超速之違規行為所導致之危險，無從預見，亦無充足之時間、空間可採取適當之措施以避免結果之發生，自無從苛令其負擔預防之義務。反之告訴人騎乘B機車，原與A車間存有相當之距離，已如前述，尤以本件案發當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好之狀況，有道路交通事故調查報告表（一）在卷可稽（偵卷第33頁），倘告訴人在規定速限內行駛，於視線上可見被告駕駛之A車閃爍右邊方向燈而為右轉行為時，謹慎採取諸如提前減速、煞車等適當舉措，理當可避免本案車禍之發生，惟告訴人一路超速行駛，未為任何明顯減速之動作，直至兩車即將碰撞前一刻始緊急煞車，然已避煞不及，足認本案車禍之發生，肇因在於告訴人超速行駛，且未注意車前狀況甚明，自不能僅因本案車禍係發生於被告駕車右轉之際，逕認被告有檢察官所指「轉彎車未禮讓直行車先行」之過失可言。
(五)另被告在本案車禍發生地點欲右轉，依道路交通安全規則第102條第1項第4款規定，本應於行至交岔路口30公尺前換入外側慢車道，駛至路口後再行右轉。然本案車禍係因告訴人超速行駛，且未注意車前狀況所致，前已述及，則被告在右轉前未換入外側慢車道，雖違反前引交通安全法規之規定，然此項違規與本案事故之肇致，並無相當因果關係，而僅屬一般行政違規，是以亦難以此認定被告對本案車禍之肇致有何過失。
六、綜上所述，檢察官之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，此外，復查無其他積極證據足證被告有本案過失傷害犯行，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，自應為有利於被告之認定，而應諭知被告無罪判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                    刑事第一庭  法　官  姚亞儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  郭丞淩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度原交易字第74號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  陳英蘭





選任辯護人  蘇銘暉律師(法扶律師)

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

486號），本院判決如下：

    主  文

陳英蘭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳英蘭於民國112年2月18日12時37分許

    ，駕駛車牌號碼為000-0000號之自用小客車(下稱A車)，沿

    臺東縣鹿野鄉台9線之快車道由北往南行方向行駛，行經接

    近臺9線與臺東縣鹿野鄉瑞豐國小（下稱瑞豐國小）校門之

    交岔路口（下稱本案車禍發生地點），欲右轉彎進入瑞豐國

    小時，本應注意距交岔路口30公尺前換入慢車道，駛至路口

    後再行右轉，並應注意轉彎車應讓直行車先行，當時並無不

    能注意之情事，竟疏未注意於此，貿然自快車道逕行右轉彎

    ，適告訴人黃柏睿騎乘車牌號碼為000-0000號普通重型機車

    (下稱B機車)，沿台9線之慢車道行駛而來，閃避不及，撞及

    A車之右後車尾，因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿

    擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪

    嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有

    罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認

    定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定

    有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基

    礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能

    力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依

    據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪

    之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯

    罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決

    書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

    資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

    據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

    據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

    證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最

    高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是除法院

    係因認定檢察官所提出之證據無證據能力，而以卷存其餘有

    證據能力之證據，尚不能使法院達到有罪確信心證為理由，

    判決被告無罪外，其餘無罪之判決，無庸交代證據能力。查

    本件非因檢察官所提出之證據無證據能力，方諭知被告無罪

    ，則依上開說明自無須於理由內論敘說明相關傳聞證據是否

    例外具有證據能力，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院40年台

    上字第86號判決先例意旨參照）。再按認定事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

    之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

    時，致事實審法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（

    最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑

    法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注

    意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當

    時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任

    （最高法院97年度台上字第995號判決意旨參照）。末按刑

    法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關

    係始得成立，所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行

    為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般

    情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之

    結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即

    有相當之因果關係，反之，若在一般情形下，有此同一條件

    存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條

    件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間

    即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判決先例

    意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，無

    非係以被告之供述、告訴人之證述、道路交通事故現場圖、

    道路交通事故調查表(一)、(二)、告訴人提供之B機車行車

    紀錄器錄影光碟、道路交通事故照片張、B機車行車紀錄器

    錄影畫面截圖照片等資料為其主要論據。訊據被告固坦承：

    其與告訴人於上開時間、地點發生車禍等情，惟堅詞否認有

    何過失重傷害犯行，並辯稱：我當時慢慢開，轉彎時有先注

    意，沒看到車子我才右轉等語；辯護人則為其辯護稱：告訴

    人於車禍發生時行車速度已超過每小時90公里，已逾案發地

    點之路段速限每小時60公里，而被告於當時已先確認後方有

    無來車，且已打方向燈，係因告訴人車速太快才導致本案車

    禍發生，被告對於本案車禍並無過失因素等語。

五、經查，被告於112年2月18日12時37分許駕駛A車，在本案車

    禍發生地點，與同向後方告訴人騎乘B機車發生車禍，告訴

    人因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿擦傷等傷害；另

    本案車禍發生地點速限為每小時60公里，B車於本案車禍發

    生時已有超速行駛情形等情，業據被告於警詢、檢察事務官

    詢問、本院準備程序均陳稱在卷（偵卷第11至15頁，交查卷

    第19至21頁，本院卷第69至70頁），核與告訴人於警詢、檢

    察事務官詢問時之證述情節大致相符（偵卷第17至21頁，交

    查卷第19至21頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事

    故調查表(一)、(二)、告訴人提供B機車之行車紀錄器錄影

    光碟、本院勘驗筆錄、告訴人之診斷證明書、道路交通事故

    照片16張、B機車行車紀錄器錄影畫面截圖照片3張在卷可憑

    (偵卷第23頁、第29頁、第33至35頁、第71至78頁，交查卷

    第23頁)，故此部分事實堪以認定。從而，本院所應審究者

    即為：被告對於本案車禍發生是否有過失？

(一)本案事故之發生經過，經本院當庭勘驗B機車行車紀錄器畫

    面，並有本院勘驗筆錄在卷可稽(本院卷第71至72頁)。勘驗

    結果如下：

  1.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分6秒：B機車準備要通

    過本案車禍發生地前之黃網線路口，錄影畫面顯示B機車速

    度為每小時97公里，A車出現在畫面前方，但A車、B車仍相

    距約兩個路口的距離。

  2.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分7秒至12時37分9秒：

    B機車通過本案車禍發生地前之紅綠燈路口，錄影畫面顯示B

    機車速度為每小時94公里，兩車仍有相當距離，A車右側車

    輪位置已開始緊貼兩車道白色實線。

  3.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分10秒至12時37分11秒

    ：A車右轉車燈閃爍，且A車之右側車輪已經跨過兩車道間之

    白色實線，A車之車頭也有往右偏之情形，錄影畫面顯示B機

    車速度為每小時94公里至93公里。

  4.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分11秒至12時37分13秒

    ：A車、B機車發生碰撞，錄影畫面顯示B機車碰撞前速度為

    每小時92公里。

(二)是由本院勘驗上開行車紀錄器錄影畫面之結果，可見被告駕

    駛A車為右轉之行為時，確有顯示右邊方向燈；並酌之告訴

    人騎乘B機車，於畫面時間12時37分6秒通過本案車禍發生地

    前之黃網線路口後，即以時速93公里至97公里之速度，高速

    騎駛於外側慢車道上，直至畫面時間12時37分11秒時，已可

    看見A車正自內側快車道右轉，倘以B機車上開錄影畫面時間

    之平均時速為94公里計算〔計算式：(97+94+93+92)÷4＝94〕，

    綜合推估B機車之時速及距離，可認B機車自本案車禍發生地

    前之黃網線路口至本案車禍發生地點，距離A車尚有約183公

    尺之距離（計算式：94×7/3600×1000≒183，小數點以下四捨

    五入），且由上開勘驗結果，亦可見該段距離內B機車前方

    均無其他車輛行駛，堪認被告辯稱其於右轉前，已先確認外

    側慢車道於安全距離內並無來車，始行右轉彎等語，應屬非

    虛，而可採信。

(三)按汽車行駛右轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或

    手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道，駛至路口後再行

    右轉；轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條

    第1項第4款、第7款固分別定有明文，然交通安全規則所由

    訂立之本旨，乃繫之於交通路權優先之概念，亦即關於他人

    違規行為所導致之危險，僅就可預見，且有充足時間可採取

    適當之措施以避免結果之發生時，負其責任，對於他人突發

    不可知之違規行為並無防止之義務，另衡諸上開安全規則第

    102條第1項第7款規定之真意，顯非要求所有欲轉彎之車輛

    ，均需靜待、禮讓該車道上所有直行車輛均通過，始能為轉

    彎之行為，而係要求欲轉彎之駕駛人應注意、禮讓後方一定

    距離內之來車，以免後方直行車駕駛反應不及因而發生碰撞

    。

(四)綜酌前揭事證資料，足見被告駕駛A車右轉之際，已依規定

    顯示右轉方向燈，並注意外側慢車道於安全距離內並無來車

    後，始行右轉，依前揭說明，堪認被告業已遵守道路交通安

    全規則第102條第1項第7款規定及為必要之注意。並衡之告

    訴人騎乘B機車，於視線上可見A車正為右轉之行為時，兩車

    間仍距相當距離，然告訴人此時非但未煞車，反而仍以平均

    時速每小時94公里之高速行駛，直至兩車碰撞前，時速仍為

    每小時92公里，已遠超過該路段之最高速限每小時60公里，

    告訴人上開嚴重超速之行為，顯已大幅壓縮兩車間之安全距

    離及被告、告訴人之反應時間（以道路最高速限60公里計算

    ，車輛1秒約可行16.7公尺，然以告訴人當時平均時速94公

    里計算，1秒則可前進26公尺）。此外，直行外側慢車道之B

    機車，係以其前車頭碰撞A車右後車尾之預備輪位置，此有

    編號11、12、14之道路交通事故照片可憑(偵卷第76至77頁)

    ，益徵兩車碰撞時，被告右轉之行為已接近完成，堪認被告

    此時亦已無何迴避之空間。是綜合當時之道路環境條件、路

    權歸屬及一般駕駛人之通常合理預見能力等各節，衡情被告

    於右轉之際，實無從及時反應位於後方之告訴人行車動態，

    亦無從期待被告可得預見在最高速限僅時速每小時60公里之

    道路上，竟會有機車以高達平均時速每小時94公里之速度，

    自後方疾駛而來並追撞A車右後車尾之預備輪。準此，被告

    對於上開他人嚴重超速之違規行為所導致之危險，無從預見

    ，亦無充足之時間、空間可採取適當之措施以避免結果之發

    生，自無從苛令其負擔預防之義務。反之告訴人騎乘B機車

    ，原與A車間存有相當之距離，已如前述，尤以本件案發當

    時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好之狀

    況，有道路交通事故調查報告表（一）在卷可稽（偵卷第33

    頁），倘告訴人在規定速限內行駛，於視線上可見被告駕駛

    之A車閃爍右邊方向燈而為右轉行為時，謹慎採取諸如提前

    減速、煞車等適當舉措，理當可避免本案車禍之發生，惟告

    訴人一路超速行駛，未為任何明顯減速之動作，直至兩車即

    將碰撞前一刻始緊急煞車，然已避煞不及，足認本案車禍之

    發生，肇因在於告訴人超速行駛，且未注意車前狀況甚明，

    自不能僅因本案車禍係發生於被告駕車右轉之際，逕認被告

    有檢察官所指「轉彎車未禮讓直行車先行」之過失可言。

(五)另被告在本案車禍發生地點欲右轉，依道路交通安全規則第

    102條第1項第4款規定，本應於行至交岔路口30公尺前換入

    外側慢車道，駛至路口後再行右轉。然本案車禍係因告訴人

    超速行駛，且未注意車前狀況所致，前已述及，則被告在右

    轉前未換入外側慢車道，雖違反前引交通安全法規之規定，

    然此項違規與本案事故之肇致，並無相當因果關係，而僅屬

    一般行政違規，是以亦難以此認定被告對本案車禍之肇致有

    何過失。

六、綜上所述，檢察官之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，

    本院無從形成被告有罪之確信，此外，復查無其他積極證據

    足證被告有本案過失傷害犯行，本於「罪證有疑，利於被告

    」之證據法則，自應為有利於被告之認定，而應諭知被告無

    罪判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                    刑事第一庭  法　官  姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  郭丞淩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日




臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度原交易字第74號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  陳英蘭





選任辯護人  蘇銘暉律師(法扶律師)

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3486號），本院判決如下：

    主  文

陳英蘭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳英蘭於民國112年2月18日12時37分許，駕駛車牌號碼為000-0000號之自用小客車(下稱A車)，沿臺東縣鹿野鄉台9線之快車道由北往南行方向行駛，行經接近臺9線與臺東縣鹿野鄉瑞豐國小（下稱瑞豐國小）校門之交岔路口（下稱本案車禍發生地點），欲右轉彎進入瑞豐國小時，本應注意距交岔路口30公尺前換入慢車道，駛至路口後再行右轉，並應注意轉彎車應讓直行車先行，當時並無不能注意之情事，竟疏未注意於此，貿然自快車道逕行右轉彎，適告訴人黃柏睿騎乘車牌號碼為000-0000號普通重型機車(下稱B機車)，沿台9線之慢車道行駛而來，閃避不及，撞及A車之右後車尾，因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是除法院係因認定檢察官所提出之證據無證據能力，而以卷存其餘有證據能力之證據，尚不能使法院達到有罪確信心證為理由，判決被告無罪外，其餘無罪之判決，無庸交代證據能力。查本件非因檢察官所提出之證據無證據能力，方諭知被告無罪，則依上開說明自無須於理由內論敘說明相關傳聞證據是否例外具有證據能力，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院40年台上字第86號判決先例意旨參照）。再按認定事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致事實審法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院97年度台上字第995號判決意旨參照）。末按刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立，所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係，反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判決先例意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、告訴人提供之B機車行車紀錄器錄影光碟、道路交通事故照片張、B機車行車紀錄器錄影畫面截圖照片等資料為其主要論據。訊據被告固坦承：其與告訴人於上開時間、地點發生車禍等情，惟堅詞否認有何過失重傷害犯行，並辯稱：我當時慢慢開，轉彎時有先注意，沒看到車子我才右轉等語；辯護人則為其辯護稱：告訴人於車禍發生時行車速度已超過每小時90公里，已逾案發地點之路段速限每小時60公里，而被告於當時已先確認後方有無來車，且已打方向燈，係因告訴人車速太快才導致本案車禍發生，被告對於本案車禍並無過失因素等語。

五、經查，被告於112年2月18日12時37分許駕駛A車，在本案車禍發生地點，與同向後方告訴人騎乘B機車發生車禍，告訴人因而受有左肩挫傷及兩肘、右膝、左小腿擦傷等傷害；另本案車禍發生地點速限為每小時60公里，B車於本案車禍發生時已有超速行駛情形等情，業據被告於警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序均陳稱在卷（偵卷第11至15頁，交查卷第19至21頁，本院卷第69至70頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時之證述情節大致相符（偵卷第17至21頁，交查卷第19至21頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、告訴人提供B機車之行車紀錄器錄影光碟、本院勘驗筆錄、告訴人之診斷證明書、道路交通事故照片16張、B機車行車紀錄器錄影畫面截圖照片3張在卷可憑(偵卷第23頁、第29頁、第33至35頁、第71至78頁，交查卷第23頁)，故此部分事實堪以認定。從而，本院所應審究者即為：被告對於本案車禍發生是否有過失？

(一)本案事故之發生經過，經本院當庭勘驗B機車行車紀錄器畫面，並有本院勘驗筆錄在卷可稽(本院卷第71至72頁)。勘驗結果如下：

  1.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分6秒：B機車準備要通過本案車禍發生地前之黃網線路口，錄影畫面顯示B機車速度為每小時97公里，A車出現在畫面前方，但A車、B車仍相距約兩個路口的距離。

  2.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分7秒至12時37分9秒：B機車通過本案車禍發生地前之紅綠燈路口，錄影畫面顯示B機車速度為每小時94公里，兩車仍有相當距離，A車右側車輪位置已開始緊貼兩車道白色實線。

  3.錄影畫面時間2023年2月18日12時37分10秒至12時37分11秒：A車右轉車燈閃爍，且A車之右側車輪已經跨過兩車道間之白色實線，A車之車頭也有往右偏之情形，錄影畫面顯示B機車速度為每小時94公里至93公里。

  4.錄影畫面時間2023年02月18日12時37分11秒至12時37分13秒：A車、B機車發生碰撞，錄影畫面顯示B機車碰撞前速度為每小時92公里。

(二)是由本院勘驗上開行車紀錄器錄影畫面之結果，可見被告駕駛A車為右轉之行為時，確有顯示右邊方向燈；並酌之告訴人騎乘B機車，於畫面時間12時37分6秒通過本案車禍發生地前之黃網線路口後，即以時速93公里至97公里之速度，高速騎駛於外側慢車道上，直至畫面時間12時37分11秒時，已可看見A車正自內側快車道右轉，倘以B機車上開錄影畫面時間之平均時速為94公里計算〔計算式：(97+94+93+92)÷4＝94〕，綜合推估B機車之時速及距離，可認B機車自本案車禍發生地前之黃網線路口至本案車禍發生地點，距離A車尚有約183公尺之距離（計算式：94×7/3600×1000≒183，小數點以下四捨五入），且由上開勘驗結果，亦可見該段距離內B機車前方均無其他車輛行駛，堪認被告辯稱其於右轉前，已先確認外側慢車道於安全距離內並無來車，始行右轉彎等語，應屬非虛，而可採信。

(三)按汽車行駛右轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道，駛至路口後再行右轉；轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第4款、第7款固分別定有明文，然交通安全規則所由訂立之本旨，乃繫之於交通路權優先之概念，亦即關於他人違規行為所導致之危險，僅就可預見，且有充足時間可採取適當之措施以避免結果之發生時，負其責任，對於他人突發不可知之違規行為並無防止之義務，另衡諸上開安全規則第102條第1項第7款規定之真意，顯非要求所有欲轉彎之車輛，均需靜待、禮讓該車道上所有直行車輛均通過，始能為轉彎之行為，而係要求欲轉彎之駕駛人應注意、禮讓後方一定距離內之來車，以免後方直行車駕駛反應不及因而發生碰撞。

(四)綜酌前揭事證資料，足見被告駕駛A車右轉之際，已依規定顯示右轉方向燈，並注意外側慢車道於安全距離內並無來車後，始行右轉，依前揭說明，堪認被告業已遵守道路交通安全規則第102條第1項第7款規定及為必要之注意。並衡之告訴人騎乘B機車，於視線上可見A車正為右轉之行為時，兩車間仍距相當距離，然告訴人此時非但未煞車，反而仍以平均時速每小時94公里之高速行駛，直至兩車碰撞前，時速仍為每小時92公里，已遠超過該路段之最高速限每小時60公里，告訴人上開嚴重超速之行為，顯已大幅壓縮兩車間之安全距離及被告、告訴人之反應時間（以道路最高速限60公里計算，車輛1秒約可行16.7公尺，然以告訴人當時平均時速94公里計算，1秒則可前進26公尺）。此外，直行外側慢車道之B機車，係以其前車頭碰撞A車右後車尾之預備輪位置，此有編號11、12、14之道路交通事故照片可憑(偵卷第76至77頁)，益徵兩車碰撞時，被告右轉之行為已接近完成，堪認被告此時亦已無何迴避之空間。是綜合當時之道路環境條件、路權歸屬及一般駕駛人之通常合理預見能力等各節，衡情被告於右轉之際，實無從及時反應位於後方之告訴人行車動態，亦無從期待被告可得預見在最高速限僅時速每小時60公里之道路上，竟會有機車以高達平均時速每小時94公里之速度，自後方疾駛而來並追撞A車右後車尾之預備輪。準此，被告對於上開他人嚴重超速之違規行為所導致之危險，無從預見，亦無充足之時間、空間可採取適當之措施以避免結果之發生，自無從苛令其負擔預防之義務。反之告訴人騎乘B機車，原與A車間存有相當之距離，已如前述，尤以本件案發當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好之狀況，有道路交通事故調查報告表（一）在卷可稽（偵卷第33頁），倘告訴人在規定速限內行駛，於視線上可見被告駕駛之A車閃爍右邊方向燈而為右轉行為時，謹慎採取諸如提前減速、煞車等適當舉措，理當可避免本案車禍之發生，惟告訴人一路超速行駛，未為任何明顯減速之動作，直至兩車即將碰撞前一刻始緊急煞車，然已避煞不及，足認本案車禍之發生，肇因在於告訴人超速行駛，且未注意車前狀況甚明，自不能僅因本案車禍係發生於被告駕車右轉之際，逕認被告有檢察官所指「轉彎車未禮讓直行車先行」之過失可言。

(五)另被告在本案車禍發生地點欲右轉，依道路交通安全規則第102條第1項第4款規定，本應於行至交岔路口30公尺前換入外側慢車道，駛至路口後再行右轉。然本案車禍係因告訴人超速行駛，且未注意車前狀況所致，前已述及，則被告在右轉前未換入外側慢車道，雖違反前引交通安全法規之規定，然此項違規與本案事故之肇致，並無相當因果關係，而僅屬一般行政違規，是以亦難以此認定被告對本案車禍之肇致有何過失。

六、綜上所述，檢察官之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，此外，復查無其他積極證據足證被告有本案過失傷害犯行，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，自應為有利於被告之認定，而應諭知被告無罪判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                    刑事第一庭  法　官  姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  郭丞淩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



