
臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度訴字第132號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  中華紙漿股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  黃鯤雄

0000000000000000

代理人  兼

選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  陳永順

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  沈進元

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第3726號、112年度偵字第1959號），本院判決如下：

    主  文

沈進元過失致人於死，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起壹年內向公

庫支付新臺幣伍萬元。

中華紙漿股份有限公司、陳永順無罪。

    犯罪事實

一、緣中華紙漿股份有限公司（下稱華紙公司，所涉違反職業安

全衛生法第40條第2項罪嫌部分，詳下述）位於臺東縣○○

市○○路0段000號之臺東工廠（下稱臺東廠）內設有廢紙堆

積場，該廢紙堆積場可分為廢紙原物料自外地送抵暫時堆置

之廢紙堆積場B區（下稱廢紙堆積場B區）、將堆置於廢紙堆

積場B區之廢紙原物料分檢之廢紙堆積場A區（下稱廢紙堆積

場A區），而沈進元擔任負責人之來成企業社，於民國111年
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間承攬華紙公司製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配

合作業」，承攬範圍包括但不限於來成企業社將華紙公司外

部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢

紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，

再將分檢後之廢紙原物料以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿

機室，由華紙公司進行後續造紙作業。沈進元本應注意堆放

廢紙原物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、

護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要安全衛生設備及措

施，防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，並禁止

與作業無關人員進入該等場所，竟疏未注意及此，對廢紙堆

積場A區之廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積

等防止有墜落、崩塌必要安全衛生設備及措施，亦未落實禁

止與作業無關人員出入。適沈進元僱用之廢紙分檢員劉義

順，於000年0月0日下午2時10分廢紙分檢員作業結束休息、

鏟車進入廢紙堆積場A區鏟料時，持工作所用之小型剪刀，

離開廢紙分檢員休息室進入廢紙堆積場A區，因鏟車作業致

廢紙堆崩塌，劉義順遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨

骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不

治死亡（陳永順所涉違反職業安全衛生法第40條第1項、刑

法第276條過失致死罪嫌部分，詳下述）。

二、案經劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美告訴及臺灣

臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官相驗後簽分偵辦

偵查起訴。　　

　　理  由

甲、有罪部分

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告沈進元以外之人於審判外之陳述，

被告沈進元及檢察官於本院審理時均同意有證據能力(見本

院卷第216至217頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情

況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用

均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均得
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作為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證

事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序

所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方

式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引

用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告沈進元對於上開犯罪事實於偵查、本院準備及審理

時均坦承不諱(見臺東地檢署111年度相字第4號卷【下稱相

卷】第197至199頁，本院卷第148、292頁)，核與證人馮宗

泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人即同案被告陳永順

於偵查、證人陳玉美於本院審理時之證述相符（見相卷第17

至22、67至79頁，臺東地檢署111年度他字第441號卷【下稱

他卷】第111至113、327至335頁，本院卷第251至279頁），

並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞

職南1字第1110502677號函暨所附重大職業災害檢查報告

書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面

圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份在卷可

佐(見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184

頁，他卷第375頁，臺東地檢署112年度偵字第1959號卷二

【下稱偵二卷】第21至32頁)，足認被告之任意性自白與事

實相符而堪以採信。

　㈡按雇主為防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引

起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主

對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應

採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設

施，並禁止與作業無關人員進入該等場所，職業安全衛生法

第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第153條分別定有

明文，查被告沈進元為被害人劉義順之雇主，於堆放有待分

檢、送料之廢紙原物料而有崩塌之虞之廢紙堆積場A區，應
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為防止廢紙原物料崩塌之必要安全衛生及措施，亦應落實限

制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區。而

被告沈進元既自陳幾乎每日都會前往華紙公司臺東廠等語

（見本院卷第223至224頁），足見被告沈進元對於前開廢紙

堆積場A區之事務應屬熟悉，對於上情自無不能注意之情

事，卻未於廢紙堆積場A區設置必要之安全衛生設施或為相

應措施，且參以證人陳玉美證稱：被害人曾於休息時外出購

買包子，也曾跑去分檢區，被害人是自己跑出去跑出來，被

害人沒有被處罰，那時候雖有攝影機但未照到，因為廠很

大，搞不好被害人跑到的地方剛好攝影機角度死角。（如果

被害人在休息時間跑來跑去是常態，被害人跑進去分檢區的

時候來成企業社是否曾經進一步的制止被害人？）一直告誡

被害人，被害人都不聽話，幾乎每天都有在提醒，被害人就

不聽等語（見本院卷第255頁），足見被害人曾於廢紙分檢

人員休息時進入廢紙堆積場A區，然除口頭告誡外別無措施

落實限制被害人進入。倘若本件被告沈進元有設置必要之安

全衛生設施及為相應措施，或落實限制廢紙分檢人員於鏟車

作業時不得進入廢紙堆積場A區，被害人當不致在鏟車作業

時進入廢紙堆積場A區，因廢紙堆崩塌遭廢紙堆掩埋而死

亡。是被告沈進元就本件事故確有過失，應堪認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告沈進元上開犯行應堪認定，

自應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告沈進元所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項，而

犯同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致死罪。

  ㈡被告沈進元以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依

刑法第55條，從一重論以刑法第276條之過失致死罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告沈進元為被害人之雇

主，安排被害人於廢紙堆積場A區進行廢紙分檢作業，本應

注意於堆放有廢紙堆物料之廢紙堆積場A區，應有符合規定

之必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、物體飛落或崩塌
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等之虞之作業場所引起之危害，並限制無關人員進入，卻疏

未注意及此，致被害人因廢紙崩塌遭掩埋而死亡，使告訴人

即被害人家屬劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美痛

失至親，所為實屬不該。惟念及其未有被判處罪刑之紀錄，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐（見本院卷第3

13至314頁），兼衡被告沈進元犯後坦承犯行之態度，並與

告訴人以新臺幣（下同）412萬7,000元達成調解，且已賠償

完畢等情，業據告訴人劉秋蘭、劉秋美陳明無訛（見臺東地

檢署112年度偵字第1959號卷一【下稱偵一卷】第101至103

頁），並有和解書影本1紙可參（見本院卷第139頁），足見

被告沈進元積極填補所造成之損害，暨被告沈進元自陳經營

來成企業社，月收入約10萬元，家中有妻子、5名就學中之

子女及患有慢性病之父母須扶養，為家中經濟支柱，家庭經

濟狀況普通等語（見本院卷第293至294頁），戶役政資料所

示高中畢業之智識程度等情（見本院卷第15頁），暨其犯罪

情節及所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。

  ㈣受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯

罪受有期徒刑以上刑之宣告者，認以暫不執行為適當者，得

宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，

刑法第74條第1項第1款定有明文。經查，被告沈進元於本件

前並無被法院判處罪刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表在案可參（出處同前），爰審酌被告沈進元因一時

失慮，致罹刑章，經此偵審後，應當知所警惕，而無再犯之

虞，且已與告訴人達成和解並賠償完畢，足認已盡力填補所

造成之損害；復斟酌自由刑之執行對於被告之家庭、工作乃

至於生活之影響程度，是本院衡酌上情，認就上開刑之宣

告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，

宣告緩刑2年。復為使被告沈進元能知所警惕，爰依同條第2

項第4款規定，命被告沈進元應向公庫支付5萬元，如未依約

履行，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察
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官得依同法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩

刑之宣告，併予敘明。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告華紙公司係從事紙類製造之事業單位，

被告陳永順係華紙公司臺東廠之廠長，實際負責該廠之指揮

監督管理。被告華紙公司於111年1月起，將製造紙類過程中

之「每日生產所需之各項配合作業」交由來成企業社即同案

被告沈進元承攬。來成企業社所僱之員工會在廠區內廢紙堆

積場將廢紙堆分檢，再由鏟車將廢紙送入150噸散漿機室，

控制是否將廢紙經由150噸散漿機室送至廢紙處理室，則由

華紙公司員工負責控制。同案被告沈進元僱用被害人為員

工，從事廢紙分檢作業，華紙公司、陳永順對被害人有實質

上指揮、監督、管理及防免危險之責，為職業安全衛生法第

2條第3款所規定之雇主。緣被害人於111年1月6日14時10分

許，在上址廠區內之廢紙堆積場從事廢紙分檢作業，被告華

紙公司、陳永順本應依照職業安全衛生設施規則第153條

「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉

落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等

必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」、職業

安全衛生法第6條第1項第5款規定：「雇主對下列事項應有

符合規定之必要安全衛生設備及措施：…。五、防止有墜

落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要

安全衛生設備及措施。」、職業安全衛生法第27條第1、2、

3款規定：「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共

同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措

施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指

揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作

場所之巡視。」，竟疏未注意及此，對廢紙堆未採取檔網、

擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，未確實協議作業人

員進場管制及廢紙堆分檢崩塌危險作業管制，且未確實巡視

並禁止被害人於鏟車作業時進入廢紙堆區域中，致廢紙堆因
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鏟車作業而崩塌，使被害人遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍

因肋骨骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休

克而不治死亡。因認被告華紙公司涉犯職業安全衛生法第6

條第1項，而犯同法第40條第2項之罪嫌，被告陳永順涉犯同

法第6條第1項，而犯同法第40條第1項罪嫌及刑法第276條之

過失致死罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在時，即應為無罪之判決。次按檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161

條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號、92年度

台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告華紙公司、陳永順涉犯前揭罪嫌，無非係以

被告陳永順之供述、證人馮宗泰、陳韋志、石木林於偵查中

之證述、刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11

日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報

告書、112年2月6日勞職南1字第1120500045號函、現場監視

器光碟暨截圖、臺東地檢署檢察官107年度偵字第2212號緩

起訴處分書、臺東地檢署107年度相字第22號卷宗部分影

本、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面

圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份等，為

其依據。
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四、訊據被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順固不爭

執被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社

間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人

於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，惟否認有何

上開犯行，其等辯護人為其等辯以：被害人並非於「作業

時」而係於人員「休息時」遭逢意外，屬被害人自招風險，

與職業安全衛生法上雇主義務無因果關係；被告華紙公司、

陳永順非職業安全衛生法所謂之雇主，不負職業安全衛生設

施規則第153條之義務，應由同案被告即被害人雇主沈進元

(來成企業社)負此義務；被告華紙公司、陳永順所僱用之勞

工並未與被害人共同作業，不負職業案全衛生法第27條之義

務，縱有共同作業，本件亦非於作業時發生意外等語，為其

等辯護。從而，本件應審究者厥為被告華紙公司、陳永順是

否為被害人依職業安全衛生法所定義之雇主而應負同法第6

條第1項、職業安全衛生設施規則第153條之責，及被告陳永

順是否有違反注意義務而導致本件被害人死亡結果發生，經

查：

　㈠被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間

有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於

上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，業據證人馮宗

泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人陳玉美於本院審

理、證人即同案被告沈進元於偵查及本院審理時之證述相符

（見相卷第17至22、67至79、197至199頁，本院卷第219至2

79頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5

月11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢

查報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東

廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書、110

年來成企業社承攬合約各1份在卷可佐(見相卷第27至31、8

1、89至102、129至147、155至184頁，他卷第59至99頁、37

5頁，偵二卷第21至32頁)，且為被告華紙公司之代理人廖頌

熙律師、被告陳永順所不爭執（見本院卷第152至153頁），
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此部分事實，應堪認定。

　㈡被害人係由同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社所僱

用，工作內容係依來成企業社之班長指示，於被告華紙公司

臺東廠之廢紙堆積場A區從事廢紙堆分檢之工作，被害人薪

水係由來成企業社支付，工作考績亦由來成企業社考評，被

告華紙公司無法指揮被害人，被告華紙公司若有事須向沈進

元或駐場代表反應。若來成企業社員工違反規定於鏟車搬運

物料時進入廢紙堆積場A區，則會由被告華紙公司向來成企

業社開罰，來成企業社再處罰違規員工等情，業據證人沈進

元、陳玉美於本院審理時證述明確（見本院卷第225至229、

241至242、244至248、251至252、263頁），從而，被害人

既係由來成企業社指揮被害人何時、如何從事廢紙堆分檢工

作，並由來成企業社給付報酬與被害人，足見被害人確係受

來成企業社所僱用無訛。且依來成企業社員工從事廢紙堆分

檢之工作，係由來成企業社之班長指揮；來成企業社之員工

若有違規情事，被告華紙公司亦僅能向來成企業社開罰，不

能逕向來成企業社員工處罰以觀，被害人從事廢紙堆分檢作

業應係受來成企業社指揮監督，被告華紙公司、陳永順並不

會直接指揮監督被害人，尚難認被告華紙公司、陳永順存在

直接指揮監督關係，自難認被告華紙公司、陳永順係被害人

之雇主，而應負職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生

設施規則第153條所定雇主之責，自不得以職業安全衛生法

第40條第1項、第2項相繩。

　㈢按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，

為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設

置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協

調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視，

職業安全衛生法第27條第1項第1至3款定有明文。次按勞工

安全衛生法第17條（即現行職業安全衛生法第26條）係就原

承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規

定，另同法第18條（即現行職業安全衛生法第27條）係就原
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事業單位之責任為規定，如違反第17條、第18條，依同法第

34條（即現行職業安全衛生法第45條）規定應科以行政罰

鍰；是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，

雖因「共同作業」之關係而負有同法第17條及第18條規定之

注意義務，其違反上開注意義務，只生同法第34條之行政處

罰責任，並不負同法第31條之刑事責任。但勞工安全衛生法

第17條、第18條，亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位

及其負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有

「共同作業」時，應負上開二條規定之注意義務，原事業單

位負責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」

之勞工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度

台上字第2983號判決意旨參照）。是於原事業單位與承攬人

分別僱用勞工共同作業時，職業安全衛生法第27條第1項之

規定亦可作為事業單位之義務來源，違反此義務，且有過

失，仍應負刑法過失之責任。

　㈣來成企業社向被告華紙公司承攬之項目包括：⒈化工原料卸

貨、送料；纖維卸貨、華紙LBKP卸貨及設備材料出廠裝卸。

⒉成品入庫、出貨、打件、移倉及棧板搬運、退回品處理。

⒊備料分檢、廢紙送料作業。⒋送煤及污泥、飛灰處理。⒌

白漿送料及散漿。⒍消防巡檢員，且承攬合約延續至111

年，預估承攬金額為6,150萬元等情，有110年來成企業社承

攬合約影本、重大職業災害檢查報告書可佐（見他卷第60

頁，相卷第163頁）。足見來成企業社所承攬之業務範圍包

括為被告華紙公司自外地進貨之原物料卸貨至被告華紙公司

臺東廠區、原物料備料分檢、廢紙送料等作業，涵蓋被害人

所從事之廢紙分檢工作。此與證人沈進元於本院審理時證

稱：來成企業社承攬華紙公司臺東廠之業務內容為，別家企

業社的車輛將廢紙原物料運進廢紙堆積場B區，由來成企業

社的夾車將廢紙原物料夾下，再由鏟車推鏟排好廢紙原物

料。分檢作業是在廢紙堆積場A區，是來成企業社的人將待

分檢之廢紙原物料以夾車由廢紙堆積場B區運至廢紙堆積場A
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區平放，夾車作業完成離開後，人員才會團進做分檢，分檢

人員主要的工作區就是在A區的分檢區，分檢完散裝的廢紙

原物料，再由來成企業社的鏟車運送到150噸散漿機的運輸

帶，運過去之後就交給被告華紙公司處理。來成企業社承攬

的工作就是其他公司把紙運進廢紙堆積區B區我們收貨開

始，然後到分檢再放到150噸散漿機的輸送帶為止，期間沒

有被告華紙公司的人，怎麼作業、人員及車輛怎麼安排、時

間控管都是來成企業社決定，被告華紙公司的人不會干涉。

被告華紙公司有排程會給我們期程表，期程表大概作業前1

星期就知道，我們會看排程，什麼紙要用甚麼原料我們都會

知道，被告華紙公司給我們期程表，後續作業都是我們自己

操作。150噸散漿機是被告華紙公司的人控制，控制室是在1

50噸散漿機室後面，平面圖標示「廢紙處理室」二樓，是廢

紙堆積場A區後面的建築物，是廢紙堆積場A區以外等語（見

本院卷第219至242頁），就來成企業社所承攬範圍係自被告

華紙公司外部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以

夾車夾至廢紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A

區分檢後，再將以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由

被告華紙公司進行後續造紙作業乙節大致相符。而依證人沈

進元所述上開作業流程可知，被告華紙公司係將廢紙堆積場

A區、B區劃分供來成企業社使用，由來成企業社員工在廢紙

堆積場A區、B區，由來成企業社員工駕駛夾車、鏟車，並由

來成企業社包含被害人在內之廢紙分檢員為廢紙分檢，並依

被告華紙公司事前安排之造紙期程，自行處理上開承攬事

項，至將分檢後之廢紙原物料送至150噸散漿機輸送帶止，

而被告華紙公司之員工則係於廢紙堆積場外之廢紙處理室二

樓進行後續造紙作業，顯見來成企業社、被告華紙公司所僱

員工所處位置已有隔離區分，來成企業社之員工係於廢紙堆

積場獨立作業，被告華紙公司之員工應不致與來成企業社之

員工混同工作，相互間亦無作業干擾影響之情形。且依卷附

華紙公司臺東廠平面圖所示，來成企業社工作範圍之廢紙堆
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積場A區、B區，確與被告華紙公司其餘廠區有所隔離，且15

0噸散漿機控制室所處之廢紙處理室，亦與廢紙堆積場A區、

B區隔離等情（見他卷第375頁），益徵來成企業社、被告華

紙公司各自所僱員工所處工作位置有所隔離。

　㈤復依證人陳玉美證稱：當天自外地載原料的外包商的板車翻

車，所以需要桶車去支援清理道路的紙塊，因為紙塊已經因

翻車散開了，所以載回來不能放在B區，是因為這種特殊狀

況才放在A區分檢場，所以才會疊那麼高的紙堆。當天我們

接到有翻車的紙要進來，是我們自己決定放在廢紙堆積場A

區。當天外包商翻車的事情，我沒有跟被告華紙公司的主管

報備，所以被告華紙公司的主管可能不知道這件事，因為有

時候外包商的司機自己跟我聯絡，我現場指揮說廢紙就倒哪

一區，當時想說以往都這樣做，所以就沒報備。被告華紙公

司的150噸散漿機輸送帶的運作跟我們休息沒有關係，因為

那是被告華紙公司的作業，我們只有負責分檢等語（見本院

卷第259至272頁），是以來成企業社為處理上開承攬事項，

就突發情況，亦能自行決定被告華紙公司外部承包商所運抵

廢紙原物料堆放至廢紙堆積場何處；就非承攬範圍之150噸

散漿機輸送帶之運作，則與來成企業社所承攬之分檢業務無

涉，堪認來成企業社就承攬範圍之原料卸貨、分檢、送料業

務，係於廢紙堆積場內獨立作業，而來成企業社員工送料於

150噸散漿機輸送帶後，則由被告華紙公司之員工接手處

理，尚難認係來成企業社之員工與被告華紙公司之員工共同

作業。

　㈥職業安全衛生法第27條之立法意旨係為防止事業單位與其承

攬者混同作業時，每因施工期中未能協調配合，導致重大職

業災害，然若事業單位雖與承攬者分別僱用勞工，惟未共同

工作，即不得對事業單位課以職業安全衛生法第27條之責。

而本件被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工與來成企業社僱

用之被害人並無混同作業，且工作場所已有隔離區分，要無

職業安全衛生法第27條「共同作業」之情形，自難認被告華
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紙公司、陳永順就本件事故應負職業安全衛生法第27條之注

意義務。至勞動部職業安全衛生署112年2月6日勞職南1字第

1120500045號函認被告華紙公司員工與來成企業社員工有共

同工作情事（見他卷第341至342頁），然被告華紙公司員工

與來成企業社員工之工作場所區隔、雙方員工並無混同作

業，業據本院認定如前，上開函文自無拘束本院之效力。又

公訴意旨固以被告華紙公司嗣後已改善硬體設備，認被告華

紙公司、陳永順應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責，

惟本院既以認定被告華紙公司、陳永順並非被害人之雇主，

亦無注意義務之違反，自不得以被告華紙公司嗣後改善硬體

設備，反推認被告華紙公司、陳永順應於事發時應負職業安

全衛生法、刑法過失致死之責。

五、綜上所述，本件依卷存事證尚無法使本院就被告華紙公司、

陳永順被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，揆諸前開法條

規定及說明，基於罪疑利益歸於被告原則，自應為被告華紙

公司、陳永順無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官林永到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法  官  朱貴蘭

                                    法  官  李承桓

                                    法  官  藍得榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  邱仲騏
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條

第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。　　
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臺灣臺東地方法院刑事判決
112年度訴字第132號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  中華紙漿股份有限公司


代  表  人  黃鯤雄


代理人  兼
選任辯護人  廖頌熙律師
被      告  陳永順




選任辯護人  廖頌熙律師
被      告  沈進元




上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726號、112年度偵字第1959號），本院判決如下：
    主  文
沈進元過失致人於死，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。
中華紙漿股份有限公司、陳永順無罪。
    犯罪事實
一、緣中華紙漿股份有限公司（下稱華紙公司，所涉違反職業安全衛生法第40條第2項罪嫌部分，詳下述）位於臺東縣○○市○○路0段000號之臺東工廠（下稱臺東廠）內設有廢紙堆積場，該廢紙堆積場可分為廢紙原物料自外地送抵暫時堆置之廢紙堆積場B區（下稱廢紙堆積場B區）、將堆置於廢紙堆積場B區之廢紙原物料分檢之廢紙堆積場A區（下稱廢紙堆積場A區），而沈進元擔任負責人之來成企業社，於民國111年間承攬華紙公司製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配合作業」，承攬範圍包括但不限於來成企業社將華紙公司外部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再將分檢後之廢紙原物料以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由華紙公司進行後續造紙作業。沈進元本應注意堆放廢紙原物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，並禁止與作業無關人員進入該等場所，竟疏未注意及此，對廢紙堆積場A區之廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積等防止有墜落、崩塌必要安全衛生設備及措施，亦未落實禁止與作業無關人員出入。適沈進元僱用之廢紙分檢員劉義順，於000年0月0日下午2時10分廢紙分檢員作業結束休息、鏟車進入廢紙堆積場A區鏟料時，持工作所用之小型剪刀，離開廢紙分檢員休息室進入廢紙堆積場A區，因鏟車作業致廢紙堆崩塌，劉義順遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治死亡（陳永順所涉違反職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失致死罪嫌部分，詳下述）。
二、案經劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美告訴及臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官相驗後簽分偵辦偵查起訴。　　
　　理  由
甲、有罪部分
壹、程序事項：
一、本判決所引用之各該被告沈進元以外之人於審判外之陳述，被告沈進元及檢察官於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第216至217頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均得作為證據使用。
二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引用之非供述證據，均得作為證據使用。　　
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告沈進元對於上開犯罪事實於偵查、本院準備及審理時均坦承不諱(見臺東地檢署111年度相字第4號卷【下稱相卷】第197至199頁，本院卷第148、292頁)，核與證人馮宗泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人即同案被告陳永順於偵查、證人陳玉美於本院審理時之證述相符（見相卷第17至22、67至79頁，臺東地檢署111年度他字第441號卷【下稱他卷】第111至113、327至335頁，本院卷第251至279頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨所附重大職業災害檢查報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份在卷可佐(見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184頁，他卷第375頁，臺東地檢署112年度偵字第1959號卷二【下稱偵二卷】第21至32頁)，足認被告之任意性自白與事實相符而堪以採信。
　㈡按雇主為防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第153條分別定有明文，查被告沈進元為被害人劉義順之雇主，於堆放有待分檢、送料之廢紙原物料而有崩塌之虞之廢紙堆積場A區，應為防止廢紙原物料崩塌之必要安全衛生及措施，亦應落實限制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區。而被告沈進元既自陳幾乎每日都會前往華紙公司臺東廠等語（見本院卷第223至224頁），足見被告沈進元對於前開廢紙堆積場A區之事務應屬熟悉，對於上情自無不能注意之情事，卻未於廢紙堆積場A區設置必要之安全衛生設施或為相應措施，且參以證人陳玉美證稱：被害人曾於休息時外出購買包子，也曾跑去分檢區，被害人是自己跑出去跑出來，被害人沒有被處罰，那時候雖有攝影機但未照到，因為廠很大，搞不好被害人跑到的地方剛好攝影機角度死角。（如果被害人在休息時間跑來跑去是常態，被害人跑進去分檢區的時候來成企業社是否曾經進一步的制止被害人？）一直告誡被害人，被害人都不聽話，幾乎每天都有在提醒，被害人就不聽等語（見本院卷第255頁），足見被害人曾於廢紙分檢人員休息時進入廢紙堆積場A區，然除口頭告誡外別無措施落實限制被害人進入。倘若本件被告沈進元有設置必要之安全衛生設施及為相應措施，或落實限制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區，被害人當不致在鏟車作業時進入廢紙堆積場A區，因廢紙堆崩塌遭廢紙堆掩埋而死亡。是被告沈進元就本件事故確有過失，應堪認定。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告沈進元上開犯行應堪認定，自應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠核被告沈進元所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項，而犯同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致死罪。
  ㈡被告沈進元以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以刑法第276條之過失致死罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告沈進元為被害人之雇主，安排被害人於廢紙堆積場A區進行廢紙分檢作業，本應注意於堆放有廢紙堆物料之廢紙堆積場A區，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，並限制無關人員進入，卻疏未注意及此，致被害人因廢紙崩塌遭掩埋而死亡，使告訴人即被害人家屬劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美痛失至親，所為實屬不該。惟念及其未有被判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐（見本院卷第313至314頁），兼衡被告沈進元犯後坦承犯行之態度，並與告訴人以新臺幣（下同）412萬7,000元達成調解，且已賠償完畢等情，業據告訴人劉秋蘭、劉秋美陳明無訛（見臺東地檢署112年度偵字第1959號卷一【下稱偵一卷】第101至103頁），並有和解書影本1紙可參（見本院卷第139頁），足見被告沈進元積極填補所造成之損害，暨被告沈進元自陳經營來成企業社，月收入約10萬元，家中有妻子、5名就學中之子女及患有慢性病之父母須扶養，為家中經濟支柱，家庭經濟狀況普通等語（見本院卷第293至294頁），戶役政資料所示高中畢業之智識程度等情（見本院卷第15頁），暨其犯罪情節及所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ㈣受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。經查，被告沈進元於本件前並無被法院判處罪刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在案可參（出處同前），爰審酌被告沈進元因一時失慮，致罹刑章，經此偵審後，應當知所警惕，而無再犯之虞，且已與告訴人達成和解並賠償完畢，足認已盡力填補所造成之損害；復斟酌自由刑之執行對於被告之家庭、工作乃至於生活之影響程度，是本院衡酌上情，認就上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。復為使被告沈進元能知所警惕，爰依同條第2項第4款規定，命被告沈進元應向公庫支付5萬元，如未依約履行，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依同法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，併予敘明。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告華紙公司係從事紙類製造之事業單位，被告陳永順係華紙公司臺東廠之廠長，實際負責該廠之指揮監督管理。被告華紙公司於111年1月起，將製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配合作業」交由來成企業社即同案被告沈進元承攬。來成企業社所僱之員工會在廠區內廢紙堆積場將廢紙堆分檢，再由鏟車將廢紙送入150噸散漿機室，控制是否將廢紙經由150噸散漿機室送至廢紙處理室，則由華紙公司員工負責控制。同案被告沈進元僱用被害人為員工，從事廢紙分檢作業，華紙公司、陳永順對被害人有實質上指揮、監督、管理及防免危險之責，為職業安全衛生法第2條第3款所規定之雇主。緣被害人於111年1月6日14時10分許，在上址廠區內之廢紙堆積場從事廢紙分檢作業，被告華紙公司、陳永順本應依照職業安全衛生設施規則第153條「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」、職業安全衛生法第6條第1項第5款規定：「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…。五、防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。」、職業安全衛生法第27條第1、2、3款規定：「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視。」，竟疏未注意及此，對廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，未確實協議作業人員進場管制及廢紙堆分檢崩塌危險作業管制，且未確實巡視並禁止被害人於鏟車作業時進入廢紙堆區域中，致廢紙堆因鏟車作業而崩塌，使被害人遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治死亡。因認被告華紙公司涉犯職業安全衛生法第6條第1項，而犯同法第40條第2項之罪嫌，被告陳永順涉犯同法第6條第1項，而犯同法第40條第1項罪嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之判決。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告華紙公司、陳永順涉犯前揭罪嫌，無非係以被告陳永順之供述、證人馮宗泰、陳韋志、石木林於偵查中之證述、刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報告書、112年2月6日勞職南1字第1120500045號函、現場監視器光碟暨截圖、臺東地檢署檢察官107年度偵字第2212號緩起訴處分書、臺東地檢署107年度相字第22號卷宗部分影本、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份等，為其依據。
四、訊據被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順固不爭執被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，惟否認有何上開犯行，其等辯護人為其等辯以：被害人並非於「作業時」而係於人員「休息時」遭逢意外，屬被害人自招風險，與職業安全衛生法上雇主義務無因果關係；被告華紙公司、陳永順非職業安全衛生法所謂之雇主，不負職業安全衛生設施規則第153條之義務，應由同案被告即被害人雇主沈進元(來成企業社)負此義務；被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工並未與被害人共同作業，不負職業案全衛生法第27條之義務，縱有共同作業，本件亦非於作業時發生意外等語，為其等辯護。從而，本件應審究者厥為被告華紙公司、陳永順是否為被害人依職業安全衛生法所定義之雇主而應負同法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第153條之責，及被告陳永順是否有違反注意義務而導致本件被害人死亡結果發生，經查：
　㈠被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，業據證人馮宗泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人陳玉美於本院審理、證人即同案被告沈進元於偵查及本院審理時之證述相符（見相卷第17至22、67至79、197至199頁，本院卷第219至279頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書、110年來成企業社承攬合約各1份在卷可佐(見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184頁，他卷第59至99頁、375頁，偵二卷第21至32頁)，且為被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順所不爭執（見本院卷第152至153頁），此部分事實，應堪認定。
　㈡被害人係由同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社所僱用，工作內容係依來成企業社之班長指示，於被告華紙公司臺東廠之廢紙堆積場A區從事廢紙堆分檢之工作，被害人薪水係由來成企業社支付，工作考績亦由來成企業社考評，被告華紙公司無法指揮被害人，被告華紙公司若有事須向沈進元或駐場代表反應。若來成企業社員工違反規定於鏟車搬運物料時進入廢紙堆積場A區，則會由被告華紙公司向來成企業社開罰，來成企業社再處罰違規員工等情，業據證人沈進元、陳玉美於本院審理時證述明確（見本院卷第225至229、241至242、244至248、251至252、263頁），從而，被害人既係由來成企業社指揮被害人何時、如何從事廢紙堆分檢工作，並由來成企業社給付報酬與被害人，足見被害人確係受來成企業社所僱用無訛。且依來成企業社員工從事廢紙堆分檢之工作，係由來成企業社之班長指揮；來成企業社之員工若有違規情事，被告華紙公司亦僅能向來成企業社開罰，不能逕向來成企業社員工處罰以觀，被害人從事廢紙堆分檢作業應係受來成企業社指揮監督，被告華紙公司、陳永順並不會直接指揮監督被害人，尚難認被告華紙公司、陳永順存在直接指揮監督關係，自難認被告華紙公司、陳永順係被害人之雇主，而應負職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第153條所定雇主之責，自不得以職業安全衛生法第40條第1項、第2項相繩。
　㈢按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視，職業安全衛生法第27條第1項第1至3款定有明文。次按勞工安全衛生法第17條（即現行職業安全衛生法第26條）係就原承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規定，另同法第18條（即現行職業安全衛生法第27條）係就原事業單位之責任為規定，如違反第17條、第18條，依同法第34條（即現行職業安全衛生法第45條）規定應科以行政罰鍰；是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因「共同作業」之關係而負有同法第17條及第18條規定之注意義務，其違反上開注意義務，只生同法第34條之行政處罰責任，並不負同法第31條之刑事責任。但勞工安全衛生法第17條、第18條，亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共同作業」時，應負上開二條規定之注意義務，原事業單位負責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上字第2983號判決意旨參照）。是於原事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，職業安全衛生法第27條第1項之規定亦可作為事業單位之義務來源，違反此義務，且有過失，仍應負刑法過失之責任。
　㈣來成企業社向被告華紙公司承攬之項目包括：⒈化工原料卸貨、送料；纖維卸貨、華紙LBKP卸貨及設備材料出廠裝卸。⒉成品入庫、出貨、打件、移倉及棧板搬運、退回品處理。⒊備料分檢、廢紙送料作業。⒋送煤及污泥、飛灰處理。⒌白漿送料及散漿。⒍消防巡檢員，且承攬合約延續至111年，預估承攬金額為6,150萬元等情，有110年來成企業社承攬合約影本、重大職業災害檢查報告書可佐（見他卷第60頁，相卷第163頁）。足見來成企業社所承攬之業務範圍包括為被告華紙公司自外地進貨之原物料卸貨至被告華紙公司臺東廠區、原物料備料分檢、廢紙送料等作業，涵蓋被害人所從事之廢紙分檢工作。此與證人沈進元於本院審理時證稱：來成企業社承攬華紙公司臺東廠之業務內容為，別家企業社的車輛將廢紙原物料運進廢紙堆積場B區，由來成企業社的夾車將廢紙原物料夾下，再由鏟車推鏟排好廢紙原物料。分檢作業是在廢紙堆積場A區，是來成企業社的人將待分檢之廢紙原物料以夾車由廢紙堆積場B區運至廢紙堆積場A區平放，夾車作業完成離開後，人員才會團進做分檢，分檢人員主要的工作區就是在A區的分檢區，分檢完散裝的廢紙原物料，再由來成企業社的鏟車運送到150噸散漿機的運輸帶，運過去之後就交給被告華紙公司處理。來成企業社承攬的工作就是其他公司把紙運進廢紙堆積區B區我們收貨開始，然後到分檢再放到150噸散漿機的輸送帶為止，期間沒有被告華紙公司的人，怎麼作業、人員及車輛怎麼安排、時間控管都是來成企業社決定，被告華紙公司的人不會干涉。被告華紙公司有排程會給我們期程表，期程表大概作業前1星期就知道，我們會看排程，什麼紙要用甚麼原料我們都會知道，被告華紙公司給我們期程表，後續作業都是我們自己操作。150噸散漿機是被告華紙公司的人控制，控制室是在150噸散漿機室後面，平面圖標示「廢紙處理室」二樓，是廢紙堆積場A區後面的建築物，是廢紙堆積場A區以外等語（見本院卷第219至242頁），就來成企業社所承攬範圍係自被告華紙公司外部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再將以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由被告華紙公司進行後續造紙作業乙節大致相符。而依證人沈進元所述上開作業流程可知，被告華紙公司係將廢紙堆積場A區、B區劃分供來成企業社使用，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區、B區，由來成企業社員工駕駛夾車、鏟車，並由來成企業社包含被害人在內之廢紙分檢員為廢紙分檢，並依被告華紙公司事前安排之造紙期程，自行處理上開承攬事項，至將分檢後之廢紙原物料送至150噸散漿機輸送帶止，而被告華紙公司之員工則係於廢紙堆積場外之廢紙處理室二樓進行後續造紙作業，顯見來成企業社、被告華紙公司所僱員工所處位置已有隔離區分，來成企業社之員工係於廢紙堆積場獨立作業，被告華紙公司之員工應不致與來成企業社之員工混同工作，相互間亦無作業干擾影響之情形。且依卷附華紙公司臺東廠平面圖所示，來成企業社工作範圍之廢紙堆積場A區、B區，確與被告華紙公司其餘廠區有所隔離，且150噸散漿機控制室所處之廢紙處理室，亦與廢紙堆積場A區、B區隔離等情（見他卷第375頁），益徵來成企業社、被告華紙公司各自所僱員工所處工作位置有所隔離。
　㈤復依證人陳玉美證稱：當天自外地載原料的外包商的板車翻車，所以需要桶車去支援清理道路的紙塊，因為紙塊已經因翻車散開了，所以載回來不能放在B區，是因為這種特殊狀況才放在A區分檢場，所以才會疊那麼高的紙堆。當天我們接到有翻車的紙要進來，是我們自己決定放在廢紙堆積場A區。當天外包商翻車的事情，我沒有跟被告華紙公司的主管報備，所以被告華紙公司的主管可能不知道這件事，因為有時候外包商的司機自己跟我聯絡，我現場指揮說廢紙就倒哪一區，當時想說以往都這樣做，所以就沒報備。被告華紙公司的150噸散漿機輸送帶的運作跟我們休息沒有關係，因為那是被告華紙公司的作業，我們只有負責分檢等語（見本院卷第259至272頁），是以來成企業社為處理上開承攬事項，就突發情況，亦能自行決定被告華紙公司外部承包商所運抵廢紙原物料堆放至廢紙堆積場何處；就非承攬範圍之150噸散漿機輸送帶之運作，則與來成企業社所承攬之分檢業務無涉，堪認來成企業社就承攬範圍之原料卸貨、分檢、送料業務，係於廢紙堆積場內獨立作業，而來成企業社員工送料於150噸散漿機輸送帶後，則由被告華紙公司之員工接手處理，尚難認係來成企業社之員工與被告華紙公司之員工共同作業。
　㈥職業安全衛生法第27條之立法意旨係為防止事業單位與其承攬者混同作業時，每因施工期中未能協調配合，導致重大職業災害，然若事業單位雖與承攬者分別僱用勞工，惟未共同工作，即不得對事業單位課以職業安全衛生法第27條之責。而本件被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工與來成企業社僱用之被害人並無混同作業，且工作場所已有隔離區分，要無職業安全衛生法第27條「共同作業」之情形，自難認被告華紙公司、陳永順就本件事故應負職業安全衛生法第27條之注意義務。至勞動部職業安全衛生署112年2月6日勞職南1字第1120500045號函認被告華紙公司員工與來成企業社員工有共同工作情事（見他卷第341至342頁），然被告華紙公司員工與來成企業社員工之工作場所區隔、雙方員工並無混同作業，業據本院認定如前，上開函文自無拘束本院之效力。又公訴意旨固以被告華紙公司嗣後已改善硬體設備，認被告華紙公司、陳永順應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責，惟本院既以認定被告華紙公司、陳永順並非被害人之雇主，亦無注意義務之違反，自不得以被告華紙公司嗣後改善硬體設備，反推認被告華紙公司、陳永順應於事發時應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責。
五、綜上所述，本件依卷存事證尚無法使本院就被告華紙公司、陳永順被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，揆諸前開法條規定及說明，基於罪疑利益歸於被告原則，自應為被告華紙公司、陳永順無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官林永到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法  官  朱貴蘭
                                    法  官  李承桓
                                    法  官  藍得榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  邱仲騏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　
職業安全衛生法第40條
違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　
　



臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度訴字第132號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  中華紙漿股份有限公司



代  表  人  黃鯤雄



代理人  兼

選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  陳永順





選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  沈進元





上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第3726號、112年度偵字第1959號），本院判決如下：

    主  文

沈進元過失致人於死，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起壹年內向公

庫支付新臺幣伍萬元。

中華紙漿股份有限公司、陳永順無罪。

    犯罪事實

一、緣中華紙漿股份有限公司（下稱華紙公司，所涉違反職業安

    全衛生法第40條第2項罪嫌部分，詳下述）位於臺東縣○○市○

    ○路0段000號之臺東工廠（下稱臺東廠）內設有廢紙堆積場

    ，該廢紙堆積場可分為廢紙原物料自外地送抵暫時堆置之廢

    紙堆積場B區（下稱廢紙堆積場B區）、將堆置於廢紙堆積場

    B區之廢紙原物料分檢之廢紙堆積場A區（下稱廢紙堆積場A

    區），而沈進元擔任負責人之來成企業社，於民國111年間

    承攬華紙公司製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配合

    作業」，承攬範圍包括但不限於來成企業社將華紙公司外部

    廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙

    堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再

    將分檢後之廢紙原物料以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機

    室，由華紙公司進行後續造紙作業。沈進元本應注意堆放廢

    紙原物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護

    網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要安全衛生設備及措施

    ，防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，並禁止與

    作業無關人員進入該等場所，竟疏未注意及此，對廢紙堆積

    場A區之廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積等

    防止有墜落、崩塌必要安全衛生設備及措施，亦未落實禁止

    與作業無關人員出入。適沈進元僱用之廢紙分檢員劉義順，

    於000年0月0日下午2時10分廢紙分檢員作業結束休息、鏟車

    進入廢紙堆積場A區鏟料時，持工作所用之小型剪刀，離開

    廢紙分檢員休息室進入廢紙堆積場A區，因鏟車作業致廢紙

    堆崩塌，劉義順遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨折

    氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治死

    亡（陳永順所涉違反職業安全衛生法第40條第1項、刑法第2

    76條過失致死罪嫌部分，詳下述）。

二、案經劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美告訴及臺灣

    臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官相驗後簽分偵辦

    偵查起訴。　　

　　理  由

甲、有罪部分

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告沈進元以外之人於審判外之陳述，

    被告沈進元及檢察官於本院審理時均同意有證據能力(見本

    院卷第216至217頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況

    ，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用均

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均得作

    為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證

    事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序

    所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方

    式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引

    用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告沈進元對於上開犯罪事實於偵查、本院準備及審理

    時均坦承不諱(見臺東地檢署111年度相字第4號卷【下稱相

    卷】第197至199頁，本院卷第148、292頁)，核與證人馮宗

    泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人即同案被告陳永順

    於偵查、證人陳玉美於本院審理時之證述相符（見相卷第17

    至22、67至79頁，臺東地檢署111年度他字第441號卷【下稱

    他卷】第111至113、327至335頁，本院卷第251至279頁），

    並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞

    職南1字第1110502677號函暨所附重大職業災害檢查報告書

    、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖

    、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份在卷可佐(

    見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184頁，

    他卷第375頁，臺東地檢署112年度偵字第1959號卷二【下稱

    偵二卷】第21至32頁)，足認被告之任意性自白與事實相符

    而堪以採信。

　㈡按雇主為防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引

    起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主

    對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應

    採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設

    施，並禁止與作業無關人員進入該等場所，職業安全衛生法

    第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第153條分別定有

    明文，查被告沈進元為被害人劉義順之雇主，於堆放有待分

    檢、送料之廢紙原物料而有崩塌之虞之廢紙堆積場A區，應

    為防止廢紙原物料崩塌之必要安全衛生及措施，亦應落實限

    制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區。而

    被告沈進元既自陳幾乎每日都會前往華紙公司臺東廠等語（

    見本院卷第223至224頁），足見被告沈進元對於前開廢紙堆

    積場A區之事務應屬熟悉，對於上情自無不能注意之情事，

    卻未於廢紙堆積場A區設置必要之安全衛生設施或為相應措

    施，且參以證人陳玉美證稱：被害人曾於休息時外出購買包

    子，也曾跑去分檢區，被害人是自己跑出去跑出來，被害人

    沒有被處罰，那時候雖有攝影機但未照到，因為廠很大，搞

    不好被害人跑到的地方剛好攝影機角度死角。（如果被害人

    在休息時間跑來跑去是常態，被害人跑進去分檢區的時候來

    成企業社是否曾經進一步的制止被害人？）一直告誡被害人

    ，被害人都不聽話，幾乎每天都有在提醒，被害人就不聽等

    語（見本院卷第255頁），足見被害人曾於廢紙分檢人員休

    息時進入廢紙堆積場A區，然除口頭告誡外別無措施落實限

    制被害人進入。倘若本件被告沈進元有設置必要之安全衛生

    設施及為相應措施，或落實限制廢紙分檢人員於鏟車作業時

    不得進入廢紙堆積場A區，被害人當不致在鏟車作業時進入

    廢紙堆積場A區，因廢紙堆崩塌遭廢紙堆掩埋而死亡。是被

    告沈進元就本件事故確有過失，應堪認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告沈進元上開犯行應堪認定，

    自應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告沈進元所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項，而

    犯同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致死罪。

  ㈡被告沈進元以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條，從一重論以刑法第276條之過失致死罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告沈進元為被害人之雇主

    ，安排被害人於廢紙堆積場A區進行廢紙分檢作業，本應注

    意於堆放有廢紙堆物料之廢紙堆積場A區，應有符合規定之

    必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、物體飛落或崩塌等

    之虞之作業場所引起之危害，並限制無關人員進入，卻疏未

    注意及此，致被害人因廢紙崩塌遭掩埋而死亡，使告訴人即

    被害人家屬劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美痛失

    至親，所為實屬不該。惟念及其未有被判處罪刑之紀錄，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐（見本院卷第313

    至314頁），兼衡被告沈進元犯後坦承犯行之態度，並與告

    訴人以新臺幣（下同）412萬7,000元達成調解，且已賠償完

    畢等情，業據告訴人劉秋蘭、劉秋美陳明無訛（見臺東地檢

    署112年度偵字第1959號卷一【下稱偵一卷】第101至103頁

    ），並有和解書影本1紙可參（見本院卷第139頁），足見被

    告沈進元積極填補所造成之損害，暨被告沈進元自陳經營來

    成企業社，月收入約10萬元，家中有妻子、5名就學中之子

    女及患有慢性病之父母須扶養，為家中經濟支柱，家庭經濟

    狀況普通等語（見本院卷第293至294頁），戶役政資料所示

    高中畢業之智識程度等情（見本院卷第15頁），暨其犯罪情

    節及所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。

  ㈣受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告者，認以暫不執行為適當者，得宣

    告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑

    法第74條第1項第1款定有明文。經查，被告沈進元於本件前

    並無被法院判處罪刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在案可參（出處同前），爰審酌被告沈進元因一時失

    慮，致罹刑章，經此偵審後，應當知所警惕，而無再犯之虞

    ，且已與告訴人達成和解並賠償完畢，足認已盡力填補所造

    成之損害；復斟酌自由刑之執行對於被告之家庭、工作乃至

    於生活之影響程度，是本院衡酌上情，認就上開刑之宣告，

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告

    緩刑2年。復為使被告沈進元能知所警惕，爰依同條第2項第

    4款規定，命被告沈進元應向公庫支付5萬元，如未依約履行

    ，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得

    依同法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之

    宣告，併予敘明。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告華紙公司係從事紙類製造之事業單位，

    被告陳永順係華紙公司臺東廠之廠長，實際負責該廠之指揮

    監督管理。被告華紙公司於111年1月起，將製造紙類過程中

    之「每日生產所需之各項配合作業」交由來成企業社即同案

    被告沈進元承攬。來成企業社所僱之員工會在廠區內廢紙堆

    積場將廢紙堆分檢，再由鏟車將廢紙送入150噸散漿機室，

    控制是否將廢紙經由150噸散漿機室送至廢紙處理室，則由

    華紙公司員工負責控制。同案被告沈進元僱用被害人為員工

    ，從事廢紙分檢作業，華紙公司、陳永順對被害人有實質上

    指揮、監督、管理及防免危險之責，為職業安全衛生法第2

    條第3款所規定之雇主。緣被害人於111年1月6日14時10分許

    ，在上址廠區內之廢紙堆積場從事廢紙分檢作業，被告華紙

    公司、陳永順本應依照職業安全衛生設施規則第153條「雇

    主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，

    應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要

    設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」、職業安全

    衛生法第6條第1項第5款規定：「雇主對下列事項應有符合

    規定之必要安全衛生設備及措施：…。五、防止有墜落、崩

    塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛

    生設備及措施。」、職業安全衛生法第27條第1、2、3款規

    定：「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業

    時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一

    、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督

    及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡

    視。」，竟疏未注意及此，對廢紙堆未採取檔網、擋樁、限

    制高度或變更堆積等必要設施，未確實協議作業人員進場管

    制及廢紙堆分檢崩塌危險作業管制，且未確實巡視並禁止被

    害人於鏟車作業時進入廢紙堆區域中，致廢紙堆因鏟車作業

    而崩塌，使被害人遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨

    折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治

    死亡。因認被告華紙公司涉犯職業安全衛生法第6條第1項，

    而犯同法第40條第2項之罪嫌，被告陳永順涉犯同法第6條第

    1項，而犯同法第40條第1項罪嫌及刑法第276條之過失致死

    罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在時，即應為無罪之判決。次按檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條

    第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號、92年度台

    上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告華紙公司、陳永順涉犯前揭罪嫌，無非係以

    被告陳永順之供述、證人馮宗泰、陳韋志、石木林於偵查中

    之證述、刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11

    日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報

    告書、112年2月6日勞職南1字第1120500045號函、現場監視

    器光碟暨截圖、臺東地檢署檢察官107年度偵字第2212號緩

    起訴處分書、臺東地檢署107年度相字第22號卷宗部分影本

    、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖

    、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份等，為其

    依據。

四、訊據被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順固不爭

    執被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社

    間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人

    於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，惟否認有何

    上開犯行，其等辯護人為其等辯以：被害人並非於「作業時

    」而係於人員「休息時」遭逢意外，屬被害人自招風險，與

    職業安全衛生法上雇主義務無因果關係；被告華紙公司、陳

    永順非職業安全衛生法所謂之雇主，不負職業安全衛生設施

    規則第153條之義務，應由同案被告即被害人雇主沈進元(來

    成企業社)負此義務；被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工

    並未與被害人共同作業，不負職業案全衛生法第27條之義務

    ，縱有共同作業，本件亦非於作業時發生意外等語，為其等

    辯護。從而，本件應審究者厥為被告華紙公司、陳永順是否

    為被害人依職業安全衛生法所定義之雇主而應負同法第6條

    第1項、職業安全衛生設施規則第153條之責，及被告陳永順

    是否有違反注意義務而導致本件被害人死亡結果發生，經查

    ：

　㈠被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間

    有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於

    上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，業據證人馮宗

    泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人陳玉美於本院審理

    、證人即同案被告沈進元於偵查及本院審理時之證述相符（

    見相卷第17至22、67至79、197至199頁，本院卷第219至279

    頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月

    11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查

    報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠

    平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書、110年

    來成企業社承攬合約各1份在卷可佐(見相卷第27至31、81、

    89至102、129至147、155至184頁，他卷第59至99頁、375頁

    ，偵二卷第21至32頁)，且為被告華紙公司之代理人廖頌熙

    律師、被告陳永順所不爭執（見本院卷第152至153頁），此

    部分事實，應堪認定。

　㈡被害人係由同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社所僱用

    ，工作內容係依來成企業社之班長指示，於被告華紙公司臺

    東廠之廢紙堆積場A區從事廢紙堆分檢之工作，被害人薪水

    係由來成企業社支付，工作考績亦由來成企業社考評，被告

    華紙公司無法指揮被害人，被告華紙公司若有事須向沈進元

    或駐場代表反應。若來成企業社員工違反規定於鏟車搬運物

    料時進入廢紙堆積場A區，則會由被告華紙公司向來成企業

    社開罰，來成企業社再處罰違規員工等情，業據證人沈進元

    、陳玉美於本院審理時證述明確（見本院卷第225至229、24

    1至242、244至248、251至252、263頁），從而，被害人既

    係由來成企業社指揮被害人何時、如何從事廢紙堆分檢工作

    ，並由來成企業社給付報酬與被害人，足見被害人確係受來

    成企業社所僱用無訛。且依來成企業社員工從事廢紙堆分檢

    之工作，係由來成企業社之班長指揮；來成企業社之員工若

    有違規情事，被告華紙公司亦僅能向來成企業社開罰，不能

    逕向來成企業社員工處罰以觀，被害人從事廢紙堆分檢作業

    應係受來成企業社指揮監督，被告華紙公司、陳永順並不會

    直接指揮監督被害人，尚難認被告華紙公司、陳永順存在直

    接指揮監督關係，自難認被告華紙公司、陳永順係被害人之

    雇主，而應負職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設

    施規則第153條所定雇主之責，自不得以職業安全衛生法第4

    0條第1項、第2項相繩。

　㈢按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，

    為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設

    置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協

    調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視，

    職業安全衛生法第27條第1項第1至3款定有明文。次按勞工

    安全衛生法第17條（即現行職業安全衛生法第26條）係就原

    承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規定

    ，另同法第18條（即現行職業安全衛生法第27條）係就原事

    業單位之責任為規定，如違反第17條、第18條，依同法第34

    條（即現行職業安全衛生法第45條）規定應科以行政罰鍰；

    是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因

    「共同作業」之關係而負有同法第17條及第18條規定之注意

    義務，其違反上開注意義務，只生同法第34條之行政處罰責

    任，並不負同法第31條之刑事責任。但勞工安全衛生法第17

    條、第18條，亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其

    負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共

    同作業」時，應負上開二條規定之注意義務，原事業單位負

    責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞

    工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上

    字第2983號判決意旨參照）。是於原事業單位與承攬人分別

    僱用勞工共同作業時，職業安全衛生法第27條第1項之規定

    亦可作為事業單位之義務來源，違反此義務，且有過失，仍

    應負刑法過失之責任。

　㈣來成企業社向被告華紙公司承攬之項目包括：⒈化工原料卸貨

    、送料；纖維卸貨、華紙LBKP卸貨及設備材料出廠裝卸。⒉

    成品入庫、出貨、打件、移倉及棧板搬運、退回品處理。⒊

    備料分檢、廢紙送料作業。⒋送煤及污泥、飛灰處理。⒌白漿

    送料及散漿。⒍消防巡檢員，且承攬合約延續至111年，預估

    承攬金額為6,150萬元等情，有110年來成企業社承攬合約影

    本、重大職業災害檢查報告書可佐（見他卷第60頁，相卷第

    163頁）。足見來成企業社所承攬之業務範圍包括為被告華

    紙公司自外地進貨之原物料卸貨至被告華紙公司臺東廠區、

    原物料備料分檢、廢紙送料等作業，涵蓋被害人所從事之廢

    紙分檢工作。此與證人沈進元於本院審理時證稱：來成企業

    社承攬華紙公司臺東廠之業務內容為，別家企業社的車輛將

    廢紙原物料運進廢紙堆積場B區，由來成企業社的夾車將廢

    紙原物料夾下，再由鏟車推鏟排好廢紙原物料。分檢作業是

    在廢紙堆積場A區，是來成企業社的人將待分檢之廢紙原物

    料以夾車由廢紙堆積場B區運至廢紙堆積場A區平放，夾車作

    業完成離開後，人員才會團進做分檢，分檢人員主要的工作

    區就是在A區的分檢區，分檢完散裝的廢紙原物料，再由來

    成企業社的鏟車運送到150噸散漿機的運輸帶，運過去之後

    就交給被告華紙公司處理。來成企業社承攬的工作就是其他

    公司把紙運進廢紙堆積區B區我們收貨開始，然後到分檢再

    放到150噸散漿機的輸送帶為止，期間沒有被告華紙公司的

    人，怎麼作業、人員及車輛怎麼安排、時間控管都是來成企

    業社決定，被告華紙公司的人不會干涉。被告華紙公司有排

    程會給我們期程表，期程表大概作業前1星期就知道，我們

    會看排程，什麼紙要用甚麼原料我們都會知道，被告華紙公

    司給我們期程表，後續作業都是我們自己操作。150噸散漿

    機是被告華紙公司的人控制，控制室是在150噸散漿機室後

    面，平面圖標示「廢紙處理室」二樓，是廢紙堆積場A區後

    面的建築物，是廢紙堆積場A區以外等語（見本院卷第219至

    242頁），就來成企業社所承攬範圍係自被告華紙公司外部

    廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙

    堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再

    將以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由被告華紙公司

    進行後續造紙作業乙節大致相符。而依證人沈進元所述上開

    作業流程可知，被告華紙公司係將廢紙堆積場A區、B區劃分

    供來成企業社使用，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區、B

    區，由來成企業社員工駕駛夾車、鏟車，並由來成企業社包

    含被害人在內之廢紙分檢員為廢紙分檢，並依被告華紙公司

    事前安排之造紙期程，自行處理上開承攬事項，至將分檢後

    之廢紙原物料送至150噸散漿機輸送帶止，而被告華紙公司

    之員工則係於廢紙堆積場外之廢紙處理室二樓進行後續造紙

    作業，顯見來成企業社、被告華紙公司所僱員工所處位置已

    有隔離區分，來成企業社之員工係於廢紙堆積場獨立作業，

    被告華紙公司之員工應不致與來成企業社之員工混同工作，

    相互間亦無作業干擾影響之情形。且依卷附華紙公司臺東廠

    平面圖所示，來成企業社工作範圍之廢紙堆積場A區、B區，

    確與被告華紙公司其餘廠區有所隔離，且150噸散漿機控制

    室所處之廢紙處理室，亦與廢紙堆積場A區、B區隔離等情（

    見他卷第375頁），益徵來成企業社、被告華紙公司各自所

    僱員工所處工作位置有所隔離。

　㈤復依證人陳玉美證稱：當天自外地載原料的外包商的板車翻

    車，所以需要桶車去支援清理道路的紙塊，因為紙塊已經因

    翻車散開了，所以載回來不能放在B區，是因為這種特殊狀

    況才放在A區分檢場，所以才會疊那麼高的紙堆。當天我們

    接到有翻車的紙要進來，是我們自己決定放在廢紙堆積場A

    區。當天外包商翻車的事情，我沒有跟被告華紙公司的主管

    報備，所以被告華紙公司的主管可能不知道這件事，因為有

    時候外包商的司機自己跟我聯絡，我現場指揮說廢紙就倒哪

    一區，當時想說以往都這樣做，所以就沒報備。被告華紙公

    司的150噸散漿機輸送帶的運作跟我們休息沒有關係，因為

    那是被告華紙公司的作業，我們只有負責分檢等語（見本院

    卷第259至272頁），是以來成企業社為處理上開承攬事項，

    就突發情況，亦能自行決定被告華紙公司外部承包商所運抵

    廢紙原物料堆放至廢紙堆積場何處；就非承攬範圍之150噸

    散漿機輸送帶之運作，則與來成企業社所承攬之分檢業務無

    涉，堪認來成企業社就承攬範圍之原料卸貨、分檢、送料業

    務，係於廢紙堆積場內獨立作業，而來成企業社員工送料於

    150噸散漿機輸送帶後，則由被告華紙公司之員工接手處理

    ，尚難認係來成企業社之員工與被告華紙公司之員工共同作

    業。

　㈥職業安全衛生法第27條之立法意旨係為防止事業單位與其承

    攬者混同作業時，每因施工期中未能協調配合，導致重大職

    業災害，然若事業單位雖與承攬者分別僱用勞工，惟未共同

    工作，即不得對事業單位課以職業安全衛生法第27條之責。

    而本件被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工與來成企業社僱

    用之被害人並無混同作業，且工作場所已有隔離區分，要無

    職業安全衛生法第27條「共同作業」之情形，自難認被告華

    紙公司、陳永順就本件事故應負職業安全衛生法第27條之注

    意義務。至勞動部職業安全衛生署112年2月6日勞職南1字第

    1120500045號函認被告華紙公司員工與來成企業社員工有共

    同工作情事（見他卷第341至342頁），然被告華紙公司員工

    與來成企業社員工之工作場所區隔、雙方員工並無混同作業

    ，業據本院認定如前，上開函文自無拘束本院之效力。又公

    訴意旨固以被告華紙公司嗣後已改善硬體設備，認被告華紙

    公司、陳永順應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責，惟

    本院既以認定被告華紙公司、陳永順並非被害人之雇主，亦

    無注意義務之違反，自不得以被告華紙公司嗣後改善硬體設

    備，反推認被告華紙公司、陳永順應於事發時應負職業安全

    衛生法、刑法過失致死之責。

五、綜上所述，本件依卷存事證尚無法使本院就被告華紙公司、

    陳永順被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，揆諸前開法條

    規定及說明，基於罪疑利益歸於被告原則，自應為被告華紙

    公司、陳永順無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官林永到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法  官  朱貴蘭

                                    法  官  李承桓

                                    法  官  藍得榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  邱仲騏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條

第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。　　

　






臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度訴字第132號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  中華紙漿股份有限公司



代  表  人  黃鯤雄



代理人  兼

選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  陳永順





選任辯護人  廖頌熙律師

被      告  沈進元





上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726號、112年度偵字第1959號），本院判決如下：

    主  文

沈進元過失致人於死，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。

中華紙漿股份有限公司、陳永順無罪。

    犯罪事實

一、緣中華紙漿股份有限公司（下稱華紙公司，所涉違反職業安全衛生法第40條第2項罪嫌部分，詳下述）位於臺東縣○○市○○路0段000號之臺東工廠（下稱臺東廠）內設有廢紙堆積場，該廢紙堆積場可分為廢紙原物料自外地送抵暫時堆置之廢紙堆積場B區（下稱廢紙堆積場B區）、將堆置於廢紙堆積場B區之廢紙原物料分檢之廢紙堆積場A區（下稱廢紙堆積場A區），而沈進元擔任負責人之來成企業社，於民國111年間承攬華紙公司製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配合作業」，承攬範圍包括但不限於來成企業社將華紙公司外部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再將分檢後之廢紙原物料以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由華紙公司進行後續造紙作業。沈進元本應注意堆放廢紙原物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，並禁止與作業無關人員進入該等場所，竟疏未注意及此，對廢紙堆積場A區之廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積等防止有墜落、崩塌必要安全衛生設備及措施，亦未落實禁止與作業無關人員出入。適沈進元僱用之廢紙分檢員劉義順，於000年0月0日下午2時10分廢紙分檢員作業結束休息、鏟車進入廢紙堆積場A區鏟料時，持工作所用之小型剪刀，離開廢紙分檢員休息室進入廢紙堆積場A區，因鏟車作業致廢紙堆崩塌，劉義順遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治死亡（陳永順所涉違反職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失致死罪嫌部分，詳下述）。

二、案經劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美告訴及臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）檢察官相驗後簽分偵辦偵查起訴。　　

　　理  由

甲、有罪部分

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告沈進元以外之人於審判外之陳述，被告沈進元及檢察官於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第216至217頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均得作為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告沈進元對於上開犯罪事實於偵查、本院準備及審理時均坦承不諱(見臺東地檢署111年度相字第4號卷【下稱相卷】第197至199頁，本院卷第148、292頁)，核與證人馮宗泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人即同案被告陳永順於偵查、證人陳玉美於本院審理時之證述相符（見相卷第17至22、67至79頁，臺東地檢署111年度他字第441號卷【下稱他卷】第111至113、327至335頁，本院卷第251至279頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨所附重大職業災害檢查報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份在卷可佐(見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184頁，他卷第375頁，臺東地檢署112年度偵字第1959號卷二【下稱偵二卷】第21至32頁)，足認被告之任意性自白與事實相符而堪以採信。

　㈡按雇主為防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第153條分別定有明文，查被告沈進元為被害人劉義順之雇主，於堆放有待分檢、送料之廢紙原物料而有崩塌之虞之廢紙堆積場A區，應為防止廢紙原物料崩塌之必要安全衛生及措施，亦應落實限制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區。而被告沈進元既自陳幾乎每日都會前往華紙公司臺東廠等語（見本院卷第223至224頁），足見被告沈進元對於前開廢紙堆積場A區之事務應屬熟悉，對於上情自無不能注意之情事，卻未於廢紙堆積場A區設置必要之安全衛生設施或為相應措施，且參以證人陳玉美證稱：被害人曾於休息時外出購買包子，也曾跑去分檢區，被害人是自己跑出去跑出來，被害人沒有被處罰，那時候雖有攝影機但未照到，因為廠很大，搞不好被害人跑到的地方剛好攝影機角度死角。（如果被害人在休息時間跑來跑去是常態，被害人跑進去分檢區的時候來成企業社是否曾經進一步的制止被害人？）一直告誡被害人，被害人都不聽話，幾乎每天都有在提醒，被害人就不聽等語（見本院卷第255頁），足見被害人曾於廢紙分檢人員休息時進入廢紙堆積場A區，然除口頭告誡外別無措施落實限制被害人進入。倘若本件被告沈進元有設置必要之安全衛生設施及為相應措施，或落實限制廢紙分檢人員於鏟車作業時不得進入廢紙堆積場A區，被害人當不致在鏟車作業時進入廢紙堆積場A區，因廢紙堆崩塌遭廢紙堆掩埋而死亡。是被告沈進元就本件事故確有過失，應堪認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告沈進元上開犯行應堪認定，自應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告沈進元所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項，而犯同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致死罪。

  ㈡被告沈進元以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以刑法第276條之過失致死罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告沈進元為被害人之雇主，安排被害人於廢紙堆積場A區進行廢紙分檢作業，本應注意於堆放有廢紙堆物料之廢紙堆積場A區，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，並限制無關人員進入，卻疏未注意及此，致被害人因廢紙崩塌遭掩埋而死亡，使告訴人即被害人家屬劉秋蘭、劉順興、劉秋娥、劉秋花、劉秋美痛失至親，所為實屬不該。惟念及其未有被判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐（見本院卷第313至314頁），兼衡被告沈進元犯後坦承犯行之態度，並與告訴人以新臺幣（下同）412萬7,000元達成調解，且已賠償完畢等情，業據告訴人劉秋蘭、劉秋美陳明無訛（見臺東地檢署112年度偵字第1959號卷一【下稱偵一卷】第101至103頁），並有和解書影本1紙可參（見本院卷第139頁），足見被告沈進元積極填補所造成之損害，暨被告沈進元自陳經營來成企業社，月收入約10萬元，家中有妻子、5名就學中之子女及患有慢性病之父母須扶養，為家中經濟支柱，家庭經濟狀況普通等語（見本院卷第293至294頁），戶役政資料所示高中畢業之智識程度等情（見本院卷第15頁），暨其犯罪情節及所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ㈣受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。經查，被告沈進元於本件前並無被法院判處罪刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在案可參（出處同前），爰審酌被告沈進元因一時失慮，致罹刑章，經此偵審後，應當知所警惕，而無再犯之虞，且已與告訴人達成和解並賠償完畢，足認已盡力填補所造成之損害；復斟酌自由刑之執行對於被告之家庭、工作乃至於生活之影響程度，是本院衡酌上情，認就上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。復為使被告沈進元能知所警惕，爰依同條第2項第4款規定，命被告沈進元應向公庫支付5萬元，如未依約履行，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依同法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，併予敘明。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告華紙公司係從事紙類製造之事業單位，被告陳永順係華紙公司臺東廠之廠長，實際負責該廠之指揮監督管理。被告華紙公司於111年1月起，將製造紙類過程中之「每日生產所需之各項配合作業」交由來成企業社即同案被告沈進元承攬。來成企業社所僱之員工會在廠區內廢紙堆積場將廢紙堆分檢，再由鏟車將廢紙送入150噸散漿機室，控制是否將廢紙經由150噸散漿機室送至廢紙處理室，則由華紙公司員工負責控制。同案被告沈進元僱用被害人為員工，從事廢紙分檢作業，華紙公司、陳永順對被害人有實質上指揮、監督、管理及防免危險之責，為職業安全衛生法第2條第3款所規定之雇主。緣被害人於111年1月6日14時10分許，在上址廠區內之廢紙堆積場從事廢紙分檢作業，被告華紙公司、陳永順本應依照職業安全衛生設施規則第153條「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」、職業安全衛生法第6條第1項第5款規定：「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…。五、防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。」、職業安全衛生法第27條第1、2、3款規定：「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視。」，竟疏未注意及此，對廢紙堆未採取檔網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，未確實協議作業人員進場管制及廢紙堆分檢崩塌危險作業管制，且未確實巡視並禁止被害人於鏟車作業時進入廢紙堆區域中，致廢紙堆因鏟車作業而崩塌，使被害人遭廢紙堆掩埋，經送醫救治，仍因肋骨骨折氣血胸、腹腔內出血，引發呼吸衰竭、出血性休克而不治死亡。因認被告華紙公司涉犯職業安全衛生法第6條第1項，而犯同法第40條第2項之罪嫌，被告陳永順涉犯同法第6條第1項，而犯同法第40條第1項罪嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之判決。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告華紙公司、陳永順涉犯前揭罪嫌，無非係以被告陳永順之供述、證人馮宗泰、陳韋志、石木林於偵查中之證述、刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報告書、112年2月6日勞職南1字第1120500045號函、現場監視器光碟暨截圖、臺東地檢署檢察官107年度偵字第2212號緩起訴處分書、臺東地檢署107年度相字第22號卷宗部分影本、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書各1份等，為其依據。

四、訊據被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順固不爭執被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，惟否認有何上開犯行，其等辯護人為其等辯以：被害人並非於「作業時」而係於人員「休息時」遭逢意外，屬被害人自招風險，與職業安全衛生法上雇主義務無因果關係；被告華紙公司、陳永順非職業安全衛生法所謂之雇主，不負職業安全衛生設施規則第153條之義務，應由同案被告即被害人雇主沈進元(來成企業社)負此義務；被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工並未與被害人共同作業，不負職業案全衛生法第27條之義務，縱有共同作業，本件亦非於作業時發生意外等語，為其等辯護。從而，本件應審究者厥為被告華紙公司、陳永順是否為被害人依職業安全衛生法所定義之雇主而應負同法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第153條之責，及被告陳永順是否有違反注意義務而導致本件被害人死亡結果發生，經查：

　㈠被告華紙公司與同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社間有「每日生產所需之各項配合作業」之承攬契約；被害人於上開時、地，因遭廢紙堆掩埋而身亡之事實，業據證人馮宗泰、陳韋志、石木林於警詢及偵查、證人陳玉美於本院審理、證人即同案被告沈進元於偵查及本院審理時之證述相符（見相卷第17至22、67至79、197至199頁，本院卷第219至279頁），並有刑案現場照片、勞動部職業安全衛生署111年5月11日勞職南1字第1110502677號函暨函附重大職業災害檢查報告書、臺東地檢署檢察官勘查現況照片、華紙公司臺東廠平面圖、臺東地檢署相驗屍體證明書及檢驗報告書、110年來成企業社承攬合約各1份在卷可佐(見相卷第27至31、81、89至102、129至147、155至184頁，他卷第59至99頁、375頁，偵二卷第21至32頁)，且為被告華紙公司之代理人廖頌熙律師、被告陳永順所不爭執（見本院卷第152至153頁），此部分事實，應堪認定。

　㈡被害人係由同案被告沈進元擔任負責人之來成企業社所僱用，工作內容係依來成企業社之班長指示，於被告華紙公司臺東廠之廢紙堆積場A區從事廢紙堆分檢之工作，被害人薪水係由來成企業社支付，工作考績亦由來成企業社考評，被告華紙公司無法指揮被害人，被告華紙公司若有事須向沈進元或駐場代表反應。若來成企業社員工違反規定於鏟車搬運物料時進入廢紙堆積場A區，則會由被告華紙公司向來成企業社開罰，來成企業社再處罰違規員工等情，業據證人沈進元、陳玉美於本院審理時證述明確（見本院卷第225至229、241至242、244至248、251至252、263頁），從而，被害人既係由來成企業社指揮被害人何時、如何從事廢紙堆分檢工作，並由來成企業社給付報酬與被害人，足見被害人確係受來成企業社所僱用無訛。且依來成企業社員工從事廢紙堆分檢之工作，係由來成企業社之班長指揮；來成企業社之員工若有違規情事，被告華紙公司亦僅能向來成企業社開罰，不能逕向來成企業社員工處罰以觀，被害人從事廢紙堆分檢作業應係受來成企業社指揮監督，被告華紙公司、陳永順並不會直接指揮監督被害人，尚難認被告華紙公司、陳永順存在直接指揮監督關係，自難認被告華紙公司、陳永順係被害人之雇主，而應負職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第153條所定雇主之責，自不得以職業安全衛生法第40條第1項、第2項相繩。

　㈢按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視，職業安全衛生法第27條第1項第1至3款定有明文。次按勞工安全衛生法第17條（即現行職業安全衛生法第26條）係就原承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規定，另同法第18條（即現行職業安全衛生法第27條）係就原事業單位之責任為規定，如違反第17條、第18條，依同法第34條（即現行職業安全衛生法第45條）規定應科以行政罰鍰；是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因「共同作業」之關係而負有同法第17條及第18條規定之注意義務，其違反上開注意義務，只生同法第34條之行政處罰責任，並不負同法第31條之刑事責任。但勞工安全衛生法第17條、第18條，亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共同作業」時，應負上開二條規定之注意義務，原事業單位負責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上字第2983號判決意旨參照）。是於原事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，職業安全衛生法第27條第1項之規定亦可作為事業單位之義務來源，違反此義務，且有過失，仍應負刑法過失之責任。

　㈣來成企業社向被告華紙公司承攬之項目包括：⒈化工原料卸貨、送料；纖維卸貨、華紙LBKP卸貨及設備材料出廠裝卸。⒉成品入庫、出貨、打件、移倉及棧板搬運、退回品處理。⒊備料分檢、廢紙送料作業。⒋送煤及污泥、飛灰處理。⒌白漿送料及散漿。⒍消防巡檢員，且承攬合約延續至111年，預估承攬金額為6,150萬元等情，有110年來成企業社承攬合約影本、重大職業災害檢查報告書可佐（見他卷第60頁，相卷第163頁）。足見來成企業社所承攬之業務範圍包括為被告華紙公司自外地進貨之原物料卸貨至被告華紙公司臺東廠區、原物料備料分檢、廢紙送料等作業，涵蓋被害人所從事之廢紙分檢工作。此與證人沈進元於本院審理時證稱：來成企業社承攬華紙公司臺東廠之業務內容為，別家企業社的車輛將廢紙原物料運進廢紙堆積場B區，由來成企業社的夾車將廢紙原物料夾下，再由鏟車推鏟排好廢紙原物料。分檢作業是在廢紙堆積場A區，是來成企業社的人將待分檢之廢紙原物料以夾車由廢紙堆積場B區運至廢紙堆積場A區平放，夾車作業完成離開後，人員才會團進做分檢，分檢人員主要的工作區就是在A區的分檢區，分檢完散裝的廢紙原物料，再由來成企業社的鏟車運送到150噸散漿機的運輸帶，運過去之後就交給被告華紙公司處理。來成企業社承攬的工作就是其他公司把紙運進廢紙堆積區B區我們收貨開始，然後到分檢再放到150噸散漿機的輸送帶為止，期間沒有被告華紙公司的人，怎麼作業、人員及車輛怎麼安排、時間控管都是來成企業社決定，被告華紙公司的人不會干涉。被告華紙公司有排程會給我們期程表，期程表大概作業前1星期就知道，我們會看排程，什麼紙要用甚麼原料我們都會知道，被告華紙公司給我們期程表，後續作業都是我們自己操作。150噸散漿機是被告華紙公司的人控制，控制室是在150噸散漿機室後面，平面圖標示「廢紙處理室」二樓，是廢紙堆積場A區後面的建築物，是廢紙堆積場A區以外等語（見本院卷第219至242頁），就來成企業社所承攬範圍係自被告華紙公司外部廠商送抵至廢紙堆積場B區之廢紙原物料，以夾車夾至廢紙堆積場A區，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區分檢後，再將以鏟車送入輸送帶送至150噸散漿機室，由被告華紙公司進行後續造紙作業乙節大致相符。而依證人沈進元所述上開作業流程可知，被告華紙公司係將廢紙堆積場A區、B區劃分供來成企業社使用，由來成企業社員工在廢紙堆積場A區、B區，由來成企業社員工駕駛夾車、鏟車，並由來成企業社包含被害人在內之廢紙分檢員為廢紙分檢，並依被告華紙公司事前安排之造紙期程，自行處理上開承攬事項，至將分檢後之廢紙原物料送至150噸散漿機輸送帶止，而被告華紙公司之員工則係於廢紙堆積場外之廢紙處理室二樓進行後續造紙作業，顯見來成企業社、被告華紙公司所僱員工所處位置已有隔離區分，來成企業社之員工係於廢紙堆積場獨立作業，被告華紙公司之員工應不致與來成企業社之員工混同工作，相互間亦無作業干擾影響之情形。且依卷附華紙公司臺東廠平面圖所示，來成企業社工作範圍之廢紙堆積場A區、B區，確與被告華紙公司其餘廠區有所隔離，且150噸散漿機控制室所處之廢紙處理室，亦與廢紙堆積場A區、B區隔離等情（見他卷第375頁），益徵來成企業社、被告華紙公司各自所僱員工所處工作位置有所隔離。

　㈤復依證人陳玉美證稱：當天自外地載原料的外包商的板車翻車，所以需要桶車去支援清理道路的紙塊，因為紙塊已經因翻車散開了，所以載回來不能放在B區，是因為這種特殊狀況才放在A區分檢場，所以才會疊那麼高的紙堆。當天我們接到有翻車的紙要進來，是我們自己決定放在廢紙堆積場A區。當天外包商翻車的事情，我沒有跟被告華紙公司的主管報備，所以被告華紙公司的主管可能不知道這件事，因為有時候外包商的司機自己跟我聯絡，我現場指揮說廢紙就倒哪一區，當時想說以往都這樣做，所以就沒報備。被告華紙公司的150噸散漿機輸送帶的運作跟我們休息沒有關係，因為那是被告華紙公司的作業，我們只有負責分檢等語（見本院卷第259至272頁），是以來成企業社為處理上開承攬事項，就突發情況，亦能自行決定被告華紙公司外部承包商所運抵廢紙原物料堆放至廢紙堆積場何處；就非承攬範圍之150噸散漿機輸送帶之運作，則與來成企業社所承攬之分檢業務無涉，堪認來成企業社就承攬範圍之原料卸貨、分檢、送料業務，係於廢紙堆積場內獨立作業，而來成企業社員工送料於150噸散漿機輸送帶後，則由被告華紙公司之員工接手處理，尚難認係來成企業社之員工與被告華紙公司之員工共同作業。

　㈥職業安全衛生法第27條之立法意旨係為防止事業單位與其承攬者混同作業時，每因施工期中未能協調配合，導致重大職業災害，然若事業單位雖與承攬者分別僱用勞工，惟未共同工作，即不得對事業單位課以職業安全衛生法第27條之責。而本件被告華紙公司、陳永順所僱用之勞工與來成企業社僱用之被害人並無混同作業，且工作場所已有隔離區分，要無職業安全衛生法第27條「共同作業」之情形，自難認被告華紙公司、陳永順就本件事故應負職業安全衛生法第27條之注意義務。至勞動部職業安全衛生署112年2月6日勞職南1字第1120500045號函認被告華紙公司員工與來成企業社員工有共同工作情事（見他卷第341至342頁），然被告華紙公司員工與來成企業社員工之工作場所區隔、雙方員工並無混同作業，業據本院認定如前，上開函文自無拘束本院之效力。又公訴意旨固以被告華紙公司嗣後已改善硬體設備，認被告華紙公司、陳永順應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責，惟本院既以認定被告華紙公司、陳永順並非被害人之雇主，亦無注意義務之違反，自不得以被告華紙公司嗣後改善硬體設備，反推認被告華紙公司、陳永順應於事發時應負職業安全衛生法、刑法過失致死之責。

五、綜上所述，本件依卷存事證尚無法使本院就被告華紙公司、陳永順被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，揆諸前開法條規定及說明，基於罪疑利益歸於被告原則，自應為被告華紙公司、陳永順無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官林永到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法  官  朱貴蘭

                                    法  官  李承桓

                                    法  官  藍得榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  邱仲騏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　

　





