ERE o I BN E X 3 DA PR
113# & R ] % %915

I AgFEE L AR oAGREL T 54
PR A TG T ERE > SREBT Az (113ERGEFH
Q) AR A AMREY po ek (11328 R 3L F %45%8)
R ?;;T‘Mft ML T R A WA EAFH LS > X AT
ER
ik s e sl 0 AR R o ok B A uATE RS
Hairhdp o
T9z212d
- N AEPERTEDZ }ﬁyg 5k Jont B R F i beAnind ¢ OB
e e T2 et 0 HAF AT
(C)PREFH- 5612502 T | -~ s T34z 3

\

J
47y L A AR A RII3ELL? 26P A 2R
#4 %LB?(QZI\}‘;D%%8E>°

(=) &jwﬁﬁ%ﬁé& BRFRBACHE TS ~ (8755t
MELEF LT  FB MR A 2 ViR
Fa WELEEGFLIRE S BUFREL BFL AT
TRASSEHRELTROMIRGTL BEIAFTELE
FITa PR RS2 A EP L PR A AT 0 p AL
T B ﬁ,w@fﬂﬂﬁﬁ% ?%Mifé‘ﬁﬁéﬁﬁ%f

RS PRI (BB ERIOTE R S F H 47995024
) o B ARG T RMAFLHA L L FE R
TEES R SR R VLT EIERA S

%— 7



R RB A P HER TR %A R ERP - BR AR
Fez B RFaiFEFits gl Hr AR AR
ToM o e is Rt ISR 17 5 3 iRy
(ZOPFAE A a > %22 % 3040F % 178 2 4] % o
Gﬂﬁﬁﬁkﬁﬁé%iiﬁ’ﬁjﬁfﬁyPF%%@;?§
A BRI ERR P o

o

7

(Vf)%ﬁt%ﬁk‘ﬂ"’fﬁja 7o Bl EF R TE o FEET A
LNz EE o - FAfRr RS Lo RS 7
2|ix $ 000 A2 R0 - E 2 5 I T o

(T)F R EFmic > TR F bwri\;ﬁ; X, AR A9

FRAMBZT LT F A AT BRI P RLFH P

ZERNEN A ngﬂtﬁﬁ‘i}%%" s JUfFH eisk A e T B2

AQAERAIE Y PIUBARYT » 2 S kB

(!
)

Y 3o~

3 ~ fﬁﬂljig%;{/‘:jé’t £ 449’9{%’_‘;2;@? N ""‘3 E N %45411; ’%’;2; p 3773 l,!

3%
J’%# Pﬂ%«¢$%“;:%

Wt

= W 113 & 12 2 p

MR AEPERAER o

o PR B fE RS20 P P AR D R (F

MR A ) o T pagid P aiEfa ) o 23R A AT A ¥ A )L

Yof AR GFE EARZILA R AR R L v E 0 R



ERERHTREIREF EALHT

113# & i &3 % 995L

A % owEA § 0 26k (AEO0E0?00p 2 )

14 LROOMOOHOO0000%:

Bd? 3 OO®OOEK0005.141# 2.5

B A 2@ si- Sagl 0 200000000050
THEEEHARE RELHLTLE 2R

3\1134%)%7% Z 5322 B 4edeifo

FEEPpT AT E L e T

< Bt ii*”“’

- *371%7_1577?‘%@«1111310’9 1P OpFzF > anrk £ A 5ROOF0O
OFOO0005 2 s A iFpr = » &% = 3 (e T %4
Fomdrde N2g) B2 43 25 E  Ean s 345 A
BAZEP v ESREACE D TR &R RE )
TR s TRUR S o~ TR R B (e d AR

W
?‘4—

(

\q: \/ 1\4_

Iy
#
iﬁé

ff?ﬁ 17

RAFET) CDERANGTZPRABE > AL NG
TEAFE0F v 3RALZLEF  ERFE A mHAELY
HE AW RIS LT EF 25 ek
BERT AT RFERCETHERL L PpE L
Brboph o RwiEA R F R AR AL AHKLE LD
$AEZHF 2 5F 2 KB ML 80532.82 2 iy &
REFRBFANGT 2 PAMe d S E A0 E32H

P
i
m



i

2R Bz %’igﬁ&ﬁj T 5 id %3%#@_%&%’4—_7 B Ry
& v BESAt N = S A 3%&]']11&:1% N
243 20F ARk e md s T R ReE AR L H
BETRELFN R IR~ wE AT HIUESL S SRS
FFEH5F O ORZEFFARGF 2 RUIEERERLG - 2 RIFFI
i~ 2RI GEGT > ZHERF]A X G % RN
G~ RIFIEG - ERDFEGEG T o PLESI
T EAERERIL > FARA E o

REFAFZREF RARERLL AL HFL 7%

FE-;P%» AP RPENE

TP RER o Epa L A ERZ 4P 50 K7
B3 Jff"h’f’?i‘ WA THAE T FAE G R g~ 4
ﬁ‘*ﬁ‘?ﬁi‘?ﬁﬁ£ﬁ*i$¥*§?ﬂiﬁt~
ARG g ANERE LAY 23 P R 24
PRt TR ETER S s DR ISRE B ST R

kAL AP L 24%EE AT L L
22 po BT #ﬁ DR SEE-

VAL A1 5 > P AE2TTE S 12 T 0 kk o X 2 2
%%%%i%@pr*%&ﬂﬁaéﬁ’%w#kﬂr
oo RFFRIM LSRR FRELHFA24AE T

TEAE  RAERPRTFD ERFEFALAE N EF D
i%;ﬁﬁkiié; A QA B IRH-{S 0 I AR T F R

LFAQA 5 FRAFAQAFEING EL G o BAEE P &4
£ DHRANPFRP AT RO LFAZAAE B
EMHZiE > P ALER PeRAET LT —4\3)3 (% AR

Rz B~ P PREFESE 2 B2 ifﬁl\j"“
Berrd 2 prg i df Y~ PR GRFFEGFHAE T
TR Y iﬂ‘J v G &r,,gr

)



if%%"ifgfi » Ve AR 4 Btj—_%u’ﬁ—zaif %5_;%& ;%
39" B2 ApERER G R B R E R A%&'“r)“if‘%"
SHYWRT UL Lp llLER 3
/‘?"F’LE»““E‘I% Za) m113E R b F 53
LA Pﬁﬁf?ﬁ;?%iiilaaﬁﬁyﬁiﬁy
4 If:wF”’?”‘ T TR GEE AeARIF o
o~ RIEPRINE F 26008 % 13 iE SeARiE o
gt ®)

e e o A G 3

H\

s

P
S
|
]

% o ®m U3 & 3 12§
" 5}3?5 BB

hEER AR R

¢ F xR/ 113 &3 s
o RS

K,Tﬁ_;‘j‘-’zt’*"rja/ E3E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第91號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  施建丞






指定辯護人  本院公設辯護人丁經岳  
上列被告因傷害等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵緝字第99號），被告於本院審理中自白犯罪（113年度原易字第45號），本院裁定就被告被訴妨害自由部分改行簡易程序，並判決如下：
　　主　文
施建丞共同犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官追加起訴書中關於強制犯行之記載，並補充如下：
(一)犯罪事實欄一第6、12列之「傷害」，均補充為「強制及傷害」。
(二)增列證據：被告施建丞於本院民國113年11月26日訊問程序中所為之自白(見本院卷第8頁)。
二、論罪科刑
(一)刑法上所謂犯罪行為之高度行為吸收低度行為、後行為吸收前行為或實害行為吸收危險行為等吸收關係，而不另就低度行為、前行為或危險行為論罪，係以高度行為、後行為或實害行為等經論罪為前提，倘高度行為、後行為或實害行為等因欠缺訴追條件或不能證明被告犯罪而未予論罪，自不生吸收關係，仍應就被告被訴之所謂低度行為、前行為或危險行為等予以裁判(最高法院107年度台上字第4799號判決意旨同此)。查被告被訴傷害罪部分因告訴人李崇宇、李欣益撤回傷害告訴，業經本院以113年度原易字第45號判決為不受理判決，然其尚犯屬低度行為之強制罪，依前開說明，屬高度行為之傷害罪因欠缺訴追條件而無法再對該低度行為產生吸收關係，故仍應就該低度行為予以論處。
(二)核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
(三)被告與同案被告周宇豪間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)被告就本案犯行，係以1次接續之強制行為，同時侵害告訴人2人之法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條本文規定，從一重之強制罪處斷。
(五)爰審酌被告僅因細故，即以起訴書所載方式，使告訴人2人行無義務之事，所為實有不該。復考量被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，兼衡其犯後坦承犯行，已與告訴人2人達成調解，犯後態度尚可，及已依調解內容賠償告訴人李崇宇，及其前有詐欺、剝奪他人行動自由等素行，暨其於審理中自陳高職肄業之教育程度，以從事水上活動，帶客人出遊為業，每月收入約新臺幣6萬元，無須扶養他人，無身體健康狀況之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官馮興儒追加公訴，檢察官王凱玲、許莉涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須
附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決
如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期
間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件
臺灣臺東地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第99號
　　被　　　告　施建丞　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號14樓之5
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認與臺灣臺東地方法院（信股）審理之113年原易字第31號案件相牽連，應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、施建丞於民國111年10月1日0時許，在址設臺東縣○○鄉○○村○○000號之彌鹿酒吧前，與周宇豪（涉犯傷害罪嫌，業經提起公訴）見李崇宇、李欣益、蔡毓玟、黃孟禾等人欲離去該酒吧，遂上前向蔡毓玟等人叫囂：「要不要做愛」、「婊子」、「破麻」、「給他們幹」等語（涉犯妨害名譽部分未據告訴），並共同基於傷害之犯意聯絡，以徒手方式傷害李崇宇、李欣益。周宇豪見李崇宇、李欣益等人欲騎乘普通重型機車離開現場，遂出手將李崇宇、李欣益自所騎乘之機車拽下，李崇宇、李欣益掙脫後隨即騎乘普通重型機車逃離上址。然施建丞、周宇豪見狀，竟再行騎乘普通重型機車追趕李崇宇、李欣益至臺東縣蘭嶼鄉東80線32.8公里處，並復共同接續基於傷害之犯意聯絡，由施建丞掐住李崇宇之頸部，將李崇宇自機車上拽下，再由周宇豪架住李崇宇之身體及喊：「打他啦」等語，施建丞、周宇豪則以徒手方式毆打李崇宇，李欣益見狀後向施建丞下跪求情，然施建丞則再掐住李欣益之頸部，周宇豪、施建丞並接續以徒手方式毆打李崇宇、李欣益，致李崇宇因而受有左側額頭挫傷、左側頸部挫傷、左側髖部擦挫傷等傷害，李欣益則因而受有右側頭部挫傷、右側頸部擦傷、雙側前臂擦傷等傷害。嗣經蔡毓玟、黃孟禾報警處理，循線而悉上情。
二、案經李崇宇、李欣益訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告施建丞於警詢及偵查中均坦承不諱，核與同案被告即證人周宇豪於警詢及偵查中之證述、告訴人即證人李崇宇、李欣益及證人吳禧龍於警詢中之證述、證人蔡毓玟、黃孟禾於警詢及偵查中之證述相符，復有臺東縣蘭嶼衛生所診斷證明書、刑案現場測繪圖、現場手機錄影畫面光碟各1份及刑案現場照片共24張等在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法277條第1項之傷害罪嫌。又被告與同案被告周宇豪間有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。末請審酌被告與同案被告周宇豪與告訴人2人素不相識且無仇怨，竟無任何原因而恣意對告訴人2人施以暴行，且見毫無還手之告訴人2人逃離現場後，竟仍追趕並持續毆打告訴人2人，並致告訴人2人頭部多處受傷，顯見其等目無法紀，且被告於犯後明確表示不願與告訴人2人調解，堪認其惡性非輕，於犯後未見悔意，犯後態度實非良好，是請依被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度等情建請從重量處有期徒刑7個月以上之刑，以為警懲。
三、按數人共犯一罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。經查，本案被告所犯之傷害案件，與同案被告周宇豪所犯之傷害案件，為數人共犯一罪之相牽連關係，又同案被告周宇豪所犯之傷害案件，前經本署檢察官於113年2月1日以111年度偵字第4851號提起公訴，現由貴院（信股）以113年原易字第31號案件審理中，此有同案被告周宇豪之全國刑案資料查註表1份在卷可查，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　馮興儒
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　廖承志 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第91號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  施建丞







指定辯護人  本院公設辯護人丁經岳  

上列被告因傷害等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵緝字第9

9號），被告於本院審理中自白犯罪（113年度原易字第45號），

本院裁定就被告被訴妨害自由部分改行簡易程序，並判決如下：

　　主　文

施建丞共同犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官追加起訴書中關

    於強制犯行之記載，並補充如下：

(一)犯罪事實欄一第6、12列之「傷害」，均補充為「強制及傷

    害」。

(二)增列證據：被告施建丞於本院民國113年11月26日訊問程序

    中所為之自白(見本院卷第8頁)。

二、論罪科刑

(一)刑法上所謂犯罪行為之高度行為吸收低度行為、後行為吸收

    前行為或實害行為吸收危險行為等吸收關係，而不另就低度

    行為、前行為或危險行為論罪，係以高度行為、後行為或實

    害行為等經論罪為前提，倘高度行為、後行為或實害行為等

    因欠缺訴追條件或不能證明被告犯罪而未予論罪，自不生吸

    收關係，仍應就被告被訴之所謂低度行為、前行為或危險行

    為等予以裁判(最高法院107年度台上字第4799號判決意旨同

    此)。查被告被訴傷害罪部分因告訴人李崇宇、李欣益撤回

    傷害告訴，業經本院以113年度原易字第45號判決為不受理

    判決，然其尚犯屬低度行為之強制罪，依前開說明，屬高度

    行為之傷害罪因欠缺訴追條件而無法再對該低度行為產生吸

    收關係，故仍應就該低度行為予以論處。

(二)核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

(三)被告與同案被告周宇豪間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

(四)被告就本案犯行，係以1次接續之強制行為，同時侵害告訴

    人2人之法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依

    刑法第55條本文規定，從一重之強制罪處斷。

(五)爰審酌被告僅因細故，即以起訴書所載方式，使告訴人2人

    行無義務之事，所為實有不該。復考量被告犯罪之動機、目

    的、手段、犯罪所生危害，兼衡其犯後坦承犯行，已與告訴

    人2人達成調解，犯後態度尚可，及已依調解內容賠償告訴

    人李崇宇，及其前有詐欺、剝奪他人行動自由等素行，暨其

    於審理中自陳高職肄業之教育程度，以從事水上活動，帶客

    人出遊為業，每月收入約新臺幣6萬元，無須扶養他人，無

    身體健康狀況之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，

    本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官馮興儒追加公訴，檢察官王凱玲、許莉涵到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺東地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第99號

　　被　　　告　施建丞　男　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○00○0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號14樓之5

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認與臺灣臺東地方法院（

信股）審理之113年原易字第31號案件相牽連，應追加起訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、施建丞於民國111年10月1日0時許，在址設臺東縣○○鄉○○村○

    ○000號之彌鹿酒吧前，與周宇豪（涉犯傷害罪嫌，業經提起

    公訴）見李崇宇、李欣益、蔡毓玟、黃孟禾等人欲離去該酒

    吧，遂上前向蔡毓玟等人叫囂：「要不要做愛」、「婊子」

    、「破麻」、「給他們幹」等語（涉犯妨害名譽部分未據告

    訴），並共同基於傷害之犯意聯絡，以徒手方式傷害李崇宇

    、李欣益。周宇豪見李崇宇、李欣益等人欲騎乘普通重型機

    車離開現場，遂出手將李崇宇、李欣益自所騎乘之機車拽下

    ，李崇宇、李欣益掙脫後隨即騎乘普通重型機車逃離上址。

    然施建丞、周宇豪見狀，竟再行騎乘普通重型機車追趕李崇

    宇、李欣益至臺東縣蘭嶼鄉東80線32.8公里處，並復共同接

    續基於傷害之犯意聯絡，由施建丞掐住李崇宇之頸部，將李

    崇宇自機車上拽下，再由周宇豪架住李崇宇之身體及喊：「

    打他啦」等語，施建丞、周宇豪則以徒手方式毆打李崇宇，

    李欣益見狀後向施建丞下跪求情，然施建丞則再掐住李欣益

    之頸部，周宇豪、施建丞並接續以徒手方式毆打李崇宇、李

    欣益，致李崇宇因而受有左側額頭挫傷、左側頸部挫傷、左

    側髖部擦挫傷等傷害，李欣益則因而受有右側頭部挫傷、右

    側頸部擦傷、雙側前臂擦傷等傷害。嗣經蔡毓玟、黃孟禾報

    警處理，循線而悉上情。

二、案經李崇宇、李欣益訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告施建丞於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與同案被告即證人周宇豪於警詢及偵查中之證述、告訴

    人即證人李崇宇、李欣益及證人吳禧龍於警詢中之證述、證

    人蔡毓玟、黃孟禾於警詢及偵查中之證述相符，復有臺東縣

    蘭嶼衛生所診斷證明書、刑案現場測繪圖、現場手機錄影畫

    面光碟各1份及刑案現場照片共24張等在卷可稽，足認被告

    之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法277條第1項之傷害罪嫌。又被告與同

    案被告周宇豪間有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處

    。末請審酌被告與同案被告周宇豪與告訴人2人素不相識且

    無仇怨，竟無任何原因而恣意對告訴人2人施以暴行，且見

    毫無還手之告訴人2人逃離現場後，竟仍追趕並持續毆打告

    訴人2人，並致告訴人2人頭部多處受傷，顯見其等目無法紀

    ，且被告於犯後明確表示不願與告訴人2人調解，堪認其惡

    性非輕，於犯後未見悔意，犯後態度實非良好，是請依被告

    犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪

    所生之危險或損害、犯罪後之態度等情建請從重量處有期徒

    刑7個月以上之刑，以為警懲。

三、按數人共犯一罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結

    前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條

    第2款、第265條第1項分別定有明文。經查，本案被告所犯

    之傷害案件，與同案被告周宇豪所犯之傷害案件，為數人共

    犯一罪之相牽連關係，又同案被告周宇豪所犯之傷害案件，

    前經本署檢察官於113年2月1日以111年度偵字第4851號提起

    公訴，現由貴院（信股）以113年原易字第31號案件審理中

    ，此有同案被告周宇豪之全國刑案資料查註表1份在卷可查

    ，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　馮興儒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　廖承志 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第91號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  施建丞







指定辯護人  本院公設辯護人丁經岳  

上列被告因傷害等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵緝字第99號），被告於本院審理中自白犯罪（113年度原易字第45號），本院裁定就被告被訴妨害自由部分改行簡易程序，並判決如下：

　　主　文

施建丞共同犯強制罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官追加起訴書中關於強制犯行之記載，並補充如下：

(一)犯罪事實欄一第6、12列之「傷害」，均補充為「強制及傷害」。

(二)增列證據：被告施建丞於本院民國113年11月26日訊問程序中所為之自白(見本院卷第8頁)。

二、論罪科刑

(一)刑法上所謂犯罪行為之高度行為吸收低度行為、後行為吸收前行為或實害行為吸收危險行為等吸收關係，而不另就低度行為、前行為或危險行為論罪，係以高度行為、後行為或實害行為等經論罪為前提，倘高度行為、後行為或實害行為等因欠缺訴追條件或不能證明被告犯罪而未予論罪，自不生吸收關係，仍應就被告被訴之所謂低度行為、前行為或危險行為等予以裁判(最高法院107年度台上字第4799號判決意旨同此)。查被告被訴傷害罪部分因告訴人李崇宇、李欣益撤回傷害告訴，業經本院以113年度原易字第45號判決為不受理判決，然其尚犯屬低度行為之強制罪，依前開說明，屬高度行為之傷害罪因欠缺訴追條件而無法再對該低度行為產生吸收關係，故仍應就該低度行為予以論處。

(二)核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

(三)被告與同案被告周宇豪間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)被告就本案犯行，係以1次接續之強制行為，同時侵害告訴人2人之法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條本文規定，從一重之強制罪處斷。

(五)爰審酌被告僅因細故，即以起訴書所載方式，使告訴人2人行無義務之事，所為實有不該。復考量被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，兼衡其犯後坦承犯行，已與告訴人2人達成調解，犯後態度尚可，及已依調解內容賠償告訴人李崇宇，及其前有詐欺、剝奪他人行動自由等素行，暨其於審理中自陳高職肄業之教育程度，以從事水上活動，帶客人出遊為業，每月收入約新臺幣6萬元，無須扶養他人，無身體健康狀況之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官馮興儒追加公訴，檢察官王凱玲、許莉涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺東地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第99號

　　被　　　告　施建丞　男　26歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○00○0號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號14樓之5　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認與臺灣臺東地方法院（信股）審理之113年原易字第31號案件相牽連，應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、施建丞於民國111年10月1日0時許，在址設臺東縣○○鄉○○村○○000號之彌鹿酒吧前，與周宇豪（涉犯傷害罪嫌，業經提起公訴）見李崇宇、李欣益、蔡毓玟、黃孟禾等人欲離去該酒吧，遂上前向蔡毓玟等人叫囂：「要不要做愛」、「婊子」、「破麻」、「給他們幹」等語（涉犯妨害名譽部分未據告訴），並共同基於傷害之犯意聯絡，以徒手方式傷害李崇宇、李欣益。周宇豪見李崇宇、李欣益等人欲騎乘普通重型機車離開現場，遂出手將李崇宇、李欣益自所騎乘之機車拽下，李崇宇、李欣益掙脫後隨即騎乘普通重型機車逃離上址。然施建丞、周宇豪見狀，竟再行騎乘普通重型機車追趕李崇宇、李欣益至臺東縣蘭嶼鄉東80線32.8公里處，並復共同接續基於傷害之犯意聯絡，由施建丞掐住李崇宇之頸部，將李崇宇自機車上拽下，再由周宇豪架住李崇宇之身體及喊：「打他啦」等語，施建丞、周宇豪則以徒手方式毆打李崇宇，李欣益見狀後向施建丞下跪求情，然施建丞則再掐住李欣益之頸部，周宇豪、施建丞並接續以徒手方式毆打李崇宇、李欣益，致李崇宇因而受有左側額頭挫傷、左側頸部挫傷、左側髖部擦挫傷等傷害，李欣益則因而受有右側頭部挫傷、右側頸部擦傷、雙側前臂擦傷等傷害。嗣經蔡毓玟、黃孟禾報警處理，循線而悉上情。

二、案經李崇宇、李欣益訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告施建丞於警詢及偵查中均坦承不諱，核與同案被告即證人周宇豪於警詢及偵查中之證述、告訴人即證人李崇宇、李欣益及證人吳禧龍於警詢中之證述、證人蔡毓玟、黃孟禾於警詢及偵查中之證述相符，復有臺東縣蘭嶼衛生所診斷證明書、刑案現場測繪圖、現場手機錄影畫面光碟各1份及刑案現場照片共24張等在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法277條第1項之傷害罪嫌。又被告與同案被告周宇豪間有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。末請審酌被告與同案被告周宇豪與告訴人2人素不相識且無仇怨，竟無任何原因而恣意對告訴人2人施以暴行，且見毫無還手之告訴人2人逃離現場後，竟仍追趕並持續毆打告訴人2人，並致告訴人2人頭部多處受傷，顯見其等目無法紀，且被告於犯後明確表示不願與告訴人2人調解，堪認其惡性非輕，於犯後未見悔意，犯後態度實非良好，是請依被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度等情建請從重量處有期徒刑7個月以上之刑，以為警懲。

三、按數人共犯一罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。經查，本案被告所犯之傷害案件，與同案被告周宇豪所犯之傷害案件，為數人共犯一罪之相牽連關係，又同案被告周宇豪所犯之傷害案件，前經本署檢察官於113年2月1日以111年度偵字第4851號提起公訴，現由貴院（信股）以113年原易字第31號案件審理中，此有同案被告周宇豪之全國刑案資料查註表1份在卷可查，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　馮興儒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　廖承志 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



