e R I Ry e A P
114# & £37F % 805L
SOF A EAERAR CRBREFRERT
e 2 3RF

EERRE L BeATER
Trini

FABRLTRERERE > SRBFFRAT (142 R F 5116
3%)’ﬁﬁ*%%ﬁ%ﬁﬁérﬂ’ﬁﬁﬁiaaéﬁam
o SLREF T XESFETHERAFHENT LIRS > M4

3=
TEERC A e B A k0 ’/f@”ﬁ I Sl =
frkdrdetid A BIPLT I3 Tm 2 ~ PRATERE TR HFL
mIERLT .

I§z22d
-~ AEGEMLIRFEFLAE L R AT 0 A AP

iﬂhﬁﬁﬁﬂif‘cuﬁf.uﬁqiﬂ%,;‘zmﬁf -
5 2 %ng,gﬁégﬂﬁJpwmﬁﬁﬁg 1 248
T EERE53100E2 28 % 540405 2. o2 B 17k
:\iﬁrmigﬁiﬁa%ﬁﬁ%&@wﬁirﬁgﬁﬁﬁ%
Fwﬁﬁﬁﬁ~ﬁ%-$1ﬁ@ﬁv i (A% $62F -~ ¥ 14
LE ~%155F ) 5 o Baposl* g 27 42373 2 e (4o
iz ) o
s 3 AL
- )AL TR o TR %3395 2.4% 238 ~ %13 %242 =
AP E IR AR B AE T ﬁ$2@~$1
TS 2 — AR AR B S 7)0E % 2160F ~ H2100F2 (7@
B h o BRPERAIEGFIES TS %ﬁr&&

/\ [

’v
]i

%— 7



(= )#k Baghon 2 102 13997 2 i G B 4 ~ LB
,Qs‘r

(=

ARANE AR BHARAE P B 0 A
(

B o MEBE R L ERI S E AHMLINERA " 2
B~ TR T 2 EF B8 £7 3 dagTele
gramfe AL T2 74 (A7) 5 > TRk, rE’vIEJ_fJ‘,-n .

B EENE LSS IR P P R R

¥ RERLE

T2 AN B ARIFHBWMA SR 24 g
B BB 228+ 232 MAF:E &
RGEFYT2ZBRELMRIT 2 T HE - 422 f;‘;j\-;%g@-
HEWM2E o 7 l%igvfévér& B NCR R e i Y
FlFAAp RL A2 2- R R PWQPy,pf
I poend - o f%i%— SR DEE LA N D LI
.‘éii:“” T OB P R R B T

)72 R

Lﬁ%é%ifg&ui#k:ﬁﬁﬁarr*%ﬁ’%ﬁﬁ
FoogRA R RFE . £ R SHES2ERLTPEL

I‘IJ o

07;‘ > ) % i 113%133??;?;*’5{

i%k$’4#$dMﬁ%#3%G%kﬁiﬁﬁﬁfﬁ%

o AR A L SR Rl g AR T A Y
'V'J BiER AL ~ HIEF 1A

: Bz I\’J’fé'i;i\“i
2o B g o AT R R ?7357"%‘;3_5‘“‘-37’5?&5 - 3 B



= EX
> F
%’%”ﬁﬁ%@%gﬁﬁ

%2469 5,500~ » #rasREZHIE ¥R E AR
ﬁ@(?ﬁiW)’ﬁﬂ%ﬁiiﬁﬁﬁﬁ,ﬁé%%mﬁ
A REFRB2 B 2R REEL AL TE (&

e %1273 128F » SRR
HlAog 0 AMRA TR PR LR A2 55T
R EPINA L F T ) S REAR i
T2 B2 R A EARRTR/HAFEER

B grd el $4%  pens L5 20

RoERE
AaF BT R ~ RIS A A SRR 2 L
FEE L BT RPIIERILR LB iR (At 98l

Z82F ~ HIITE ~ %119F ~ %121 F ~ %133% ~ %135
~H156Z157TF ) 0 dhrd 2 Aron 27 o

o

(‘)@tﬁaﬁiii°%f'@2Em0£"%£rﬁﬁﬁaEﬁ%@ﬂM2¥38

15)71I?J'E4L 4 /‘;»‘120

i 147" ’ %39%%‘»4 %“ﬁf S AR EPEE R
153217 » A% $155F ) » o4 37 4 “%”éazéﬁw'rg-
AR (EEF29230F ) > &3 2 S 8 B
BTG (H L1145 183F ) » £oikzvd = B T 4] 6
FARIER 17 » AR BN PR FEAEE > 3240

2 %5102 189722 2 FHG R TR mpy s
I I']‘ﬁ}v,L}_J . %%ﬁa Af)'o\vﬁ AP s TEe
B> TEap 2 s 1R B2 L5 A rr 20 cde

PHEEF ZDRMBME . 3973 7 240000 i “!n:ﬂg o



EAEFRE F2T3F 2 1% 198 ~ %2998 % 17 =
2.2~ % A54TE % 238 > H|dArd 2 o
i%@ﬁ%?%%@ﬁﬁéﬁ’ﬁ? 4 T A -
2 114 & 8 v 26
oL

<X
W
M

=
pan!

%lﬁﬁﬂ%@*ﬁ§§@@%BW®%hﬁ'J%i%’#
it E 812 d  H A4 PRI ¥ Rt R RS 20p
N ARAHRTEd T (BB fgg:gzay L A ) o Mo

i
X
SR

]/7 ﬁc—g__[’ L’&»/ZJ‘ F;D_] ° %;’%4 E\«Zj;';jp' A —J-ﬂ‘s" IJ/:L_QL—.?S 7 PR o ,%_
EAJRZIEA ko FrR BT I HE B WD LR Bk
%35‘13:5%:] ﬂ\yggp;gzgo

ik 5 ;
PoERRAE % 3391524

7

TR L - F o Al TE T G g

Iy
NG
=3~
@3
3
=H
4y
(=
-l
=
i
ey
_‘,(%:’;
=
L
Nl
g
1@
4
B
=5
()
Jm

m
L '1*”%‘@ AN H B A R ERAE A PR

g?a
i
o4
L

=
& FEE o b 14 5E
= &



ﬁ Y N
#RIE ST W) @ AL RIS
= ﬁobﬁmﬂ i%‘riifi)%@,;ﬁg_g )

e AR 3

FOR2IF L ATINRE TS F 0 R3E L 10E T B B
PATERIRANTH & HABZ PP A HMA T 15 ALFTE
1 ;‘“'?12 JeB P r2 P HE I 4 ] o B fLET A REF A
IJ-T%J—% o

w0 IR 2 R AR L e

L0 EN

R TRBFIREFELTFS

114# B 3 % 11635
Ap 2 3miE 9 45 (XR00#0*00p )
OO OO %= OO#.000%:
R X & zEie- Y%l 0 200000000055

PR FER R R R A E S AL e

- ~3ABEHRAEII4EL2? 260 0 Ae » 3 A AELINE (T ALIN

-]



Ji

E) mf T 238 ) ~ DT8R T | ~ € i Telegram
(™ FLTELEGRAM) P "2 %37 (37) 4 ~ Tmtk, ~ (e
Ry s THERFR,) (BEEEEIHE) T Az A
M IR EIEH L LB B Fir
e
R EC I
-FRBlS P

-7

~ TR l%ﬁ’f""

s
T
i~

(“ i

i

e
|4
ud
el
4y
>

=)
™
pye
(w
&
q
(]
==
1T
T
-—\\
dmy

N
-8

8

J

o
s

<

- 132
LA

‘_‘_‘\

\\ﬂ%
Ei

d- Ty
g
\4

-~,
M-

R
.y :
X fii’é .
~
Em\i' - p_c. \3\ N
O PR X

T

‘_‘_‘\
P

4

W
B

4

TN
= G

(Q.

[Lut®

f
(w
[ = ;‘_?;
R
&
)
T -
-h_‘\
Lo
(@p}

-

10!

Ny
3t ™ *‘ﬂ‘\ fun
S

o

3

o]

b

-\-M,.

|

<)
4 \ﬂ:{’\
_
3 %
@ﬂ*
L (W
T
Qo
N
-_
(&‘
hos;
DO
F

'ﬂM L
L
\%\
q
F_L
\
-m
-n
"%
qh.
DO
F
(=1
‘l\\
).

T A= S U
O =
-3
L
=%
=
4
o®
o

T

=y

%i@ﬁﬂéé’k%%ﬁi e PR 2 dPW%%
B BRAIALI3E9 A2 » i 4 BT

% ‘ @ fé «a&’r}‘i%‘nzm%
ugﬁ f'rfﬂi%rﬁla\ﬁff HREAMER (T F)

%
K

B
g =
™ g PR -

DO
oo
W Qo

st
A
~~
Tf_?ﬁ
ﬁ
ﬁ
“.Il
R}
4..\
oR
-
—=\
\\\ﬁr
1%
=
=
T\
P
3‘/
&
"]
-‘:\\ N
=
—
1\4
N

AT gsu%D ’if %%“114 371

FHEAw L PRI T iRITL

T é’t*v:“114ﬁ3’9 IGB eI A
5

OOITOOO%O%O%’{Z’}Q—\," ?j\*.ﬁfjﬁzlfrﬁiw fi,"é}
E e o e B xBR £468 05,5007 > WEEL 2 5 &
R ggi}%‘i;}?"’ Ane Fik 0 T Ao F Aot R AT 2 4 o
FEHFERFIAAMERLL AL L %

X SR DABE NS

s

"
St
mi



S5

TRy

B 114820 B o b n T
ELEGRAM /¥ £ © 2 % #
(37) 5~ Tpidky e

i\ -
i
- L
P
\‘T:t
%
p—
IS
.h_‘
(GV]
=
[E—

Vel H 5 3% > £ 30114
E37 TP 11404 3 » 3|2
FAEER IR L v
AL B AMFH R
oo A 2P A TP £ 46

75,000~z %%

3 "“'/_‘., ﬁ_,__
AL IFAL 3__%,

it

wH A 113297 42> £ LIN
Efﬁﬁ'ﬁ- FZ E® v Taréedn
RN A S
BAI#3E > 2374 716 325

SR A TR FRE
FEEE 247 > 113211




(\ER)

PRFIII4EDZY B W
HD LG 2 E233F 22
4 o

2L IERE B
HA%xH 3}7%\155”:5”%4 » 2,
PP AT % 446% 5,500~ R £

BAk L BT T F -

3 |2 AR ELINERAL |1~ #P 2 4113297 iz WL
"z Em o~ Tavkegn | INERRRE T3 m o MR
TOHEERERER ] ;&ﬁJi&zﬁ:?ﬁﬁ&
>~ e B EE BRI 3%? | %3F > 2374 Fla %
ERTBRAT R LR 558 e S
pruEe R EAEy | wrEpme L R
RN RILEE£233F A TR EH

~H2ZEF o

2 P LA LR BN
W1l4# 32 1Tp » 474
A fm 2 T B~463 5, 500~ R
£2%F o

4 |2 IHp et BPARL 14820 260 42 0 4
4 (#) 5, ~ "p|»~ TELEGRAM m& #£ T 2 7
g o~ TE@o B s (R7) o Tk, o~ Tebmmy)
"# # %, 2 TELEGRAM| @ ;, ~ THF 5% | & A 12 zr
Hepedppm? ~TE KB % Tpgk, o7 0 »
LEGRAM# 2 "20-2 88 | B PF ~ 2= o 2 37 XA 2B~ £ 46
o, o~ e B 3 | 55,500~ 0 PR A A%EH
frpl ) 2 e Brfpdp | 3R LR 2R o
B

5 |TEmMBR L1 FEPALL 114830 17p > 32

FA AR w2 A T BT £ 46

$N\R




(\ER)

¥5,000~ > F 2 ifrgs A%

Rl 2374 2% 9 -

6 | &% HE iRy BPALLT BB
A2 AEFHEp > F 0T

B~ TEEP B2 2%F -
S AR L IBFTERG R BT B e AARLINERE
A Tmredt ) 2 TAnnmi ) 2 4 g0 # PR EEF a0
3T o AR LY Tsedd | 2 TAnnmi | 2§ %
o WABRL G T e | A%as TAnnmi | &3 T2
T, 24 TAnnmi | ¥ 2 5= & % % TELEGRAM®; & %
o A4 E37 10p £ Tvede | &7 Tinge (F
"Annmi ;) 2 P PRI G A, s T AR R AE - F
Qfﬁi&%%j)j&;%?%'}‘e?;‘? J EFF 05 P FLINEHR &
Brali v 8 BEAL B Bk s Tk

e R
az&iﬁb@»rlsﬁj,,;amﬁ%%?n433»fnliiﬁﬁ;z§
v J A iFfS s e 2% —fﬁ F o ﬁ]%}t"‘ =

WG LTk A EFERLERR R 2P LA
AR A ETARA S (R 0 AN j\/}l @ I']zﬁz;g&%J .
N ey

oo A L2 AR ATRE ,&sﬁ% g IR ]

0% ﬁfe‘ % i3 %é% ~hR& P AE ¥ 196 5 25
___Ei“/m%‘;\:siiﬁ -&%

(Z )2 BB 2 75 GhadwWd Hl0 %135 f 3 2
W75 0 Fight4 ﬁn%‘{ll%’i‘f‘v T2 MBEFAY (TRZ 3B
RIFTLHC 3% Tk o2 T2 25« T3k

AR




_
J

F?JI%J
b
fad

ﬁiﬁ"?%

%

& i 2.2

(Z)dek 2 it 4 .:ﬁ:’%%i 13%1;#' &

B W B B A AIE B %

20— 17

2205 3 S

[_El";gy_’]‘ 1'37 N r%
B

FRRBEEELAL
R S e B e
A - HEEAE > R
» % SR E e s [l PE=

BB AR RS

FLAZ AU ERITE A
Bhjkn A& HAEF
Ao & A AR jeAE § 330

-

ETIRS

P s

N

B PP #\321\ B 4 - F‘t‘,‘f;ﬁa!?gp 46

3

[CIENA0 Lt

s 1 ﬁ%lw o
BARE B B 2 g
ABiE H13E R 2> # B e

BT i ABE g2 AR ME102 135 f 2 3 F 2
Brv o griea)iE %2192 Ty &R »]Q:o * ok 2 e B oot
2,000~ » iz %382 1% 1T ~ $3WLRTLE
L Aot 2R - IR X \7‘? f”/}»”](pi:’léﬁ?:
BRI 2212 E > ARBEP EAEH > £

PSR T A

w o~ A E i $ 2510 H 1 &
poR

e o L SR =Y

A N B

ISR AR

S 114

7

r 7 ~ pa
KA EIE D2
ES

" ds A
‘BQ‘EJG“E]‘}"FHI/' LA ) 22

e b % 3iF
AL A S PSR

Hz

,e.

i

C

%'\/\’J% °

4 P18 P
W B
4 24
% 7 Pk

g k3 &N 10 &0



(I

>
»

<

I

o
<!

<

N\

—\
<

T o~

” P BEPATLR 3 FH AT &
B A B R NF AR A R S
s i E FEL R E 2 IR AR R o

Zr‘a
Nt
T

31

)}y}
DO
oy
/“
3
3
k'l
.|
o)
o
IS
/“
|
“ﬂk-
N
:ﬁ

‘%‘ﬁﬁiﬁiiéﬁg (7 i fE A o
= » 5‘ﬂ§%3‘ftf’ééﬁ?§&

%2 4

¥ 339 BEEHEA G TN - F oAl EE T EN
FHAD O BEA ] FEANTH L

B R TR &P -

CZANEERPEZ

SR FHTAM ST FEM S RN S R B B
SN T I L

SRS E NN H A E S TR A G B B R
TR G E P2 .

B2 REPEEL e

EFI2 52100

BRI Fh)

FoRBPTF o ANAFT N MA U ALK A H ENT

L S I

EFHI2 52160



L
Ty
i

Bl
Y

)
NS

=

N—

N

o )
v o)

“%gn J1

| ) ) ) ) } )
L S S S - nE
g\ N N (@] — — — — @\
—~
b
s
N
7\
+ i
= B
o r— f\
0p) A\ 7\
g <o R -
B Pt ~ P -
ffas. & £ w3 =
| | k| ek +) | | E-| O
s S S B %&r e mo| R e |+ {
vk BB || B~ | ,
& wieb [ e | e | A | [ | 6| & W <
N | mw ||| |t~ || o o e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院刑事判決
114年度金訴字第80號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  王聰偉




選任辯護人  康皓智律師
            藍玉傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1163號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：​​​​​​​​​​
　　主　文
王聰偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如起訴書附表編號5至13所示之物、犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元均沒收。
　　事實及理由
一、本案係經被告王聰偉於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列補充「被告於歷次本院準備程序、簡式審判程序時之自白（本院卷第62頁、第141頁、第155頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告與真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」及真實姓名年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(二)被告偽造如附表編號10至13所示之就款憑證單據、在職證明書及收據，分別持以向本案詐欺集團不詳成員、告訴人顏美鳳行使，其偽造特種文書及偽造私文書之低度行為，各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告依本案詐欺集團之計畫，行使偽造私文書及詐欺告訴人款項未遂，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
(三)刑之減輕事由說明
　1.被告已著手犯三人以上共同詐欺取財之犯行而不遂，為未遂犯，衡酌其犯罪情節，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　2.被告於偵查及審判程序中均自白本案加重詐欺犯行(偵卷第207頁)，並因本案犯行獲得新臺幣(下同)2,500元，業據其坦承不諱（本院卷第63至64頁），核屬其犯罪所得，被告已繳交本院扣案，有本院114年贓款字第16號收據在卷可稽(本院卷第79頁)，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　3.被告就參與犯罪組織、洗錢未遂犯行業已於本院審理中坦承不諱，是就其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪，雖分別符合組織犯罪防制條例第3條第1項但書、第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項等規定減刑要件，然因上開罪名均係屬想像競合犯其中之輕罪，本院決定處斷刑時，雖以最重罪名即加重詐欺罪之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述依刑法第57條量刑時仍當一併衡酌上開減輕其刑事由綜合評價，附此敘明。
　4.綜上，被告同有刑法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段刑之減輕事由，爰依刑法第70條遞減之。
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正途獲取所需，加入詐欺集團擔任取款車手，且原欲向告訴人詐騙之金額高達46萬5,500元，所為殊值非難；另斟酌被告於民國111年間（即5年內），有因不能安全駕駛案件，經法院論罪科刑、執行完畢之科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第127至128頁，參照最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，本院不另適用累犯規定加重其刑，但依刑法第57條之規定考量此部分之素行紀錄）；惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人達成調解並按調解條件賠償完畢之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度，暨其等於本院審理時所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況，及被告、辯護人、檢察官就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第81至82頁、第117頁、第119頁、第121頁、第133頁、第135頁、第156至157頁），量處如主文所示之刑。
四、沒收：
(一)被告已繳交犯罪所得2,500元，業如前述，自應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
(二)扣案如起訴書附表編號5至13所示之物，係供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告於警詢、本院審理時供陳明確（偵卷第15至21頁，本院卷第155頁），核與告訴人於警詢之證述情節大致相符(偵卷第29至30頁)，並有被告手機對話紀錄截圖照片可憑(偵卷114至183頁)，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另附表編號10至13所示之文件上固有偽造之「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」、「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文，惟因上開文件業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
(三)至本案其餘扣案物，依卷內事證並無證據資料可證明與本案犯行具有直接關聯性，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官康舒涵提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　姚亞儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭丞淩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第1163號
　　被　　　告　王聰偉　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人  高啟霈律師
　　　　　　　　康皓智律師
　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：
　　　　犯罪事實
一、王聰偉於民國114年2月26日，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「李志翔」、「新銳投資」、通訊軟體Telegram（下稱TELEGRAM）暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」（姓名年籍均不詳）等人所組成三人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於加重詐欺、洗錢、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，擔任取款車手之工作，該詐欺集團為測試王聰偉是否能勝任車手之工作，於同年3月6日前某日，由「助理小恩」指示王聰偉，在高雄市新鎮路之某統一超商，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張，且於同年月6日前往臺中市某捷運站，向詐欺集團偽裝之被害人出示上開在職證明文書，收受款項並同時交付上開收據。
二、該詐欺集團成員則自113年9月起，向顏美鳳誆稱投資股票可獲利等語，致使顏美鳳誤信為真而陷於錯誤，陸續依詐欺集團成員之指示，與該詐欺集團成員相約交付新臺幣（下同）233萬元（惟尚無證據證明王聰偉有參與此部分犯行，此部分非本案起訴範圍），顏美鳳於114年3月10日報警，並佯與詐欺集團成員相約面交；嗣王聰偉即依詐欺集團成員「助理小恩」之指示，先於114年3月16日，在高雄市鳳屏路之某統一超商列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之收款憑證單據（下稱本案單據）3張，復於114年3月17日11時40分許，前往顏美鳳位於臺東縣○○市○○街000巷0弄0號2樓之住處，將本案單據1張交予顏美鳳簽名收執，並向其收取現金46萬5,500元，於點交之際，經埋伏員警當場逮捕而未能得逞，並扣得如附表所示之物。
三、案經顏美鳳訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王聰偉之供述

		1、證明其於114年2月間，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，依「助理小恩」之指示，於同年3月6日前某日，在高雄市新鎮路某統一超商內，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張。
2、證明其於114年3月16日受該詐欺集團成員「助理小恩」指示，先列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」」印文之收款憑證單據3張，再於114年3月17日11時40分許，到告訴人顏美鳳上開住處，向告訴人交予偽造之本案單據1張，並向告訴人收取現金46萬5,500元之事實。



		2

		證人即告訴人顏美鳳之證述

		1、證明自113年9月起，其遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂依詐欺集團成員之指示，於113年11月間至114年2月間分別與不詳車手面交共計233萬元之事實。
2、證明被告有於上開時、地交付本案單據1張予告訴人，告訴人並交付46萬5,500元現金給被告點收之事實。



		3

		告訴人提出與LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」對話紀錄擷圖各1份、收款憑證單據3張、新銳投資商受託保管及運用客戶款項契約書影本1份

		1、證明其自113年9月間起，遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂陸續依詐欺集團成員之指示，面交現金共233萬元予詐欺集團成員之事實。
2、證明告訴人與詐欺集團相約於114年3月17日，在告訴人住處面交收取46萬5,500元現金之事實。



		4

		被告手機內與暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」之TELEGRAM對話紀錄翻拍照片、TELEGRAM群組「20-王聰偉」、「助理小恩,王和旺」之對話紀錄翻拍照片1份

		證明被告於114年2月26日起，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，並受「旺林」指示，於上開時、地向告訴人收取現金46萬5,500元，同時交付本案單據1張予告訴人之事實。



		5

		刑案現場照片1份

		證明被告於114年3月17日，到告訴人住處，向告訴人收取現金46萬5,500元，並交付偽造之本案單據1張予告訴人之事實。



		6

		本案單據照片1張

		證明被告於上開時、地交付告訴人之本案單據上，蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之事實。







二、訊據被告王聰偉否認有何上開犯行，辯稱：我也是被LINE暱稱「陳雅婷」及「Annmi」之人騙，他們說這是合法的工作等語。然經檢視被告與「陳雅婷」及「Annmi」之對話紀錄，僅見被告經「陳雅婷」介紹而向「Annmi」諮詢「工作」之過程，「Annmi」並告知公司多用TELEGRAM聯絡等情，被告於114年3月10日更向「陳雅婷」表示「你姐（即「Annmi」）的公司到底是做什麼的」、「居然叫我把一百萬直接丟地上就好？不怪嗎？」等語，此有上開LINE對話紀錄各1份在卷可參，實難從上開對話紀錄佐證被告亦遭詐欺而從事此份「工作」，反徵被告於114年3月6日受指示至臺中測試「面交收款」工作後，即已察覺有異。又審酌被告供述：曾有工作經驗，我有覺得這份工作很奇怪，公司名稱從匯盉變成新銳我也很懷疑，我從來沒有看過「陳雅婷」、「Annmi」及公司的其他人等語，足認被告實可預見其所應徵之工作顯非合法，卻仍為之，是被告所辯，顯不足採，復有上開證據在卷可佐，其犯嫌堪予認定。
三、所犯法條
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、刑法第210條偽造文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。
(二)被告偽造印文之行為係偽造附表編號10至編號13號私文書之部分行為，偽造附表編號11號私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「李志翔」、「新銳投資」、「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、偽造私文書、行使偽造私文書等5罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪論處。又被告於上開時、地，已著手於三人以上共同詐欺、洗錢行為之實行，惟因遭警方當場查獲而未遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又本件被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪嫌，詐騙金額達46萬5,500元，縱有上開證據在卷可佐，被告仍否認犯罪，是建請就本案犯行量處適當之刑，以資警惕。
(三)扣案之附表編號5至13號之物品，為被告供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至附表編號10至13號私文書上之印文，請依刑法第219條之規定宣告沒收。未扣案之犯罪所得2,500元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表編號1之現金，無證據證明與本案相關，爰不聲請沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  康舒涵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳怡君 
附錄本案所犯法條全文 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		新臺幣5,484元

		




		2

		臺鐵車票

		2張



		3

		高鐵車票

		2張



		4

		計程車車資明細

		2張



		5

		工作證

		1張



		6

		王聰偉之印章

		1顆



		7

		印臺

		1個



		8

		無線耳機

		1個



		9

		智慧型手機（含sim卡）

		1支



		10

		新銳投資股份有限公司空白收款憑證單據

		2張



		11

		新銳投資股份有限公司收款憑證單據（上有王聰偉及顏美鳳之簽名）

		1張



		12

		匯盉在職證明書

		2張



		13

		匯盉股份有限公司收據（一張A4大小、一張A5大小）

		2張









臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度金訴字第80號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  王聰偉





選任辯護人  康皓智律師

            藍玉傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第116

3號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述

，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

​​​​​​​​​​

　　主　文

王聰偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如起訴書附表編號5至13所示之物、犯罪所得新臺幣貳仟伍

佰元均沒收。

　　事實及理由

一、本案係經被告王聰偉於準備程序為有罪之表示，而經本院裁

    定以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第

    159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相

    關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略

    式判決書，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列補充「被告於歷次本

    院準備程序、簡式審判程序時之自白（本院卷第62頁、第14

    1頁、第155頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）。

三、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1

    項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪。被告與真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「李

    志翔」、「新銳投資」及真實姓名年籍不詳，通訊軟體Tele

    gram暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「

    蕭景強」等詐欺集團成員就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。

(二)被告偽造如附表編號10至13所示之就款憑證單據、在職證明

    書及收據，分別持以向本案詐欺集團不詳成員、告訴人顏美

    鳳行使，其偽造特種文書及偽造私文書之低度行為，各為行

    使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告依本案詐

    欺集團之計畫，行使偽造私文書及詐欺告訴人款項未遂，該

    等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯

    罪目的單一，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一

    重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

(三)刑之減輕事由說明

　1.被告已著手犯三人以上共同詐欺取財之犯行而不遂，為未遂

    犯，衡酌其犯罪情節，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑

    。

　2.被告於偵查及審判程序中均自白本案加重詐欺犯行(偵卷第2

    07頁)，並因本案犯行獲得新臺幣(下同)2,500元，業據其坦

    承不諱（本院卷第63至64頁），核屬其犯罪所得，被告已繳

    交本院扣案，有本院114年贓款字第16號收據在卷可稽(本院

    卷第79頁)，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕

    其刑。

　3.被告就參與犯罪組織、洗錢未遂犯行業已於本院審理中坦承

    不諱，是就其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪，雖分別

    符合組織犯罪防制條例第3條第1項但書、第8條第1項後段、

    洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項等規定減刑要件

    ，然因上開罪名均係屬想像競合犯其中之輕罪，本院決定處

    斷刑時，雖以最重罪名即加重詐欺罪之法定刑，做為裁量之

    準據，惟於後述依刑法第57條量刑時仍當一併衡酌上開減輕

    其刑事由綜合評價，附此敘明。

　4.綜上，被告同有刑法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段刑之減輕事由，爰依刑法第70條遞減之。

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正途獲取所需

    ，加入詐欺集團擔任取款車手，且原欲向告訴人詐騙之金額

    高達46萬5,500元，所為殊值非難；另斟酌被告於民國111年

    間（即5年內），有因不能安全駕駛案件，經法院論罪科刑

    、執行完畢之科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院

    卷第127至128頁，參照最高法院110年度台上字第5660號判

    決意旨，本院不另適用累犯規定加重其刑，但依刑法第57條

    之規定考量此部分之素行紀錄）；惟念被告犯後坦承犯行，

    且與告訴人達成調解並按調解條件賠償完畢之犯後態度，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度，暨其等於本院審

    理時所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況，及被告、辯護人

    、檢察官就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第81至82頁

    、第117頁、第119頁、第121頁、第133頁、第135頁、第156

    至157頁），量處如主文所示之刑。

四、沒收：

(一)被告已繳交犯罪所得2,500元，業如前述，自應依刑法第38

    條之1第1項規定宣告沒收。

(二)扣案如起訴書附表編號5至13所示之物，係供本案詐欺犯罪

    所用之物，業據被告於警詢、本院審理時供陳明確（偵卷第

    15至21頁，本院卷第155頁），核與告訴人於警詢之證述情

    節大致相符(偵卷第29至30頁)，並有被告手機對話紀錄截圖

    照片可憑(偵卷114至183頁)，爰均依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另附

    表編號10至13所示之文件上固有偽造之「匯盉股份有限公司

    」、「陳彥廷」、「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」

    、「葉昌明」印文，惟因上開文件業經本院宣告沒收如上，

    爰不重複宣告沒收。

(三)至本案其餘扣案物，依卷內事證並無證據資料可證明與本案

    犯行具有直接關聯性，爰均不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官康舒涵提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭丞淩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第1163號

　　被　　　告　王聰偉　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人  高啟霈律師

　　　　　　　　康皓智律師

　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條敘述如下：

　　　　犯罪事實

一、王聰偉於民國114年2月26日，加入通訊軟體LINE（下稱LINE

    ）暱稱「李志翔」、「新銳投資」、通訊軟體Telegram（下

    稱TELEGRAM）暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小

    恩」、「蕭景強」（姓名年籍均不詳）等人所組成三人以上

    以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性犯罪組織

    ，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，

    目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點

    以逃避追查，竟與前開詐欺集團成員共同意圖為自己不法所

    有，基於加重詐欺、洗錢、偽造私文書、行使偽造私文書之

    犯意聯絡，擔任取款車手之工作，該詐欺集團為測試王聰偉

    是否能勝任車手之工作，於同年3月6日前某日，由「助理小

    恩」指示王聰偉，在高雄市新鎮路之某統一超商，列印蓋有

    「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋

    有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張，且於同年

    月6日前往臺中市某捷運站，向詐欺集團偽裝之被害人出示

    上開在職證明文書，收受款項並同時交付上開收據。

二、該詐欺集團成員則自113年9月起，向顏美鳳誆稱投資股票可

    獲利等語，致使顏美鳳誤信為真而陷於錯誤，陸續依詐欺集

    團成員之指示，與該詐欺集團成員相約交付新臺幣（下同）

    233萬元（惟尚無證據證明王聰偉有參與此部分犯行，此部

    分非本案起訴範圍），顏美鳳於114年3月10日報警，並佯與

    詐欺集團成員相約面交；嗣王聰偉即依詐欺集團成員「助理

    小恩」之指示，先於114年3月16日，在高雄市鳳屏路之某統

    一超商列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、

    「葉昌明」印文之收款憑證單據（下稱本案單據）3張，復

    於114年3月17日11時40分許，前往顏美鳳位於臺東縣○○市○○

    街000巷0弄0號2樓之住處，將本案單據1張交予顏美鳳簽名

    收執，並向其收取現金46萬5,500元，於點交之際，經埋伏

    員警當場逮捕而未能得逞，並扣得如附表所示之物。

三、案經顏美鳳訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王聰偉之供述 1、證明其於114年2月間，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，依「助理小恩」之指示，於同年3月6日前某日，在高雄市新鎮路某統一超商內，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張。 2、證明其於114年3月16日受該詐欺集團成員「助理小恩」指示，先列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」」印文之收款憑證單據3張，再於114年3月17日11時40分許，到告訴人顏美鳳上開住處，向告訴人交予偽造之本案單據1張，並向告訴人收取現金46萬5,500元之事實。 2 證人即告訴人顏美鳳之證述 1、證明自113年9月起，其遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂依詐欺集團成員之指示，於113年11月間至114年2月間分別與不詳車手面交共計233萬元之事實。 2、證明被告有於上開時、地交付本案單據1張予告訴人，告訴人並交付46萬5,500元現金給被告點收之事實。 3 告訴人提出與LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」對話紀錄擷圖各1份、收款憑證單據3張、新銳投資商受託保管及運用客戶款項契約書影本1份 1、證明其自113年9月間起，遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂陸續依詐欺集團成員之指示，面交現金共233萬元予詐欺集團成員之事實。 2、證明告訴人與詐欺集團相約於114年3月17日，在告訴人住處面交收取46萬5,500元現金之事實。 4 被告手機內與暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」之TELEGRAM對話紀錄翻拍照片、TELEGRAM群組「20-王聰偉」、「助理小恩,王和旺」之對話紀錄翻拍照片1份 證明被告於114年2月26日起，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，並受「旺林」指示，於上開時、地向告訴人收取現金46萬5,500元，同時交付本案單據1張予告訴人之事實。 5 刑案現場照片1份 證明被告於114年3月17日，到告訴人住處，向告訴人收取現金46萬5,500元，並交付偽造之本案單據1張予告訴人之事實。 6 本案單據照片1張 證明被告於上開時、地交付告訴人之本案單據上，蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之事實。 

二、訊據被告王聰偉否認有何上開犯行，辯稱：我也是被LINE暱

    稱「陳雅婷」及「Annmi」之人騙，他們說這是合法的工作

    等語。然經檢視被告與「陳雅婷」及「Annmi」之對話紀錄

    ，僅見被告經「陳雅婷」介紹而向「Annmi」諮詢「工作」

    之過程，「Annmi」並告知公司多用TELEGRAM聯絡等情，被

    告於114年3月10日更向「陳雅婷」表示「你姐（即「Annmi

    」）的公司到底是做什麼的」、「居然叫我把一百萬直接丟

    地上就好？不怪嗎？」等語，此有上開LINE對話紀錄各1份

    在卷可參，實難從上開對話紀錄佐證被告亦遭詐欺而從事此

    份「工作」，反徵被告於114年3月6日受指示至臺中測試「

    面交收款」工作後，即已察覺有異。又審酌被告供述：曾有

    工作經驗，我有覺得這份工作很奇怪，公司名稱從匯盉變成

    新銳我也很懷疑，我從來沒有看過「陳雅婷」、「Annmi」

    及公司的其他人等語，足認被告實可預見其所應徵之工作顯

    非合法，卻仍為之，是被告所辯，顯不足採，復有上開證據

    在卷可佐，其犯嫌堪予認定。

三、所犯法條

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織，刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財未遂、刑法第210條偽造文書、第216條、第21

    0條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項之一

    般洗錢未遂等罪嫌。

(二)被告偽造印文之行為係偽造附表編號10至編號13號私文書之

    部分行為，偽造附表編號11號私文書之低度行為由行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。被告與「李志翔」、「新銳投

    資」、「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭

    景強」等詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔

    ，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織

    、三人以上共同犯詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、偽造私文

    書、行使偽造私文書等5罪名，乃想像競合犯，請依刑法第5

    5條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪論處。

    又被告於上開時、地，已著手於三人以上共同詐欺、洗錢行

    為之實行，惟因遭警方當場查獲而未遂，為未遂犯，請依刑

    法第25條第2項規定減輕其刑。又本件被告犯刑法第339條之

    4第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪嫌，詐騙金額達46萬5,5

    00元，縱有上開證據在卷可佐，被告仍否認犯罪，是建請就

    本案犯行量處適當之刑，以資警惕。

(三)扣案之附表編號5至13號之物品，為被告供犯罪所用之物，

    請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯

    罪行為人與否，宣告沒收。至附表編號10至13號私文書上之

    印文，請依刑法第219條之規定宣告沒收。未扣案之犯罪所

    得2,500元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣

    告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。至附表編號1之現金，無證據證明與本案相關，爰不

    聲請沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  康舒涵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳怡君 

附錄本案所犯法條全文 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱 數量 1 新臺幣5,484元  2 臺鐵車票 2張 3 高鐵車票 2張 4 計程車車資明細 2張 5 工作證 1張 6 王聰偉之印章 1顆 7 印臺 1個 8 無線耳機 1個 9 智慧型手機（含sim卡） 1支 10 新銳投資股份有限公司空白收款憑證單據 2張 11 新銳投資股份有限公司收款憑證單據（上有王聰偉及顏美鳳之簽名） 1張 12 匯盉在職證明書 2張 13 匯盉股份有限公司收據（一張A4大小、一張A5大小） 2張 






臺灣臺東地方法院刑事判決
114年度金訴字第80號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  王聰偉




選任辯護人  康皓智律師
            藍玉傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1163號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：​​​​​​​​​​
　　主　文
王聰偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如起訴書附表編號5至13所示之物、犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元均沒收。
　　事實及理由
一、本案係經被告王聰偉於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列補充「被告於歷次本院準備程序、簡式審判程序時之自白（本院卷第62頁、第141頁、第155頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告與真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」及真實姓名年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(二)被告偽造如附表編號10至13所示之就款憑證單據、在職證明書及收據，分別持以向本案詐欺集團不詳成員、告訴人顏美鳳行使，其偽造特種文書及偽造私文書之低度行為，各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告依本案詐欺集團之計畫，行使偽造私文書及詐欺告訴人款項未遂，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
(三)刑之減輕事由說明
　1.被告已著手犯三人以上共同詐欺取財之犯行而不遂，為未遂犯，衡酌其犯罪情節，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　2.被告於偵查及審判程序中均自白本案加重詐欺犯行(偵卷第207頁)，並因本案犯行獲得新臺幣(下同)2,500元，業據其坦承不諱（本院卷第63至64頁），核屬其犯罪所得，被告已繳交本院扣案，有本院114年贓款字第16號收據在卷可稽(本院卷第79頁)，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　3.被告就參與犯罪組織、洗錢未遂犯行業已於本院審理中坦承不諱，是就其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪，雖分別符合組織犯罪防制條例第3條第1項但書、第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項等規定減刑要件，然因上開罪名均係屬想像競合犯其中之輕罪，本院決定處斷刑時，雖以最重罪名即加重詐欺罪之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述依刑法第57條量刑時仍當一併衡酌上開減輕其刑事由綜合評價，附此敘明。
　4.綜上，被告同有刑法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段刑之減輕事由，爰依刑法第70條遞減之。
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正途獲取所需，加入詐欺集團擔任取款車手，且原欲向告訴人詐騙之金額高達46萬5,500元，所為殊值非難；另斟酌被告於民國111年間（即5年內），有因不能安全駕駛案件，經法院論罪科刑、執行完畢之科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第127至128頁，參照最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，本院不另適用累犯規定加重其刑，但依刑法第57條之規定考量此部分之素行紀錄）；惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人達成調解並按調解條件賠償完畢之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度，暨其等於本院審理時所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況，及被告、辯護人、檢察官就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第81至82頁、第117頁、第119頁、第121頁、第133頁、第135頁、第156至157頁），量處如主文所示之刑。
四、沒收：
(一)被告已繳交犯罪所得2,500元，業如前述，自應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
(二)扣案如起訴書附表編號5至13所示之物，係供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告於警詢、本院審理時供陳明確（偵卷第15至21頁，本院卷第155頁），核與告訴人於警詢之證述情節大致相符(偵卷第29至30頁)，並有被告手機對話紀錄截圖照片可憑(偵卷114至183頁)，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另附表編號10至13所示之文件上固有偽造之「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」、「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文，惟因上開文件業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
(三)至本案其餘扣案物，依卷內事證並無證據資料可證明與本案犯行具有直接關聯性，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官康舒涵提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　姚亞儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭丞淩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第1163號
　　被　　　告　王聰偉　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人  高啟霈律師
　　　　　　　　康皓智律師
　　　　　　　　藍玉傑律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：
　　　　犯罪事實
一、王聰偉於民國114年2月26日，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「李志翔」、「新銳投資」、通訊軟體Telegram（下稱TELEGRAM）暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」（姓名年籍均不詳）等人所組成三人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於加重詐欺、洗錢、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，擔任取款車手之工作，該詐欺集團為測試王聰偉是否能勝任車手之工作，於同年3月6日前某日，由「助理小恩」指示王聰偉，在高雄市新鎮路之某統一超商，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張，且於同年月6日前往臺中市某捷運站，向詐欺集團偽裝之被害人出示上開在職證明文書，收受款項並同時交付上開收據。
二、該詐欺集團成員則自113年9月起，向顏美鳳誆稱投資股票可獲利等語，致使顏美鳳誤信為真而陷於錯誤，陸續依詐欺集團成員之指示，與該詐欺集團成員相約交付新臺幣（下同）233萬元（惟尚無證據證明王聰偉有參與此部分犯行，此部分非本案起訴範圍），顏美鳳於114年3月10日報警，並佯與詐欺集團成員相約面交；嗣王聰偉即依詐欺集團成員「助理小恩」之指示，先於114年3月16日，在高雄市鳳屏路之某統一超商列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之收款憑證單據（下稱本案單據）3張，復於114年3月17日11時40分許，前往顏美鳳位於臺東縣○○市○○街000巷0弄0號2樓之住處，將本案單據1張交予顏美鳳簽名收執，並向其收取現金46萬5,500元，於點交之際，經埋伏員警當場逮捕而未能得逞，並扣得如附表所示之物。
三、案經顏美鳳訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王聰偉之供述

		1、證明其於114年2月間，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，依「助理小恩」之指示，於同年3月6日前某日，在高雄市新鎮路某統一超商內，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張。
2、證明其於114年3月16日受該詐欺集團成員「助理小恩」指示，先列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」」印文之收款憑證單據3張，再於114年3月17日11時40分許，到告訴人顏美鳳上開住處，向告訴人交予偽造之本案單據1張，並向告訴人收取現金46萬5,500元之事實。



		2

		證人即告訴人顏美鳳之證述

		1、證明自113年9月起，其遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂依詐欺集團成員之指示，於113年11月間至114年2月間分別與不詳車手面交共計233萬元之事實。
2、證明被告有於上開時、地交付本案單據1張予告訴人，告訴人並交付46萬5,500元現金給被告點收之事實。



		3

		告訴人提出與LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」對話紀錄擷圖各1份、收款憑證單據3張、新銳投資商受託保管及運用客戶款項契約書影本1份

		1、證明其自113年9月間起，遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂陸續依詐欺集團成員之指示，面交現金共233萬元予詐欺集團成員之事實。
2、證明告訴人與詐欺集團相約於114年3月17日，在告訴人住處面交收取46萬5,500元現金之事實。



		4

		被告手機內與暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」之TELEGRAM對話紀錄翻拍照片、TELEGRAM群組「20-王聰偉」、「助理小恩,王和旺」之對話紀錄翻拍照片1份

		證明被告於114年2月26日起，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，並受「旺林」指示，於上開時、地向告訴人收取現金46萬5,500元，同時交付本案單據1張予告訴人之事實。



		5

		刑案現場照片1份

		證明被告於114年3月17日，到告訴人住處，向告訴人收取現金46萬5,500元，並交付偽造之本案單據1張予告訴人之事實。



		6

		本案單據照片1張

		證明被告於上開時、地交付告訴人之本案單據上，蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之事實。







二、訊據被告王聰偉否認有何上開犯行，辯稱：我也是被LINE暱稱「陳雅婷」及「Annmi」之人騙，他們說這是合法的工作等語。然經檢視被告與「陳雅婷」及「Annmi」之對話紀錄，僅見被告經「陳雅婷」介紹而向「Annmi」諮詢「工作」之過程，「Annmi」並告知公司多用TELEGRAM聯絡等情，被告於114年3月10日更向「陳雅婷」表示「你姐（即「Annmi」）的公司到底是做什麼的」、「居然叫我把一百萬直接丟地上就好？不怪嗎？」等語，此有上開LINE對話紀錄各1份在卷可參，實難從上開對話紀錄佐證被告亦遭詐欺而從事此份「工作」，反徵被告於114年3月6日受指示至臺中測試「面交收款」工作後，即已察覺有異。又審酌被告供述：曾有工作經驗，我有覺得這份工作很奇怪，公司名稱從匯盉變成新銳我也很懷疑，我從來沒有看過「陳雅婷」、「Annmi」及公司的其他人等語，足認被告實可預見其所應徵之工作顯非合法，卻仍為之，是被告所辯，顯不足採，復有上開證據在卷可佐，其犯嫌堪予認定。
三、所犯法條
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、刑法第210條偽造文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。
(二)被告偽造印文之行為係偽造附表編號10至編號13號私文書之部分行為，偽造附表編號11號私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「李志翔」、「新銳投資」、「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、偽造私文書、行使偽造私文書等5罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪論處。又被告於上開時、地，已著手於三人以上共同詐欺、洗錢行為之實行，惟因遭警方當場查獲而未遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又本件被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪嫌，詐騙金額達46萬5,500元，縱有上開證據在卷可佐，被告仍否認犯罪，是建請就本案犯行量處適當之刑，以資警惕。
(三)扣案之附表編號5至13號之物品，為被告供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至附表編號10至13號私文書上之印文，請依刑法第219條之規定宣告沒收。未扣案之犯罪所得2,500元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表編號1之現金，無證據證明與本案相關，爰不聲請沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  康舒涵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳怡君 
附錄本案所犯法條全文 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		新臺幣5,484元

		




		2

		臺鐵車票

		2張



		3

		高鐵車票

		2張



		4

		計程車車資明細

		2張



		5

		工作證

		1張



		6

		王聰偉之印章

		1顆



		7

		印臺

		1個



		8

		無線耳機

		1個



		9

		智慧型手機（含sim卡）

		1支



		10

		新銳投資股份有限公司空白收款憑證單據

		2張



		11

		新銳投資股份有限公司收款憑證單據（上有王聰偉及顏美鳳之簽名）

		1張



		12

		匯盉在職證明書

		2張



		13

		匯盉股份有限公司收據（一張A4大小、一張A5大小）

		2張









臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度金訴字第80號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  王聰偉





選任辯護人  康皓智律師

            藍玉傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1163號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：​​​​​​​​​​

　　主　文

王聰偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如起訴書附表編號5至13所示之物、犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元均沒收。

　　事實及理由

一、本案係經被告王聰偉於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列補充「被告於歷次本院準備程序、簡式審判程序時之自白（本院卷第62頁、第141頁、第155頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告與真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」及真實姓名年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(二)被告偽造如附表編號10至13所示之就款憑證單據、在職證明書及收據，分別持以向本案詐欺集團不詳成員、告訴人顏美鳳行使，其偽造特種文書及偽造私文書之低度行為，各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告依本案詐欺集團之計畫，行使偽造私文書及詐欺告訴人款項未遂，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

(三)刑之減輕事由說明

　1.被告已著手犯三人以上共同詐欺取財之犯行而不遂，為未遂犯，衡酌其犯罪情節，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　2.被告於偵查及審判程序中均自白本案加重詐欺犯行(偵卷第207頁)，並因本案犯行獲得新臺幣(下同)2,500元，業據其坦承不諱（本院卷第63至64頁），核屬其犯罪所得，被告已繳交本院扣案，有本院114年贓款字第16號收據在卷可稽(本院卷第79頁)，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。

　3.被告就參與犯罪組織、洗錢未遂犯行業已於本院審理中坦承不諱，是就其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪，雖分別符合組織犯罪防制條例第3條第1項但書、第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項等規定減刑要件，然因上開罪名均係屬想像競合犯其中之輕罪，本院決定處斷刑時，雖以最重罪名即加重詐欺罪之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述依刑法第57條量刑時仍當一併衡酌上開減輕其刑事由綜合評價，附此敘明。

　4.綜上，被告同有刑法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段刑之減輕事由，爰依刑法第70條遞減之。

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正途獲取所需，加入詐欺集團擔任取款車手，且原欲向告訴人詐騙之金額高達46萬5,500元，所為殊值非難；另斟酌被告於民國111年間（即5年內），有因不能安全駕駛案件，經法院論罪科刑、執行完畢之科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第127至128頁，參照最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，本院不另適用累犯規定加重其刑，但依刑法第57條之規定考量此部分之素行紀錄）；惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人達成調解並按調解條件賠償完畢之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度，暨其等於本院審理時所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況，及被告、辯護人、檢察官就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第81至82頁、第117頁、第119頁、第121頁、第133頁、第135頁、第156至157頁），量處如主文所示之刑。

四、沒收：

(一)被告已繳交犯罪所得2,500元，業如前述，自應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

(二)扣案如起訴書附表編號5至13所示之物，係供本案詐欺犯罪所用之物，業據被告於警詢、本院審理時供陳明確（偵卷第15至21頁，本院卷第155頁），核與告訴人於警詢之證述情節大致相符(偵卷第29至30頁)，並有被告手機對話紀錄截圖照片可憑(偵卷114至183頁)，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。另附表編號10至13所示之文件上固有偽造之「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」、「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文，惟因上開文件業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。

(三)至本案其餘扣案物，依卷內事證並無證據資料可證明與本案犯行具有直接關聯性，爰均不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官康舒涵提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭丞淩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第1163號

　　被　　　告　王聰偉　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人  高啟霈律師　　　　　　　　康皓智律師　　　　　　　　藍玉傑律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：

　　　　犯罪事實

一、王聰偉於民國114年2月26日，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「李志翔」、「新銳投資」、通訊軟體Telegram（下稱TELEGRAM）暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」（姓名年籍均不詳）等人所組成三人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於加重詐欺、洗錢、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，擔任取款車手之工作，該詐欺集團為測試王聰偉是否能勝任車手之工作，於同年3月6日前某日，由「助理小恩」指示王聰偉，在高雄市新鎮路之某統一超商，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張，且於同年月6日前往臺中市某捷運站，向詐欺集團偽裝之被害人出示上開在職證明文書，收受款項並同時交付上開收據。

二、該詐欺集團成員則自113年9月起，向顏美鳳誆稱投資股票可獲利等語，致使顏美鳳誤信為真而陷於錯誤，陸續依詐欺集團成員之指示，與該詐欺集團成員相約交付新臺幣（下同）233萬元（惟尚無證據證明王聰偉有參與此部分犯行，此部分非本案起訴範圍），顏美鳳於114年3月10日報警，並佯與詐欺集團成員相約面交；嗣王聰偉即依詐欺集團成員「助理小恩」之指示，先於114年3月16日，在高雄市鳳屏路之某統一超商列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之收款憑證單據（下稱本案單據）3張，復於114年3月17日11時40分許，前往顏美鳳位於臺東縣○○市○○街000巷0弄0號2樓之住處，將本案單據1張交予顏美鳳簽名收執，並向其收取現金46萬5,500元，於點交之際，經埋伏員警當場逮捕而未能得逞，並扣得如附表所示之物。

三、案經顏美鳳訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王聰偉之供述 1、證明其於114年2月間，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，依「助理小恩」之指示，於同年3月6日前某日，在高雄市新鎮路某統一超商內，列印蓋有「匯盉股份有限公司」、「陳彥廷」印文之收據2張，及蓋有「匯盉股份有限公司」印文之在職證明書2張。 2、證明其於114年3月16日受該詐欺集團成員「助理小恩」指示，先列印蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」」印文之收款憑證單據3張，再於114年3月17日11時40分許，到告訴人顏美鳳上開住處，向告訴人交予偽造之本案單據1張，並向告訴人收取現金46萬5,500元之事實。 2 證人即告訴人顏美鳳之證述 1、證明自113年9月起，其遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂依詐欺集團成員之指示，於113年11月間至114年2月間分別與不詳車手面交共計233萬元之事實。 2、證明被告有於上開時、地交付本案單據1張予告訴人，告訴人並交付46萬5,500元現金給被告點收之事實。 3 告訴人提出與LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」對話紀錄擷圖各1份、收款憑證單據3張、新銳投資商受託保管及運用客戶款項契約書影本1份 1、證明其自113年9月間起，遭LINE暱稱「李志翔」、「新銳投資」之人誆稱：可操作股票獲利等語，告訴人因而誤信為真而陷於錯誤，遂陸續依詐欺集團成員之指示，面交現金共233萬元予詐欺集團成員之事實。 2、證明告訴人與詐欺集團相約於114年3月17日，在告訴人住處面交收取46萬5,500元現金之事實。 4 被告手機內與暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」之TELEGRAM對話紀錄翻拍照片、TELEGRAM群組「20-王聰偉」、「助理小恩,王和旺」之對話紀錄翻拍照片1份 證明被告於114年2月26日起，加入TELEGRAM暱稱「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等人所屬之詐欺集團，並受「旺林」指示，於上開時、地向告訴人收取現金46萬5,500元，同時交付本案單據1張予告訴人之事實。 5 刑案現場照片1份 證明被告於114年3月17日，到告訴人住處，向告訴人收取現金46萬5,500元，並交付偽造之本案單據1張予告訴人之事實。 6 本案單據照片1張 證明被告於上開時、地交付告訴人之本案單據上，蓋有「新銳投資股份有限公司」、「莊伊麗」、「葉昌明」印文之事實。 

二、訊據被告王聰偉否認有何上開犯行，辯稱：我也是被LINE暱稱「陳雅婷」及「Annmi」之人騙，他們說這是合法的工作等語。然經檢視被告與「陳雅婷」及「Annmi」之對話紀錄，僅見被告經「陳雅婷」介紹而向「Annmi」諮詢「工作」之過程，「Annmi」並告知公司多用TELEGRAM聯絡等情，被告於114年3月10日更向「陳雅婷」表示「你姐（即「Annmi」）的公司到底是做什麼的」、「居然叫我把一百萬直接丟地上就好？不怪嗎？」等語，此有上開LINE對話紀錄各1份在卷可參，實難從上開對話紀錄佐證被告亦遭詐欺而從事此份「工作」，反徵被告於114年3月6日受指示至臺中測試「面交收款」工作後，即已察覺有異。又審酌被告供述：曾有工作經驗，我有覺得這份工作很奇怪，公司名稱從匯盉變成新銳我也很懷疑，我從來沒有看過「陳雅婷」、「Annmi」及公司的其他人等語，足認被告實可預見其所應徵之工作顯非合法，卻仍為之，是被告所辯，顯不足採，復有上開證據在卷可佐，其犯嫌堪予認定。

三、所犯法條

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、刑法第210條偽造文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。

(二)被告偽造印文之行為係偽造附表編號10至編號13號私文書之部分行為，偽造附表編號11號私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「李志翔」、「新銳投資」、「王宗揚（新）」、「旺林」、「助理小恩」、「蕭景強」等詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、偽造私文書、行使偽造私文書等5罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪論處。又被告於上開時、地，已著手於三人以上共同詐欺、洗錢行為之實行，惟因遭警方當場查獲而未遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又本件被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪嫌，詐騙金額達46萬5,500元，縱有上開證據在卷可佐，被告仍否認犯罪，是建請就本案犯行量處適當之刑，以資警惕。

(三)扣案之附表編號5至13號之物品，為被告供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至附表編號10至13號私文書上之印文，請依刑法第219條之規定宣告沒收。未扣案之犯罪所得2,500元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表編號1之現金，無證據證明與本案相關，爰不聲請沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  康舒涵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳怡君 

附錄本案所犯法條全文 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱 數量 1 新臺幣5,484元  2 臺鐵車票 2張 3 高鐵車票 2張 4 計程車車資明細 2張 5 工作證 1張 6 王聰偉之印章 1顆 7 印臺 1個 8 無線耳機 1個 9 智慧型手機（含sim卡） 1支 10 新銳投資股份有限公司空白收款憑證單據 2張 11 新銳投資股份有限公司收款憑證單據（上有王聰偉及顏美鳳之簽名） 1張 12 匯盉在職證明書 2張 13 匯盉股份有限公司收據（一張A4大小、一張A5大小） 2張 





