ERE o I BN E X 3 DA PR
1142 B £/ F 5105

FERRE A Ry R k)
FIMAFERF EEFFIZERE > KRBT R0 (1135
B F 5412950~ %441052) > 4240 % @Y po ek (1144
B &

EFFF FI25) » AP T F AR 0 X H AT
PR
ZH A PRI R AR IE S L EY - 2 - BEE SR
Ff RIS R EATERTF A a0k RE R
ATEWEFAITRED o FINFE O D REHETTLPNG LK
i o
93 19 4
- N AR RED 2 }ﬁ% a5l % hott ,i*ﬁ%?j&;&%—igaik )

2 EH FAN AR ARII4E2Y 260 B A2 R

S
\:?\
=
&7‘&
“}3“-.;.

I

2
A
FRRY L2 pd (AAREFI2F)

= o B LA

(- )FTiE v R

LB 7518 BB A3 31 B2 oF > 20

EQI2P WA o B mREIFHZ F141E S 17 ~ 535 4 B
Rt T B EEARTIIRRE R E o S BT I
S ﬁﬁi%% (T %)I’ﬁﬁi«'l’f%ﬂﬁJ T = s
A0 2 @R EEF R AL A (THE
E) o Bt A FIOE(THATE) BP0 T B
@%%%méxré%’ﬁ—ﬁupiﬁuf*wﬁﬂ’ﬁ
Fl- TR E c HkBg 2 PP AHAE P AE- B
Fokr P M TENTFHRA AT FFAUT
£ oA BIEBPHEERFICEY2ES T 523553

%— 7



&
q

HEIZRTZFT 0=
AL e LA AR

pa

s A B BoL A 200k
2o AR 2 AT
3

She
—\\
W
(w

Bwbo o Fgr i TErae iz A 52 B LI
pd o dop TIEE P BB 2T P R
e
2. MR B R > B R A2 MM A B2 RUEP
éﬁ@ﬁﬂku’W%@’Euﬁ%;ﬁJM&ETLFN%ﬁ.
o I E R A BB T wREFFZE F160F % 1 TP 2
&ﬁ*ﬂﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%?Wiésaﬂ%%*@ﬁﬂ B
e s oa . 5
¥

r
DO
[y
il
pud
\y
=3)

R R

AT RSk o AT IR ATER S 2
TERF AL U2 LR FRAE Y 2 G ATER
@fﬁﬂ&£¢HWﬁ&¥2«ﬂ$@g%%§i5§

FB) o % k&2 B B S ik § 33008 ¥ 198 2 37 B
B oo i AP UE0E G B R 0 kB R TR
@ﬁﬁazﬁwﬁjwfﬁaaq&@ﬁwﬂbé5ﬁﬁﬂﬁ»
Ao e EiE 2 B MRSTTRATE S EAF SV Rz B R
R IR R R R RGHD ] (R
Fell3® & o+ 3 %230350~ 1148 & 5 F F %165 ~ %205
LR g SRR o

(;)ﬁﬁ;bmg’ﬁFN%§QO§MIEW&‘%3%ﬁ¥1ﬁi
Fossrmpd B 0 2 A H30EF I H R B L AEKD
#0E 1405 % 178 2 :

(Z )2 1= #& & 4 g

AR s E2
(E)#E Fe 2 R R
?’i%%mﬁ%iﬁﬁﬁﬁx
220k 300 $ 2R A 0 RD 2 TR .
G)é FIVRE BE TG 2 AR SRR A REE SR G

& - 758 e B
Z_
3



/\
|

i

N~
.

[E—

—

4

A;;tﬁzzg’r,aﬁ,g;j;ﬁvilg » B4 E 2F ,%Epl‘éﬁ]ja% s T8 Je Bk iE
BARAEIe S FlEE { Flm BT R AMAT 2EAERE
et 2o T R PP RE P FE T A
BEF-~FEEET > AFTERPFLERNE ALY B E
il LIRS IS TO L LR 1 SR I W -G SN 0 L &
BAE T ARHEEFAEA A HRL TG IFS
WA ARFEY pMEY 2 E2 KT AR BRE
PR E e RER(TR)IE A RERKREB A 0 &
LI R ;F%wﬁﬁomnwfwb%%hxfzhécﬁi
- R AL T E S AAH D AN AApy RAIE W

| > B Aded 2 9t 2 ) > T & 8RS a‘fr?:ﬁlv

Pl

o

\‘

\f\j\}
—\
=
N
\y
—

WSt
i
P
A
LSRN
o

&K

]

\r;‘_;n

uR=
pudEN
—=$e
ot

=

\__1

~

(-

b

o
=

.
YN
o4

DI N
A
|
"
M-

o3 @

) o
S
a
-
\J‘_A; @‘ﬂ}—
(“
fesg
&
)

_
5

A
=
kg ﬂ-%.ql)w

pigas]
s
N A\
R
>~
ol
o

¥

T,
-
%\

N
N
3
I

N _\'_" H\

s

(“
fesg
4
~
&
N
i >
o
ETINS
=
=

o
).
VI LV R S R
e
(r s
- e 2
\
ek B
R ~
s~
J
)
T
_{'
5
N
W
\__«;
pLus
=
o

5

A A & AT 202 N s e B R A B Ao 4
AR VAR TR BAE 0 UAER (T 0 F FTh AT

R RAERTAESAERT > FLAE
REABRFIT RO T TBPOR L 23
1«‘1"\733' o X AL A LA A K EANYPT N EFR

X EGLRENE LI R IR ok
fl 2L & pE o P R FTHiE2 15 1 $ 4
A Mt AP e

z b f

I I

T,

z_i.

T Z2_F

3

>
%Y

H

LN

)

e S

=
>
~
T
_{‘
=1y
‘—

(8,2
N

=
—

~ put \ —N
(¥ B B o Mt 4
N

|

gﬂ -\

oW e
§g4
Te
\—3

>~
-&\

M
4ok

P
[ON
>

E e
&
T—
A F};
N
A8
|

¢

—

Yo ¥ 3 m

ﬁ%‘ﬁ\m&

P
i
m



(- )#%—?511’{~§L#7§\/\£/E’1d7‘1 TR R B e
51915 ~ 20052 B (riz o LEFHE 51415 ~ %15
f'fwg"‘P?)"J%’ﬁ&“ A A Y JIE > A RE R F L

: 0%z % > Fi KM

A —'“r?g'iﬁai’ﬁiﬁi’ﬁaiu hzZ A PR 0 B

- _

\§~\¢
‘i’\:
a.’

>~
v I§
s
Y
_J'_.
“
“
PRER 3
Q
.
[u—
©
=\
b
»
>
DO

__N
)
=
p
*
DO
O
~ 4‘7’ H\
»
o 'F
[u—
“
bau)
P
N
~
bt DO
“
>
&
Ry
=\

N
»

\\-:
N
4

S

W
'y
N DO
w5
\'FH\
>

[—

-
Ny

)
(e
K
ATRY
(Q
b
N
-
AL
¥
L
> g
pivel
|
=
—
1D,
'S
W
\ .
7
S

Q
fesg

ER I ] b i
Joﬁw,%@Qfﬁ’”%ékmﬁ A 2 P4 A A
-;!—, > WA FHERBPANE F2EF IR HFIEA
ZfER? 37 - R ¥ PRETFE A4oR KT FHIE B
FI8HEH 198 ~ 524 2 5 E BN D F1 65 6] %3815 558 ¥
39%F $ 53 H R P 2 B FIURF A B2
RIS BV SV SE Fv”ffv’"?l“ﬁ% ffate

<
)
/7

W
%
—_
H
N,
i}.
£l
N}
?m
g
3
Eni‘:
.
4
_ﬂ
?r;“‘*
_{'
ﬁ}
0
i
\{::\

mE

JQ.

AR L R FLA BRI 2 L
FRIZERE LG A @
ngﬁﬁ@’#ﬁﬁfﬁﬁépﬁﬁ”k"?%ﬁﬁﬁ

|
|
-4
R
o]
o
c
|
=y
B
g
~
=
é..
ﬂF
«\\
H
e
a0
§l>
&
R
fem
[ux
O K
PR
?J"
LTSN
P

/
AR > A %ﬁ? ’ﬂ@%4ﬁﬂ1ﬁ@’mﬁﬂn
38152 2% 23 M IRE o 4P &
(CHEAEFALEAEBZHAF AL JIE > o dh®p > K
RABPHZS2DES1M2Z{ «ﬂzﬁ i AN A L
2 A AR B A IE 2 A4 & A A

s A

IR Bﬂ’ﬁékwwé”%@’é{ﬂLQE“ﬁﬂf%25**2

£mA



FARE o % LR EArAR IR PR S AR A BN
EGERETH G R R R E I IRT)E $38iE2 1% 19E
%23@*&‘{,% AT E AT 2 e

o~ IR TR $ 44905 $ 238 ~ ¥ 338 545405 ¥ 238 0 1T
FE?;l’;"‘Jf\/i@g'Hiri‘i’ o

T o~ deR R e EE 2 B pA20p P e ARk
-t P?‘fr%?ﬂ;—za’:: % LR HER) o

AREIR BT PP RBEA DT BT IF ORI RS RS

“‘—*‘f%@]114ﬁ3a14p

MEH-Fe 2 F MiA

Pt AFPERARR o

o PR F AR AN T A B 20p P AR A wE Rk (A

HPE A ) o T p i b aiEfa ) o 23 A AT A H AL

%?“W’%*?%wzﬂé%’%ﬁﬁ%A;ﬁﬁ,ﬂ;mw

PR e R eR i r Al p L.

A

y

o

: B
w0 IE 2 AR T e
wo IR A ERNAREEF R T T ARE AT e
¢oERRAE 5 3390E
(37808 )
LB GEPp e AT AR 2295 > MIERARAANF = A
o DE T W R  d S P50 A f!J
éio
MG EERA R JIEAREZATLYE > R
IR AR e
G



% i $ b
(43 1)

VN
e
_{"\

[

3%

k>

CARs el

AW--—rcEr iqel - - T E- T
BN E D - L p R H AR
~o T RMEHREL L o dey - B A
fo 7 0 ARG 2N o F BRIV
EFEFOL G L F OO0OO A & 5L
OOOOOO0O0OOOOOOO%LHE =
(=& pfla) -

)

N

g LHF

TR- - T EZ VAT RES D R

. L= _ 2 > W2 —_
>z 8 - L P aw‘f‘;{:‘,ffjﬁfrifﬁﬁ&_f—l:m v T

ﬁ\‘@”g_qa

AR--T#- PRI REL- T R
PR - L pmEHATE R LA
I 2B HREL A o dey - WA
(70 AR 2RI o R e~ LT

Udp T2 £ HER S oo

&
a
P

I HF

Ve

B 7

Ny
,“"r

o

o

CAEUE N v




(\ER)

OOOOO0OOOO0O%ME = (= &
A o

“f*f 1%
ERERBITRBIRBERFT

113# & F % 41295
113# R F % 44105

A 2 ZzHF 0§ 57F (AE00E0?00p 2 )
At LFEOO® OOR000% 005
B X E o 25— ShEe 1 20000000005
FIMAFERF EBPFZERE S FEWE AR LR AS
VEo TP R G ORBAR L TR A KT
EREE

N _zjs_gcéﬁ Sk - AR A WP A $ﬁ¢1§‘§$#¢5“7 T2 ¥ ki
PR Je Bk 2 F R 0 LI IR B RATR > ot IRAT
FEME R LR FAE ST ) AR AR R
l*}‘&#rlvéhﬂ WA BE P /\75;15;_7\’94,;\«‘;2’ i
SRR PR EL TN B EFE AL A
ﬁ PP 2 IR ER R AR T v 2 R AR
i ’a%@mw7us+ﬁq,ﬂg S ERCRR
R T-114e7 o #-8 ¢ pp2 ¢ EaRpon JP ) 2B EE000-
000000000000005LH = (T FF WA MR = ) ~ St F =RE
E AR %{000—00000000000000%*5 S (TR PR L
S ) Bt FRAEHEE 0 &7 i LINER-A Kt S
A+ ﬁ4fm%f»%@%*° SRR I R
TR A 22295 > A33Fd Bxﬁﬁua CER e
BB e 2 B R BE > MArkt & AT 20 2 3N s et & AT
Zpfle s FRH L HFTE S MABEDA S
FEHT 0 R H RIDEPEE 0 Rdpor Ao A AT R
VAT ho et & AT 20 2038 T M A& Ton tR 2 18 0 A0TE il T

PA

HEBERRA- 0 A RIS SRR RS TEL

2

—

L

\ﬂvl-\w“‘

e 'R @ §€ oF

(]

0 \

CASS



oo fE TG E ARG E ST A L EFRAE -
S EREHEE CFRAN I HTE omARHEI AR
R R AN
BRI T2 0
- EBRFETEEREET
WEL [ K v # ¥ 7
1 2 23 frid B9 2 (144 i dR20e = gk 20+
it FRAB AT ¥ AL
NE#-$ 2+ 2§ 2 oo L @
2 FF R AT E
da A THhEY  2wgy
oo THEY  Haz2zwe
PN )J-Jt,\ﬂlﬁ”ggrfngf %Jﬁf‘z
* ¥ %I%“%J & «‘T’\f*‘%’
N+ 0 BT RHE
BN ET o
@%%ﬁigﬂ*%ﬁ A
_igc,_’ig,l % 7 i? o
2 A TEEAEYE o EAETS ii,éma NEAE L
FRRE S XA M H TR AR Ao T R
BOMBBNEDR LB AT AR ZEF o
iR Aot # Aror 20 2 3
£16
3ot amfg " m oy DrEsd it fas g
%J‘r%%@JL% W= JeAt o mAmEES Tk
R ARRERL | g, 2T o
;%ié‘wﬁm%~4wwx FREAAFIE - A I
(fe) REEZEPE ~ | L33 > MARIod
it G EHIE S | AT TSR AD 2R 2

$N\R




(\ER)

o

i ﬁ#ﬁ#*ﬁ%— z

- [
7

.;H‘/A
-
H

4 i:‘%r“s’af"v%;‘%I‘%QQE GE AR o FIdR R 2 2 SRk
B A F %8025 22 SRS ZEEMAE K
B

%‘i%ﬂﬁﬁﬁaﬁﬁﬂi%iﬁﬁﬁ-?fi
Ao S P BRI AR e N 2
GARE 0 B TRk R HE 2 TR
I A A o N 2
- S HAREICT IR CERFEF MR
Bl b2 o A EEEL (il ) EFE&R (7
FETHR) > TER A S R T F Py i
-ﬂ’s"ijﬁJ REHEEL TERAETES P RZEF
LEFI R BFE XA EFEARY ) S PRl B
3 ma%iaw,*%:ﬂﬁﬁ$r%7i§a

=
ﬂah}v*‘

%

4

o

Ww»

x PR R BT
SHE SR > k- HBAEWH L FAB AT LA
@%%é’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwAiﬁﬁ@éuﬁ%“’jﬂ
FRERAT 2L RE 0 MREERE S F AR 4oils
gﬂ%ﬁ?ﬁﬁ%“%ﬁiti~ﬁ%%%iﬁ§w%@%%’ﬁ%ﬁﬁ
EES € A A BT & IR R RGE P AT 20k % 0w AR
Fesz 2R 0 @ EI%E \ﬁ#4£m%’uﬂ%%?

ﬁ’mﬁﬁi—&hﬁ%ijwﬂcw&éﬁ%&ﬁﬁ—ii
i3 (75 &?g‘é_*é’é.ﬁi"lﬂ s BAedE G s A R S 2 31

0 R T R N A LAY R BB R 2 T
W2 faf o pad g5 Hep 2tk 2 <Nﬁi“34’%wL
mE RSP FEAR TG AT ET THRT A 2
B AP EFLAALHES2ZpF, A e FgRigE S H
PR APEEFR FHIE RS T dmge
Z e AR g AR TRAS L A Lom fdr



fél’folllﬁfir’__ )

Ekt v ae poRE FR ﬁ 5Fw&@“iﬁ¥#ﬁrﬁ
R - S L A S AL L R L I X o :
E09# B 5 F 5802524 ‘%ﬁt%«ﬁﬁiz\'—%ﬁé_"?fi’ g
M EE S B A TR R PR B2 bR

Goriggd o e T ) 2 R R AR
S gﬁ FRME R ZE el RAEE A ERLNE
2P F o LERLHEHT R ARSI RERE AT RRE P
Liardande gwd# 9 o

Sk L &2 47 Rl TMEE | LR
HE 4~ o TR RN EEEN & B g2
féﬁﬁﬁgr%%wj%&aW% B A gy

M BT FrAE poRE TR ) AR L
PR - B AAR o AFETREY ) FRRRERER
2o % Tekpmg, B g g €2 4 RRLINEY 12 B0 7
HAERBRgEEENF > L 25RIFATEFAEMR
TREFHLERI AR Ldpor 0 R AR AT

DA R AR o e o T E&baigﬁri,—ﬁﬁA
MR B A ATHREESF G R TIRE 0 B

Lb%éﬂ#'r%ﬂﬁ FEoBMPRAAE (AR
£ AR s ﬂ;ﬁ”??f—?;‘l T2 AR FALE B2 A R
F12 {2 g A AR R EEHEF S
AR fﬁ‘“%ﬁ"“*‘:’ P LEFEERTIRED R HE SR
BB B A EREHES T T E B | R
LE A R R B FERR G kIR
BEF FEB AFIEMESEIEERY 200> m 2LH W
RFHE WA TART A e & R o SR
W ARME S RAEPE R TPAME S T LN

\x»

wF oo

C



I

%@*ﬁﬁﬁfﬁ%’mﬁ& H%%@éﬁﬁ%\%%,
IR E R >EET R AR z
@’W$4H”Ha%ﬁ%iki%%ﬁig%éi&%g
PR S A o B A B B G RSB EHR 2 2
A2 LEHBA R AR PRIE  m A F AR

*’m}&
S
}w,
=

P

J
W

BAFHPAE FIR AR A TR AP o
AL FLS B HIEEES T > 2N]13&T7 31p 2
LRI PaﬁS—zan iR (T RIAAT S BER

TR T, BEG
5547 5 A 2k A
Z_ bR },@.ﬁ%f LIl
% ) 2 BT 2 -
SR R BRI B R H RS R B 0 BRI R
F&é B '1%&;; a':14ﬁ;£.aé3:a SRR T (REFR) B ES
E

—\

) o BFLsERE z—‘)a

7 ¢ - ~ 2 AL L= v
féL;é f:‘”ﬁ ?'J%: =5 A
1 I—

Sk
~ m ﬁ\

o-mk-(%j‘:
—h

%‘EH'@
P
%%@/\\\—

‘thﬁArum

RS
5
M-

PEAE DT R R LA R 1T LS T F20E L AT
BT R o RE T G RS H AT R5008 T
&, o ATEKFFIIFEFIELERMIATE T (F $2i5

- ’%fT/’té@?«%T%“ fé@m%é?ﬁ 475 % 378 2

ﬁ“zﬁﬁ%wz%;£2ﬁ;iwa RE kaLégﬁga
, oL o



-~

g EE 7"\——11\)%' F) 74
‘?’i?%A*%bhﬁiﬁiﬁé FAIF REFTE
L %%@%ﬂ*ﬁﬁ’ﬁiﬁ&lﬁiﬁg\
25 J*ﬁ«hi’i* 2 ARE o R R R T AR B
*

7
_§'
EC
4

)
¢
(‘ﬁ}
BRASNER
$l o
s
<k
11\1.
*E
o
AL
"\r

25
[E—
‘—‘ N

|

SHe

)
O

w@’

Lﬁm"ﬁ“ﬁm%¢ﬁué—&%ﬁﬂ,ﬂ%mﬁm
(Fprlr=)) 5 7 P RET27 20& 5 W * ARG 2 H AT
- gk H L%‘EHE*F Al % 7 F Hp #2067 3IHE ‘ff,?& L
% B gmg,z SRR A (L BB

Fell13# & 5 F F % 2303557 Jii-" ) o A AR A TS 1’,’?
=i % 30',5 SR s w2 g E R 14ES 1R
2 FIes kg 2 2)iE ?3?30&%?11?@71& ~ % 3390% % 138 2. F &4
TTHI B PA B B b o X AL A 10— % Paf%ﬁﬁj@ﬁ?é THC BB B
43 %IEH?E&%& iy t%ﬁ*é“ ) G iR E 5 DEEE W LR
- £ 2 Flev ik %ol o L AR 4 '?‘ztk‘“tﬁfg’”ﬁgiﬁ%"‘\
SRS R B2 750 ZFIE e rikAE 5300 5 258
2RI FRL 2T REL

3y

R FE RN EFR2DIESIEHRAF o
P i

Lok IR PE S 23

£ 2 R 14 #1013 P
& 7 MBR
L3 AP ER AR
£ 1 @A 114 £ 1 e
%_ T Fi g ﬁ_

A X ATIR R R 2

¢ ERFAE %306 (Fetge 2 2 o))
A

=T e B 7L X, B4 fe o R 8 A A FrE[ bz X,
e f mﬁ J BE ﬁ,\raﬂ

LREPp e AT AR 229G 0 UFERR A RAA AT 2 A 2



FEA S REBERT B K &%~ MR EE
HEE AT
%)
FHE B R e 2 (II3ETY 108 |t EE KT
PG B Pl 105 % ALE [
P EGFE GRS UESF S
2 2 0 RA R AR

FH BB R e 2R3 ETY BEA P4t R R F
AERmEHLT TP 125 W OALHR L~
WL EA S 2 0 R RANF o OF
AR R o~ LIN
T A DSR2
®l
FHEEAR e 2R3 ETY P A [P I X F
LS R EFTRE(NLD 10PE R
R REANe = o |I84F
REFA R
ki 7 A
FHEEAR e 2 (13T L F 800 A X F
At R EAET (L 9RE30A fo t& =~ LIN
B R REA - 2 o B [ ¥ 5 &

i

i
=+
I
m




(\ER)

;L’<"

P A RN

i% QLF] kTN

&

(]
A T
(i
R

>~

PF'E’FW%@‘:’\'ﬁ?”é"

ArroB oA FLv K

R GET S =
AR AR RR 0

KRN

)

_-v(

113# 77"
S[12p 13pF
+ 284 3F

-4
«J\

1

g 4,00

T

e
T 4L IE

F R F
s ~ LIN
B3

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺東地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第10號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  李坤武




選任辯護人  蔡敬文律師(法律扶助)          
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4129號、第4410號），被告於審理中自白犯罪（114年度金訴字第12號），本院裁定改行簡易程序，並判決如下：
　　主　文
李坤武幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依附表所示之內容為給付。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載，並增列證據：被告李坤武於本院民國114年2月26日準備程序程序中所為之自白（見本院卷第12頁）。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　1.查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」(下稱舊法)，修正後改列為第19條(下稱新法)，並明文：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」。又修正後洗錢防制法將原第16條第2項移至第23條第3項前段，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　2.關於自白減刑規定，修正後之規定增加適用要件，致限縮自白減輕其刑之適用範圍，單以此而言自以修正前之減刑規定較有利於行為人，惟修正前洗錢防制法第16條第1項即明定在適用要件為偵查及歷次審判中均自白，被告於偵查中否認犯罪，自無該規定之適用，故毋庸將自白減刑規定移併納入新舊法之綜合比較。再被告為洗錢幫助犯，得依刑法第30條第2項規定減輕其刑，無論是適用舊法或新法均然，不影響新舊法比較的結果。循過往實務認為新舊法均構成之事由，即無有利或不利情形之見解，該減刑事由毋庸納入新舊法比較之見解(最高法院97年度第2次刑事庭會議決議意旨參照)。又本案之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，法定刑上限為5年有期徒刑，依舊法規定所處之刑即不得超過5年有期徒刑。新舊法之最高處斷刑皆為5年有期徒刑，但舊法之最低處斷刑較新法為輕，是綜合比較之結果應以舊法最為有利本案被告，應依舊法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號、114年度台上字第16號、第205號判決意旨參照）。
(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
(三)被告以1次提供金融帳戶之行為，幫助他人向告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲進行詐欺取財及洗錢，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。　　
(四)被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，本院審酌被告之犯罪情節、可責性顯較諸正犯為輕，乃依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
(五)爰審酌被告將其所有之金融帳戶提供他人，致該帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，助長詐騙集團犯罪，並使犯罪追查趨於複雜、困難，更因而危害他人財產安全及社會秩序，應予非難。復考量其犯罪動機、目的、手段、遭詐欺之人數與金額、犯罪所生危害，兼衡其犯後原於偵查中否認犯行，嗣於審理中始坦承犯行之態度，尚未與告訴人等人達成和解或調解，亦尚未賠償告訴人等人，及被告前有詐欺前科，暨被告於本院審理中自陳國中畢業之教育程度，職業為救護車司機，每月收入約新臺幣(下同)3萬元，無須扶養他人，每月須幫哥哥清償債務5,000元，自身曾氣切過之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
(六)附條件緩刑
　1.查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，是其該當刑法第74條第1項第1款所定要件。被告因一時失慮致犯本案之罪，犯後坦承犯行，於本院審理中表示願意賠償總額為被害人損失的半數，每月可以賠償被害人5,000元等語，堪認其經此偵、審程序及科刑判決後，應知警惕，信無再犯之虞。且被告受緩刑宣告亦有助於其對告訴人進行賠償，故本院於參酌告訴人意見後，仍認所宣告之罪刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，並依同條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，向告訴人給付如該表所示之財產上損害賠償金額，以戒慎其行，用啟自新。
　2.附表所示之緩刑條件，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行名義，然並非最終損害賠償責任數額的確定，告訴人仍得另為民事之求償。又被告倘於本案緩刑期間內違反上開緩刑條件，情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，法院得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑，附此敘明。
三、沒收
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯第19條、第20條之罪(即修正前洗錢防制法第14條、第15條，下同)，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第2條第2項、現行洗錢防制法第25條第1項、第2項分別有明文規定。考究洗錢防制法第25條第1項之立法理由(參考行政院及立法委員提出之修法草案)，此項規定是為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象而增訂，並將所定行為修正為「洗錢」。承此，採歷史解釋，於未查扣洗錢之財物或財產上利益情況，即不適用洗錢防制法第25條第1項規定，與該條項之文義解釋乃有不一致。且此規定並未如毒品危害防制條例第18條第1項、兒童及少年性剝削防制條例第38條第5項、第39條第5項等規定，以明文將沒收範圍限縮在已查獲之情形，則從體系解釋以言，無法認為「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收立法例均侷限在經查獲之範圍。然考量上開立法理由已指出立法目的在於減少犯罪行為人僥倖心理，及避免洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故綜合考量各法律解釋方法，或可將洗錢防制法第25條第1項作目的性限縮解釋，亦即犯第19條、第20條之罪之沒收宣告，如非係實際保有洗錢之財物或財產上利益或予以主導支配管理之人，限於經查獲之洗錢之財物或財產上利益。此一解釋結果對於現行洗錢犯罪查獲情形，多為最底層、無主導權之人，亦較不生過苛之疑慮，而與刑法第38條之2第2項規定意旨相合。　　
(二)查本案尚未查獲洗錢之財物或財產上利益，依前揭說明，應無洗錢防制法第25條第1項之適用。再並無證據可資證明被告所得支配之洗錢財物或財產上利益以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得，故無從適用同法第25條第2項規定。又被告提供如起訴書所載之帳戶，本院調查證據後亦無法認定其有犯罪所得，故無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定為沒收及追徵之宣告。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須
附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決
如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期
間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		給付對象
(告訴人)

		金額
(新臺幣)

		給付方式



		顏利昌

		伍萬元

		民國一一四年四月起至一一五年一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：顏利昌）。



		蔡崴翔

		貳萬伍仟元

		民國一一五年二月起至同年六月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入蔡崴翔指定之金融機構帳戶。



		吳智良

		貳萬伍仟元

		民國一一五年七月起至同年十一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入吳智良指定之金融機構帳戶。



		鍾幸蓉

		玖仟元

		民國一一五年十二月起至一一六年一月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、肆仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入鍾幸蓉指定之金融機構帳戶。



		陳惠玲

		柒仟元

		民國一一六年二月至同年三月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、貳仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中國信託商業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：陳惠玲）。







 
附件
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4129號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4410號
　　被　　　告　李坤武　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李坤武知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，而預見提供自己金融機構帳戶予他人使用，他人有將之用於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之可能，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國113年7月1日某時許，在臺東縣臺東市博愛路某7-11超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭郵局帳戶）、台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭北富銀帳戶）提款卡寄交詐欺集團，並另以通訊軟體LINE將本案帳戶提款卡密碼告知該詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯意聯絡，以如附表所示之方式，對如附表所示之顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲等5人施以詐術，致使其等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，匯款如附表所示之款項至附表所示帳戶後，款項旋即遭該詐欺集團成員提領一空，而據以掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向。嗣顏利昌等人發覺受騙報警處理，而為警循線查獲。
二、案經顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證　　據　　名　　稱

		待　　　證　　　事　　　實



		　1

		被告李坤武於偵查中之供述

		⑴被告坦承將上揭2帳戶提款卡寄交他人，並另以通訊軟體LINE將提款卡密碼告知他人使用之事實，惟辯稱：伊是因為國外友人「陳瑩瑩」要匯錢給伊，但「陳瑩瑩」說無法匯入，就由金管會「張瑞鵬」跟伊對話，「張瑞鵬」要求伊寄出提款卡，說要確認有無款項匯入等語。
⑵被告坦承曾因交付帳戶予他人之案件遭判刑確定之事實。



		　2

		證人即告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲於警詢之證述及如附表所示之書證各1份

		證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至附表所示帳戶之事實。



		　3

		被告與暱稱「陳瑩瑩」、「張瑞鵬」之對話截圖、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受（處）理案件證明單、上揭北富銀及郵局帳戶基本資料及交易明細各1份

		①佐證被告將上揭北富銀及郵局帳戶提款卡、密碼提供予「張瑞鵬」之事實。
②佐證證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至上揭2帳戶之款項，旋即遭該詐欺集團成員持提款卡提領一空之事實。



		4

		臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決書、本署刑案資料查註紀錄表各1份

		證明被告前因提供帳戶之詐欺案件，經歷司法偵查程序，顯較一般人更知悉金融帳戶資料交付真實身分不詳之人使用於犯罪之風險極高，猶仍將本案帳戶資料寄出，而有不確定故意之事實。







二、被告雖矢口否認上開犯行，惟查：
　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞，或因落入詐欺犯罪人士抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立，此有最高法院111年度台上字第5391號判決意旨足資參照。
　㈡被告於偵查中自承曾因交付帳戶供他人使用之幫助詐欺犯行遭判刑，故知悉不得隨意交付帳戶等情，並有臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決、被告前科表等在卷可佐，是被告對帳戶交付他人後，可能遭使用於犯罪用途之風險顯有知悉。再參以被告所提出與「陳瑩瑩」之對話截圖，被告於對話中曾有「是帳戶嗎 這真的沒有問題嗎 我不會接受調查嗎」之內容，更證被告對於將本案帳戶提供他人可能致其自身陷入調查訟爭乙節認知甚詳之事實。
　㈢被告於警詢及偵查中雖辯稱因「陳瑩瑩」欲借用被告帳戶匯款存入4萬元美金，「陳瑩瑩」提出匯款證明後，要求被告與自稱金管會「張瑞鵬」聯絡詢問匯款情況，其方依指示寄出提款卡等語，惟參以被告自承與「陳瑩瑩」在網路上認識不到一個月亦未碰面，不清楚「陳瑩瑩」為何要匯錢給被告，對「張瑞鵬」屬於金管會之人係依LINE上所書寫內容，其未要求觀看證件等情，是本案被告顯未曾進行查證確認，即依真實姓名年籍不詳人員之指示，隨意交付帳戶提款卡、密碼供他人使用乙情堪先認定。衡諸現今社會常情，一般人遇不熟識之他人表示將借帳戶寄存乙情必將有所懷疑，若再因此種異常情況而需與公務部門接觸查證，更必多所查證，再以被告係具有正常智識、工作及相當社會閱歷之人，復曾因交付帳戶遭判刑，顯應對此種情況有所警愓而慎重對待查證，惟被告仍於未查證下之不合常理情況下隨意交付帳戶提款卡、密碼予他人，足證被告對帳戶可能遭詐欺集團成員將之用於詐欺、洗錢犯罪乙節之容任態度，從而，被告主觀上應具有容任他人持上開帳戶作為違法使用之心態，而非單純受詐欺集團欺騙之「被害人」乙節，亦堪認定。綜上，被告於交付本案帳戶提款卡、密碼時，實已預見帳戶可能為詐欺集團成員利用之風險，仍隨意交付本案帳戶提款卡、密碼，以致自己完全無法了解、控制該帳戶資料之使用方法及流向，則被告對於附表所示被害人受騙匯款至其帳戶之風險實現，自難諉為不知，堪認被告主觀上顯具有縱該取得帳戶之人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意甚明。　
三、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行（下分別稱新、舊洗錢法）。按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以3超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人（參見最高法院113年度台上字第2303號刑事判決）。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪4及幫助洗錢罪，並為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		1

		告訴人顏利昌

		詐騙集團成員向告訴人顏利昌佯稱公司快倒閉要清算借款應急云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日10時46分許

		10萬元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料



		2

		告訴人蔡崴翔

		詐騙集團成員向告訴人蔡崴翔佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日12時24分許

		5萬元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料、匯款資料、LINE對話截圖



		3

		告訴人吳智良

		詐騙集團成員向告訴人吳智良佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日10時18分許

		5萬元

		上揭郵局帳戶

		報案資料



		4

		告訴人鍾幸蓉

		詐騙集團成員向告訴人鍾幸蓉佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日9時38分許

		1萬8,000元

		上揭郵局帳戶

		報案資料、LINE對話截圖



		5

		告訴人陳惠玲

		詐騙集團成員向告訴人陳惠玲佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月12日13時28分許



		1萬4,000元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料、LINE對話截圖










臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第10號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  李坤武





選任辯護人  蔡敬文律師(法律扶助)          

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第4129號、第4410號），被告於審理中自白犯罪（114年

度金訴字第12號），本院裁定改行簡易程序，並判決如下：

　　主　文

李坤武幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依附表所示之內容為給

付。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載，

    並增列證據：被告李坤武於本院民國114年2月26日準備程序

    程序中所為之自白（見本院卷第12頁）。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　1.查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同

    年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別

    規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒

    刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」、「前二項情形

    ，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」(下稱舊法)

    ，修正後改列為第19條(下稱新法)，並明文：「有第二條各

    款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，

    處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」。

    又修正後洗錢防制法將原第16條第2項移至第23條第3項前段

    ，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　2.關於自白減刑規定，修正後之規定增加適用要件，致限縮自

    白減輕其刑之適用範圍，單以此而言自以修正前之減刑規定

    較有利於行為人，惟修正前洗錢防制法第16條第1項即明定

    在適用要件為偵查及歷次審判中均自白，被告於偵查中否認

    犯罪，自無該規定之適用，故毋庸將自白減刑規定移併納入

    新舊法之綜合比較。再被告為洗錢幫助犯，得依刑法第30條

    第2項規定減輕其刑，無論是適用舊法或新法均然，不影響

    新舊法比較的結果。循過往實務認為新舊法均構成之事由，

    即無有利或不利情形之見解，該減刑事由毋庸納入新舊法比

    較之見解(最高法院97年度第2次刑事庭會議決議意旨參照)

    。又本案之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，法

    定刑上限為5年有期徒刑，依舊法規定所處之刑即不得超過5

    年有期徒刑。新舊法之最高處斷刑皆為5年有期徒刑，但舊

    法之最低處斷刑較新法為輕，是綜合比較之結果應以舊法最

    為有利本案被告，應依舊法規定論罪科刑（最高法院113年

    度台上字第2303號、114年度台上字第16號、第205號判決意

    旨參照）。

(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

(三)被告以1次提供金融帳戶之行為，幫助他人向告訴人顏利昌

    、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲進行詐欺取財及洗錢，

    係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本

    文規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。　　

(四)被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助

    犯，本院審酌被告之犯罪情節、可責性顯較諸正犯為輕，乃

    依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

(五)爰審酌被告將其所有之金融帳戶提供他人，致該帳戶淪為他

    人洗錢及詐騙財物之工具，助長詐騙集團犯罪，並使犯罪追

    查趨於複雜、困難，更因而危害他人財產安全及社會秩序，

    應予非難。復考量其犯罪動機、目的、手段、遭詐欺之人數

    與金額、犯罪所生危害，兼衡其犯後原於偵查中否認犯行，

    嗣於審理中始坦承犯行之態度，尚未與告訴人等人達成和解

    或調解，亦尚未賠償告訴人等人，及被告前有詐欺前科，暨

    被告於本院審理中自陳國中畢業之教育程度，職業為救護車

    司機，每月收入約新臺幣(下同)3萬元，無須扶養他人，每

    月須幫哥哥清償債務5,000元，自身曾氣切過之生活狀況等

    一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原

    則，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準

    。

(六)附條件緩刑

　1.查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可稽，是其該當刑法第74條第1項第1款所定

    要件。被告因一時失慮致犯本案之罪，犯後坦承犯行，於本

    院審理中表示願意賠償總額為被害人損失的半數，每月可以

    賠償被害人5,000元等語，堪認其經此偵、審程序及科刑判

    決後，應知警惕，信無再犯之虞。且被告受緩刑宣告亦有助

    於其對告訴人進行賠償，故本院於參酌告訴人意見後，仍認

    所宣告之罪刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1

    款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，並依同條第2項第3款

    規定，命被告應以如附表所示之方式，向告訴人給付如該表

    所示之財產上損害賠償金額，以戒慎其行，用啟自新。

　2.附表所示之緩刑條件，依刑法第74條第4項規定，得為民事

    強制執行名義，然並非最終損害賠償責任數額的確定，告訴

    人仍得另為民事之求償。又被告倘於本案緩刑期間內違反上

    開緩刑條件，情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，

    而有執行刑罰之必要時，法院得依刑法第75條之1第1項第4

    款規定撤銷其緩刑，附此敘明。

三、沒收

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯

    第19條、第20條之罪(即修正前洗錢防制法第14條、第15條

    ，下同)，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行

    為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自

    其他違法行為所得者，沒收之，刑法第2條第2項、現行洗錢

    防制法第25條第1項、第2項分別有明文規定。考究洗錢防制

    法第25條第1項之立法理由(參考行政院及立法委員提出之修

    法草案)，此項規定是為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經

    查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無

    法沒收之不合理現象而增訂，並將所定行為修正為「洗錢」

    。承此，採歷史解釋，於未查扣洗錢之財物或財產上利益情

    況，即不適用洗錢防制法第25條第1項規定，與該條項之文

    義解釋乃有不一致。且此規定並未如毒品危害防制條例第18

    條第1項、兒童及少年性剝削防制條例第38條第5項、第39條

    第5項等規定，以明文將沒收範圍限縮在已查獲之情形，則

    從體系解釋以言，無法認為「不問屬於犯罪行為人與否」之

    沒收立法例均侷限在經查獲之範圍。然考量上開立法理由已

    指出立法目的在於減少犯罪行為人僥倖心理，及避免洗錢之

    財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合

    理現象，故綜合考量各法律解釋方法，或可將洗錢防制法第

    25條第1項作目的性限縮解釋，亦即犯第19條、第20條之罪

    之沒收宣告，如非係實際保有洗錢之財物或財產上利益或予

    以主導支配管理之人，限於經查獲之洗錢之財物或財產上利

    益。此一解釋結果對於現行洗錢犯罪查獲情形，多為最底層

    、無主導權之人，亦較不生過苛之疑慮，而與刑法第38條之

    2第2項規定意旨相合。　　

(二)查本案尚未查獲洗錢之財物或財產上利益，依前揭說明，應

    無洗錢防制法第25條第1項之適用。再並無證據可資證明被

    告所得支配之洗錢財物或財產上利益以外之財物或財產上利

    益，係取自其他違法行為所得，故無從適用同法第25條第2

    項規定。又被告提供如起訴書所載之帳戶，本院調查證據後

    亦無法認定其有犯罪所得，故無從依刑法第38條之1第1項、

    第3項規定為沒收及追徵之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

給付對象 (告訴人) 金額 (新臺幣) 給付方式 顏利昌 伍萬元 民國一一四年四月起至一一五年一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：顏利昌）。 蔡崴翔 貳萬伍仟元 民國一一五年二月起至同年六月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入蔡崴翔指定之金融機構帳戶。 吳智良 貳萬伍仟元 民國一一五年七月起至同年十一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入吳智良指定之金融機構帳戶。 鍾幸蓉 玖仟元 民國一一五年十二月起至一一六年一月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、肆仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入鍾幸蓉指定之金融機構帳戶。 陳惠玲 柒仟元 民國一一六年二月至同年三月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、貳仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中國信託商業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：陳惠玲）。 

 

附件

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4129號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4410號

　　被　　　告　李坤武　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李坤武知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行

    詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷

    資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，而預見提供自己金融機構

    帳戶予他人使用，他人有將之用於詐欺取財及掩飾、隱匿特

    定犯罪所得去向之可能，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺

    取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之不確定故意，於民

    國113年7月1日某時許，在臺東縣臺東市博愛路某7-11超商

    ，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-000000000000

    00號帳戶（下稱上揭郵局帳戶）、台北富邦商業銀行帳號00

    0-00000000000000號帳戶（下稱上揭北富銀帳戶）提款卡寄

    交詐欺集團，並另以通訊軟體LINE將本案帳戶提款卡密碼告

    知該詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之

    犯意聯絡，以如附表所示之方式，對如附表所示之顏利昌、

    蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲等5人施以詐術，致使其

    等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，匯款如附表所

    示之款項至附表所示帳戶後，款項旋即遭該詐欺集團成員提

    領一空，而據以掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向。嗣顏利昌

    等人發覺受騙報警處理，而為警循線查獲。

二、案經顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲訴由臺東縣

    警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證　　據　　名　　稱 待　　　證　　　事　　　實 　1 被告李坤武於偵查中之供述 ⑴被告坦承將上揭2帳戶提款卡寄交他人，並另以通訊軟體LINE將提款卡密碼告知他人使用之事實，惟辯稱：伊是因為國外友人「陳瑩瑩」要匯錢給伊，但「陳瑩瑩」說無法匯入，就由金管會「張瑞鵬」跟伊對話，「張瑞鵬」要求伊寄出提款卡，說要確認有無款項匯入等語。 ⑵被告坦承曾因交付帳戶予他人之案件遭判刑確定之事實。 　2 證人即告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲於警詢之證述及如附表所示之書證各1份 證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至附表所示帳戶之事實。 　3 被告與暱稱「陳瑩瑩」、「張瑞鵬」之對話截圖、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受（處）理案件證明單、上揭北富銀及郵局帳戶基本資料及交易明細各1份 ①佐證被告將上揭北富銀及郵局帳戶提款卡、密碼提供予「張瑞鵬」之事實。 ②佐證證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至上揭2帳戶之款項，旋即遭該詐欺集團成員持提款卡提領一空之事實。 4 臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決書、本署刑案資料查註紀錄表各1份 證明被告前因提供帳戶之詐欺案件，經歷司法偵查程序，顯較一般人更知悉金融帳戶資料交付真實身分不詳之人使用於犯罪之風險極高，猶仍將本案帳戶資料寄出，而有不確定故意之事實。 

二、被告雖矢口否認上開犯行，惟查：

　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不

    確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使

    其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預

    見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接

    故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖

    均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則

    確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申

    設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請

    多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義

    申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要

    求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識

    該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提

    領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於

    幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行

    ，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解

    。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞

    ，或因落入詐欺犯罪人士抓準其貸款或求職殷切之心理所設

    下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而

    言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀

    ，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有

    可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之

    交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不

    惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為

    人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻

    其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立，此有最高法

    院111年度台上字第5391號判決意旨足資參照。

　㈡被告於偵查中自承曾因交付帳戶供他人使用之幫助詐欺犯行

    遭判刑，故知悉不得隨意交付帳戶等情，並有臺灣高雄地方

    法院99年度易字第802號判決、被告前科表等在卷可佐，是

    被告對帳戶交付他人後，可能遭使用於犯罪用途之風險顯有

    知悉。再參以被告所提出與「陳瑩瑩」之對話截圖，被告於

    對話中曾有「是帳戶嗎 這真的沒有問題嗎 我不會接受調查

    嗎」之內容，更證被告對於將本案帳戶提供他人可能致其自

    身陷入調查訟爭乙節認知甚詳之事實。

　㈢被告於警詢及偵查中雖辯稱因「陳瑩瑩」欲借用被告帳戶匯

    款存入4萬元美金，「陳瑩瑩」提出匯款證明後，要求被告

    與自稱金管會「張瑞鵬」聯絡詢問匯款情況，其方依指示寄

    出提款卡等語，惟參以被告自承與「陳瑩瑩」在網路上認識

    不到一個月亦未碰面，不清楚「陳瑩瑩」為何要匯錢給被告

    ，對「張瑞鵬」屬於金管會之人係依LINE上所書寫內容，其

    未要求觀看證件等情，是本案被告顯未曾進行查證確認，即

    依真實姓名年籍不詳人員之指示，隨意交付帳戶提款卡、密

    碼供他人使用乙情堪先認定。衡諸現今社會常情，一般人遇

    不熟識之他人表示將借帳戶寄存乙情必將有所懷疑，若再因

    此種異常情況而需與公務部門接觸查證，更必多所查證，再

    以被告係具有正常智識、工作及相當社會閱歷之人，復曾因

    交付帳戶遭判刑，顯應對此種情況有所警愓而慎重對待查證

    ，惟被告仍於未查證下之不合常理情況下隨意交付帳戶提款

    卡、密碼予他人，足證被告對帳戶可能遭詐欺集團成員將之

    用於詐欺、洗錢犯罪乙節之容任態度，從而，被告主觀上應

    具有容任他人持上開帳戶作為違法使用之心態，而非單純受

    詐欺集團欺騙之「被害人」乙節，亦堪認定。綜上，被告於

    交付本案帳戶提款卡、密碼時，實已預見帳戶可能為詐欺集

    團成員利用之風險，仍隨意交付本案帳戶提款卡、密碼，以

    致自己完全無法了解、控制該帳戶資料之使用方法及流向，

    則被告對於附表所示被害人受騙匯款至其帳戶之風險實現，

    自難諉為不知，堪認被告主觀上顯具有縱該取得帳戶之人以

    之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐

    欺取財及幫助洗錢不確定故意甚明。　

三、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，

    並自同年8月2日起生效施行（下分別稱新、舊洗錢法）。按行

    為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為

    人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文

    。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減

    例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢

    驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所

    規定「（洗錢行為）不得科以3超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條

    第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般

    洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限

    受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，

    形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其

    形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制

    ，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比

    較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規

    定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併

    科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則

    規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第

    14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定

    ，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同

    以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規

    定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件

    。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產

    上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並

    無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原

    因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑

    範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以

    新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合

    比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人（參見最高法

    院113年度台上字第2303號刑事判決）。是核被告所為，係犯

    刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之

    幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐

    欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪4及

    幫助洗錢罪，並為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從

    一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構

    成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定

    ，得按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，，處七年以下有期徒刑，併科

新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 證據 1 告訴人顏利昌 詐騙集團成員向告訴人顏利昌佯稱公司快倒閉要清算借款應急云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日10時46分許 10萬元 上揭北富銀帳戶 報案資料 2 告訴人蔡崴翔 詐騙集團成員向告訴人蔡崴翔佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日12時24分許 5萬元 上揭北富銀帳戶 報案資料、匯款資料、LINE對話截圖 3 告訴人吳智良 詐騙集團成員向告訴人吳智良佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日10時18分許 5萬元 上揭郵局帳戶 報案資料 4 告訴人鍾幸蓉 詐騙集團成員向告訴人鍾幸蓉佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日9時38分許 1萬8,000元 上揭郵局帳戶 報案資料、LINE對話截圖 5 告訴人陳惠玲 詐騙集團成員向告訴人陳惠玲佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月12日13時28分許  1萬4,000元 上揭北富銀帳戶 報案資料、LINE對話截圖 






臺灣臺東地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第10號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  李坤武




選任辯護人  蔡敬文律師(法律扶助)          
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4129號、第4410號），被告於審理中自白犯罪（114年度金訴字第12號），本院裁定改行簡易程序，並判決如下：
　　主　文
李坤武幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依附表所示之內容為給付。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載，並增列證據：被告李坤武於本院民國114年2月26日準備程序程序中所為之自白（見本院卷第12頁）。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　1.查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」(下稱舊法)，修正後改列為第19條(下稱新法)，並明文：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」。又修正後洗錢防制法將原第16條第2項移至第23條第3項前段，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　2.關於自白減刑規定，修正後之規定增加適用要件，致限縮自白減輕其刑之適用範圍，單以此而言自以修正前之減刑規定較有利於行為人，惟修正前洗錢防制法第16條第1項即明定在適用要件為偵查及歷次審判中均自白，被告於偵查中否認犯罪，自無該規定之適用，故毋庸將自白減刑規定移併納入新舊法之綜合比較。再被告為洗錢幫助犯，得依刑法第30條第2項規定減輕其刑，無論是適用舊法或新法均然，不影響新舊法比較的結果。循過往實務認為新舊法均構成之事由，即無有利或不利情形之見解，該減刑事由毋庸納入新舊法比較之見解(最高法院97年度第2次刑事庭會議決議意旨參照)。又本案之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，法定刑上限為5年有期徒刑，依舊法規定所處之刑即不得超過5年有期徒刑。新舊法之最高處斷刑皆為5年有期徒刑，但舊法之最低處斷刑較新法為輕，是綜合比較之結果應以舊法最為有利本案被告，應依舊法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號、114年度台上字第16號、第205號判決意旨參照）。
(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
(三)被告以1次提供金融帳戶之行為，幫助他人向告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲進行詐欺取財及洗錢，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。　　
(四)被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，本院審酌被告之犯罪情節、可責性顯較諸正犯為輕，乃依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
(五)爰審酌被告將其所有之金融帳戶提供他人，致該帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，助長詐騙集團犯罪，並使犯罪追查趨於複雜、困難，更因而危害他人財產安全及社會秩序，應予非難。復考量其犯罪動機、目的、手段、遭詐欺之人數與金額、犯罪所生危害，兼衡其犯後原於偵查中否認犯行，嗣於審理中始坦承犯行之態度，尚未與告訴人等人達成和解或調解，亦尚未賠償告訴人等人，及被告前有詐欺前科，暨被告於本院審理中自陳國中畢業之教育程度，職業為救護車司機，每月收入約新臺幣(下同)3萬元，無須扶養他人，每月須幫哥哥清償債務5,000元，自身曾氣切過之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
(六)附條件緩刑
　1.查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，是其該當刑法第74條第1項第1款所定要件。被告因一時失慮致犯本案之罪，犯後坦承犯行，於本院審理中表示願意賠償總額為被害人損失的半數，每月可以賠償被害人5,000元等語，堪認其經此偵、審程序及科刑判決後，應知警惕，信無再犯之虞。且被告受緩刑宣告亦有助於其對告訴人進行賠償，故本院於參酌告訴人意見後，仍認所宣告之罪刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，並依同條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，向告訴人給付如該表所示之財產上損害賠償金額，以戒慎其行，用啟自新。
　2.附表所示之緩刑條件，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行名義，然並非最終損害賠償責任數額的確定，告訴人仍得另為民事之求償。又被告倘於本案緩刑期間內違反上開緩刑條件，情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，法院得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑，附此敘明。
三、沒收
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯第19條、第20條之罪(即修正前洗錢防制法第14條、第15條，下同)，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第2條第2項、現行洗錢防制法第25條第1項、第2項分別有明文規定。考究洗錢防制法第25條第1項之立法理由(參考行政院及立法委員提出之修法草案)，此項規定是為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象而增訂，並將所定行為修正為「洗錢」。承此，採歷史解釋，於未查扣洗錢之財物或財產上利益情況，即不適用洗錢防制法第25條第1項規定，與該條項之文義解釋乃有不一致。且此規定並未如毒品危害防制條例第18條第1項、兒童及少年性剝削防制條例第38條第5項、第39條第5項等規定，以明文將沒收範圍限縮在已查獲之情形，則從體系解釋以言，無法認為「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收立法例均侷限在經查獲之範圍。然考量上開立法理由已指出立法目的在於減少犯罪行為人僥倖心理，及避免洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故綜合考量各法律解釋方法，或可將洗錢防制法第25條第1項作目的性限縮解釋，亦即犯第19條、第20條之罪之沒收宣告，如非係實際保有洗錢之財物或財產上利益或予以主導支配管理之人，限於經查獲之洗錢之財物或財產上利益。此一解釋結果對於現行洗錢犯罪查獲情形，多為最底層、無主導權之人，亦較不生過苛之疑慮，而與刑法第38條之2第2項規定意旨相合。　　
(二)查本案尚未查獲洗錢之財物或財產上利益，依前揭說明，應無洗錢防制法第25條第1項之適用。再並無證據可資證明被告所得支配之洗錢財物或財產上利益以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得，故無從適用同法第25條第2項規定。又被告提供如起訴書所載之帳戶，本院調查證據後亦無法認定其有犯罪所得，故無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定為沒收及追徵之宣告。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須
附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決
如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期
間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		給付對象
(告訴人)

		金額
(新臺幣)

		給付方式



		顏利昌

		伍萬元

		民國一一四年四月起至一一五年一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：顏利昌）。



		蔡崴翔

		貳萬伍仟元

		民國一一五年二月起至同年六月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入蔡崴翔指定之金融機構帳戶。



		吳智良

		貳萬伍仟元

		民國一一五年七月起至同年十一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入吳智良指定之金融機構帳戶。



		鍾幸蓉

		玖仟元

		民國一一五年十二月起至一一六年一月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、肆仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入鍾幸蓉指定之金融機構帳戶。



		陳惠玲

		柒仟元

		民國一一六年二月至同年三月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、貳仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中國信託商業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：陳惠玲）。







 
附件
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4129號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4410號
　　被　　　告　李坤武　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李坤武知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，而預見提供自己金融機構帳戶予他人使用，他人有將之用於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之可能，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國113年7月1日某時許，在臺東縣臺東市博愛路某7-11超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭郵局帳戶）、台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭北富銀帳戶）提款卡寄交詐欺集團，並另以通訊軟體LINE將本案帳戶提款卡密碼告知該詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯意聯絡，以如附表所示之方式，對如附表所示之顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲等5人施以詐術，致使其等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，匯款如附表所示之款項至附表所示帳戶後，款項旋即遭該詐欺集團成員提領一空，而據以掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向。嗣顏利昌等人發覺受騙報警處理，而為警循線查獲。
二、案經顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證　　據　　名　　稱

		待　　　證　　　事　　　實



		　1

		被告李坤武於偵查中之供述

		⑴被告坦承將上揭2帳戶提款卡寄交他人，並另以通訊軟體LINE將提款卡密碼告知他人使用之事實，惟辯稱：伊是因為國外友人「陳瑩瑩」要匯錢給伊，但「陳瑩瑩」說無法匯入，就由金管會「張瑞鵬」跟伊對話，「張瑞鵬」要求伊寄出提款卡，說要確認有無款項匯入等語。
⑵被告坦承曾因交付帳戶予他人之案件遭判刑確定之事實。



		　2

		證人即告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲於警詢之證述及如附表所示之書證各1份

		證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至附表所示帳戶之事實。



		　3

		被告與暱稱「陳瑩瑩」、「張瑞鵬」之對話截圖、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受（處）理案件證明單、上揭北富銀及郵局帳戶基本資料及交易明細各1份

		①佐證被告將上揭北富銀及郵局帳戶提款卡、密碼提供予「張瑞鵬」之事實。
②佐證證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至上揭2帳戶之款項，旋即遭該詐欺集團成員持提款卡提領一空之事實。



		4

		臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決書、本署刑案資料查註紀錄表各1份

		證明被告前因提供帳戶之詐欺案件，經歷司法偵查程序，顯較一般人更知悉金融帳戶資料交付真實身分不詳之人使用於犯罪之風險極高，猶仍將本案帳戶資料寄出，而有不確定故意之事實。







二、被告雖矢口否認上開犯行，惟查：
　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞，或因落入詐欺犯罪人士抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立，此有最高法院111年度台上字第5391號判決意旨足資參照。
　㈡被告於偵查中自承曾因交付帳戶供他人使用之幫助詐欺犯行遭判刑，故知悉不得隨意交付帳戶等情，並有臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決、被告前科表等在卷可佐，是被告對帳戶交付他人後，可能遭使用於犯罪用途之風險顯有知悉。再參以被告所提出與「陳瑩瑩」之對話截圖，被告於對話中曾有「是帳戶嗎 這真的沒有問題嗎 我不會接受調查嗎」之內容，更證被告對於將本案帳戶提供他人可能致其自身陷入調查訟爭乙節認知甚詳之事實。
　㈢被告於警詢及偵查中雖辯稱因「陳瑩瑩」欲借用被告帳戶匯款存入4萬元美金，「陳瑩瑩」提出匯款證明後，要求被告與自稱金管會「張瑞鵬」聯絡詢問匯款情況，其方依指示寄出提款卡等語，惟參以被告自承與「陳瑩瑩」在網路上認識不到一個月亦未碰面，不清楚「陳瑩瑩」為何要匯錢給被告，對「張瑞鵬」屬於金管會之人係依LINE上所書寫內容，其未要求觀看證件等情，是本案被告顯未曾進行查證確認，即依真實姓名年籍不詳人員之指示，隨意交付帳戶提款卡、密碼供他人使用乙情堪先認定。衡諸現今社會常情，一般人遇不熟識之他人表示將借帳戶寄存乙情必將有所懷疑，若再因此種異常情況而需與公務部門接觸查證，更必多所查證，再以被告係具有正常智識、工作及相當社會閱歷之人，復曾因交付帳戶遭判刑，顯應對此種情況有所警愓而慎重對待查證，惟被告仍於未查證下之不合常理情況下隨意交付帳戶提款卡、密碼予他人，足證被告對帳戶可能遭詐欺集團成員將之用於詐欺、洗錢犯罪乙節之容任態度，從而，被告主觀上應具有容任他人持上開帳戶作為違法使用之心態，而非單純受詐欺集團欺騙之「被害人」乙節，亦堪認定。綜上，被告於交付本案帳戶提款卡、密碼時，實已預見帳戶可能為詐欺集團成員利用之風險，仍隨意交付本案帳戶提款卡、密碼，以致自己完全無法了解、控制該帳戶資料之使用方法及流向，則被告對於附表所示被害人受騙匯款至其帳戶之風險實現，自難諉為不知，堪認被告主觀上顯具有縱該取得帳戶之人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意甚明。　
三、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行（下分別稱新、舊洗錢法）。按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以3超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人（參見最高法院113年度台上字第2303號刑事判決）。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪4及幫助洗錢罪，並為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		1

		告訴人顏利昌

		詐騙集團成員向告訴人顏利昌佯稱公司快倒閉要清算借款應急云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日10時46分許

		10萬元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料



		2

		告訴人蔡崴翔

		詐騙集團成員向告訴人蔡崴翔佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日12時24分許

		5萬元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料、匯款資料、LINE對話截圖



		3

		告訴人吳智良

		詐騙集團成員向告訴人吳智良佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日10時18分許

		5萬元

		上揭郵局帳戶

		報案資料



		4

		告訴人鍾幸蓉

		詐騙集團成員向告訴人鍾幸蓉佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月11日9時38分許

		1萬8,000元

		上揭郵局帳戶

		報案資料、LINE對話截圖



		5

		告訴人陳惠玲

		詐騙集團成員向告訴人陳惠玲佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		113年7月12日13時28分許



		1萬4,000元

		上揭北富銀帳戶

		報案資料、LINE對話截圖










臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第10號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  李坤武





選任辯護人  蔡敬文律師(法律扶助)          

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4129號、第4410號），被告於審理中自白犯罪（114年度金訴字第12號），本院裁定改行簡易程序，並判決如下：

　　主　文

李坤武幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依附表所示之內容為給付。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載，並增列證據：被告李坤武於本院民國114年2月26日準備程序程序中所為之自白（見本院卷第12頁）。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　1.查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項分別規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」(下稱舊法)，修正後改列為第19條(下稱新法)，並明文：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」。又修正後洗錢防制法將原第16條第2項移至第23條第3項前段，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　2.關於自白減刑規定，修正後之規定增加適用要件，致限縮自白減輕其刑之適用範圍，單以此而言自以修正前之減刑規定較有利於行為人，惟修正前洗錢防制法第16條第1項即明定在適用要件為偵查及歷次審判中均自白，被告於偵查中否認犯罪，自無該規定之適用，故毋庸將自白減刑規定移併納入新舊法之綜合比較。再被告為洗錢幫助犯，得依刑法第30條第2項規定減輕其刑，無論是適用舊法或新法均然，不影響新舊法比較的結果。循過往實務認為新舊法均構成之事由，即無有利或不利情形之見解，該減刑事由毋庸納入新舊法比較之見解(最高法院97年度第2次刑事庭會議決議意旨參照)。又本案之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，法定刑上限為5年有期徒刑，依舊法規定所處之刑即不得超過5年有期徒刑。新舊法之最高處斷刑皆為5年有期徒刑，但舊法之最低處斷刑較新法為輕，是綜合比較之結果應以舊法最為有利本案被告，應依舊法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號、114年度台上字第16號、第205號判決意旨參照）。

(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

(三)被告以1次提供金融帳戶之行為，幫助他人向告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲進行詐欺取財及洗錢，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。　　

(四)被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，本院審酌被告之犯罪情節、可責性顯較諸正犯為輕，乃依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

(五)爰審酌被告將其所有之金融帳戶提供他人，致該帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，助長詐騙集團犯罪，並使犯罪追查趨於複雜、困難，更因而危害他人財產安全及社會秩序，應予非難。復考量其犯罪動機、目的、手段、遭詐欺之人數與金額、犯罪所生危害，兼衡其犯後原於偵查中否認犯行，嗣於審理中始坦承犯行之態度，尚未與告訴人等人達成和解或調解，亦尚未賠償告訴人等人，及被告前有詐欺前科，暨被告於本院審理中自陳國中畢業之教育程度，職業為救護車司機，每月收入約新臺幣(下同)3萬元，無須扶養他人，每月須幫哥哥清償債務5,000元，自身曾氣切過之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

(六)附條件緩刑

　1.查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，是其該當刑法第74條第1項第1款所定要件。被告因一時失慮致犯本案之罪，犯後坦承犯行，於本院審理中表示願意賠償總額為被害人損失的半數，每月可以賠償被害人5,000元等語，堪認其經此偵、審程序及科刑判決後，應知警惕，信無再犯之虞。且被告受緩刑宣告亦有助於其對告訴人進行賠償，故本院於參酌告訴人意見後，仍認所宣告之罪刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，並依同條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，向告訴人給付如該表所示之財產上損害賠償金額，以戒慎其行，用啟自新。

　2.附表所示之緩刑條件，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行名義，然並非最終損害賠償責任數額的確定，告訴人仍得另為民事之求償。又被告倘於本案緩刑期間內違反上開緩刑條件，情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，法院得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑，附此敘明。

三、沒收

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯第19條、第20條之罪(即修正前洗錢防制法第14條、第15條，下同)，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第2條第2項、現行洗錢防制法第25條第1項、第2項分別有明文規定。考究洗錢防制法第25條第1項之立法理由(參考行政院及立法委員提出之修法草案)，此項規定是為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象而增訂，並將所定行為修正為「洗錢」。承此，採歷史解釋，於未查扣洗錢之財物或財產上利益情況，即不適用洗錢防制法第25條第1項規定，與該條項之文義解釋乃有不一致。且此規定並未如毒品危害防制條例第18條第1項、兒童及少年性剝削防制條例第38條第5項、第39條第5項等規定，以明文將沒收範圍限縮在已查獲之情形，則從體系解釋以言，無法認為「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收立法例均侷限在經查獲之範圍。然考量上開立法理由已指出立法目的在於減少犯罪行為人僥倖心理，及避免洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故綜合考量各法律解釋方法，或可將洗錢防制法第25條第1項作目的性限縮解釋，亦即犯第19條、第20條之罪之沒收宣告，如非係實際保有洗錢之財物或財產上利益或予以主導支配管理之人，限於經查獲之洗錢之財物或財產上利益。此一解釋結果對於現行洗錢犯罪查獲情形，多為最底層、無主導權之人，亦較不生過苛之疑慮，而與刑法第38條之2第2項規定意旨相合。　　

(二)查本案尚未查獲洗錢之財物或財產上利益，依前揭說明，應無洗錢防制法第25條第1項之適用。再並無證據可資證明被告所得支配之洗錢財物或財產上利益以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得，故無從適用同法第25條第2項規定。又被告提供如起訴書所載之帳戶，本院調查證據後亦無法認定其有犯罪所得，故無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定為沒收及追徵之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙雨柔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

給付對象 (告訴人) 金額 (新臺幣) 給付方式 顏利昌 伍萬元 民國一一四年四月起至一一五年一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：顏利昌）。 蔡崴翔 貳萬伍仟元 民國一一五年二月起至同年六月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入蔡崴翔指定之金融機構帳戶。 吳智良 貳萬伍仟元 民國一一五年七月起至同年十一月，按月於每月二十日前給付新臺幣伍仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入吳智良指定之金融機構帳戶。 鍾幸蓉 玖仟元 民國一一五年十二月起至一一六年一月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、肆仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入鍾幸蓉指定之金融機構帳戶。 陳惠玲 柒仟元 民國一一六年二月至同年三月，按月於每月二十日前依序給付新臺幣伍仟元、貳仟元，至全部給付完畢為止。如有一期未履行，視為全部到期。上開款項匯入中國信託商業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶（戶名：陳惠玲）。 

 

附件

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4129號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4410號

　　被　　　告　李坤武　男　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李坤武知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，而預見提供自己金融機構帳戶予他人使用，他人有將之用於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之可能，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國113年7月1日某時許，在臺東縣臺東市博愛路某7-11超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭郵局帳戶）、台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭北富銀帳戶）提款卡寄交詐欺集團，並另以通訊軟體LINE將本案帳戶提款卡密碼告知該詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯意聯絡，以如附表所示之方式，對如附表所示之顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲等5人施以詐術，致使其等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，匯款如附表所示之款項至附表所示帳戶後，款項旋即遭該詐欺集團成員提領一空，而據以掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向。嗣顏利昌等人發覺受騙報警處理，而為警循線查獲。

二、案經顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲訴由臺東縣警察局臺東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證　　據　　名　　稱 待　　　證　　　事　　　實 　1 被告李坤武於偵查中之供述 ⑴被告坦承將上揭2帳戶提款卡寄交他人，並另以通訊軟體LINE將提款卡密碼告知他人使用之事實，惟辯稱：伊是因為國外友人「陳瑩瑩」要匯錢給伊，但「陳瑩瑩」說無法匯入，就由金管會「張瑞鵬」跟伊對話，「張瑞鵬」要求伊寄出提款卡，說要確認有無款項匯入等語。 ⑵被告坦承曾因交付帳戶予他人之案件遭判刑確定之事實。 　2 證人即告訴人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲於警詢之證述及如附表所示之書證各1份 證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至附表所示帳戶之事實。 　3 被告與暱稱「陳瑩瑩」、「張瑞鵬」之對話截圖、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受（處）理案件證明單、上揭北富銀及郵局帳戶基本資料及交易明細各1份 ①佐證被告將上揭北富銀及郵局帳戶提款卡、密碼提供予「張瑞鵬」之事實。 ②佐證證人顏利昌、蔡崴翔、吳智良、鍾幸蓉、陳惠玲如附表所示遭詐騙匯款至上揭2帳戶之款項，旋即遭該詐欺集團成員持提款卡提領一空之事實。 4 臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決書、本署刑案資料查註紀錄表各1份 證明被告前因提供帳戶之詐欺案件，經歷司法偵查程序，顯較一般人更知悉金融帳戶資料交付真實身分不詳之人使用於犯罪之風險極高，猶仍將本案帳戶資料寄出，而有不確定故意之事實。 

二、被告雖矢口否認上開犯行，惟查：

　㈠刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意；而間接故意與有認識的過失之區別，在於二者對構成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯，此為本院最近統一之見解。行為人可能因為各種理由，例如輕信他人商借帳戶之託詞，或因落入詐欺犯罪人士抓準其貸款或求職殷切之心理所設下之陷阱，故而輕率地將自己帳戶交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶之行為人某方面而言似具有「被害人」之外觀，然只要行為人在交付帳戶之時，主觀上已預見該帳戶甚有可能成為犯罪集團之行騙工具，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，自已彰顯其具有「縱成為行騙工具亦在所不惜」之「與本意無違」之心態，在此情形下，當不會因行為人外觀上貌似落入詐欺集團所設陷阱之「被害人」，而阻卻其交付當時即有幫助詐欺「間接故意」之成立，此有最高法院111年度台上字第5391號判決意旨足資參照。

　㈡被告於偵查中自承曾因交付帳戶供他人使用之幫助詐欺犯行遭判刑，故知悉不得隨意交付帳戶等情，並有臺灣高雄地方法院99年度易字第802號判決、被告前科表等在卷可佐，是被告對帳戶交付他人後，可能遭使用於犯罪用途之風險顯有知悉。再參以被告所提出與「陳瑩瑩」之對話截圖，被告於對話中曾有「是帳戶嗎 這真的沒有問題嗎 我不會接受調查嗎」之內容，更證被告對於將本案帳戶提供他人可能致其自身陷入調查訟爭乙節認知甚詳之事實。

　㈢被告於警詢及偵查中雖辯稱因「陳瑩瑩」欲借用被告帳戶匯款存入4萬元美金，「陳瑩瑩」提出匯款證明後，要求被告與自稱金管會「張瑞鵬」聯絡詢問匯款情況，其方依指示寄出提款卡等語，惟參以被告自承與「陳瑩瑩」在網路上認識不到一個月亦未碰面，不清楚「陳瑩瑩」為何要匯錢給被告，對「張瑞鵬」屬於金管會之人係依LINE上所書寫內容，其未要求觀看證件等情，是本案被告顯未曾進行查證確認，即依真實姓名年籍不詳人員之指示，隨意交付帳戶提款卡、密碼供他人使用乙情堪先認定。衡諸現今社會常情，一般人遇不熟識之他人表示將借帳戶寄存乙情必將有所懷疑，若再因此種異常情況而需與公務部門接觸查證，更必多所查證，再以被告係具有正常智識、工作及相當社會閱歷之人，復曾因交付帳戶遭判刑，顯應對此種情況有所警愓而慎重對待查證，惟被告仍於未查證下之不合常理情況下隨意交付帳戶提款卡、密碼予他人，足證被告對帳戶可能遭詐欺集團成員將之用於詐欺、洗錢犯罪乙節之容任態度，從而，被告主觀上應具有容任他人持上開帳戶作為違法使用之心態，而非單純受詐欺集團欺騙之「被害人」乙節，亦堪認定。綜上，被告於交付本案帳戶提款卡、密碼時，實已預見帳戶可能為詐欺集團成員利用之風險，仍隨意交付本案帳戶提款卡、密碼，以致自己完全無法了解、控制該帳戶資料之使用方法及流向，則被告對於附表所示被害人受騙匯款至其帳戶之風險實現，自難諉為不知，堪認被告主觀上顯具有縱該取得帳戶之人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢不確定故意甚明。　

三、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行（下分別稱新、舊洗錢法）。按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以3超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人（參見最高法院113年度台上字第2303號刑事判決）。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪4及幫助洗錢罪，並為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 證據 1 告訴人顏利昌 詐騙集團成員向告訴人顏利昌佯稱公司快倒閉要清算借款應急云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日10時46分許 10萬元 上揭北富銀帳戶 報案資料 2 告訴人蔡崴翔 詐騙集團成員向告訴人蔡崴翔佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日12時24分許 5萬元 上揭北富銀帳戶 報案資料、匯款資料、LINE對話截圖 3 告訴人吳智良 詐騙集團成員向告訴人吳智良佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日10時18分許 5萬元 上揭郵局帳戶 報案資料 4 告訴人鍾幸蓉 詐騙集團成員向告訴人鍾幸蓉佯稱可投資虛擬貨幣獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月11日9時38分許 1萬8,000元 上揭郵局帳戶 報案資料、LINE對話截圖 5 告訴人陳惠玲 詐騙集團成員向告訴人陳惠玲佯稱可投資股票獲利云云，致告訴人陷於錯誤，依指示匯款 113年7月12日13時28分許  1萬4,000元 上揭北富銀帳戶 報案資料、LINE對話截圖 





