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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院刑事判決
115年度原訴字第18號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  石紹恩






選任辯護人  羅文昱律師（法律扶助）          
            黃絢良律師（法律扶助）
被      告  林景隆






選任辯護人  李淑珺律師（法律扶助）          
            張原瑞律師（法律扶助，解除委任）
上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2865號、第3578號），以114年度國審原訴字第1號繫屬本院後，本院合議庭裁定（115年度國審聲字第3號、第4號、第5號）不行國民參與審判，改依通常程序審理，並判決如下：
　　主　文
石紹恩共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。
林景隆共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。
　　事　實
林景隆、石紹恩、蘇正雄於民國114年7月31日19時49分許起，在臺東縣臺東市桂林北路之臺東縣立體育館北門左側樓梯下方一同飲酒。飲酒過程中，石紹恩向蘇正雄詢問蘇正雄之女友此前擅取其物之事，蘇正雄之回答不合其意，林景隆因蘇正雄擅取酒水及認為處理擅取物品一事態度不佳等緣故，兩人心生不滿而與蘇正雄發生口角衝突。林景隆、石紹恩均可預見頭部、胸部、腹部係人體構造中重要且攸關生命維持之部位，倘接續重力毆打或推撞他人之頭部、胸部、腹部，或勒住脖子，可能使他人發生死亡之結果，竟仍共同基於傷害之犯意聯絡，自同日23時許起，分別陸續以拳打、腳踹，持酒瓶及石紹恩所穿之布鞋毆打蘇正雄，並勒其頸部，及以肘擊及推倒蘇正雄等方式，致其頭部、背部撞擊地面，受有兩眼熊貓眼，前額左眉頭挫裂傷約1.5公分，左眉尾挫裂傷約2公分向左額顳方向延伸出半弧形擦傷、弧徑約3公分，頭皮腫脹，唇內側及齦緣挫傷出血，下頷瘀傷1公分，右胸壁前側、外側及胸骨位置多處散發瘀傷、右上臂內側5公分瘀傷，右腕外側1公分瘀傷，右膝1公分瘀傷，左肩1公分瘀挫傷，鼻樑山根近左眉挫傷，前額及兩顳部多處頭皮下血腫，顳肌瘀傷出血，右側硬腦膜下腔出血約200毫升，右側大腦半球挫傷出血，右大腦疝向左側，腦組織腫脹，頸前軟組織及喉頭瘀傷出血，舌骨右角骨折出血，胸骨前及兩側胸壁皮下出血，胸骨柄及右側4-8肋骨，左側5-6肋骨骨折，肺充血水腫，局部散發血液吸入斑點，左側腎周組織外傷出血，多發性頭部鈍傷，硬腦膜下出血，腦組織挫傷，頸部勒頸傷害，胸部及胸廓鈍傷，左側後腹膜腔鈍傷等傷害，其後林景隆即躺臥在旁休息，石紹恩則至樓梯上方平臺處就寢，2人均未將蘇正雄送醫救治。嗣蘇正雄於同年8月1日5時23分許經民眾發現，已因頭部外傷，顱內出血導致中樞神經衰竭而死亡。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述及其他非供述證據，被告2人、辯護人等均未有爭執證據能力（見國審原訴卷第101、102、107-111頁、本院卷第95、97、99、231-238頁等），本院審酌該等被告以外之人於審判外陳述作成時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。又其他非供述證據部分，本院於審判期日，亦依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人及辯護人表示意見，其等均不爭執各該證據之證據能力，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
(一)訊據被告2人對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人林昕翰、蔡崇雅於警詢及偵訊中證述之情節相符(相卷第21-25、27、28、37-39、107頁、偵卷1-1第155-171頁、偵卷1-2第45-49頁)，並有刑案現場照片、密錄器影像畫面截圖、監視器錄影畫面截圖、相驗照片、員警職務報告、自願受扣押同意書、臺灣臺東地方檢察署扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、刑案現場測繪圖、臺灣臺東地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所114年9月3日法醫理字第11400073490號函及所附解剖報告書暨鑑定報告書、臺東縣警察局114年8月27日東警鑑字第1140033565號函暨所附刑案現場勘察報告、臺東縣警察局114年9月2日東警鑑字第1140034705號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年8月27日刑生字第1146104555號鑑定書、臺東縣警察局114年8月29日東警鑑字第1140034076號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年8月22日刑紋字第1146110095號鑑定書、臺東縣警察局臺東分局中興派出所員警工作紀錄簿、臺東縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、臺東縣警察局114年9月24日東警鑑字第1140037680號函暨所附刑事案件證物採驗紀錄表、臺東縣警察局114年9月17日東警鑑字第1140037096號函暨所附刑案現場勘察報告補充照片集、現場場景示意圖、臺東縣警察局114年11月7日東警鑑字第1140043880號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年10月31日刑生字第1146124392號鑑定書、監視器時序表、臺東縣警察局刑案酒精測定紀錄表等在卷可稽(相卷第171、173-221、225-253頁、偵卷1-1第17、199、201-210頁、偵卷1-2第97、103-225、227-243、335、337、401、404、417、459-469、471-499、557-567、569-597頁、偵卷2第101-103、105-107、109-264、329、375、377頁)，並有扣案之黑色布鞋1雙可憑，足認被告之任意性自白與事實相符。
(二)本件事證明確，被告2人前述犯行，足以認定，均應依法予以論科。
二、論罪
(一)核被告2人所為，均係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪。
(二)被告2人就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
三、科刑　　 
(一)量刑審酌
　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，並落實罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。因此法院對有罪被告之科刑，本於量刑因子資料越豐富，越有助於在公平、比例原則及刑罰所欲達成目的之框架下，酌定符合實現個案正義與平等原則之刑度。科刑時應以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所例示應注意之事項，並就與科刑相關情狀之事證為適當之審酌，不可忽略或偏重一方，致有礙量刑公正。又為實現罪責相當、正義報應、預防犯罪及協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的，尚非不得將攸關刑之量定而與犯罪或行為人相關之一切有利或不利情狀納入，全盤考量，以期斟酌至當。
(二)犯罪之動機、目的及手段
　　被告2人係因被害人蘇正雄取用酒水及處理其女友有無擅拿石紹恩物品之事等細故，為抒發不滿情緒，即以事實欄所示之手段對被害人暴力相向。被告2人以上開諸多攻擊手段對被害人施暴，施暴之時間當非轉瞬即止，是可認渠等行為時不知克制傷害手段之次數與輕重。且佐以前揭被害人之傷勢情形，堪認渠等之下手頗重。又石紹恩下手之次數與手段類型多於林景隆。另，石紹恩傷害完畢後發覺被害人有異，對之施以心肺復甦術急救(林景隆已睡著)，但被告2人後續未將被害人送醫或撥打119呼叫救護車等其他處置。
(三)被告與被害人之關係
　　被告2人與被害人相交不深(石紹恩自陳於案發時僅認識被害人不到3日)，無親屬等身分關係，僅與被害人有前述糾紛。
(四)犯罪所生損害　　
　　被害人遭受被告2人傷害時，即便體內因酒精作用而一定程度抑制其中樞神經對於痛覺之反應，然其傷勢有肋骨多根骨折、硬腦膜下出血等情，現場亦血跡斑斑，顯見傷害行為已造成嚴重之身體深層組織、構造之破壞，此類傷害當產生極大之痛覺神經訊號，並非只要有飲酒即會感受不到痛覺或僅有輕微痛覺。且被害人受此等嚴重傷害，臨終前亦可能受有器官衰竭之痛苦及有瀕死之恐懼，是應認被害人本件所受之痛苦甚鉅。又被告2人之行為造成被害人生命無法回復之侵害，使告訴人蘇正信、被害人家屬與被害人天人永隔，承受難以抹滅之傷痛，亦嚴重影響告訴人及被害人家屬之身心健全發展。因此，綜合(二)至(四)之量刑事由，本件應量以有期徒刑，且有期徒刑之初步落點，不當落在最低法定刑(7年)附近，宣告刑之框架應靠向有期徒刑之中度法定刑(11年)，在最低法定刑與中度法定刑間之中間以上間區(即9年以上)量處。
(五)行為人個人情狀及一般情狀　　　　　　　　　　　　　　
　1.犯罪後態度
　　石紹恩自警詢時即坦承有傷害被害人，並供述案發經過與犯行之細節，偵查及審理中均坦承本件犯罪(僅就傷害之手段為何曾有爭執)，審理中以書狀及言詞致歉，表示願為自己做錯之事負起法律責任及賠償，是可認其良心並非完全泯滅。而林景隆於第2次警詢辯稱不知被害人與何人發生糾紛、為何躺臥在體育館北門左側，及稱手上之血跡是抓癢抓出血跡；於第3、4次警詢，則供稱與被害人相約飲酒、有推被害人1、2次等。嗣於偵訊時(含羈押訊問)亦稱僅記得有與被害人吵架及推被害人2次，坦承傷害致死罪，然於114年9月5日具狀否認犯罪，同年月9日偵訊時亦否認之，同年月25日訊問時承認，嗣於同年11月25日移審訊問時又否認犯罪，至115年2月9日訊問起方又坦承本件之罪。準此，林景隆犯後就其所為，認罪與否之態度曾數度反覆，對於案情原亦未如實全盤供述，故其之犯後態度自較劣於石紹恩。
　2.損害賠償情形
　　被告2人均尚未與告訴人、被害人家屬達成和解或調解，亦無法予以賠償。　　
　3.被告之品行
　　石紹恩前有傷害(數件)、妨害自由、恐嚇取財未遂之素行(該案於本件案發後經本院判處罪刑確定)；林景隆前有殺人未遂、傷害、公共危險(不能安全駕駛)、妨害秩序、竊盜、恐嚇取財未遂等前科素行，均有法院前案紀錄表在卷可稽(本院卷第193-202、205-211頁)。　　　　
　4.被告之智識程度與生活狀況
　　石紹恩於審判中自陳高中畢業之教育程度，從事鐵工，每月收入約新臺幣(下同)2萬元，未婚，無扶養他人，經濟狀況勉持，自身無特殊身體健康狀況。林景隆則於審判中陳稱國中畢業，以粗工為業，每月收入亦約2萬元，未婚，須扶養父親，經濟狀況勉持，自身無特殊身體健康狀況。
(六)其他量刑因子
　　告訴人即訴訟參與人及被害人家屬表示原計畫帶被害人回家照顧，被害人是家中長子，長輩很疼他，不敢讓長輩知道本件，怕他們承受不了，及擔心被長輩責罵，希望從重量刑等語(本院卷第253頁)。
(七)綜上所述，爰依刑法第57條規定審酌以上量刑事由等一切情狀，各以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，分別量處如主文所示之刑。
四、本件雖扣得石紹恩所有之黑色布鞋1雙，該布鞋其中一隻鞋供毆打被害人之用，然考量鞋子為一般生活用品，價值不高，沒收該物難有嚇阻犯罪、預防犯罪之效果，反衍生究應沒收何隻鞋子之瑣碎問題，是應不具沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。
本案經檢察官陳薇婷提起公訴，及檢察官林威霆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　蔡立群  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱維
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣臺東地方法院刑事判決

115年度原訴字第18號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  石紹恩







選任辯護人  羅文昱律師（法律扶助）          

            黃絢良律師（法律扶助）

被      告  林景隆







選任辯護人  李淑珺律師（法律扶助）          

            張原瑞律師（法律扶助，解除委任）

上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

865號、第3578號），以114年度國審原訴字第1號繫屬本院後，

本院合議庭裁定（115年度國審聲字第3號、第4號、第5號）不行

國民參與審判，改依通常程序審理，並判決如下：

　　主　文

石紹恩共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。

林景隆共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。

　　事　實

林景隆、石紹恩、蘇正雄於民國114年7月31日19時49分許起，在

臺東縣臺東市桂林北路之臺東縣立體育館北門左側樓梯下方一同

飲酒。飲酒過程中，石紹恩向蘇正雄詢問蘇正雄之女友此前擅取

其物之事，蘇正雄之回答不合其意，林景隆因蘇正雄擅取酒水及

認為處理擅取物品一事態度不佳等緣故，兩人心生不滿而與蘇正

雄發生口角衝突。林景隆、石紹恩均可預見頭部、胸部、腹部係

人體構造中重要且攸關生命維持之部位，倘接續重力毆打或推撞

他人之頭部、胸部、腹部，或勒住脖子，可能使他人發生死亡之

結果，竟仍共同基於傷害之犯意聯絡，自同日23時許起，分別陸

續以拳打、腳踹，持酒瓶及石紹恩所穿之布鞋毆打蘇正雄，並勒

其頸部，及以肘擊及推倒蘇正雄等方式，致其頭部、背部撞擊地

面，受有兩眼熊貓眼，前額左眉頭挫裂傷約1.5公分，左眉尾挫

裂傷約2公分向左額顳方向延伸出半弧形擦傷、弧徑約3公分，頭

皮腫脹，唇內側及齦緣挫傷出血，下頷瘀傷1公分，右胸壁前側

、外側及胸骨位置多處散發瘀傷、右上臂內側5公分瘀傷，右腕

外側1公分瘀傷，右膝1公分瘀傷，左肩1公分瘀挫傷，鼻樑山根

近左眉挫傷，前額及兩顳部多處頭皮下血腫，顳肌瘀傷出血，右

側硬腦膜下腔出血約200毫升，右側大腦半球挫傷出血，右大腦

疝向左側，腦組織腫脹，頸前軟組織及喉頭瘀傷出血，舌骨右角

骨折出血，胸骨前及兩側胸壁皮下出血，胸骨柄及右側4-8肋骨

，左側5-6肋骨骨折，肺充血水腫，局部散發血液吸入斑點，左

側腎周組織外傷出血，多發性頭部鈍傷，硬腦膜下出血，腦組織

挫傷，頸部勒頸傷害，胸部及胸廓鈍傷，左側後腹膜腔鈍傷等傷

害，其後林景隆即躺臥在旁休息，石紹恩則至樓梯上方平臺處就

寢，2人均未將蘇正雄送醫救治。嗣蘇正雄於同年8月1日5時23分

許經民眾發現，已因頭部外傷，顱內出血導致中樞神經衰竭而死

亡。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述及其他非供述證

    據，被告2人、辯護人等均未有爭執證據能力（見國審原訴

    卷第101、102、107-111頁、本院卷第95、97、99、231-238

    頁等），本院審酌該等被告以外之人於審判外陳述作成時之

    情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其

    他瑕疵，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬

    適當，自均有證據能力。又其他非供述證據部分，本院於審

    判期日，亦依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法

    定調查方法逐一調查，並使當事人及辯護人表示意見，其等

    均不爭執各該證據之證據能力，本院亦查無法定證據取得禁

    止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具

    證據之適格。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)訊據被告2人對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人林昕

    翰、蔡崇雅於警詢及偵訊中證述之情節相符(相卷第21-25、

    27、28、37-39、107頁、偵卷1-1第155-171頁、偵卷1-2第4

    5-49頁)，並有刑案現場照片、密錄器影像畫面截圖、監視

    器錄影畫面截圖、相驗照片、員警職務報告、自願受扣押同

    意書、臺灣臺東地方檢察署扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

    押物品照片、刑案現場測繪圖、臺灣臺東地方檢察署相驗屍

    體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所114年9月3日法

    醫理字第11400073490號函及所附解剖報告書暨鑑定報告書

    、臺東縣警察局114年8月27日東警鑑字第1140033565號函暨

    所附刑案現場勘察報告、臺東縣警察局114年9月2日東警鑑

    字第1140034705號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年8

    月27日刑生字第1146104555號鑑定書、臺東縣警察局114年8

    月29日東警鑑字第1140034076號函暨所附內政部警政署刑事

    警察局114年8月22日刑紋字第1146110095號鑑定書、臺東縣

    警察局臺東分局中興派出所員警工作紀錄簿、臺東縣警察局

    勤務指揮中心受理110報案紀錄單、臺東縣警察局114年9月2

    4日東警鑑字第1140037680號函暨所附刑事案件證物採驗紀

    錄表、臺東縣警察局114年9月17日東警鑑字第1140037096號

    函暨所附刑案現場勘察報告補充照片集、現場場景示意圖、

    臺東縣警察局114年11月7日東警鑑字第1140043880號函暨所

    附內政部警政署刑事警察局114年10月31日刑生字第1146124

    392號鑑定書、監視器時序表、臺東縣警察局刑案酒精測定

    紀錄表等在卷可稽(相卷第171、173-221、225-253頁、偵卷

    1-1第17、199、201-210頁、偵卷1-2第97、103-225、227-2

    43、335、337、401、404、417、459-469、471-499、557-5

    67、569-597頁、偵卷2第101-103、105-107、109-264、329

    、375、377頁)，並有扣案之黑色布鞋1雙可憑，足認被告之

    任意性自白與事實相符。

(二)本件事證明確，被告2人前述犯行，足以認定，均應依法予

    以論科。

二、論罪

(一)核被告2人所為，均係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人

    於死罪。

(二)被告2人就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。　　

三、科刑　　 

(一)量刑審酌

　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，並落實罪刑相當

    原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。因

    此法院對有罪被告之科刑，本於量刑因子資料越豐富，越有

    助於在公平、比例原則及刑罰所欲達成目的之框架下，酌定

    符合實現個案正義與平等原則之刑度。科刑時應以行為人之

    責任為基礎，審酌刑法第57條各款所例示應注意之事項，並

    就與科刑相關情狀之事證為適當之審酌，不可忽略或偏重一

    方，致有礙量刑公正。又為實現罪責相當、正義報應、預防

    犯罪及協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的，尚非不得將攸

    關刑之量定而與犯罪或行為人相關之一切有利或不利情狀納

    入，全盤考量，以期斟酌至當。

(二)犯罪之動機、目的及手段

　　被告2人係因被害人蘇正雄取用酒水及處理其女友有無擅拿

    石紹恩物品之事等細故，為抒發不滿情緒，即以事實欄所示

    之手段對被害人暴力相向。被告2人以上開諸多攻擊手段對

    被害人施暴，施暴之時間當非轉瞬即止，是可認渠等行為時

    不知克制傷害手段之次數與輕重。且佐以前揭被害人之傷勢

    情形，堪認渠等之下手頗重。又石紹恩下手之次數與手段類

    型多於林景隆。另，石紹恩傷害完畢後發覺被害人有異，對

    之施以心肺復甦術急救(林景隆已睡著)，但被告2人後續未

    將被害人送醫或撥打119呼叫救護車等其他處置。

(三)被告與被害人之關係

　　被告2人與被害人相交不深(石紹恩自陳於案發時僅認識被害

    人不到3日)，無親屬等身分關係，僅與被害人有前述糾紛。

(四)犯罪所生損害　　

　　被害人遭受被告2人傷害時，即便體內因酒精作用而一定程

    度抑制其中樞神經對於痛覺之反應，然其傷勢有肋骨多根骨

    折、硬腦膜下出血等情，現場亦血跡斑斑，顯見傷害行為已

    造成嚴重之身體深層組織、構造之破壞，此類傷害當產生極

    大之痛覺神經訊號，並非只要有飲酒即會感受不到痛覺或僅

    有輕微痛覺。且被害人受此等嚴重傷害，臨終前亦可能受有

    器官衰竭之痛苦及有瀕死之恐懼，是應認被害人本件所受之

    痛苦甚鉅。又被告2人之行為造成被害人生命無法回復之侵

    害，使告訴人蘇正信、被害人家屬與被害人天人永隔，承受

    難以抹滅之傷痛，亦嚴重影響告訴人及被害人家屬之身心健

    全發展。因此，綜合(二)至(四)之量刑事由，本件應量以有

    期徒刑，且有期徒刑之初步落點，不當落在最低法定刑(7年

    )附近，宣告刑之框架應靠向有期徒刑之中度法定刑(11年)

    ，在最低法定刑與中度法定刑間之中間以上間區(即9年以上

    )量處。

(五)行為人個人情狀及一般情狀　　　　　　　　　　　　　　

　1.犯罪後態度

　　石紹恩自警詢時即坦承有傷害被害人，並供述案發經過與犯

    行之細節，偵查及審理中均坦承本件犯罪(僅就傷害之手段

    為何曾有爭執)，審理中以書狀及言詞致歉，表示願為自己

    做錯之事負起法律責任及賠償，是可認其良心並非完全泯滅

    。而林景隆於第2次警詢辯稱不知被害人與何人發生糾紛、

    為何躺臥在體育館北門左側，及稱手上之血跡是抓癢抓出血

    跡；於第3、4次警詢，則供稱與被害人相約飲酒、有推被害

    人1、2次等。嗣於偵訊時(含羈押訊問)亦稱僅記得有與被害

    人吵架及推被害人2次，坦承傷害致死罪，然於114年9月5日

    具狀否認犯罪，同年月9日偵訊時亦否認之，同年月25日訊

    問時承認，嗣於同年11月25日移審訊問時又否認犯罪，至11

    5年2月9日訊問起方又坦承本件之罪。準此，林景隆犯後就

    其所為，認罪與否之態度曾數度反覆，對於案情原亦未如實

    全盤供述，故其之犯後態度自較劣於石紹恩。

　2.損害賠償情形

　　被告2人均尚未與告訴人、被害人家屬達成和解或調解，亦

    無法予以賠償。　　

　3.被告之品行

　　石紹恩前有傷害(數件)、妨害自由、恐嚇取財未遂之素行(

    該案於本件案發後經本院判處罪刑確定)；林景隆前有殺人

    未遂、傷害、公共危險(不能安全駕駛)、妨害秩序、竊盜、

    恐嚇取財未遂等前科素行，均有法院前案紀錄表在卷可稽(

    本院卷第193-202、205-211頁)。　　　　

　4.被告之智識程度與生活狀況

　　石紹恩於審判中自陳高中畢業之教育程度，從事鐵工，每月

    收入約新臺幣(下同)2萬元，未婚，無扶養他人，經濟狀況

    勉持，自身無特殊身體健康狀況。林景隆則於審判中陳稱國

    中畢業，以粗工為業，每月收入亦約2萬元，未婚，須扶養

    父親，經濟狀況勉持，自身無特殊身體健康狀況。

(六)其他量刑因子

　　告訴人即訴訟參與人及被害人家屬表示原計畫帶被害人回家

    照顧，被害人是家中長子，長輩很疼他，不敢讓長輩知道本

    件，怕他們承受不了，及擔心被長輩責罵，希望從重量刑等

    語(本院卷第253頁)。

(七)綜上所述，爰依刑法第57條規定審酌以上量刑事由等一切情

    狀，各以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，

    分別量處如主文所示之刑。

四、本件雖扣得石紹恩所有之黑色布鞋1雙，該布鞋其中一隻鞋

    供毆打被害人之用，然考量鞋子為一般生活用品，價值不高

    ，沒收該物難有嚇阻犯罪、預防犯罪之效果，反衍生究應沒

    收何隻鞋子之瑣碎問題，是應不具沒收之刑法上重要性，依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，及檢察官林威霆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　蔡立群  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。






臺灣臺東地方法院刑事判決

115年度原訴字第18號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  石紹恩







選任辯護人  羅文昱律師（法律扶助）          

            黃絢良律師（法律扶助）

被      告  林景隆







選任辯護人  李淑珺律師（法律扶助）          

            張原瑞律師（法律扶助，解除委任）

上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2865號、第3578號），以114年度國審原訴字第1號繫屬本院後，本院合議庭裁定（115年度國審聲字第3號、第4號、第5號）不行國民參與審判，改依通常程序審理，並判決如下：

　　主　文

石紹恩共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。

林景隆共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑十年。

　　事　實

林景隆、石紹恩、蘇正雄於民國114年7月31日19時49分許起，在臺東縣臺東市桂林北路之臺東縣立體育館北門左側樓梯下方一同飲酒。飲酒過程中，石紹恩向蘇正雄詢問蘇正雄之女友此前擅取其物之事，蘇正雄之回答不合其意，林景隆因蘇正雄擅取酒水及認為處理擅取物品一事態度不佳等緣故，兩人心生不滿而與蘇正雄發生口角衝突。林景隆、石紹恩均可預見頭部、胸部、腹部係人體構造中重要且攸關生命維持之部位，倘接續重力毆打或推撞他人之頭部、胸部、腹部，或勒住脖子，可能使他人發生死亡之結果，竟仍共同基於傷害之犯意聯絡，自同日23時許起，分別陸續以拳打、腳踹，持酒瓶及石紹恩所穿之布鞋毆打蘇正雄，並勒其頸部，及以肘擊及推倒蘇正雄等方式，致其頭部、背部撞擊地面，受有兩眼熊貓眼，前額左眉頭挫裂傷約1.5公分，左眉尾挫裂傷約2公分向左額顳方向延伸出半弧形擦傷、弧徑約3公分，頭皮腫脹，唇內側及齦緣挫傷出血，下頷瘀傷1公分，右胸壁前側、外側及胸骨位置多處散發瘀傷、右上臂內側5公分瘀傷，右腕外側1公分瘀傷，右膝1公分瘀傷，左肩1公分瘀挫傷，鼻樑山根近左眉挫傷，前額及兩顳部多處頭皮下血腫，顳肌瘀傷出血，右側硬腦膜下腔出血約200毫升，右側大腦半球挫傷出血，右大腦疝向左側，腦組織腫脹，頸前軟組織及喉頭瘀傷出血，舌骨右角骨折出血，胸骨前及兩側胸壁皮下出血，胸骨柄及右側4-8肋骨，左側5-6肋骨骨折，肺充血水腫，局部散發血液吸入斑點，左側腎周組織外傷出血，多發性頭部鈍傷，硬腦膜下出血，腦組織挫傷，頸部勒頸傷害，胸部及胸廓鈍傷，左側後腹膜腔鈍傷等傷害，其後林景隆即躺臥在旁休息，石紹恩則至樓梯上方平臺處就寢，2人均未將蘇正雄送醫救治。嗣蘇正雄於同年8月1日5時23分許經民眾發現，已因頭部外傷，顱內出血導致中樞神經衰竭而死亡。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述及其他非供述證據，被告2人、辯護人等均未有爭執證據能力（見國審原訴卷第101、102、107-111頁、本院卷第95、97、99、231-238頁等），本院審酌該等被告以外之人於審判外陳述作成時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。又其他非供述證據部分，本院於審判期日，亦依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人及辯護人表示意見，其等均不爭執各該證據之證據能力，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)訊據被告2人對於上開犯罪事實均坦承不諱，核與證人林昕翰、蔡崇雅於警詢及偵訊中證述之情節相符(相卷第21-25、27、28、37-39、107頁、偵卷1-1第155-171頁、偵卷1-2第45-49頁)，並有刑案現場照片、密錄器影像畫面截圖、監視器錄影畫面截圖、相驗照片、員警職務報告、自願受扣押同意書、臺灣臺東地方檢察署扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、刑案現場測繪圖、臺灣臺東地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所114年9月3日法醫理字第11400073490號函及所附解剖報告書暨鑑定報告書、臺東縣警察局114年8月27日東警鑑字第1140033565號函暨所附刑案現場勘察報告、臺東縣警察局114年9月2日東警鑑字第1140034705號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年8月27日刑生字第1146104555號鑑定書、臺東縣警察局114年8月29日東警鑑字第1140034076號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年8月22日刑紋字第1146110095號鑑定書、臺東縣警察局臺東分局中興派出所員警工作紀錄簿、臺東縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、臺東縣警察局114年9月24日東警鑑字第1140037680號函暨所附刑事案件證物採驗紀錄表、臺東縣警察局114年9月17日東警鑑字第1140037096號函暨所附刑案現場勘察報告補充照片集、現場場景示意圖、臺東縣警察局114年11月7日東警鑑字第1140043880號函暨所附內政部警政署刑事警察局114年10月31日刑生字第1146124392號鑑定書、監視器時序表、臺東縣警察局刑案酒精測定紀錄表等在卷可稽(相卷第171、173-221、225-253頁、偵卷1-1第17、199、201-210頁、偵卷1-2第97、103-225、227-243、335、337、401、404、417、459-469、471-499、557-567、569-597頁、偵卷2第101-103、105-107、109-264、329、375、377頁)，並有扣案之黑色布鞋1雙可憑，足認被告之任意性自白與事實相符。

(二)本件事證明確，被告2人前述犯行，足以認定，均應依法予以論科。

二、論罪

(一)核被告2人所為，均係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪。

(二)被告2人就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

三、科刑　　 

(一)量刑審酌

　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，並落實罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。因此法院對有罪被告之科刑，本於量刑因子資料越豐富，越有助於在公平、比例原則及刑罰所欲達成目的之框架下，酌定符合實現個案正義與平等原則之刑度。科刑時應以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所例示應注意之事項，並就與科刑相關情狀之事證為適當之審酌，不可忽略或偏重一方，致有礙量刑公正。又為實現罪責相當、正義報應、預防犯罪及協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的，尚非不得將攸關刑之量定而與犯罪或行為人相關之一切有利或不利情狀納入，全盤考量，以期斟酌至當。

(二)犯罪之動機、目的及手段

　　被告2人係因被害人蘇正雄取用酒水及處理其女友有無擅拿石紹恩物品之事等細故，為抒發不滿情緒，即以事實欄所示之手段對被害人暴力相向。被告2人以上開諸多攻擊手段對被害人施暴，施暴之時間當非轉瞬即止，是可認渠等行為時不知克制傷害手段之次數與輕重。且佐以前揭被害人之傷勢情形，堪認渠等之下手頗重。又石紹恩下手之次數與手段類型多於林景隆。另，石紹恩傷害完畢後發覺被害人有異，對之施以心肺復甦術急救(林景隆已睡著)，但被告2人後續未將被害人送醫或撥打119呼叫救護車等其他處置。

(三)被告與被害人之關係

　　被告2人與被害人相交不深(石紹恩自陳於案發時僅認識被害人不到3日)，無親屬等身分關係，僅與被害人有前述糾紛。

(四)犯罪所生損害　　

　　被害人遭受被告2人傷害時，即便體內因酒精作用而一定程度抑制其中樞神經對於痛覺之反應，然其傷勢有肋骨多根骨折、硬腦膜下出血等情，現場亦血跡斑斑，顯見傷害行為已造成嚴重之身體深層組織、構造之破壞，此類傷害當產生極大之痛覺神經訊號，並非只要有飲酒即會感受不到痛覺或僅有輕微痛覺。且被害人受此等嚴重傷害，臨終前亦可能受有器官衰竭之痛苦及有瀕死之恐懼，是應認被害人本件所受之痛苦甚鉅。又被告2人之行為造成被害人生命無法回復之侵害，使告訴人蘇正信、被害人家屬與被害人天人永隔，承受難以抹滅之傷痛，亦嚴重影響告訴人及被害人家屬之身心健全發展。因此，綜合(二)至(四)之量刑事由，本件應量以有期徒刑，且有期徒刑之初步落點，不當落在最低法定刑(7年)附近，宣告刑之框架應靠向有期徒刑之中度法定刑(11年)，在最低法定刑與中度法定刑間之中間以上間區(即9年以上)量處。

(五)行為人個人情狀及一般情狀　　　　　　　　　　　　　　

　1.犯罪後態度

　　石紹恩自警詢時即坦承有傷害被害人，並供述案發經過與犯行之細節，偵查及審理中均坦承本件犯罪(僅就傷害之手段為何曾有爭執)，審理中以書狀及言詞致歉，表示願為自己做錯之事負起法律責任及賠償，是可認其良心並非完全泯滅。而林景隆於第2次警詢辯稱不知被害人與何人發生糾紛、為何躺臥在體育館北門左側，及稱手上之血跡是抓癢抓出血跡；於第3、4次警詢，則供稱與被害人相約飲酒、有推被害人1、2次等。嗣於偵訊時(含羈押訊問)亦稱僅記得有與被害人吵架及推被害人2次，坦承傷害致死罪，然於114年9月5日具狀否認犯罪，同年月9日偵訊時亦否認之，同年月25日訊問時承認，嗣於同年11月25日移審訊問時又否認犯罪，至115年2月9日訊問起方又坦承本件之罪。準此，林景隆犯後就其所為，認罪與否之態度曾數度反覆，對於案情原亦未如實全盤供述，故其之犯後態度自較劣於石紹恩。

　2.損害賠償情形

　　被告2人均尚未與告訴人、被害人家屬達成和解或調解，亦無法予以賠償。　　

　3.被告之品行

　　石紹恩前有傷害(數件)、妨害自由、恐嚇取財未遂之素行(該案於本件案發後經本院判處罪刑確定)；林景隆前有殺人未遂、傷害、公共危險(不能安全駕駛)、妨害秩序、竊盜、恐嚇取財未遂等前科素行，均有法院前案紀錄表在卷可稽(本院卷第193-202、205-211頁)。　　　　

　4.被告之智識程度與生活狀況

　　石紹恩於審判中自陳高中畢業之教育程度，從事鐵工，每月收入約新臺幣(下同)2萬元，未婚，無扶養他人，經濟狀況勉持，自身無特殊身體健康狀況。林景隆則於審判中陳稱國中畢業，以粗工為業，每月收入亦約2萬元，未婚，須扶養父親，經濟狀況勉持，自身無特殊身體健康狀況。

(六)其他量刑因子

　　告訴人即訴訟參與人及被害人家屬表示原計畫帶被害人回家照顧，被害人是家中長子，長輩很疼他，不敢讓長輩知道本件，怕他們承受不了，及擔心被長輩責罵，希望從重量刑等語(本院卷第253頁)。

(七)綜上所述，爰依刑法第57條規定審酌以上量刑事由等一切情狀，各以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，分別量處如主文所示之刑。

四、本件雖扣得石紹恩所有之黑色布鞋1雙，該布鞋其中一隻鞋供毆打被害人之用，然考量鞋子為一般生活用品，價值不高，沒收該物難有嚇阻犯罪、預防犯罪之效果，反衍生究應沒收何隻鞋子之瑣碎問題，是應不具沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，及檢察官林威霆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　蔡立群  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱維

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





