
臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

115年度東原簡字第132號

聲  請  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官陳薇婷

被      告  李忠國

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃一峻律師（法扶律師）         

上列被告因藏匿人犯案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115

年度速偵字第265號），本院判決如下：

　　主　文

李忠國犯頂替罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日之次月起算陸個月

內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

　　事　實

一、緣李忠國之子李志傑於民國115年6月23日3時51分許前不

久，酒後駕駛車牌號碼：0000-00號之自用小客車，駛經臺

東縣○○市○○路00號前時，因不勝酒力自撞路邊電桿，復

唯恐其不能安全駕駛動力交通工具罪嫌遭查獲（所涉罪嫌，

業經本院以115年度東原交簡字第241號判決科處罪刑在

案），乃自同日3時41分許起，電話聯繫李忠國告以己身發

生前開交通事故。詎李忠國到場後得知李志傑係酒後駕車，

遂意圖使李志傑隱避，基於頂替之犯意，於115年6月23日3

時51至59分許間，向據報前來之員警謊稱其方為駕駛人，併

接受酒精濃度測試檢定，而以此方式頂替李志傑。嗣經警另

徵得李志傑同意，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升1.13毫

克，並於調閱行車紀錄影像後，發現李志傑有自駕駛座下車

察看車損情事，乃悉上情。　　

二、案經臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官

偵查後聲請以簡易判決處刑。

　　理　由

一、上開事實欄一所載之犯罪事實，業據被告李忠國於警詢及偵
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查中坦承不諱，並有證人李志傑於警詢時之證述、職務報

告、臺東縣警察局臺東分局交通分隊道路交通事故當事人酒

精測定紀錄表、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測

試器檢定合格證書、刑案現場照片、影像檔案光碟、臺灣臺

東地方法院刑事簡易判決（115年度東原交簡字第241號）各

1份在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相

符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證

明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。又被告客觀

上固有謊稱己身方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定之複

數頂替行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，

所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害司法正確性之單

一國家法益，是該等行為舉止之獨立性顯屬薄弱，在刑法評

價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

評價，較為合理，屬接續犯。

三、刑之減輕

　　查被告係證人李志傑之父乙情，有戶役政資訊網站查詢-親

等關聯（一親等）1份在卷可憑，彼此核屬一親等之直系血

親，是被告既係為圖利證人李志傑，即使其所涉刑事罪嫌得

以隱避，而犯刑法第164條第2項之頂替罪，揆諸同法第167

條規定，應減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年近70歲之

長者，社會生活經驗顯然豐富，理當知曉是非，竟仍於得知

證人李志傑身涉刑事罪嫌後，未能以身作則、予以督促勇敢

面對，反決意進行頂替、為其隱避，不單足認被告遵守法治

觀念有缺，所為更誤導司法警察犯罪偵查之正確性，浪費司

法資源，確屬不該；另念被告係證人李志傑之父，顯係因護

子心切，始為本件頂替犯行，犯罪動機、目的均非惡劣，要

屬人之常情，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，加以其頂替後

不久即為警查獲，負面影響國家司法權正確行使之程度仍非

顯然重大；兼衡被告之職業、教育程度、家庭經濟、生活等
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狀況、前案科刑紀錄（參卷附臺東縣警察局調查筆錄、法院

前案紀錄表、刑事辯護狀）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，併諭知易科罰金之折算基礎，以資懲儆。

五、緩刑

　　查被告固曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然已於執

行完畢後，五年以內未再因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可考，業合於刑法第74條

第1項第2款所定之緩刑宣告前提要件；而本院審酌被告本件

所犯業時距其前案已遠，復顯係為迴護其子即證人李志傑，

始為本件頂替犯行，仍足認其係因一時失慮，致罹刑典，且

犯罪後坦承犯行，態度堪可，當堪認被告歷此偵、審程序及

科刑之教訓後，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認其所受

宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款

規定，併予宣告緩刑如主文所示之期間，以啟自新；惟為期

被告記取教訓，仍認有科予一定負擔必要，爰參酌本件犯罪

情節、辯護人意見各情，依刑法第74條第2項第4款規定，命

其應履行如主文所示之緩刑負擔。　　

六、依刑事訴訟法第449條第1項本文、第454條，刑法第164條第

2項、第167條、第41條第1項本文、第74條第1項第2款、第2

項第4款，刑法施行法第1條之1第1

　　項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

七、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，以書狀敘述上

訴之理由（須按他造當事人之人數提出繕本），經本庭向本

院管轄第二審之合議庭提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺東簡易庭　　法　官　陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
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因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎

附錄本件論罪科刑法條：

刑法第164條：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處二年以下

有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

意圖犯前項之罪而頂替者，亦同
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臺灣臺東地方法院刑事簡易判決
115年度東原簡字第132號
聲  請  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官陳薇婷
被      告  李忠國




選任辯護人  黃一峻律師（法扶律師）          
上列被告因藏匿人犯案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度速偵字第265號），本院判決如下：
　　主　文
李忠國犯頂替罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日之次月起算陸個月內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
　　事　實
一、緣李忠國之子李志傑於民國115年6月23日3時51分許前不久，酒後駕駛車牌號碼：0000-00號之自用小客車，駛經臺東縣○○市○○路00號前時，因不勝酒力自撞路邊電桿，復唯恐其不能安全駕駛動力交通工具罪嫌遭查獲（所涉罪嫌，業經本院以115年度東原交簡字第241號判決科處罪刑在案），乃自同日3時41分許起，電話聯繫李忠國告以己身發生前開交通事故。詎李忠國到場後得知李志傑係酒後駕車，遂意圖使李志傑隱避，基於頂替之犯意，於115年6月23日3時51至59分許間，向據報前來之員警謊稱其方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定，而以此方式頂替李志傑。嗣經警另徵得李志傑同意，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升1.13毫克，並於調閱行車紀錄影像後，發現李志傑有自駕駛座下車察看車損情事，乃悉上情。　　
二、案經臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
　　理　由
一、上開事實欄一所載之犯罪事實，業據被告李忠國於警詢及偵查中坦承不諱，並有證人李志傑於警詢時之證述、職務報告、臺東縣警察局臺東分局交通分隊道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書、刑案現場照片、影像檔案光碟、臺灣臺東地方法院刑事簡易判決（115年度東原交簡字第241號）各1份在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。又被告客觀上固有謊稱己身方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定之複數頂替行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害司法正確性之單一國家法益，是該等行為舉止之獨立性顯屬薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯。
三、刑之減輕
　　查被告係證人李志傑之父乙情，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）1份在卷可憑，彼此核屬一親等之直系血親，是被告既係為圖利證人李志傑，即使其所涉刑事罪嫌得以隱避，而犯刑法第164條第2項之頂替罪，揆諸同法第167條規定，應減輕其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年近70歲之長者，社會生活經驗顯然豐富，理當知曉是非，竟仍於得知證人李志傑身涉刑事罪嫌後，未能以身作則、予以督促勇敢面對，反決意進行頂替、為其隱避，不單足認被告遵守法治觀念有缺，所為更誤導司法警察犯罪偵查之正確性，浪費司法資源，確屬不該；另念被告係證人李志傑之父，顯係因護子心切，始為本件頂替犯行，犯罪動機、目的均非惡劣，要屬人之常情，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，加以其頂替後不久即為警查獲，負面影響國家司法權正確行使之程度仍非顯然重大；兼衡被告之職業、教育程度、家庭經濟、生活等狀況、前案科刑紀錄（參卷附臺東縣警察局調查筆錄、法院前案紀錄表、刑事辯護狀）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算基礎，以資懲儆。
五、緩刑
　　查被告固曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然已於執行完畢後，五年以內未再因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可考，業合於刑法第74條第1項第2款所定之緩刑宣告前提要件；而本院審酌被告本件所犯業時距其前案已遠，復顯係為迴護其子即證人李志傑，始為本件頂替犯行，仍足認其係因一時失慮，致罹刑典，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，當堪認被告歷此偵、審程序及科刑之教訓後，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑如主文所示之期間，以啟自新；惟為期被告記取教訓，仍認有科予一定負擔必要，爰參酌本件犯罪情節、辯護人意見各情，依刑法第74條第2項第4款規定，命其應履行如主文所示之緩刑負擔。　　
六、依刑事訴訟法第449條第1項本文、第454條，刑法第164條第2項、第167條、第41條第1項本文、第74條第1項第2款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1
　　項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
七、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，以書狀敘述上訴之理由（須按他造當事人之人數提出繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺東簡易庭　　法　官　陳偉達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須
附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決
如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期
間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎
附錄本件論罪科刑法條：
刑法第164條：
藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
意圖犯前項之罪而頂替者，亦同

臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

115年度東原簡字第132號

聲  請  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官陳薇婷

被      告  李忠國





選任辯護人  黃一峻律師（法扶律師）          

上列被告因藏匿人犯案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115

年度速偵字第265號），本院判決如下：

　　主　文

李忠國犯頂替罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日之次月起算陸個月內

，向公庫支付新臺幣貳萬元。

　　事　實

一、緣李忠國之子李志傑於民國115年6月23日3時51分許前不久

    ，酒後駕駛車牌號碼：0000-00號之自用小客車，駛經臺東

    縣○○市○○路00號前時，因不勝酒力自撞路邊電桿，復唯恐其

    不能安全駕駛動力交通工具罪嫌遭查獲（所涉罪嫌，業經本

    院以115年度東原交簡字第241號判決科處罪刑在案），乃自

    同日3時41分許起，電話聯繫李忠國告以己身發生前開交通

    事故。詎李忠國到場後得知李志傑係酒後駕車，遂意圖使李

    志傑隱避，基於頂替之犯意，於115年6月23日3時51至59分

    許間，向據報前來之員警謊稱其方為駕駛人，併接受酒精濃

    度測試檢定，而以此方式頂替李志傑。嗣經警另徵得李志傑

    同意，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升1.13毫克，並於調

    閱行車紀錄影像後，發現李志傑有自駕駛座下車察看車損情

    事，乃悉上情。　　

二、案經臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官

    偵查後聲請以簡易判決處刑。

　　理　由

一、上開事實欄一所載之犯罪事實，業據被告李忠國於警詢及偵

    查中坦承不諱，並有證人李志傑於警詢時之證述、職務報告

    、臺東縣警察局臺東分局交通分隊道路交通事故當事人酒精

    測定紀錄表、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試

    器檢定合格證書、刑案現場照片、影像檔案光碟、臺灣臺東

    地方法院刑事簡易判決（115年度東原交簡字第241號）各1

    份在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，

    亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確

    ，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。又被告客觀

    上固有謊稱己身方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定之複

    數頂替行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，

    所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害司法正確性之單

    一國家法益，是該等行為舉止之獨立性顯屬薄弱，在刑法評

    價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

    評價，較為合理，屬接續犯。

三、刑之減輕

　　查被告係證人李志傑之父乙情，有戶役政資訊網站查詢-親

    等關聯（一親等）1份在卷可憑，彼此核屬一親等之直系血

    親，是被告既係為圖利證人李志傑，即使其所涉刑事罪嫌得

    以隱避，而犯刑法第164條第2項之頂替罪，揆諸同法第167

    條規定，應減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年近70歲之

    長者，社會生活經驗顯然豐富，理當知曉是非，竟仍於得知

    證人李志傑身涉刑事罪嫌後，未能以身作則、予以督促勇敢

    面對，反決意進行頂替、為其隱避，不單足認被告遵守法治

    觀念有缺，所為更誤導司法警察犯罪偵查之正確性，浪費司

    法資源，確屬不該；另念被告係證人李志傑之父，顯係因護

    子心切，始為本件頂替犯行，犯罪動機、目的均非惡劣，要

    屬人之常情，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，加以其頂替後

    不久即為警查獲，負面影響國家司法權正確行使之程度仍非

    顯然重大；兼衡被告之職業、教育程度、家庭經濟、生活等

    狀況、前案科刑紀錄（參卷附臺東縣警察局調查筆錄、法院

    前案紀錄表、刑事辯護狀）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，併諭知易科罰金之折算基礎，以資懲儆。

五、緩刑

　　查被告固曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然已於執

    行完畢後，五年以內未再因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

    宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可考，業合於刑法第74條

    第1項第2款所定之緩刑宣告前提要件；而本院審酌被告本件

    所犯業時距其前案已遠，復顯係為迴護其子即證人李志傑，

    始為本件頂替犯行，仍足認其係因一時失慮，致罹刑典，且

    犯罪後坦承犯行，態度堪可，當堪認被告歷此偵、審程序及

    科刑之教訓後，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認其所受

    宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款

    規定，併予宣告緩刑如主文所示之期間，以啟自新；惟為期

    被告記取教訓，仍認有科予一定負擔必要，爰參酌本件犯罪

    情節、辯護人意見各情，依刑法第74條第2項第4款規定，命

    其應履行如主文所示之緩刑負擔。　　

六、依刑事訴訟法第449條第1項本文、第454條，刑法第164條第

    2項、第167條、第41條第1項本文、第74條第1項第2款、第2

    項第4款，刑法施行法第1條之1第1

　　項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

七、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，以書狀敘述上

    訴之理由（須按他造當事人之人數提出繕本），經本庭向本

    院管轄第二審之合議庭提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺東簡易庭　　法　官　陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎

附錄本件論罪科刑法條：

刑法第164條：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處二年以下

有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

意圖犯前項之罪而頂替者，亦同




臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

115年度東原簡字第132號

聲  請  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官陳薇婷

被      告  李忠國





選任辯護人  黃一峻律師（法扶律師）          

上列被告因藏匿人犯案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度速偵字第265號），本院判決如下：

　　主　文

李忠國犯頂替罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日之次月起算陸個月內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

　　事　實

一、緣李忠國之子李志傑於民國115年6月23日3時51分許前不久，酒後駕駛車牌號碼：0000-00號之自用小客車，駛經臺東縣○○市○○路00號前時，因不勝酒力自撞路邊電桿，復唯恐其不能安全駕駛動力交通工具罪嫌遭查獲（所涉罪嫌，業經本院以115年度東原交簡字第241號判決科處罪刑在案），乃自同日3時41分許起，電話聯繫李忠國告以己身發生前開交通事故。詎李忠國到場後得知李志傑係酒後駕車，遂意圖使李志傑隱避，基於頂替之犯意，於115年6月23日3時51至59分許間，向據報前來之員警謊稱其方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定，而以此方式頂替李志傑。嗣經警另徵得李志傑同意，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升1.13毫克，並於調閱行車紀錄影像後，發現李志傑有自駕駛座下車察看車損情事，乃悉上情。　　

二、案經臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

　　理　由

一、上開事實欄一所載之犯罪事實，業據被告李忠國於警詢及偵查中坦承不諱，並有證人李志傑於警詢時之證述、職務報告、臺東縣警察局臺東分局交通分隊道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書、刑案現場照片、影像檔案光碟、臺灣臺東地方法院刑事簡易判決（115年度東原交簡字第241號）各1份在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。又被告客觀上固有謊稱己身方為駕駛人，併接受酒精濃度測試檢定之複數頂替行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害司法正確性之單一國家法益，是該等行為舉止之獨立性顯屬薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯。

三、刑之減輕

　　查被告係證人李志傑之父乙情，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）1份在卷可憑，彼此核屬一親等之直系血親，是被告既係為圖利證人李志傑，即使其所涉刑事罪嫌得以隱避，而犯刑法第164條第2項之頂替罪，揆諸同法第167條規定，應減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年近70歲之長者，社會生活經驗顯然豐富，理當知曉是非，竟仍於得知證人李志傑身涉刑事罪嫌後，未能以身作則、予以督促勇敢面對，反決意進行頂替、為其隱避，不單足認被告遵守法治觀念有缺，所為更誤導司法警察犯罪偵查之正確性，浪費司法資源，確屬不該；另念被告係證人李志傑之父，顯係因護子心切，始為本件頂替犯行，犯罪動機、目的均非惡劣，要屬人之常情，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，加以其頂替後不久即為警查獲，負面影響國家司法權正確行使之程度仍非顯然重大；兼衡被告之職業、教育程度、家庭經濟、生活等狀況、前案科刑紀錄（參卷附臺東縣警察局調查筆錄、法院前案紀錄表、刑事辯護狀）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算基礎，以資懲儆。

五、緩刑

　　查被告固曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然已於執行完畢後，五年以內未再因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可考，業合於刑法第74條第1項第2款所定之緩刑宣告前提要件；而本院審酌被告本件所犯業時距其前案已遠，復顯係為迴護其子即證人李志傑，始為本件頂替犯行，仍足認其係因一時失慮，致罹刑典，且犯罪後坦承犯行，態度堪可，當堪認被告歷此偵、審程序及科刑之教訓後，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑如主文所示之期間，以啟自新；惟為期被告記取教訓，仍認有科予一定負擔必要，爰參酌本件犯罪情節、辯護人意見各情，依刑法第74條第2項第4款規定，命其應履行如主文所示之緩刑負擔。　　

六、依刑事訴訟法第449條第1項本文、第454條，刑法第164條第2項、第167條、第41條第1項本文、第74條第1項第2款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1

　　項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

七、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，以書狀敘述上訴之理由（須按他造當事人之人數提出繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺東簡易庭　　法　官　陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決

如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昭穎

附錄本件論罪科刑法條：

刑法第164條：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

意圖犯前項之罪而頂替者，亦同



