
臺灣臺東地方法院民事判決

105年度重訴字第38號

原      告  冠能營造工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  林慶進 

訴訟代理人  陳西鳳 

0000000000000000

            陳鳳暘律師

被      告  日暉池上股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭越才 

訴訟代理人  劉秋絹律師

複代理人    馮玉婷律師                     

訴訟代理人  湯文章律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年9月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認被告所持有原告簽發如附表一編號1 至4 所示本票之本

票債權不存在。

二、被告應將前項本票返還原告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）1,169萬9,382元，及自民國

105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔61％，餘由原告負擔。

六、本判決第三項於原告以389萬9,794元為被告預供擔保後，得

假執行。但被告如以1,169萬9,382元為原告預供擔保後，得

免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
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基礎事實同一者，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。又所

謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因

事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主

張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無

害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之；

或係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請

求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求

之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有

同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後

兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一

解決紛爭者即屬之（最高法院101年度台抗字第404號、100

年度台抗字第716號裁定意旨參照）。

二、查原告原起訴時請求確認被告對於附表一所示系爭本票之本

票債權不存在，主張其與被告於民國102年6月17日簽訂「日

暉池上J HOTEL新建工程採購契約書」(下稱系爭A1契約)，

由其承攬日暉池上J HOTEL新建工程(下稱系爭A1工程)，惟

被告於其完工後，未依系爭A1契約約定將本票發還，聲明如

後述貳、一、㈣、1.、2.所示；嗣於105年11月7日追加請求

被告給付已完成工作之報酬即工程款新臺幣（下同）2,564

萬7,213元暨遲延利息（見本院105年東簡字第222號卷第139

頁），嗣於106年12月19日減縮請求金額為2,494萬2,214元

（見卷四第117頁反面），復於111年10月21日減縮請求金額

如後述貳、一、㈣所示，核原告所為，係基於系爭A1契約暨

其他如後述追加、補充工程契約之糾紛事實而追加請求，且

追加之訴與原請求之主要爭點均為原告對於被告依系爭A1契

約第14條約定有無因本工程、本契約所生之給付義務存在？

反面而言，原告就系爭工程對於被告可否請求給付工程款？

兩造於本件之爭點，無論就系爭本票債權是否存在或原告得

請求之工程款為何？均互為相關，且原告原請求之訴訟及證

據資料於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性，均可
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互為援用，復斟酌原告訴之追加而無害於被告程序權之保

障，揆諸前揭說明，自屬同一基礎事實及聲明之減縮，而與

民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准

許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠請求確認系爭本票債權不存在及返還本票部分：

    兩造於102年6月17日簽訂系爭A1契約，由其承攬系爭A1工

程，工程總價含營業稅新臺幣（下同）7,230萬元；復於103

年4月11日簽訂新建工程採購補充契約（下稱系爭B2契約）

工程總價含營業稅191萬8,840元。依系爭A1契約第14條約定

「廠商為擔保其於本工程，本契約及因本工程、本契約所生

之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票

四張，金額各為二佰萬元）。前條履約保證本票，由業主案

累積計價進度百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上

開計價進度比例無息發還一張本票。」「㈠保證金發還情形

如下：……保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內

一次發還。」、第15條第9項約定「工程驗收合格後，視同

廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不以

尚未點交作為拒絕結付尾款的理由。」，其已依約簽發如附

表一所示4紙本票(下稱系爭本票)，以為履約保證之用。而

被告已給付原告訂金500萬元部分，於工程進度達25%、50%

及75%後，依序由計價款中扣除返還，有工程估驗請款單可

證，故原告自有請求被告返還各期履約保證本票之權利。嗣

因系爭工程完工，被告出具驗收證明予訴外人永盛營造股份

有限公司(下稱永盛公司)，而永盛公司亦協助辦理申請執照

完成，以系爭本票作為保證履約之法律關係業已消滅，其自

得請求返還，爰請求確認系爭本票債權不存在及返還系爭本

票。

  ㈡請求被告給付工程款、追加工程款及實作實算部分

    1.原告已完成系爭A1工程，被告應給付原告工程款7,230萬
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元，扣除被告已付給付工程款6,481萬7,299 元，尚有748

萬2,701 元未給付（依系爭A1契約第3條約定：工程總價

含營業稅為7,230萬元，工程訂金500萬元由業主(即被告)

以期票支付廠商，並依累積計價進度25%、50%、75%及10

0%各發還125萬元，均已發還）。

    2.兩造於102年7月5日簽訂結構工程契約（下稱系爭A2契

約），該工程費用為1,800萬元。此結構工程係委由永盛

公司為伊取得目的事業主管機關之使用執照等相關文件，

被告業已取得使用執照且現營業中，系爭A2契約工程已完

工並由被告收受使用，被告已給付1,800萬元，此部原告

無請求。

    3.兩造於103年5月5日簽訂日暉池上J HOTEL弱電工程設備變

更項目簡約(下稱系爭B1契約，施作工程下稱B1工程)，工

程金額為100萬元，營業稅為5萬元，原告將此項工程委由

瑋美電子有限公司（下稱瑋美電子）代為施作，即為原告

之履行輔助人，故於瑋美電子將工作物交付被告時，如同

原告之點交，該B1工程業已完工，扣除被告代位驗收且代

付尾款32萬元，且被告亦未於事後向原告主張瑕疵，故得

請求被告給付此部B1工程款73萬元。

    4.兩造於103年4月11日簽訂系爭B2契約（施作工程下稱B2工

程)，工程金額為191萬8,840元，此項工程已完工，請求

被告全數給付。

    5.兩造間就上開工程尚有實作實算工程（下稱B3工程）材料

設備款(下稱系爭B3工程款)，被告就此尚有1,429萬5,674

元未付。

　  6.承上，因原告就系爭工程業已全部完工且已點交與被告營

　　  業使用，爰依系爭工程各契約法律關係，請求被告給付之

　　  工程款2,442萬7,215元（計算式：7,482,701＋1,918,840

＋730,000＋14,295,674＝24,427,215）。

  ㈢至於被告縱因系爭工作物瑕疵而有修補費用償還請求權、減

少報酬請求權、損害賠償請求權，然均應於發現瑕疵後1年
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內行使，此為民法第514條所定之除斥期間。被告雖前於104

年1月13日會同公證人至現場，列計缺失，復於104年7月9日

取得建築物使用執照；惟被告遲至106年2月9日以民事答辯

三狀提出損害賠償並主張抵銷，被告就系爭承攬工程之工作

物修補瑕疵請求及損害賠償，因瑕疵發見後1年間不行使而

消滅，自不得對原告主張上開損害賠償請求權，而主張抵

銷。

  ㈣並聲明：

　　1.確認被告所持有原告簽發如附表一編號1至4所示本票之票

　　  據債權不存在。

　　2.被告應將前項本票返還原告。

　　3.被告應給付原告2,442萬7,215元，及自追加起訴狀繕本送

　　  達翌日（即 105年11月18日）起至清償日止，按週年利率

　　  5％計算之利息。

　　4.前項請求請准供擔保得假執行。

二、被告則以：

  ㈠系爭本票為工程瑕疵擔保之票據，被告合法主張票據權利。

系爭本票為擔保系爭工程之保證金，且於工程進度25％、5

0％、75％及驗收合格後各無息發還，然系爭工程未曾進行

各階段驗收程序，即無發還本票之理。另原告所謂被告已發

還定金部分，係屬簽約保證，要與系爭本票作為履約保證無

涉，此觀採購合約第3條定金及第14條履約保證金自明。又

因原告存有磁磚選材及放樣規格失誤之瑕疵，被告得以系爭

本票為請求工程損害賠償之擔保，自屬合法行使票據權利。

而原告未證明伊所主張工程驗收合格乙節，僅以網路上公告

替代，且系爭工程自始存在營建上瑕疵，根本無從完成驗

收，乃被告自行雇工修復及申請使用執照文件，原告自不能

說明系爭本票債權何以不存在，被告又何須返還系爭本票。

  ㈡原告雖主張系爭工程業經貸款銀行合作金庫及臺東縣政府驗

收而無瑕疵，然合作金庫僅按現場查勘工程進度分批貸放，

與系爭工程品質爭議無關；而臺東縣政府於核發系爭工程使
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用執照前所進行施工勘驗，亦無涉及工程承攬瑕疵。而系爭

工程自始即存在有磁磚選材、放樣規格失誤之瑕疵，被告支

出之瑕疵修復金額為780萬8,500元，未完成工項金額為309

萬534元，另被告代墊款項45萬5,186元（即被告代原告支付

如附表三、所示消防圖面審查費1萬9,425元，消防會勘檢查

代辦費3萬9,900元，試車臨時用電費12萬5,911元，代繳環

保局罰款7,000元，建築師審查費用6萬3,200元，代墊整地

費用9萬5,000元暨稅金4,750元，空污費罰單10萬元，下合

稱系爭代墊款）。原告就系爭工程延宕，依系爭A1契約第17

條約定逾期違約金以日計算，每日依契約價金1%計算，依工

程估驗請款單所載完工日為103年6月26日，然迄今尚未辦理

驗收，若以系爭A1工程契約金額7,230萬元計算逾期違約

金，即每日72萬3,000元計算，依約20％上限計算之逾期違

約金1,446萬元，另系爭B1契約雖未有違約金之約定，應回

歸系爭A1契約本約約定，補充性契約之系爭B2契約與B3工程

無契約，亦均應回歸系爭A1契約本約約定，均按上開系爭A1

契約計算方式，以逾期175日計算（即103年9月1日至104年2

月25日）逾期違約金，分別為21萬元、38萬3,768元、285萬

9,000元，爰以此部分金額主張抵銷。

  ㈢因系爭B1工程原告自承合約總價105萬元，其中32萬元由被

告代為支付，故原告變更請求為73萬元。因該B1工程原告部

分未施作，嗣由被告委請訴外人瑋美電子簽訂協議書，所付

54萬278元，全係填補原告未施作之弱電項目，原告所得請

求之系爭B1契約之款項，自應扣除上開金額。

  ㈣被告就系爭工程前已支付工程款8,221萬7,300元及上開系爭

代墊款，與總工程款92,218,840元之比例已逾92%，參以5％

保固款，幾已全部付款。而原告於工程放樣不確實，瑕疵自

始存在，致飯店客房對外通道過於狹窄，已無法完全修復，

被告實際損害額實高於未付工程款金額。且因原告惡意扣留

系爭工程消防與清潔相關文件，致被告於104年間重新發包

重購消防安檢設備130萬元、防火門工程56萬5,000元、汙水
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處理設備49萬3,000元、浴室更新施作73萬元、防火建材15

萬4,850元及無障礙設備6萬5,000元，合計支出384萬8,128

元後，始取得相關證明及使用執照，通過臺東縣政府驗收證

明，被告就此增加支出之上開費用於334萬7,850元（下稱系

爭文件費用）在本件主張與原告得請求之工程款抵銷。

  ㈤原告請求承攬報酬已罹於時效：縱認原告就系爭工程有承攬

報酬請求權，然原告依約應完工日應為103年6月26日，縱加

計不爭執之B2工程50日應完工日期為103年9月3日，而其起

訴被告請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾2年，原告

雖有於104年7月14日以存證信函為催告，然未於6個月內為

起訴，時效仍不中斷，依民法第127條第7款之規定，該請求

權因2年間不行使而消滅等語置辯。至於原告所稱被告未催

告修補瑕疵，自知悉瑕疵時起已逾1年，無得請求瑕疵損害

賠償。然被告之瑕疵修補及損害賠償請求，已於起訴前行

使，除拒絕給付系爭工程款外，並將系爭本票聲請強制執行

以為賠償，並未逾民法第514條所規定1年除斥期間。

　㈥答辯聲明：

　　1.原告之訴、追加之訴暨假執行之聲請均駁回。

　　2.願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠日暉池上J HOTEL 坐落於臺東縣池上鄉牧野段593 、593- 

　  1、593-2 、593-3 、593-4 、593-5 地號等6 筆土地。建

　  物門牌為臺東縣○○鄉○○村○○路000 號。

  ㈡日暉池上J HOTEL 新建工程採購契約（即系爭A1契約）於10

2年6月17日簽訂，總價7,230萬，被告已給付工程款6,481

萬7,299元，尚有748萬2,701元未給付。

  ㈢日暉池上J HOTEL 新建之結構工程契約（即系爭A2契約）於

102 年7 月5 日簽訂，總價1,800 萬元，由被告委託永盛營

造股份有限公司（下稱永盛公司）建造，迄已完工，被告已

給付工程款予原告。

  ㈣日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約（即B1工
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程），約定工程總價105 萬元（含稅）。

    1.原告與瑋美電子於103 年3 月3 日簽訂「冠能營造工程有

限公司日暉國際渡假飯店二期弱電施工合約書」，約定總

價款為360 萬（見本院卷一第381 至389 頁），然因未施

作「八、感應門鎖安裝工程」，故契約實際總價款為3,23

3,200元（見本院卷一第387 頁）。瑋美電子分別於103

年7 月29日與103 年5 月28日開立金額為1,107,000 、1,

992,600元之發票予原告，原告積欠瑋美電子32萬元工程

款。

    2.兩造於103 年5 月5 日間簽訂日暉池上J HOTEL 弱電設備

工程變更項目簡約，約定工程總價105 萬元（含稅計

算）。被告已代原告給付32萬元。

    3.被告於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬

0,278元，約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示

之工程項目（包含合約工程尾款32萬）。

  ㈤日暉池上J HOTEL 新建工程採購補充契約（系爭B2契約），

於103 年4 月11日簽訂，總價191 萬8,840 元，其工項獨立

於前開A1、A2工程，被告迄未給付工程款。

  ㈥系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上。

  ㈦系爭工程之工期：

    1.A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期：103年6

月26日。

    2.B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約

定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工

作日竣工。

    3.B3工程為新增游泳池結構及水電設備、廚房餐廳水電設備

等追加項目，無約定工期期限。

    4.系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處

所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日

數展延工期。

    5.承上述，A1依約完工日期，加計B2約定50日工作天工期，
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應完工日期為103 年9 月4 日（原載9月3日應屬漏計1

日，此不含兩造爭執之工期及履約期間颱風應展延之工

期）。

  ㈧被告係於104 年7 月9 日取得使用執照；「使用執照號碼：

府建管字第Z0000000000 號」上載「竣工日期：104 年2 月

25日」，「施工進度：已完工」。原告有於104 年3 月9 日

後扣留消防、安檢、垃圾清理之相關文件（即原證24、27、

    28、29等文件，下稱系爭扣留文件）。

  ㈨原告係於105 年11月7 日原告以民事追加起訴狀追加請求本

件工程款（東簡222 卷第139 頁）。

  ㈩被告於106 年2 月9 日到院民事答辯三狀主張瑕疵修繕抵

銷，原告於同日收受繕本。

  兩造驗收時程之往來文件

    1.被告103 年7 月24日由被告工務部email(截圖編號1)轉被

告房務部提列之103 年7 月23日共同缺失及每房缺失檢查

明細表，此缺失含原告、相關第三人品悦、建築師設計不

良部分。

    2.原告及被告相關人員103年7月29日試住測試。

    3.被告工務部103 年7 月31日email(截圖編號2)轉被告試住

主管個別缺失檢查表。

    4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房

間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿。附件表

格上之缺失請陳總工協助，並請營造廠商冠能（原告）儘

速處理。

    5.被告工務部103 年10月15日email(截圖編號4)給原告，10

3 年10月12日現場拍攝缺失照片，供原告依資料改善以利

驗收; 關於消防系統連結測試需優先進行。

    6.被告工務部103 年11月19日email(截圖編號5) 103年11月

17日現場缺失照片給原告。

    7.原告於103 年11月25日email(戴圖編號6)回覆：可歸責於

原告部分早已改善完成。無法改善部分為建築師設計不
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良，或契約項目、設計圖無此項目。( 卷九第139 至第14

1頁、第211 頁)

　　8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，

寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計

價。

　　9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向

被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚

房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」。

  兩造存證信函往來時序表：

    1.被告委由劉秋絹律師於103 年12月12日寄發北門郵局4413

號存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表暨照片，表示無法

驗收，請求15日內改正。

    2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被

告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，

已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請

求被告15日辦理付款。

    3.被告於104 年1 月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以

南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工

程尾款抵銷，並向原告要求交付申請使用執照相關的消

防、發電機、昇降設備、污水處理設施等之出廠證明文

件。

    4.原告於104 年1 月30日寄發碇內郵局第5 號存證信函予被

告，要求驗收且於驗收後付款，於付款後始交付文件。

    5.被告於104 年2 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以

南港軟體園區郵局第56號存證信函予原告，說明系爭B1、

B2工程瑕疵已自行更正，向原告請求交付所保留的消防設

備等文件資料。

    6.原告於104 年2 月10日寄發碇內郵局第7 號存證信函予被

告，附請款明細表（含追加變更新增），強調被告已在營

業使用中，請履約驗收與盡速付款。

    7.被告於104 年2 月16日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以
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南港軟體園區郵局第95號存證信函予原告，回復上開函文

說明上開附件為原告自製，被告以瑕疵修復原告未進行任

何改正，未依約正式請求驗收，造成被告損害，將請求損

害賠償。

    8.原告於104 年3 月9 日以碇內郵局第31號存證信函說明否

認工程瑕疵未進行改正，因配合公司8 月份開始營業至今

已陸續完成改善，所謂代工修繕部分未經原告同意，原告

概不承認，擅自修改的部分不在原告保固範圍。本案申請

使用執照等所有證明文件資料正本皆由原告持有保管。

    9.原告於104 年4 月29日寄發碇內郵局第43號存證信函予被

告申明上開碇內郵局第7 號存證信函主張被告尚有2,706

萬5,693元未付。

   10.被告於104 年5 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄

發台北北門郵局1600號存證信函予原告，主張瑕疵至今未

修復，工程仍在延宕中，所主張之追加工程款無任何依

據，被告拒絕仲裁及追加工程款之請求。

   11.原告於104 年7 月14日寄發愛三路郵局第242 號存證信函

予被告，請求償還4 張履約保證票，並請求於文到3 日內

給付系爭工程尾款及追加款2,706萬5,693元。

   12.被告於104 年7 月17日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄

發南港郵局350 號存證信函予原告，系爭工程存有瑕疵，

未完成驗收，依系爭契約第14條「驗收合格」前請求返還

保證金本票要屬無據。

  系爭工程未依契約進行驗收。　　

四、本院就兩造協議後之爭點，得心證之理由如下：

  ㈠就A1、B1、B2、B3工程，原告得請求被告給付之工程款為1,

327萬903元。

　　1.系爭A1契約，被告尚有工程款748 萬2,701 元未給付，業

如上揭三、㈡所述。

　　2.系爭B1契約之工程款約定工程總價為105萬元，其中被告

代原告向瑋美電子支付32萬元等情，均如上揭三、㈣所
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述。原告主張被告應給付73萬元，被告另委託瑋美電子施

作係變更原設計增加新設備，變更追加減金額22萬278元

與原告無關。被告則以其於104年3月10日與瑋美電子簽訂

協議書，總價為54萬0,278元，以填補原屬原告應施作部

分，原告請求部分應扣除上開款項等語置辯。惟查，被告

與瑋美電子所簽訂約定由瑋美電子完成如本院卷一第308

頁所示之工程項目中，載明包含上開被告代原告支付合約

工程尾款32萬元，故上開協議書總價扣除該32萬元部分，

應自原告系爭B1契約之工程款中扣除。至於其餘各項，對

照系爭B1契約所附弱電設備規範比較表-資訊系統設備工

程（見卷一第110至111頁）項次四、1.認證管理閘道器

（200user）、4wan Loadbalance；3.防火牆Fortinet60

全GIGA防火牆等3項與上開卷一第308頁追加明細表單六、

追減項目等3項（減價金額分別為5萬元、3萬5,000元、5

萬8,000元）除名稱一致外，金額並不相同，若屬變更減

價，要屬被告與瑋美電子之約定，基於契約相對性原則，

自與原告無關，再餘各項應屬「追加」亦核與原告無關。

是原告此部請求被告給付73萬元（計算式：1,050,000－3

20,000＝730,000），尚屬有據。

　　3.系爭B2契約係系爭A1契約之採購補充契約，有關A1、B2工

程之工項數量，經社團法人新北市土木技師公會（下稱本

件鑑定人）鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果

《鑑定書卷外，本件鑑定人釋疑回覆事項含附件詳卷十第

311至435頁，釋疑鑑定結果修正詳卷十第489至491頁，以

下均同）：增加施作之金額為729萬8,642元；減施作之金

額為1,060萬765元，合計應扣減330萬2,123元。

　　4.B3工程即追加施作部分，依本件鑑定人鑑定，復經當事人

聲請釋疑，經修正最後結果：原告主張A1、B2契約外，追

加施作之項目，經鑑定人鑑定現場，依工程項目、金額、

數量，依原合約之單價計算製表，若未有使用相同之材

料，則另標註黃色底，因工程已完成，若無法鑑定已使用
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數量，則依一般情形認定要做成B3-貳-1至B3-貳-12之工

程項目所需之金額為788萬5,325元。

　　5.原告主張下列各項，被告雖陳明同鑑定結果，惟依原告舉

證說明，本院認應為可採：

　　⑴項次B3-貳-4-16：項目：客房電子鎖（FD4*47+FD8*1）

+安裝，鑑定結果：註記為非鑑定項目；項次B3-貳-5-8：

項目：房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權，金額4萬9,000

元，鑑定結果：未列計金額，於說明欄位記載兩造無爭議

（見卷十第369頁），惟此屬追加施作部分，原告已列於B

3工程項下，又原告主張B3工程有追加上開兩工項，業據

其提出虹牌鋼鐵有限公司（下稱虹牌鋼鐵公司）請款單，

品名：飯店鎖《一副門鎖附3張卡片．註：不含接電器

（歸弱電廠商）》，金額33萬6,000元（數量48，單價7,0

00元），日期：103年7月7日，及虹牌鋼鐵公司所開立金

額：40萬5,300元（含上列門鎖、製卡伺服器及鑑定結果

已認列項次B3-貳-5-7：項目：房卡製卡機，金額2萬元）

之統一發票，核諸依證人倪振純到庭具結所述：客房的房

間門確實是配感應鎖等語（見卷四第119頁）要屬相符，

可見系爭工程客房門鎖應已有安裝感應鎖，原告有購置上

開門鎖33萬6,000元及房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權4

萬9,000元，合計38萬5,000元，應加計於B3工程原告得請

求被告給付之金額。

　　⑵項次B3-貳-7-2：項目：交替馬達控制盤 3HP*2，鑑定結

果未列計金額，其判斷說明為：「同意被告所述：原告有

施作，惟原合約機電柒、無此項。被告：非本合約内也非

追加項目，請拆除更換原合約揚水泵。仍以合約為主」，

經原告請求釋明，釋明理由略以「1.圖W1為1HP*2，與3HP

*2不同。2.請原告提出"被告指示"之會議紀錄或備忘錄等

      明確事證等佐證資料，本會確認後修正。」（見卷十第34

      7頁，第373頁）。惟查，原告於鑑定時已提出原設計W1圖

說、變更位移水端即由圖說蓄水池移至舊有水井，因原設
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計之馬力功率不足，並擴增功能之說明圖、淨水軟水設備

完工之現況圖說，新增項目說明及施工照片（見鑑定報告

書第七冊5-911頁至5-915頁），並提出該設備由經濟實業

股份有限公司用印出具九如牌之出廠證明及保固書（見卷

三第172至173頁）。復於異議說明㈠與補充異議說明㈡提

出詳盡說明，係被告以W1圖說之原設計（見鑑定報告書第

四冊4-563頁）根本不敷使用，因而指示遷移並於水井旁

新增軟化水區，故此項目經被告指示變更設計，安裝符合

需求之設備。衡諸上情，倘非被告指示變更，原告應無理

由，變更水端、增設軟水設備及提升馬達馬力規格（見卷

十第231頁）。況新增本項目依鑑定現場查看確已完成，

如上揭釋明所述原告確有施作，確由原圖說之1HP（加壓

機，沉水式不銹鋼揚水泵）*2，變更為3HP*2。且自103年

使用至今已逾8年，仍正常運作，再衡酌原W1圖說之儲水

槽原設計為5,000公升，因被告變更為10噸蓄水槽（此部

新增項目鑑定結果有認列）益見該項之新增應係被告指示

變更。不得因兩造間有工程款之爭執，逕論以原告未依原

設計施工，或認以被告主張換回原揚水泵之主張為可採。

是有關該項次9萬元應加計於B3工程原告得請求被告給付

之金額。

　　6.原告固對於鑑定釋疑修正之結果，仍有不服，惟鑑定人對

於原告主張部分，除鑑定人所屬技師吳昌祥到庭說明外

（見本院卷十第190至197頁），並已以書面檢附釋明理

由，並註記請原告提供照片、施工照片、支付廠商支票、

進料憑證等佐證資料或契約變更證明資料，再供鑑定人確

認後修正，而原告除上開5.依原告所提卷附事證，可供由

本院直接認定外，其餘部分，原告業已陳明不再補充資料

（見卷十第454頁），認難原告有所舉證，以卷內資料本

院尚難形成有利原告主張之認定，爰同鑑定結果。

　　7.承上，原告就系爭工程即上開A1、B1、B2、B3工程得請求

被告給付之金額為1,327萬903元《計算式：7,482,701＋7
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30,000＋(-3,302,123)＋7,885,325＋（38,5000+90,00

0）＝13,270,903》　　

　㈡原告就上開承攬報酬請求權應未逾民法第127 條第7 款2 年

時效。

　　1.按請求承攬報酬之消滅時效期間，依民法第127條第7款規

定為2年。按依民法第128條前段規定，消滅時效，自請求

權可行使時起算，而民法第490條及第505條第1項有關承

攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當

事人間另有合意，自不受此規定之限制。是工程款之給付

條件，當事人已有約定待工程完工驗收後，始得請求，則

工程款之時效，自應俟工程完工驗收後，始得進行。又當

事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清

償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推

適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。

　　2.被告主張系爭工程加計不爭執之B2工期50日，完工日應為

103年9月3日，而原告起訴請求給付承攬報酬為105年11月

7日，已逾上揭2年時效之規定；原告則主張依被告使用執

照向臺東縣政府申報之竣工日104年2月25日計算，原告起

訴未罹於時效。經查，原告依系爭工程契約之報酬請求

權，應自其可得請求時為時效起算始點，至於完工期日則

屬原告是否逾期完工之判斷時點，被告逕以約定完工日為

時效計算始點，尚屬無據。又依系爭A1契約第15條驗收之

約定，第3項亦有約明驗收程序，復於第9項約明「工程驗

收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不

再負責，業主不得以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由；

至工程有無法即刻發現瑕疵者，不在此限。若建築工程須

取得目的事業主管業主之使用執照或其他類似文件時，其

因可歸責於業主之事由以致延誤時，業主應先辦理驗收付

項」（見卷一第164至165頁），參照上開約定及上揭1.之

規定與說明，兩造就系爭工程之報酬請求既有約定，則原

告就系爭工程之工程款請求及被告之給付義務，應依契約
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之相關約定，即原告應待被告驗收核算後，始得請求。參

以上揭三、6.7.10之存證信函內容，原告於104年2月10

日函請被告履約驗收與盡速付款，被告則於同年2月16日

函通知原告瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請

求驗收，被告嗣再於同年5月5日函通知原告拒絕仲裁及追

加工程款之請求，不無拒絕原告請求驗收之情事，可類推

適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。而系

爭工程迄未依契約進行驗收，業如上揭三、 所述，則

參照上揭三、㈧所述，被告既已於104年7月9日取得使用

執照其上亦有「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進

度：已完工」之記載，原告主張以被告向主管機關申報竣

工之時點，為承攬報酬請求權時效之起算，尚屬有據。應

可認定為原告自申報竣工日之翌日（即104年2月26日）起

即得向被告請求報酬，原告就系爭工程之承攬報酬請求權

時效，應自該日開始起算。

　　3.承上，原告就上揭㈠之工程報酬請求權自104年2月26日開

始計算時效，原告係於105年11月7日起訴，並未逾2年之

消滅時效期間。被告尚不得以該給付請求權已罹於2年之

消滅時效期間而拒絕給付。

　㈢系爭工程依各契約之約定接續計算加計B3工程依比例計算應

加計之工期與因颱風停止上班日數，應完工日期為104年1月

5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之

情形，被告不得向原告請求逾期違約金。

　  1.原告主張系爭工程均為接續施作，A1工程工期250日加計2

2日颱風、B1、B2工程各50日及B3工程50日《因屬新增泳

池結構、水電設備；廚房水電設備及追加第二次變更施工

客房、大廳、餐廳等，以此部請求金額與A1契約金額比例

換算工期約50日（計算式：14,295,674÷72,300,000×250

＝50，日以下進位，下同》，共422日，應完工日為104年

3月5日，依照被告所提出之竣工日104年2月25日並無逾

期。被告則以A1工程工期250日，同意接續計算，但B1、B
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2工程係同一區域工程，係主契約之補充，且可以同時併

進，只計算一次50日工期，B3則無再給50日工期，以實際

完工日為104年2月25日計算，原告延宕日數，已逾依系爭

契約第17條第4項違約金總額以契約價金總額20％之上

限，又B3沒有契約，應該回到A1本契約，B2為Al、A2的補

充契約，應該回歸本契約，B1契約沒有約定違約金，也是

完整回歸工程契約之一部，爰計算系爭A1工程違約金為14

46萬元、B1工程違約金為21萬元、B2工程違約金為38萬3,

768元、B3工程違約金為285萬9,000元等語置辯。

　　2.有關系爭工程之工期，A1工程，工期250日（工作天），

依約完工日期為103年6月26日；B2、B1工程分別於103 年

4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日

內開工，並於開工之日起50個工作日竣工；B3工程則無約

定工期期限，系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院

人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意

按上開停班日數展延工期，A1工程之工期250日加計兩造

所不爭執加計之B2工程50日工期，應為103年9月4日等

情，業如上揭三、㈦所述及補充說明。是系爭B1契約之50

日期與B3工程是否應加計工期？實為兩造所爭執之爭點。

　　3.經查，系爭B1契約，有關工期之約定為原告應於被告通知

日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工，業如

前述，因原告否認被告有通知，主張應接續計算工期，被

告自應證明B1工程，究係於何時通知原告以起算工期，因

被告僅以上開情詞陳稱B1、B2工程均可以同時併進，只計

算一次50日工期並泛稱系爭工程為整體性工程，所以沒有

所謂通知，講好就做了等語（見卷九第311至312頁），難

認與系爭B1契約之約定相符，對於原告亦屬不利，是B1工

程之50日工期，應予加計。又B3工程，並無契約，其屬新

增工項，倘未加計工期，顯有不公，是被告辯稱B3工程，

不另加工期，顯不合理。原告主張應以請求金額與A1契約

金額比例換算工期，在無其他計算方式可推算，尚屬可
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採，惟B3工程鑑定釋明結果加計本院所認應增列之金額

（即上揭 ㈠4.及5.）與原告請求之金額不相同，爰以B3

工程鑑定釋明結果之金額788萬5,325元與本院所認應增列

之金額38萬5,000元與9萬元，合計之金額為計算，按原告

主張之方式計算，B3工程得加計之工期為29日《計算式：

（ 7,885,325 ＋ 385,000 ＋ 90,000)÷72,300,000×250=2

9》。

　　4.次查，系爭工程之履約期間，依行政院人事行政總處所公

告臺東、池上地區因天然災害應停止上班日計有：102年7

月13日、同年9月21日、同年月22日、103年7月23日、同

年9月21日（見卷十一第75、87、89、97及99頁），共計

有5日，被告亦同意按上開停止上班日數展延工期，業如

前述，是系爭工程因天然災害（颱風）應加計之工期為5

日。

　　5.承上，A1工程與B2工程應完工日為103年9月4日，再加計B

1工程工期50日、B3工期29日及因颱風得展延之工期日數5

日，應為104年1月5日。

　　6.參照上揭三、兩造驗收時程之往來文件及兩造存證信

函往來時序表，其中8.103 年12月1 日原告於竣工圖確

認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至

被告工務部，請求結算計價；9.103 年12月10日原告訴

訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮

瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100

萬元），該訊息「已讀」、2.原告於103 年12月19日寄

發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或

與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬

原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款及

2.103年7月29日開試住測試與4.被告工務部email(截

圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註

因8/17、8/18J HOTEL 客滿等情，再佐以原告所提出建築

竣工圖完成及估驗計價書信往返過程暨電子郵件截圖（見
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卷一第132至138頁），以兩造會同修正之竣工圖已由被告

工務部於103年8月30日回覆吳伯昌建築師竣工圖已修正完

成，續由被告工務部於103年9月2日轉寄吳伯昌建築師竣

工圖予原告，請求再確認竣工圖等情事。應認原告至遲於

103年12月1日提出竣工圖時，系爭工程應已完工，尚無逾

期完工之情形。

　　7.綜上，系爭工程應完工日期為104年1月5日，原告至遲於1

03年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得

依系爭A1契約有關違約金之約定向原告請求逾期違約金，

自無從於本件主張抵銷。

  ㈣被告所主張原告於系爭工程之瑕疵，依鑑定結果為各工項減

損之總金額為157萬1,521元，被告就此行使報酬減少請求

權，未逾第514條1 年之除斥期間，被告於上開金額範圍內

主張抵銷為有理由，逾此金額之抵銷則為無理由；被告系爭

代墊款及系爭文件費用行使損害賠償請求權，已逾於第514

條1年之除斥期間，於本件主張抵銷為無理由。

　　1.按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少

報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發

見後1年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契

約解除權，因其原因發生後，1年間不行使而消滅，民法

第514條定有明文，依此規定定作人之瑕疵修補請求權、

修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權

或契約解除權，均因瑕疵發見後1 年間不行使而消滅，此

期間稱之權利行使期間，上開定作人所屬之權利均因瑕疵

發見後1年間不行使即消滅。且上開定作人權利應屬形成

權之性質，該條項所定之一年期間為除斥期間。

　　2.有關被告主張系爭工程之瑕疵，瑕疵修復之金額為600萬

元（原鑑定主張係780萬8,500元，瑕疵明細見卷三第62頁

至第70頁），惟依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋

疑，經修正最後結果：被告主張系爭工程有67項瑕疵，依

被告所主張瑕疵缺失位置、照片、缺失狀況、合約金額、
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合約工項及修繕金額，原告就瑕疵所表示之意見，就上開

被告瑕疵存否為判斷暨釋疑說明（見卷十第393至399頁，

附件五），各工項價值減損之總金額為157萬1,521元（見

卷十一第401至407頁附件六）。

　　3.原告主張被告以106年2月9日（本院收文日期）民事答辯

三狀就瑕疵修補請求、系爭代墊款及系爭文件費用損害賠

償主張抵銷已罹於第514 條1 年之除斥期間，且被告係拒

不驗收，其始不交付系爭扣留文件，其得為同時履行抗

辯；被告則以伊前於103 年12月12日即以寄發存證信函予

原告檢附系爭工程瑕疵表，表示無法驗收，請求15日內改

正，並未逾上開除斥期間置辯。經查，被告固有以106年2

月9日到院民事答辯三狀於訴訟中主張系爭工程瑕疵修繕

抵銷，且於103年12月12日就系爭工程瑕疵乙節寄送存證

信函予原告，如上揭三、㈩、1.所述。惟觀諸被告上開

103年12月12日之存證信函內容僅在請求原告改正系爭工

程瑕疵，可見被告至遲於103年12月12日即已知悉系爭工

程有瑕疵存在，而被告既已於104年1月28日委託被告訴訟

代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主

張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，業如上揭3.所述，可

認被告就原告瑕疵修補請求權已為行使，就此難謂被告就

工程瑕疵修補請求部分有逾上開1年之除斥期間，被告就

系爭工程瑕疵減損部分（金額如上述），自得主張抵銷。

　　4.被告所主張之系爭代墊款或原告扣留系爭扣留文件所生系

爭文件費用之損害賠償，均核屬系爭工程所生之損害賠

償，而上述被告103年12月12日所寄發之存證信函，並未

提及，被告援以該存證信函為此部損害賠償行使之依據，

尚非有據，並無可採。

　  5.有關系爭文件費用之損害賠償，被告係以334萬7,850元主

張抵銷（見卷十第485頁，答辯三狀主張之金額原為384萬

8,128元，見卷一第302頁反面），然依被告所提出如附表

二各項之憑證（見卷一第314至323頁），其與廠商之簽約
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日期或付款日期係在104年3月至104年9月間，縱因原告扣

留系爭文件致生上開損害，被告於上開期間即屬瑕疵發

見，再核諸上揭三、3.5.所示被告分別於104年1月28

日、同年2月5日所寄予原告之存證信函，僅在請原告交付

系爭文件，未就此部分有所謂損害賠償請求之行使，並於

104年5月5日以上揭三、10.所示之存證信函拒絕原告追

加工程款之請求，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀

就系爭文件費用之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已

逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張自無

可採。再觀諸被告所提出如附表三系爭代墊款之憑證（見

卷一第314至323頁）編號1至6之日期在102年6月28日至10

4年5月22日之間，被告於支付系爭代墊款後，應即屬瑕疵

發見；編號7被告雖於106年6月30日繳款，惟該裁罰書依

臺東縣政府函文說明被告係於103年6月23日收執，於收執

後應即屬瑕疵之發見，上開日期後均未見被告有損害賠償

請求權行之行使，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀

就系爭代墊款之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾

法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張亦無可

採。

　　6.至於被告雖以其有將系爭本票聲請強制執行以為賠償之請

求權行使云云，然被告行使系爭本票之票據權利，原因無

從具體特定（依臺灣基隆地方法院104年聲字第41號、第4

2號裁定所載，被告雖有持系爭本票聲請本票裁定，即該

院同年度司票字第243號、第244號裁定，然被告未聲請強

制執行），尚難逕認係屬其對於原告損害賠償請求權之行

使，且系爭本票係原告依系爭A1契約第14條所簽發，用以

擔保原告於A1工程、系爭A1契約及因該工程或契約所生之

給付義務，倘原告對於被告無給付之義務，自無擔保之債

務存在，而本件依本院認定，原告尚得向被告請求給付工

程款，系爭本票之本票債權不存在，詳後㈥所述，是被告

徒以其有持系爭本票對原告聲請強制執行即屬民法第514
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條第1項損害賠償請求權之行使，委無可採。　　

  ㈤承上本院之認定，原告就A1、B1、B2、B3工程，得請求被告

給付之工程款為1,327萬903元，被告就系爭工程之工項瑕疵

得為抵銷之金額為157萬1,521元，則原告於本件得請求被告

給付1,169萬9,382元（計算式：13,270,903－1,571,521=1

1,699,382）及自追加起訴狀繕本送達翌日（即105年11月18

日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，

逾上開金額之請求，則為無理由。

　㈥原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之本票債權

不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，為有理由。 

　　1.系爭本票係原告依系爭A1契約第14條約定交予被告收執。

而按依A1工程契約第14條「廠商為擔保其於本工程、本契

約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納

捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬

元）。前調（條）履約保證本票，由業主案（按）累積計

價進度達百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開

計價進度比例無息發還一張本票」之約定（見卷一第163

頁），系爭本票應按計價進度分別發還予原告，而系爭工

程之A1工程款被告已付款九成以上，如上揭三、㈥所述，

是依兩造不爭執之計價進度，被告依上開約定自應返還3

張本票予原告。

　  2.又兩造間因有工程款給付之爭執，未經被告驗收，亦如上

揭三、所述，是第四張本票，是否應發還原告，依上開

系爭A1契約第14條約定應以原告對於被告是否有因本件工

程或契約有給付義務存在以斷。而綜合上述兩造各項之主

張，原告尚得請求被告給付如主文第3項所示之金額，業

經本院認定如前所述，而原告對於被告既無給付義務存

在，被告所持之系爭本票之本票債權即不存在，則被告所

持之第四張本票，亦應發還原告。

　　3.從而，原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之

　　  本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，均
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　　  為有理由。

五、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付1,169萬9,3

82元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息，及請求確認如附表一所示之系爭本票之本票債權

不存在暨被告應將系爭本票返還原告，為有理由，應予准

許；逾此範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就

原告主文第3項勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當

擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所

附麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論

述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　年　　10　　月　　17　　日

                 民事第一庭  法  官  楊憶忠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應依上訴聲明一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                              書記官  蘇美琴

附表一

附表二

1.安檢消防設備130萬元（卷一第344至348頁，被證9，被告與宇

陽消防工程有限公司【下稱宇陽公司】工程合約書；宇陽公司

統一發票，日期：104年5月22日、同年9月25日，金額均為65

編號 本票發票人 發票日 到期日 票面金額 票號

1 冠能營造工程

有限公司

102年6月17日 無 200萬元 VC0000000

2 同上 同上 無 同上 VC0000000

3 同上 同上 無 同上 VC0000000

4 同上 同上 無 同上 VC0000000
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萬元）。

2.防火門工程56萬5,000元（卷一第349至355頁，被證10，被告

與虹牌鋼鐵公司工程承攬合約書【工程名稱：J Resort防火

門】，合約日期：104年3月27日；104年4月24日防火門扇報價

單；虹牌鋼鐵公司於104年4月開立之統一發票2紙；被告於104

年4月8日所開立面額54萬6,000元之支票及華南商業銀行存款

憑條，金額：1萬5,750元）。

3.汙水處理設備49萬3,000元（卷一第356至357頁，被證11，繁

榮企業報價單【FRP預鑄式污水處理槽100人份】，日期：104

年4月1日，繁榮企業社統一發票，日期：104年4月9日；合作

金庫商業銀行匯款申請書代收入收據，金額均為49萬3,500

元）。

4.客房浴室更新73萬元（卷一第358至359頁，被證12，品悅設計

工程有限公司【下稱品悅公司】統一發票，金額248萬6,900

元，日期104年3月2日，被告於104年3月31日所開立面額124萬

3,450元之支票；群象室內裝修設計有限公司/品悅公司工程請

款單）。

5.防火建材15萬4,850元（卷一第360至362頁，被證13，品悅工

程估價單104年4月6日；104年4月2日估價單；宜紀國際建材有

限公司統一發票，日期：104年4月10日）。

6.無障礙設備6萬5,000元（卷一第363至364頁，被證14，加立達

機電有限公司【下稱加立達公司】請款明細單，日期：104年3

月10日；加立達公司統一發票，日期：104年4月30日；合作金

庫商業銀行匯款申請書代收入收據）。

附表三

1.消防圖面審查費1萬9,425元(卷一第314頁，被證2，宇陽公司

統一發票，日期：104年5月22日)。

2.消防會勘檢查代辦費3萬9,900元(卷一第316頁，被證3，宇陽

公司統一發票，日期：104年4月30日及臺灣中小企業銀行存款

憑條，日期：104年4月16日，金額均為3萬9,900元)。

3.試車臨時用電費12萬5,911元(卷一第319頁，被證4，臺灣電力
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公司收據，日期：103年8月22日)。

4.環保局罰款7,000元(卷一第321頁，被證5，臺東縣環境保護局

環保罰鍰電子繳款單，違反時間：103年7月28日)。

5.建築師審圖費【日暉池上渡假會館A棟新建工程（室內裝修審

查費）】6萬3,200元(卷一第323頁，被證6，臺東縣建築師公

會統一發票，日期：103年7月8日及第一商業銀行存款存根

聯，日期：103年6月9日)。

6.代墊填土整地費9萬5,000元暨稅金4,750元（卷三第73頁，被

證26，昀達土木包工業統一發票，日期：102年6月28日）。

7.空污費罰單10萬元（卷三第71至72頁，被證25，臺東縣政府10

6年6月20日府授環空字第1060014266號函【「說明二、本府10

3年6月20日寄送公文及裁處書後由貴公司人員於103年6月23日

收執（如後附影本），貴公司迄今尚未繳交罰款】、臺東縣政

府環保罰鍰電子繳款單，繳款日期:106年6月30日、臺東縣政

府執行違反空氣污染防制法案件裁處書，日期：103年6月20

日，違反時間：103年4月15日，違反事實：工地周界設置之圍

籬，未涵蓋全部工地區域；營建工地内或洗車設施至主要道路

之車型路徑鋪面未清洗，致影響防治效果；工地内無設置洗車

台空間，而設置加壓沖洗設備時，未妥善處理洗車廢水；覆蓋

於營建工地結構體施工架（鷹架）外援脂防塵布或防塵網，未

將工程結構體及其外牆全覆蓋或破損，致影響防治效果）
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺東地方法院民事判決
105年度重訴字第38號
原      告  冠能營造工程有限公司


法定代理人  林慶進  
訴訟代理人  陳西鳳  


            陳鳳暘律師
被      告  日暉池上股份有限公司


法定代理人  鄭越才  
訴訟代理人  劉秋絹律師
複代理人    馮玉婷律師                      
訴訟代理人  湯文章律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認被告所持有原告簽發如附表一編號1 至4 所示本票之本票債權不存在。
二、被告應將前項本票返還原告。
三、被告應給付原告新臺幣（下同）1,169萬9,382元，及自民國105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔61％，餘由原告負擔。
六、本判決第三項於原告以389萬9,794元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以1,169萬9,382元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之；或係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院101年度台抗字第404號、100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。
二、查原告原起訴時請求確認被告對於附表一所示系爭本票之本票債權不存在，主張其與被告於民國102年6月17日簽訂「日暉池上J HOTEL新建工程採購契約書」(下稱系爭A1契約)，由其承攬日暉池上J HOTEL新建工程(下稱系爭A1工程)，惟被告於其完工後，未依系爭A1契約約定將本票發還，聲明如後述貳、一、㈣、1.、2.所示；嗣於105年11月7日追加請求被告給付已完成工作之報酬即工程款新臺幣（下同）2,564萬7,213元暨遲延利息（見本院105年東簡字第222號卷第139頁），嗣於106年12月19日減縮請求金額為2,494萬2,214元（見卷四第117頁反面），復於111年10月21日減縮請求金額如後述貳、一、㈣所示，核原告所為，係基於系爭A1契約暨其他如後述追加、補充工程契約之糾紛事實而追加請求，且追加之訴與原請求之主要爭點均為原告對於被告依系爭A1契約第14條約定有無因本工程、本契約所生之給付義務存在？反面而言，原告就系爭工程對於被告可否請求給付工程款？兩造於本件之爭點，無論就系爭本票債權是否存在或原告得請求之工程款為何？均互為相關，且原告原請求之訴訟及證據資料於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性，均可互為援用，復斟酌原告訴之追加而無害於被告程序權之保障，揆諸前揭說明，自屬同一基礎事實及聲明之減縮，而與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
  ㈠請求確認系爭本票債權不存在及返還本票部分：
    兩造於102年6月17日簽訂系爭A1契約，由其承攬系爭A1工程，工程總價含營業稅新臺幣（下同）7,230萬元；復於103年4月11日簽訂新建工程採購補充契約（下稱系爭B2契約）工程總價含營業稅191萬8,840元。依系爭A1契約第14條約定「廠商為擔保其於本工程，本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前條履約保證本票，由業主案累積計價進度百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票。」「㈠保證金發還情形如下：……保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次發還。」、第15條第9項約定「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由。」，其已依約簽發如附表一所示4紙本票(下稱系爭本票)，以為履約保證之用。而被告已給付原告訂金500萬元部分，於工程進度達25%、50%及75%後，依序由計價款中扣除返還，有工程估驗請款單可證，故原告自有請求被告返還各期履約保證本票之權利。嗣因系爭工程完工，被告出具驗收證明予訴外人永盛營造股份有限公司(下稱永盛公司)，而永盛公司亦協助辦理申請執照完成，以系爭本票作為保證履約之法律關係業已消滅，其自得請求返還，爰請求確認系爭本票債權不存在及返還系爭本票。
  ㈡請求被告給付工程款、追加工程款及實作實算部分
    1.原告已完成系爭A1工程，被告應給付原告工程款7,230萬元，扣除被告已付給付工程款6,481萬7,299 元，尚有748 萬2,701 元未給付（依系爭A1契約第3條約定：工程總價含營業稅為7,230萬元，工程訂金500萬元由業主(即被告)以期票支付廠商，並依累積計價進度25%、50%、75%及100%各發還125萬元，均已發還）。
    2.兩造於102年7月5日簽訂結構工程契約（下稱系爭A2契約），該工程費用為1,800萬元。此結構工程係委由永盛公司為伊取得目的事業主管機關之使用執照等相關文件，被告業已取得使用執照且現營業中，系爭A2契約工程已完工並由被告收受使用，被告已給付1,800萬元，此部原告無請求。
    3.兩造於103年5月5日簽訂日暉池上J HOTEL弱電工程設備變更項目簡約(下稱系爭B1契約，施作工程下稱B1工程)，工程金額為100萬元，營業稅為5萬元，原告將此項工程委由瑋美電子有限公司（下稱瑋美電子）代為施作，即為原告之履行輔助人，故於瑋美電子將工作物交付被告時，如同原告之點交，該B1工程業已完工，扣除被告代位驗收且代付尾款32萬元，且被告亦未於事後向原告主張瑕疵，故得請求被告給付此部B1工程款73萬元。
    4.兩造於103年4月11日簽訂系爭B2契約（施作工程下稱B2工程)，工程金額為191萬8,840元，此項工程已完工，請求被告全數給付。
    5.兩造間就上開工程尚有實作實算工程（下稱B3工程）材料設備款(下稱系爭B3工程款)，被告就此尚有1,429萬5,674元未付。
　  6.承上，因原告就系爭工程業已全部完工且已點交與被告營
　　  業使用，爰依系爭工程各契約法律關係，請求被告給付之
　　  工程款2,442萬7,215元（計算式：7,482,701＋1,918,840＋730,000＋14,295,674＝24,427,215）。
  ㈢至於被告縱因系爭工作物瑕疵而有修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，然均應於發現瑕疵後1年內行使，此為民法第514條所定之除斥期間。被告雖前於104年1月13日會同公證人至現場，列計缺失，復於104年7月9日取得建築物使用執照；惟被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀提出損害賠償並主張抵銷，被告就系爭承攬工程之工作物修補瑕疵請求及損害賠償，因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，自不得對原告主張上開損害賠償請求權，而主張抵銷。
  ㈣並聲明：
　　1.確認被告所持有原告簽發如附表一編號1至4所示本票之票
　　  據債權不存在。
　　2.被告應將前項本票返還原告。
　　3.被告應給付原告2,442萬7,215元，及自追加起訴狀繕本送
　　  達翌日（即 105年11月18日）起至清償日止，按週年利率
　　  5％計算之利息。
　　4.前項請求請准供擔保得假執行。
二、被告則以：
  ㈠系爭本票為工程瑕疵擔保之票據，被告合法主張票據權利。系爭本票為擔保系爭工程之保證金，且於工程進度25％、50％、75％及驗收合格後各無息發還，然系爭工程未曾進行各階段驗收程序，即無發還本票之理。另原告所謂被告已發還定金部分，係屬簽約保證，要與系爭本票作為履約保證無涉，此觀採購合約第3條定金及第14條履約保證金自明。又因原告存有磁磚選材及放樣規格失誤之瑕疵，被告得以系爭本票為請求工程損害賠償之擔保，自屬合法行使票據權利。而原告未證明伊所主張工程驗收合格乙節，僅以網路上公告替代，且系爭工程自始存在營建上瑕疵，根本無從完成驗收，乃被告自行雇工修復及申請使用執照文件，原告自不能說明系爭本票債權何以不存在，被告又何須返還系爭本票。
  ㈡原告雖主張系爭工程業經貸款銀行合作金庫及臺東縣政府驗收而無瑕疵，然合作金庫僅按現場查勘工程進度分批貸放，與系爭工程品質爭議無關；而臺東縣政府於核發系爭工程使用執照前所進行施工勘驗，亦無涉及工程承攬瑕疵。而系爭工程自始即存在有磁磚選材、放樣規格失誤之瑕疵，被告支出之瑕疵修復金額為780萬8,500元，未完成工項金額為309萬534元，另被告代墊款項45萬5,186元（即被告代原告支付如附表三、所示消防圖面審查費1萬9,425元，消防會勘檢查代辦費3萬9,900元，試車臨時用電費12萬5,911元，代繳環保局罰款7,000元，建築師審查費用6萬3,200元，代墊整地費用9萬5,000元暨稅金4,750元，空污費罰單10萬元，下合稱系爭代墊款）。原告就系爭工程延宕，依系爭A1契約第17條約定逾期違約金以日計算，每日依契約價金1%計算，依工程估驗請款單所載完工日為103年6月26日，然迄今尚未辦理驗收，若以系爭A1工程契約金額7,230萬元計算逾期違約金，即每日72萬3,000元計算，依約20％上限計算之逾期違約金1,446萬元，另系爭B1契約雖未有違約金之約定，應回歸系爭A1契約本約約定，補充性契約之系爭B2契約與B3工程無契約，亦均應回歸系爭A1契約本約約定，均按上開系爭A1契約計算方式，以逾期175日計算（即103年9月1日至104年2月25日）逾期違約金，分別為21萬元、38萬3,768元、285萬9,000元，爰以此部分金額主張抵銷。
  ㈢因系爭B1工程原告自承合約總價105萬元，其中32萬元由被告代為支付，故原告變更請求為73萬元。因該B1工程原告部分未施作，嗣由被告委請訴外人瑋美電子簽訂協議書，所付54萬278元，全係填補原告未施作之弱電項目，原告所得請求之系爭B1契約之款項，自應扣除上開金額。
  ㈣被告就系爭工程前已支付工程款8,221萬7,300元及上開系爭代墊款，與總工程款92,218,840元之比例已逾92%，參以5％保固款，幾已全部付款。而原告於工程放樣不確實，瑕疵自始存在，致飯店客房對外通道過於狹窄，已無法完全修復，被告實際損害額實高於未付工程款金額。且因原告惡意扣留系爭工程消防與清潔相關文件，致被告於104年間重新發包重購消防安檢設備130萬元、防火門工程56萬5,000元、汙水處理設備49萬3,000元、浴室更新施作73萬元、防火建材15萬4,850元及無障礙設備6萬5,000元，合計支出384萬8,128元後，始取得相關證明及使用執照，通過臺東縣政府驗收證明，被告就此增加支出之上開費用於334萬7,850元（下稱系爭文件費用）在本件主張與原告得請求之工程款抵銷。
  ㈤原告請求承攬報酬已罹於時效：縱認原告就系爭工程有承攬報酬請求權，然原告依約應完工日應為103年6月26日，縱加計不爭執之B2工程50日應完工日期為103年9月3日，而其起訴被告請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾2年，原告雖有於104年7月14日以存證信函為催告，然未於6個月內為起訴，時效仍不中斷，依民法第127條第7款之規定，該請求權因2年間不行使而消滅等語置辯。至於原告所稱被告未催告修補瑕疵，自知悉瑕疵時起已逾1年，無得請求瑕疵損害賠償。然被告之瑕疵修補及損害賠償請求，已於起訴前行使，除拒絕給付系爭工程款外，並將系爭本票聲請強制執行以為賠償，並未逾民法第514條所規定1年除斥期間。
　㈥答辯聲明：
　　1.原告之訴、追加之訴暨假執行之聲請均駁回。
　　2.願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠日暉池上J HOTEL 坐落於臺東縣池上鄉牧野段593 、593- 
　  1、593-2 、593-3 、593-4 、593-5 地號等6 筆土地。建
　  物門牌為臺東縣○○鄉○○村○○路000 號。
  ㈡日暉池上J HOTEL 新建工程採購契約（即系爭A1契約）於102年6月17日簽訂，總價7,230萬，被告已給付工程款6,481 萬7,299元，尚有748萬2,701元未給付。
  ㈢日暉池上J HOTEL 新建之結構工程契約（即系爭A2契約）於102 年7 月5 日簽訂，總價1,800 萬元，由被告委託永盛營造股份有限公司（下稱永盛公司）建造，迄已完工，被告已給付工程款予原告。
  ㈣日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約（即B1工程），約定工程總價105 萬元（含稅）。
    1.原告與瑋美電子於103 年3 月3 日簽訂「冠能營造工程有限公司日暉國際渡假飯店二期弱電施工合約書」，約定總價款為360 萬（見本院卷一第381 至389 頁），然因未施作「八、感應門鎖安裝工程」，故契約實際總價款為3,233,200元（見本院卷一第387 頁）。瑋美電子分別於103 年7 月29日與103 年5 月28日開立金額為1,107,000 、1, 992,600元之發票予原告，原告積欠瑋美電子32萬元工程款。
    2.兩造於103 年5 月5 日間簽訂日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約，約定工程總價105 萬元（含稅計算）。被告已代原告給付32萬元。
    3.被告於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目（包含合約工程尾款32萬）。
  ㈤日暉池上J HOTEL 新建工程採購補充契約（系爭B2契約），於103 年4 月11日簽訂，總價191 萬8,840 元，其工項獨立於前開A1、A2工程，被告迄未給付工程款。
  ㈥系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上。
  ㈦系爭工程之工期：
    1.A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期：103年6月26日。
    2.B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工。
    3.B3工程為新增游泳池結構及水電設備、廚房餐廳水電設備等追加項目，無約定工期期限。
    4.系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期。
    5.承上述，A1依約完工日期，加計B2約定50日工作天工期，應完工日期為103 年9 月4 日（原載9月3日應屬漏計1日，此不含兩造爭執之工期及履約期間颱風應展延之工期）。
  ㈧被告係於104 年7 月9 日取得使用執照；「使用執照號碼：府建管字第Z0000000000 號」上載「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」。原告有於104 年3 月9 日後扣留消防、安檢、垃圾清理之相關文件（即原證24、27、
    28、29等文件，下稱系爭扣留文件）。
  ㈨原告係於105 年11月7 日原告以民事追加起訴狀追加請求本件工程款（東簡222 卷第139 頁）。
  ㈩被告於106 年2 月9 日到院民事答辯三狀主張瑕疵修繕抵銷，原告於同日收受繕本。
  兩造驗收時程之往來文件
    1.被告103 年7 月24日由被告工務部email(截圖編號1)轉被告房務部提列之103 年7 月23日共同缺失及每房缺失檢查明細表，此缺失含原告、相關第三人品悦、建築師設計不良部分。
    2.原告及被告相關人員103年7月29日試住測試。
    3.被告工務部103 年7 月31日email(截圖編號2)轉被告試住主管個別缺失檢查表。
    4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿。附件表格上之缺失請陳總工協助，並請營造廠商冠能（原告）儘速處理。
    5.被告工務部103 年10月15日email(截圖編號4)給原告，103 年10月12日現場拍攝缺失照片，供原告依資料改善以利驗收; 關於消防系統連結測試需優先進行。
    6.被告工務部103 年11月19日email(截圖編號5) 103年11月17日現場缺失照片給原告。
    7.原告於103 年11月25日email(戴圖編號6)回覆：可歸責於原告部分早已改善完成。無法改善部分為建築師設計不良，或契約項目、設計圖無此項目。( 卷九第139 至第141頁、第211 頁)
　　8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價。
　　9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」。
  兩造存證信函往來時序表：
    1.被告委由劉秋絹律師於103 年12月12日寄發北門郵局4413號存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表暨照片，表示無法驗收，請求15日內改正。
    2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款。
    3.被告於104 年1 月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，並向原告要求交付申請使用執照相關的消防、發電機、昇降設備、污水處理設施等之出廠證明文件。
    4.原告於104 年1 月30日寄發碇內郵局第5 號存證信函予被告，要求驗收且於驗收後付款，於付款後始交付文件。
    5.被告於104 年2 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第56號存證信函予原告，說明系爭B1、B2工程瑕疵已自行更正，向原告請求交付所保留的消防設備等文件資料。
    6.原告於104 年2 月10日寄發碇內郵局第7 號存證信函予被告，附請款明細表（含追加變更新增），強調被告已在營業使用中，請履約驗收與盡速付款。
    7.被告於104 年2 月16日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第95號存證信函予原告，回復上開函文說明上開附件為原告自製，被告以瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，造成被告損害，將請求損害賠償。
    8.原告於104 年3 月9 日以碇內郵局第31號存證信函說明否認工程瑕疵未進行改正，因配合公司8 月份開始營業至今已陸續完成改善，所謂代工修繕部分未經原告同意，原告概不承認，擅自修改的部分不在原告保固範圍。本案申請使用執照等所有證明文件資料正本皆由原告持有保管。
    9.原告於104 年4 月29日寄發碇內郵局第43號存證信函予被告申明上開碇內郵局第7 號存證信函主張被告尚有2,706萬5,693元未付。
   10.被告於104 年5 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發台北北門郵局1600號存證信函予原告，主張瑕疵至今未修復，工程仍在延宕中，所主張之追加工程款無任何依據，被告拒絕仲裁及追加工程款之請求。
   11.原告於104 年7 月14日寄發愛三路郵局第242 號存證信函予被告，請求償還4 張履約保證票，並請求於文到3 日內給付系爭工程尾款及追加款2,706萬5,693元。
   12.被告於104 年7 月17日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發南港郵局350 號存證信函予原告，系爭工程存有瑕疵，未完成驗收，依系爭契約第14條「驗收合格」前請求返還保證金本票要屬無據。
  系爭工程未依契約進行驗收。　　
四、本院就兩造協議後之爭點，得心證之理由如下：
  ㈠就A1、B1、B2、B3工程，原告得請求被告給付之工程款為1,327萬903元。
　　1.系爭A1契約，被告尚有工程款748 萬2,701 元未給付，業如上揭三、㈡所述。
　　2.系爭B1契約之工程款約定工程總價為105萬元，其中被告代原告向瑋美電子支付32萬元等情，均如上揭三、㈣所述。原告主張被告應給付73萬元，被告另委託瑋美電子施作係變更原設計增加新設備，變更追加減金額22萬278元與原告無關。被告則以其於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，以填補原屬原告應施作部分，原告請求部分應扣除上開款項等語置辯。惟查，被告與瑋美電子所簽訂約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目中，載明包含上開被告代原告支付合約工程尾款32萬元，故上開協議書總價扣除該32萬元部分，應自原告系爭B1契約之工程款中扣除。至於其餘各項，對照系爭B1契約所附弱電設備規範比較表-資訊系統設備工程（見卷一第110至111頁）項次四、1.認證管理閘道器（200user）、4wan Loadbalance；3.防火牆Fortinet60全GIGA防火牆等3項與上開卷一第308頁追加明細表單六、追減項目等3項（減價金額分別為5萬元、3萬5,000元、5萬8,000元）除名稱一致外，金額並不相同，若屬變更減價，要屬被告與瑋美電子之約定，基於契約相對性原則，自與原告無關，再餘各項應屬「追加」亦核與原告無關。是原告此部請求被告給付73萬元（計算式：1,050,000－320,000＝730,000），尚屬有據。
　　3.系爭B2契約係系爭A1契約之採購補充契約，有關A1、B2工程之工項數量，經社團法人新北市土木技師公會（下稱本件鑑定人）鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果《鑑定書卷外，本件鑑定人釋疑回覆事項含附件詳卷十第311至435頁，釋疑鑑定結果修正詳卷十第489至491頁，以下均同）：增加施作之金額為729萬8,642元；減施作之金額為1,060萬765元，合計應扣減330萬2,123元。
　　4.B3工程即追加施作部分，依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：原告主張A1、B2契約外，追加施作之項目，經鑑定人鑑定現場，依工程項目、金額、數量，依原合約之單價計算製表，若未有使用相同之材料，則另標註黃色底，因工程已完成，若無法鑑定已使用數量，則依一般情形認定要做成B3-貳-1至B3-貳-12之工程項目所需之金額為788萬5,325元。
　　5.原告主張下列各項，被告雖陳明同鑑定結果，惟依原告舉證說明，本院認應為可採：
　　⑴項次B3-貳-4-16：項目：客房電子鎖（FD4*47+FD8*1）+安裝，鑑定結果：註記為非鑑定項目；項次B3-貳-5-8：項目：房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權，金額4萬9,000元，鑑定結果：未列計金額，於說明欄位記載兩造無爭議（見卷十第369頁），惟此屬追加施作部分，原告已列於B3工程項下，又原告主張B3工程有追加上開兩工項，業據其提出虹牌鋼鐵有限公司（下稱虹牌鋼鐵公司）請款單，品名：飯店鎖《一副門鎖附3張卡片．註：不含接電器（歸弱電廠商）》，金額33萬6,000元（數量48，單價7,000元），日期：103年7月7日，及虹牌鋼鐵公司所開立金額：40萬5,300元（含上列門鎖、製卡伺服器及鑑定結果已認列項次B3-貳-5-7：項目：房卡製卡機，金額2萬元）之統一發票，核諸依證人倪振純到庭具結所述：客房的房間門確實是配感應鎖等語（見卷四第119頁）要屬相符，可見系爭工程客房門鎖應已有安裝感應鎖，原告有購置上開門鎖33萬6,000元及房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權4萬9,000元，合計38萬5,000元，應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。
　　⑵項次B3-貳-7-2：項目：交替馬達控制盤 3HP*2，鑑定結果未列計金額，其判斷說明為：「同意被告所述：原告有施作，惟原合約機電柒、無此項。被告：非本合約内也非追加項目，請拆除更換原合約揚水泵。仍以合約為主」，經原告請求釋明，釋明理由略以「1.圖W1為1HP*2，與3HP*2不同。2.請原告提出"被告指示"之會議紀錄或備忘錄等
      明確事證等佐證資料，本會確認後修正。」（見卷十第34
      7頁，第373頁）。惟查，原告於鑑定時已提出原設計W1圖說、變更位移水端即由圖說蓄水池移至舊有水井，因原設計之馬力功率不足，並擴增功能之說明圖、淨水軟水設備完工之現況圖說，新增項目說明及施工照片（見鑑定報告書第七冊5-911頁至5-915頁），並提出該設備由經濟實業股份有限公司用印出具九如牌之出廠證明及保固書（見卷三第172至173頁）。復於異議說明㈠與補充異議說明㈡提出詳盡說明，係被告以W1圖說之原設計（見鑑定報告書第四冊4-563頁）根本不敷使用，因而指示遷移並於水井旁新增軟化水區，故此項目經被告指示變更設計，安裝符合需求之設備。衡諸上情，倘非被告指示變更，原告應無理由，變更水端、增設軟水設備及提升馬達馬力規格（見卷十第231頁）。況新增本項目依鑑定現場查看確已完成，如上揭釋明所述原告確有施作，確由原圖說之1HP（加壓機，沉水式不銹鋼揚水泵）*2，變更為3HP*2。且自103年使用至今已逾8年，仍正常運作，再衡酌原W1圖說之儲水槽原設計為5,000公升，因被告變更為10噸蓄水槽（此部新增項目鑑定結果有認列）益見該項之新增應係被告指示變更。不得因兩造間有工程款之爭執，逕論以原告未依原設計施工，或認以被告主張換回原揚水泵之主張為可採。是有關該項次9萬元應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。
　　6.原告固對於鑑定釋疑修正之結果，仍有不服，惟鑑定人對於原告主張部分，除鑑定人所屬技師吳昌祥到庭說明外（見本院卷十第190至197頁），並已以書面檢附釋明理由，並註記請原告提供照片、施工照片、支付廠商支票、進料憑證等佐證資料或契約變更證明資料，再供鑑定人確認後修正，而原告除上開5.依原告所提卷附事證，可供由本院直接認定外，其餘部分，原告業已陳明不再補充資料（見卷十第454頁），認難原告有所舉證，以卷內資料本院尚難形成有利原告主張之認定，爰同鑑定結果。
　　7.承上，原告就系爭工程即上開A1、B1、B2、B3工程得請求被告給付之金額為1,327萬903元《計算式：7,482,701＋730,000＋(-3,302,123)＋7,885,325＋（38,5000+90,000）＝13,270,903》　　
　㈡原告就上開承攬報酬請求權應未逾民法第127 條第7 款2 年時效。
　　1.按請求承攬報酬之消滅時效期間，依民法第127條第7款規定為2年。按依民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算，而民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制。是工程款之給付條件，當事人已有約定待工程完工驗收後，始得請求，則工程款之時效，自應俟工程完工驗收後，始得進行。又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。
　　2.被告主張系爭工程加計不爭執之B2工期50日，完工日應為103年9月3日，而原告起訴請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾上揭2年時效之規定；原告則主張依被告使用執照向臺東縣政府申報之竣工日104年2月25日計算，原告起訴未罹於時效。經查，原告依系爭工程契約之報酬請求權，應自其可得請求時為時效起算始點，至於完工期日則屬原告是否逾期完工之判斷時點，被告逕以約定完工日為時效計算始點，尚屬無據。又依系爭A1契約第15條驗收之約定，第3項亦有約明驗收程序，復於第9項約明「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不得以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由；至工程有無法即刻發現瑕疵者，不在此限。若建築工程須取得目的事業主管業主之使用執照或其他類似文件時，其因可歸責於業主之事由以致延誤時，業主應先辦理驗收付項」（見卷一第164至165頁），參照上開約定及上揭1.之規定與說明，兩造就系爭工程之報酬請求既有約定，則原告就系爭工程之工程款請求及被告之給付義務，應依契約之相關約定，即原告應待被告驗收核算後，始得請求。參以上揭三、6.7.10之存證信函內容，原告於104年2月10日函請被告履約驗收與盡速付款，被告則於同年2月16日函通知原告瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，被告嗣再於同年5月5日函通知原告拒絕仲裁及追加工程款之請求，不無拒絕原告請求驗收之情事，可類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。而系爭工程迄未依契約進行驗收，業如上揭三、 所述，則參照上揭三、㈧所述，被告既已於104年7月9日取得使用執照其上亦有「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」之記載，原告主張以被告向主管機關申報竣工之時點，為承攬報酬請求權時效之起算，尚屬有據。應可認定為原告自申報竣工日之翌日（即104年2月26日）起即得向被告請求報酬，原告就系爭工程之承攬報酬請求權時效，應自該日開始起算。
　　3.承上，原告就上揭㈠之工程報酬請求權自104年2月26日開始計算時效，原告係於105年11月7日起訴，並未逾2年之消滅時效期間。被告尚不得以該給付請求權已罹於2年之消滅時效期間而拒絕給付。
　㈢系爭工程依各契約之約定接續計算加計B3工程依比例計算應加計之工期與因颱風停止上班日數，應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得向原告請求逾期違約金。
　  1.原告主張系爭工程均為接續施作，A1工程工期250日加計22日颱風、B1、B2工程各50日及B3工程50日《因屬新增泳池結構、水電設備；廚房水電設備及追加第二次變更施工客房、大廳、餐廳等，以此部請求金額與A1契約金額比例換算工期約50日（計算式：14,295,674÷72,300,000×250＝50，日以下進位，下同》，共422日，應完工日為104年3月5日，依照被告所提出之竣工日104年2月25日並無逾期。被告則以A1工程工期250日，同意接續計算，但B1、B2工程係同一區域工程，係主契約之補充，且可以同時併進，只計算一次50日工期，B3則無再給50日工期，以實際完工日為104年2月25日計算，原告延宕日數，已逾依系爭契約第17條第4項違約金總額以契約價金總額20％之上限，又B3沒有契約，應該回到A1本契約，B2為Al、A2的補充契約，應該回歸本契約，B1契約沒有約定違約金，也是完整回歸工程契約之一部，爰計算系爭A1工程違約金為1446萬元、B1工程違約金為21萬元、B2工程違約金為38萬3, 768元、B3工程違約金為285萬9,000元等語置辯。
　　2.有關系爭工程之工期，A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期為103年6月26日；B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工；B3工程則無約定工期期限，系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期，A1工程之工期250日加計兩造所不爭執加計之B2工程50日工期，應為103年9月4日等情，業如上揭三、㈦所述及補充說明。是系爭B1契約之50日期與B3工程是否應加計工期？實為兩造所爭執之爭點。
　　3.經查，系爭B1契約，有關工期之約定為原告應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工，業如前述，因原告否認被告有通知，主張應接續計算工期，被告自應證明B1工程，究係於何時通知原告以起算工期，因被告僅以上開情詞陳稱B1、B2工程均可以同時併進，只計算一次50日工期並泛稱系爭工程為整體性工程，所以沒有所謂通知，講好就做了等語（見卷九第311至312頁），難認與系爭B1契約之約定相符，對於原告亦屬不利，是B1工程之50日工期，應予加計。又B3工程，並無契約，其屬新增工項，倘未加計工期，顯有不公，是被告辯稱B3工程，不另加工期，顯不合理。原告主張應以請求金額與A1契約金額比例換算工期，在無其他計算方式可推算，尚屬可採，惟B3工程鑑定釋明結果加計本院所認應增列之金額（即上揭 ㈠4.及5.）與原告請求之金額不相同，爰以B3工程鑑定釋明結果之金額788萬5,325元與本院所認應增列之金額38萬5,000元與9萬元，合計之金額為計算，按原告主張之方式計算，B3工程得加計之工期為29日《計算式：（7,885,325＋385,000＋90,000)÷72,300,000×250=29》。
　　4.次查，系爭工程之履約期間，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區因天然災害應停止上班日計有：102年7月13日、同年9月21日、同年月22日、103年7月23日、同年9月21日（見卷十一第75、87、89、97及99頁），共計有5日，被告亦同意按上開停止上班日數展延工期，業如前述，是系爭工程因天然災害（颱風）應加計之工期為5日。
　　5.承上，A1工程與B2工程應完工日為103年9月4日，再加計B1工程工期50日、B3工期29日及因颱風得展延之工期日數5日，應為104年1月5日。
　　6.參照上揭三、兩造驗收時程之往來文件及兩造存證信函往來時序表，其中8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價；9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」、2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款及2.103年7月29日開試住測試與4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿等情，再佐以原告所提出建築竣工圖完成及估驗計價書信往返過程暨電子郵件截圖（見卷一第132至138頁），以兩造會同修正之竣工圖已由被告工務部於103年8月30日回覆吳伯昌建築師竣工圖已修正完成，續由被告工務部於103年9月2日轉寄吳伯昌建築師竣工圖予原告，請求再確認竣工圖等情事。應認原告至遲於103年12月1日提出竣工圖時，系爭工程應已完工，尚無逾期完工之情形。
　　7.綜上，系爭工程應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得依系爭A1契約有關違約金之約定向原告請求逾期違約金，自無從於本件主張抵銷。
  ㈣被告所主張原告於系爭工程之瑕疵，依鑑定結果為各工項減損之總金額為157萬1,521元，被告就此行使報酬減少請求權，未逾第514條1 年之除斥期間，被告於上開金額範圍內主張抵銷為有理由，逾此金額之抵銷則為無理由；被告系爭代墊款及系爭文件費用行使損害賠償請求權，已逾於第514條1年之除斥期間，於本件主張抵銷為無理由。
　　1.按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，1年間不行使而消滅，民法第514條定有明文，依此規定定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1 年間不行使而消滅，此期間稱之權利行使期間，上開定作人所屬之權利均因瑕疵發見後1年間不行使即消滅。且上開定作人權利應屬形成權之性質，該條項所定之一年期間為除斥期間。
　　2.有關被告主張系爭工程之瑕疵，瑕疵修復之金額為600萬元（原鑑定主張係780萬8,500元，瑕疵明細見卷三第62頁至第70頁），惟依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：被告主張系爭工程有67項瑕疵，依被告所主張瑕疵缺失位置、照片、缺失狀況、合約金額、合約工項及修繕金額，原告就瑕疵所表示之意見，就上開被告瑕疵存否為判斷暨釋疑說明（見卷十第393至399頁，附件五），各工項價值減損之總金額為157萬1,521元（見卷十一第401至407頁附件六）。
　　3.原告主張被告以106年2月9日（本院收文日期）民事答辯三狀就瑕疵修補請求、系爭代墊款及系爭文件費用損害賠償主張抵銷已罹於第514 條1 年之除斥期間，且被告係拒不驗收，其始不交付系爭扣留文件，其得為同時履行抗辯；被告則以伊前於103 年12月12日即以寄發存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表，表示無法驗收，請求15日內改正，並未逾上開除斥期間置辯。經查，被告固有以106年2月9日到院民事答辯三狀於訴訟中主張系爭工程瑕疵修繕抵銷，且於103年12月12日就系爭工程瑕疵乙節寄送存證信函予原告，如上揭三、㈩、1.所述。惟觀諸被告上開103年12月12日之存證信函內容僅在請求原告改正系爭工程瑕疵，可見被告至遲於103年12月12日即已知悉系爭工程有瑕疵存在，而被告既已於104年1月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，業如上揭3.所述，可認被告就原告瑕疵修補請求權已為行使，就此難謂被告就工程瑕疵修補請求部分有逾上開1年之除斥期間，被告就系爭工程瑕疵減損部分（金額如上述），自得主張抵銷。
　　4.被告所主張之系爭代墊款或原告扣留系爭扣留文件所生系爭文件費用之損害賠償，均核屬系爭工程所生之損害賠償，而上述被告103年12月12日所寄發之存證信函，並未提及，被告援以該存證信函為此部損害賠償行使之依據，尚非有據，並無可採。
　  5.有關系爭文件費用之損害賠償，被告係以334萬7,850元主張抵銷（見卷十第485頁，答辯三狀主張之金額原為384萬8,128元，見卷一第302頁反面），然依被告所提出如附表二各項之憑證（見卷一第314至323頁），其與廠商之簽約日期或付款日期係在104年3月至104年9月間，縱因原告扣留系爭文件致生上開損害，被告於上開期間即屬瑕疵發見，再核諸上揭三、3.5.所示被告分別於104年1月28日、同年2月5日所寄予原告之存證信函，僅在請原告交付系爭文件，未就此部分有所謂損害賠償請求之行使，並於104年5月5日以上揭三、10.所示之存證信函拒絕原告追加工程款之請求，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭文件費用之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張自無可採。再觀諸被告所提出如附表三系爭代墊款之憑證（見卷一第314至323頁）編號1至6之日期在102年6月28日至104年5月22日之間，被告於支付系爭代墊款後，應即屬瑕疵發見；編號7被告雖於106年6月30日繳款，惟該裁罰書依臺東縣政府函文說明被告係於103年6月23日收執，於收執後應即屬瑕疵之發見，上開日期後均未見被告有損害賠償請求權行之行使，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭代墊款之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張亦無可採。
　　6.至於被告雖以其有將系爭本票聲請強制執行以為賠償之請求權行使云云，然被告行使系爭本票之票據權利，原因無從具體特定（依臺灣基隆地方法院104年聲字第41號、第42號裁定所載，被告雖有持系爭本票聲請本票裁定，即該院同年度司票字第243號、第244號裁定，然被告未聲請強制執行），尚難逕認係屬其對於原告損害賠償請求權之行使，且系爭本票係原告依系爭A1契約第14條所簽發，用以擔保原告於A1工程、系爭A1契約及因該工程或契約所生之給付義務，倘原告對於被告無給付之義務，自無擔保之債務存在，而本件依本院認定，原告尚得向被告請求給付工程款，系爭本票之本票債權不存在，詳後㈥所述，是被告徒以其有持系爭本票對原告聲請強制執行即屬民法第514條第1項損害賠償請求權之行使，委無可採。　　
  ㈤承上本院之認定，原告就A1、B1、B2、B3工程，得請求被告給付之工程款為1,327萬903元，被告就系爭工程之工項瑕疵得為抵銷之金額為157萬1,521元，則原告於本件得請求被告給付1,169萬9,382元（計算式：13,270,903－1,571,521=11,699,382）及自追加起訴狀繕本送達翌日（即105年11月18日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，逾上開金額之請求，則為無理由。
　㈥原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，為有理由。  
　　1.系爭本票係原告依系爭A1契約第14條約定交予被告收執。而按依A1工程契約第14條「廠商為擔保其於本工程、本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前調（條）履約保證本票，由業主案（按）累積計價進度達百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票」之約定（見卷一第163頁），系爭本票應按計價進度分別發還予原告，而系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上，如上揭三、㈥所述，是依兩造不爭執之計價進度，被告依上開約定自應返還3張本票予原告。
　  2.又兩造間因有工程款給付之爭執，未經被告驗收，亦如上揭三、所述，是第四張本票，是否應發還原告，依上開系爭A1契約第14條約定應以原告對於被告是否有因本件工程或契約有給付義務存在以斷。而綜合上述兩造各項之主張，原告尚得請求被告給付如主文第3項所示之金額，業經本院認定如前所述，而原告對於被告既無給付義務存在，被告所持之系爭本票之本票債權即不存在，則被告所持之第四張本票，亦應發還原告。
　　3.從而，原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之
　　  本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，均
　　  為有理由。
五、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付1,169萬9,382元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及請求確認如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在暨被告應將系爭本票返還原告，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告主文第3項勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112　年　　10　　月　　17　　日
                 民事第一庭  法  官  楊憶忠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應依上訴聲明一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
                              書記官  蘇美琴
附表一
		編號

		本票發票人

		發票日

		到期日

		票面金額

		票號



		1

		冠能營造工程有限公司

		102年6月17日

		無

		200萬元

		VC0000000



		2

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000



		3

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000



		4

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000







附表二
1.安檢消防設備130萬元（卷一第344至348頁，被證9，被告與宇陽消防工程有限公司【下稱宇陽公司】工程合約書；宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日、同年9月25日，金額均為65萬元）。
2.防火門工程56萬5,000元（卷一第349至355頁，被證10，被告與虹牌鋼鐵公司工程承攬合約書【工程名稱：J Resort防火門】，合約日期：104年3月27日；104年4月24日防火門扇報價單；虹牌鋼鐵公司於104年4月開立之統一發票2紙；被告於104年4月8日所開立面額54萬6,000元之支票及華南商業銀行存款憑條，金額：1萬5,750元）。
3.汙水處理設備49萬3,000元（卷一第356至357頁，被證11，繁榮企業報價單【FRP預鑄式污水處理槽100人份】，日期：104年4月1日，繁榮企業社統一發票，日期：104年4月9日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據，金額均為49萬3,500元）。
4.客房浴室更新73萬元（卷一第358至359頁，被證12，品悅設計工程有限公司【下稱品悅公司】統一發票，金額248萬6,900元，日期104年3月2日，被告於104年3月31日所開立面額124萬3,450元之支票；群象室內裝修設計有限公司/品悅公司工程請款單）。
5.防火建材15萬4,850元（卷一第360至362頁，被證13，品悅工程估價單104年4月6日；104年4月2日估價單；宜紀國際建材有限公司統一發票，日期：104年4月10日）。
6.無障礙設備6萬5,000元（卷一第363至364頁，被證14，加立達機電有限公司【下稱加立達公司】請款明細單，日期：104年3月10日；加立達公司統一發票，日期：104年4月30日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據）。
附表三
1.消防圖面審查費1萬9,425元(卷一第314頁，被證2，宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日)。
2.消防會勘檢查代辦費3萬9,900元(卷一第316頁，被證3，宇陽公司統一發票，日期：104年4月30日及臺灣中小企業銀行存款憑條，日期：104年4月16日，金額均為3萬9,900元)。
3.試車臨時用電費12萬5,911元(卷一第319頁，被證4，臺灣電力公司收據，日期：103年8月22日)。
4.環保局罰款7,000元(卷一第321頁，被證5，臺東縣環境保護局環保罰鍰電子繳款單，違反時間：103年7月28日)。
5.建築師審圖費【日暉池上渡假會館A棟新建工程（室內裝修審查費）】6萬3,200元(卷一第323頁，被證6，臺東縣建築師公會統一發票，日期：103年7月8日及第一商業銀行存款存根聯，日期：103年6月9日)。
6.代墊填土整地費9萬5,000元暨稅金4,750元（卷三第73頁，被證26，昀達土木包工業統一發票，日期：102年6月28日）。
7.空污費罰單10萬元（卷三第71至72頁，被證25，臺東縣政府106年6月20日府授環空字第1060014266號函【「說明二、本府103年6月20日寄送公文及裁處書後由貴公司人員於103年6月23日收執（如後附影本），貴公司迄今尚未繳交罰款】、臺東縣政府環保罰鍰電子繳款單，繳款日期:106年6月30日、臺東縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書，日期：103年6月20日，違反時間：103年4月15日，違反事實：工地周界設置之圍籬，未涵蓋全部工地區域；營建工地内或洗車設施至主要道路之車型路徑鋪面未清洗，致影響防治效果；工地内無設置洗車台空間，而設置加壓沖洗設備時，未妥善處理洗車廢水；覆蓋於營建工地結構體施工架（鷹架）外援脂防塵布或防塵網，未將工程結構體及其外牆全覆蓋或破損，致影響防治效果）


　



臺灣臺東地方法院民事判決

105年度重訴字第38號

原      告  冠能營造工程有限公司



法定代理人  林慶進  

訴訟代理人  陳西鳳  



            陳鳳暘律師

被      告  日暉池上股份有限公司



法定代理人  鄭越才  

訴訟代理人  劉秋絹律師

複代理人    馮玉婷律師                      

訴訟代理人  湯文章律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年9月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認被告所持有原告簽發如附表一編號1 至4 所示本票之本

    票債權不存在。

二、被告應將前項本票返還原告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）1,169萬9,382元，及自民國

    105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔61％，餘由原告負擔。

六、本判決第三項於原告以389萬9,794元為被告預供擔保後，得

    假執行。但被告如以1,169萬9,382元為原告預供擔保後，得

    免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。又所謂

    請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事

    實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張

    之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害

    於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之；或

    係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求

    利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之

    訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同

    一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩

    請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解

    決紛爭者即屬之（最高法院101年度台抗字第404號、100年

    度台抗字第716號裁定意旨參照）。

二、查原告原起訴時請求確認被告對於附表一所示系爭本票之本

    票債權不存在，主張其與被告於民國102年6月17日簽訂「日

    暉池上J HOTEL新建工程採購契約書」(下稱系爭A1契約)，

    由其承攬日暉池上J HOTEL新建工程(下稱系爭A1工程)，惟

    被告於其完工後，未依系爭A1契約約定將本票發還，聲明如

    後述貳、一、㈣、1.、2.所示；嗣於105年11月7日追加請求

    被告給付已完成工作之報酬即工程款新臺幣（下同）2,564

    萬7,213元暨遲延利息（見本院105年東簡字第222號卷第139

    頁），嗣於106年12月19日減縮請求金額為2,494萬2,214元

    （見卷四第117頁反面），復於111年10月21日減縮請求金額

    如後述貳、一、㈣所示，核原告所為，係基於系爭A1契約暨

    其他如後述追加、補充工程契約之糾紛事實而追加請求，且

    追加之訴與原請求之主要爭點均為原告對於被告依系爭A1契

    約第14條約定有無因本工程、本契約所生之給付義務存在？

    反面而言，原告就系爭工程對於被告可否請求給付工程款？

    兩造於本件之爭點，無論就系爭本票債權是否存在或原告得

    請求之工程款為何？均互為相關，且原告原請求之訴訟及證

    據資料於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性，均可

    互為援用，復斟酌原告訴之追加而無害於被告程序權之保障

    ，揆諸前揭說明，自屬同一基礎事實及聲明之減縮，而與民

    事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠請求確認系爭本票債權不存在及返還本票部分：

    兩造於102年6月17日簽訂系爭A1契約，由其承攬系爭A1工程

    ，工程總價含營業稅新臺幣（下同）7,230萬元；復於103年

    4月11日簽訂新建工程採購補充契約（下稱系爭B2契約）工

    程總價含營業稅191萬8,840元。依系爭A1契約第14條約定「

    廠商為擔保其於本工程，本契約及因本工程、本契約所生之

    給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四

    張，金額各為二佰萬元）。前條履約保證本票，由業主案累

    積計價進度百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開

    計價進度比例無息發還一張本票。」「㈠保證金發還情形如

    下：……保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次

    發還。」、第15條第9項約定「工程驗收合格後，視同廠商

    已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不以尚未

    點交作為拒絕結付尾款的理由。」，其已依約簽發如附表一

    所示4紙本票(下稱系爭本票)，以為履約保證之用。而被告

    已給付原告訂金500萬元部分，於工程進度達25%、50%及75%

    後，依序由計價款中扣除返還，有工程估驗請款單可證，故

    原告自有請求被告返還各期履約保證本票之權利。嗣因系爭

    工程完工，被告出具驗收證明予訴外人永盛營造股份有限公

    司(下稱永盛公司)，而永盛公司亦協助辦理申請執照完成，

    以系爭本票作為保證履約之法律關係業已消滅，其自得請求

    返還，爰請求確認系爭本票債權不存在及返還系爭本票。

  ㈡請求被告給付工程款、追加工程款及實作實算部分

    1.原告已完成系爭A1工程，被告應給付原告工程款7,230萬

      元，扣除被告已付給付工程款6,481萬7,299 元，尚有748

       萬2,701 元未給付（依系爭A1契約第3條約定：工程總價

      含營業稅為7,230萬元，工程訂金500萬元由業主(即被告)

      以期票支付廠商，並依累積計價進度25%、50%、75%及100

      %各發還125萬元，均已發還）。

    2.兩造於102年7月5日簽訂結構工程契約（下稱系爭A2契約

      ），該工程費用為1,800萬元。此結構工程係委由永盛公

      司為伊取得目的事業主管機關之使用執照等相關文件，被

      告業已取得使用執照且現營業中，系爭A2契約工程已完工

      並由被告收受使用，被告已給付1,800萬元，此部原告無

      請求。

    3.兩造於103年5月5日簽訂日暉池上J HOTEL弱電工程設備變

      更項目簡約(下稱系爭B1契約，施作工程下稱B1工程)，工

      程金額為100萬元，營業稅為5萬元，原告將此項工程委由

      瑋美電子有限公司（下稱瑋美電子）代為施作，即為原告

      之履行輔助人，故於瑋美電子將工作物交付被告時，如同

      原告之點交，該B1工程業已完工，扣除被告代位驗收且代

      付尾款32萬元，且被告亦未於事後向原告主張瑕疵，故得

      請求被告給付此部B1工程款73萬元。

    4.兩造於103年4月11日簽訂系爭B2契約（施作工程下稱B2工

      程)，工程金額為191萬8,840元，此項工程已完工，請求

      被告全數給付。

    5.兩造間就上開工程尚有實作實算工程（下稱B3工程）材料

      設備款(下稱系爭B3工程款)，被告就此尚有1,429萬5,674

      元未付。

　  6.承上，因原告就系爭工程業已全部完工且已點交與被告營

　　  業使用，爰依系爭工程各契約法律關係，請求被告給付之

　　  工程款2,442萬7,215元（計算式：7,482,701＋1,918,840＋

      730,000＋14,295,674＝24,427,215）。

  ㈢至於被告縱因系爭工作物瑕疵而有修補費用償還請求權、減

    少報酬請求權、損害賠償請求權，然均應於發現瑕疵後1年

    內行使，此為民法第514條所定之除斥期間。被告雖前於104

    年1月13日會同公證人至現場，列計缺失，復於104年7月9日

    取得建築物使用執照；惟被告遲至106年2月9日以民事答辯

    三狀提出損害賠償並主張抵銷，被告就系爭承攬工程之工作

    物修補瑕疵請求及損害賠償，因瑕疵發見後1年間不行使而

    消滅，自不得對原告主張上開損害賠償請求權，而主張抵銷

    。

  ㈣並聲明：

　　1.確認被告所持有原告簽發如附表一編號1至4所示本票之票

　　  據債權不存在。

　　2.被告應將前項本票返還原告。

　　3.被告應給付原告2,442萬7,215元，及自追加起訴狀繕本送

　　  達翌日（即 105年11月18日）起至清償日止，按週年利率

　　  5％計算之利息。

　　4.前項請求請准供擔保得假執行。

二、被告則以：

  ㈠系爭本票為工程瑕疵擔保之票據，被告合法主張票據權利。

    系爭本票為擔保系爭工程之保證金，且於工程進度25％、50％

    、75％及驗收合格後各無息發還，然系爭工程未曾進行各階

    段驗收程序，即無發還本票之理。另原告所謂被告已發還定

    金部分，係屬簽約保證，要與系爭本票作為履約保證無涉，

    此觀採購合約第3條定金及第14條履約保證金自明。又因原

    告存有磁磚選材及放樣規格失誤之瑕疵，被告得以系爭本票

    為請求工程損害賠償之擔保，自屬合法行使票據權利。而原

    告未證明伊所主張工程驗收合格乙節，僅以網路上公告替代

    ，且系爭工程自始存在營建上瑕疵，根本無從完成驗收，乃

    被告自行雇工修復及申請使用執照文件，原告自不能說明系

    爭本票債權何以不存在，被告又何須返還系爭本票。

  ㈡原告雖主張系爭工程業經貸款銀行合作金庫及臺東縣政府驗

    收而無瑕疵，然合作金庫僅按現場查勘工程進度分批貸放，

    與系爭工程品質爭議無關；而臺東縣政府於核發系爭工程使

    用執照前所進行施工勘驗，亦無涉及工程承攬瑕疵。而系爭

    工程自始即存在有磁磚選材、放樣規格失誤之瑕疵，被告支

    出之瑕疵修復金額為780萬8,500元，未完成工項金額為309

    萬534元，另被告代墊款項45萬5,186元（即被告代原告支付

    如附表三、所示消防圖面審查費1萬9,425元，消防會勘檢查

    代辦費3萬9,900元，試車臨時用電費12萬5,911元，代繳環

    保局罰款7,000元，建築師審查費用6萬3,200元，代墊整地

    費用9萬5,000元暨稅金4,750元，空污費罰單10萬元，下合

    稱系爭代墊款）。原告就系爭工程延宕，依系爭A1契約第17

    條約定逾期違約金以日計算，每日依契約價金1%計算，依工

    程估驗請款單所載完工日為103年6月26日，然迄今尚未辦理

    驗收，若以系爭A1工程契約金額7,230萬元計算逾期違約金

    ，即每日72萬3,000元計算，依約20％上限計算之逾期違約金

    1,446萬元，另系爭B1契約雖未有違約金之約定，應回歸系

    爭A1契約本約約定，補充性契約之系爭B2契約與B3工程無契

    約，亦均應回歸系爭A1契約本約約定，均按上開系爭A1契約

    計算方式，以逾期175日計算（即103年9月1日至104年2月25

    日）逾期違約金，分別為21萬元、38萬3,768元、285萬9,00

    0元，爰以此部分金額主張抵銷。

  ㈢因系爭B1工程原告自承合約總價105萬元，其中32萬元由被告

    代為支付，故原告變更請求為73萬元。因該B1工程原告部分

    未施作，嗣由被告委請訴外人瑋美電子簽訂協議書，所付54

    萬278元，全係填補原告未施作之弱電項目，原告所得請求

    之系爭B1契約之款項，自應扣除上開金額。

  ㈣被告就系爭工程前已支付工程款8,221萬7,300元及上開系爭

    代墊款，與總工程款92,218,840元之比例已逾92%，參以5％

    保固款，幾已全部付款。而原告於工程放樣不確實，瑕疵自

    始存在，致飯店客房對外通道過於狹窄，已無法完全修復，

    被告實際損害額實高於未付工程款金額。且因原告惡意扣留

    系爭工程消防與清潔相關文件，致被告於104年間重新發包

    重購消防安檢設備130萬元、防火門工程56萬5,000元、汙水

    處理設備49萬3,000元、浴室更新施作73萬元、防火建材15

    萬4,850元及無障礙設備6萬5,000元，合計支出384萬8,128

    元後，始取得相關證明及使用執照，通過臺東縣政府驗收證

    明，被告就此增加支出之上開費用於334萬7,850元（下稱系

    爭文件費用）在本件主張與原告得請求之工程款抵銷。

  ㈤原告請求承攬報酬已罹於時效：縱認原告就系爭工程有承攬

    報酬請求權，然原告依約應完工日應為103年6月26日，縱加

    計不爭執之B2工程50日應完工日期為103年9月3日，而其起

    訴被告請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾2年，原告

    雖有於104年7月14日以存證信函為催告，然未於6個月內為

    起訴，時效仍不中斷，依民法第127條第7款之規定，該請求

    權因2年間不行使而消滅等語置辯。至於原告所稱被告未催

    告修補瑕疵，自知悉瑕疵時起已逾1年，無得請求瑕疵損害

    賠償。然被告之瑕疵修補及損害賠償請求，已於起訴前行使

    ，除拒絕給付系爭工程款外，並將系爭本票聲請強制執行以

    為賠償，並未逾民法第514條所規定1年除斥期間。

　㈥答辯聲明：

　　1.原告之訴、追加之訴暨假執行之聲請均駁回。

　　2.願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠日暉池上J HOTEL 坐落於臺東縣池上鄉牧野段593 、593- 

　  1、593-2 、593-3 、593-4 、593-5 地號等6 筆土地。建

　  物門牌為臺東縣○○鄉○○村○○路000 號。

  ㈡日暉池上J HOTEL 新建工程採購契約（即系爭A1契約）於102

    年6月17日簽訂，總價7,230萬，被告已給付工程款6,481 萬

    7,299元，尚有748萬2,701元未給付。

  ㈢日暉池上J HOTEL 新建之結構工程契約（即系爭A2契約）於1

    02 年7 月5 日簽訂，總價1,800 萬元，由被告委託永盛營

    造股份有限公司（下稱永盛公司）建造，迄已完工，被告已

    給付工程款予原告。

  ㈣日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約（即B1工程）

    ，約定工程總價105 萬元（含稅）。

    1.原告與瑋美電子於103 年3 月3 日簽訂「冠能營造工程有

      限公司日暉國際渡假飯店二期弱電施工合約書」，約定總

      價款為360 萬（見本院卷一第381 至389 頁），然因未施

      作「八、感應門鎖安裝工程」，故契約實際總價款為3,23

      3,200元（見本院卷一第387 頁）。瑋美電子分別於103 

      年7 月29日與103 年5 月28日開立金額為1,107,000 、1,

       992,600元之發票予原告，原告積欠瑋美電子32萬元工程

      款。

    2.兩造於103 年5 月5 日間簽訂日暉池上J HOTEL 弱電設備

      工程變更項目簡約，約定工程總價105 萬元（含稅計算）

      。被告已代原告給付32萬元。

    3.被告於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬

      0,278元，約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示

      之工程項目（包含合約工程尾款32萬）。

  ㈤日暉池上J HOTEL 新建工程採購補充契約（系爭B2契約），

    於103 年4 月11日簽訂，總價191 萬8,840 元，其工項獨立

    於前開A1、A2工程，被告迄未給付工程款。

  ㈥系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上。

  ㈦系爭工程之工期：

    1.A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期：103年6

      月26日。

    2.B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約

      定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工

      作日竣工。

    3.B3工程為新增游泳池結構及水電設備、廚房餐廳水電設備

      等追加項目，無約定工期期限。

    4.系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處

      所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日

      數展延工期。

    5.承上述，A1依約完工日期，加計B2約定50日工作天工期，

      應完工日期為103 年9 月4 日（原載9月3日應屬漏計1日

      ，此不含兩造爭執之工期及履約期間颱風應展延之工期）

      。

  ㈧被告係於104 年7 月9 日取得使用執照；「使用執照號碼：

    府建管字第Z0000000000 號」上載「竣工日期：104 年2 月

    25日」，「施工進度：已完工」。原告有於104 年3 月9 日

    後扣留消防、安檢、垃圾清理之相關文件（即原證24、27、

    28、29等文件，下稱系爭扣留文件）。

  ㈨原告係於105 年11月7 日原告以民事追加起訴狀追加請求本

    件工程款（東簡222 卷第139 頁）。

  ㈩被告於106 年2 月9 日到院民事答辯三狀主張瑕疵修繕抵銷

    ，原告於同日收受繕本。

  兩造驗收時程之往來文件

    1.被告103 年7 月24日由被告工務部email(截圖編號1)轉被

      告房務部提列之103 年7 月23日共同缺失及每房缺失檢查

      明細表，此缺失含原告、相關第三人品悦、建築師設計不

      良部分。

    2.原告及被告相關人員103年7月29日試住測試。

    3.被告工務部103 年7 月31日email(截圖編號2)轉被告試住

      主管個別缺失檢查表。

    4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房

      間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿。附件表

      格上之缺失請陳總工協助，並請營造廠商冠能（原告）儘

      速處理。

    5.被告工務部103 年10月15日email(截圖編號4)給原告，10

      3 年10月12日現場拍攝缺失照片，供原告依資料改善以利

      驗收; 關於消防系統連結測試需優先進行。

    6.被告工務部103 年11月19日email(截圖編號5) 103年11月

      17日現場缺失照片給原告。

    7.原告於103 年11月25日email(戴圖編號6)回覆：可歸責於

      原告部分早已改善完成。無法改善部分為建築師設計不良

      ，或契約項目、設計圖無此項目。( 卷九第139 至第141

      頁、第211 頁)

　　8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，

      寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計

      價。

　　9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向

      被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚

      房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」。

  兩造存證信函往來時序表：

    1.被告委由劉秋絹律師於103 年12月12日寄發北門郵局4413

      號存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表暨照片，表示無法

      驗收，請求15日內改正。

    2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被

      告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，

      已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請

      求被告15日辦理付款。

    3.被告於104 年1 月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以

      南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工

      程尾款抵銷，並向原告要求交付申請使用執照相關的消防

      、發電機、昇降設備、污水處理設施等之出廠證明文件。

    4.原告於104 年1 月30日寄發碇內郵局第5 號存證信函予被

      告，要求驗收且於驗收後付款，於付款後始交付文件。

    5.被告於104 年2 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以

      南港軟體園區郵局第56號存證信函予原告，說明系爭B1、

      B2工程瑕疵已自行更正，向原告請求交付所保留的消防設

      備等文件資料。

    6.原告於104 年2 月10日寄發碇內郵局第7 號存證信函予被

      告，附請款明細表（含追加變更新增），強調被告已在營

      業使用中，請履約驗收與盡速付款。

    7.被告於104 年2 月16日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以

      南港軟體園區郵局第95號存證信函予原告，回復上開函文

      說明上開附件為原告自製，被告以瑕疵修復原告未進行任

      何改正，未依約正式請求驗收，造成被告損害，將請求損

      害賠償。

    8.原告於104 年3 月9 日以碇內郵局第31號存證信函說明否

      認工程瑕疵未進行改正，因配合公司8 月份開始營業至今

      已陸續完成改善，所謂代工修繕部分未經原告同意，原告

      概不承認，擅自修改的部分不在原告保固範圍。本案申請

      使用執照等所有證明文件資料正本皆由原告持有保管。

    9.原告於104 年4 月29日寄發碇內郵局第43號存證信函予被

      告申明上開碇內郵局第7 號存證信函主張被告尚有2,706

      萬5,693元未付。

   10.被告於104 年5 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄

      發台北北門郵局1600號存證信函予原告，主張瑕疵至今未

      修復，工程仍在延宕中，所主張之追加工程款無任何依據

      ，被告拒絕仲裁及追加工程款之請求。

   11.原告於104 年7 月14日寄發愛三路郵局第242 號存證信函

      予被告，請求償還4 張履約保證票，並請求於文到3 日內

      給付系爭工程尾款及追加款2,706萬5,693元。

   12.被告於104 年7 月17日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄

      發南港郵局350 號存證信函予原告，系爭工程存有瑕疵，

      未完成驗收，依系爭契約第14條「驗收合格」前請求返還

      保證金本票要屬無據。

  系爭工程未依契約進行驗收。　　

四、本院就兩造協議後之爭點，得心證之理由如下：

  ㈠就A1、B1、B2、B3工程，原告得請求被告給付之工程款為1,3

    27萬903元。

　　1.系爭A1契約，被告尚有工程款748 萬2,701 元未給付，業

      如上揭三、㈡所述。

　　2.系爭B1契約之工程款約定工程總價為105萬元，其中被告

      代原告向瑋美電子支付32萬元等情，均如上揭三、㈣所述

      。原告主張被告應給付73萬元，被告另委託瑋美電子施作

      係變更原設計增加新設備，變更追加減金額22萬278元與

      原告無關。被告則以其於104年3月10日與瑋美電子簽訂協

      議書，總價為54萬0,278元，以填補原屬原告應施作部分

      ，原告請求部分應扣除上開款項等語置辯。惟查，被告與

      瑋美電子所簽訂約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁

      所示之工程項目中，載明包含上開被告代原告支付合約工

      程尾款32萬元，故上開協議書總價扣除該32萬元部分，應

      自原告系爭B1契約之工程款中扣除。至於其餘各項，對照

      系爭B1契約所附弱電設備規範比較表-資訊系統設備工程

      （見卷一第110至111頁）項次四、1.認證管理閘道器（20

      0user）、4wan Loadbalance；3.防火牆Fortinet60全GIG

      A防火牆等3項與上開卷一第308頁追加明細表單六、追減

      項目等3項（減價金額分別為5萬元、3萬5,000元、5萬8,0

      00元）除名稱一致外，金額並不相同，若屬變更減價，要

      屬被告與瑋美電子之約定，基於契約相對性原則，自與原

      告無關，再餘各項應屬「追加」亦核與原告無關。是原告

      此部請求被告給付73萬元（計算式：1,050,000－320,000＝

      730,000），尚屬有據。

　　3.系爭B2契約係系爭A1契約之採購補充契約，有關A1、B2工

      程之工項數量，經社團法人新北市土木技師公會（下稱本

      件鑑定人）鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果

      《鑑定書卷外，本件鑑定人釋疑回覆事項含附件詳卷十第3

      11至435頁，釋疑鑑定結果修正詳卷十第489至491頁，以

      下均同）：增加施作之金額為729萬8,642元；減施作之金

      額為1,060萬765元，合計應扣減330萬2,123元。

　　4.B3工程即追加施作部分，依本件鑑定人鑑定，復經當事人

      聲請釋疑，經修正最後結果：原告主張A1、B2契約外，追

      加施作之項目，經鑑定人鑑定現場，依工程項目、金額、

      數量，依原合約之單價計算製表，若未有使用相同之材料

      ，則另標註黃色底，因工程已完成，若無法鑑定已使用數

      量，則依一般情形認定要做成B3-貳-1至B3-貳-12之工程

      項目所需之金額為788萬5,325元。

　　5.原告主張下列各項，被告雖陳明同鑑定結果，惟依原告舉

      證說明，本院認應為可採：

　　⑴項次B3-貳-4-16：項目：客房電子鎖（FD4*47+FD8*1）+安

      裝，鑑定結果：註記為非鑑定項目；項次B3-貳-5-8：項

      目：房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權，金額4萬9,000元

      ，鑑定結果：未列計金額，於說明欄位記載兩造無爭議（

      見卷十第369頁），惟此屬追加施作部分，原告已列於B3

      工程項下，又原告主張B3工程有追加上開兩工項，業據其

      提出虹牌鋼鐵有限公司（下稱虹牌鋼鐵公司）請款單，品

      名：飯店鎖《一副門鎖附3張卡片．註：不含接電器（歸弱

      電廠商）》，金額33萬6,000元（數量48，單價7,000元）

      ，日期：103年7月7日，及虹牌鋼鐵公司所開立金額：40

      萬5,300元（含上列門鎖、製卡伺服器及鑑定結果已認列

      項次B3-貳-5-7：項目：房卡製卡機，金額2萬元）之統一

      發票，核諸依證人倪振純到庭具結所述：客房的房間門確

      實是配感應鎖等語（見卷四第119頁）要屬相符，可見系

      爭工程客房門鎖應已有安裝感應鎖，原告有購置上開門鎖

      33萬6,000元及房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權4萬9,00

      0元，合計38萬5,000元，應加計於B3工程原告得請求被告

      給付之金額。

　　⑵項次B3-貳-7-2：項目：交替馬達控制盤 3HP*2，鑑定結果

      未列計金額，其判斷說明為：「同意被告所述：原告有施

      作，惟原合約機電柒、無此項。被告：非本合約内也非追

      加項目，請拆除更換原合約揚水泵。仍以合約為主」，經

      原告請求釋明，釋明理由略以「1.圖W1為1HP*2，與3HP*2

      不同。2.請原告提出"被告指示"之會議紀錄或備忘錄等

      明確事證等佐證資料，本會確認後修正。」（見卷十第34

      7頁，第373頁）。惟查，原告於鑑定時已提出原設計W1圖

      說、變更位移水端即由圖說蓄水池移至舊有水井，因原設

      計之馬力功率不足，並擴增功能之說明圖、淨水軟水設備

      完工之現況圖說，新增項目說明及施工照片（見鑑定報告

      書第七冊5-911頁至5-915頁），並提出該設備由經濟實業

      股份有限公司用印出具九如牌之出廠證明及保固書（見卷

      三第172至173頁）。復於異議說明㈠與補充異議說明㈡提出

      詳盡說明，係被告以W1圖說之原設計（見鑑定報告書第四

      冊4-563頁）根本不敷使用，因而指示遷移並於水井旁新

      增軟化水區，故此項目經被告指示變更設計，安裝符合需

      求之設備。衡諸上情，倘非被告指示變更，原告應無理由

      ，變更水端、增設軟水設備及提升馬達馬力規格（見卷十

      第231頁）。況新增本項目依鑑定現場查看確已完成，如

      上揭釋明所述原告確有施作，確由原圖說之1HP（加壓機

      ，沉水式不銹鋼揚水泵）*2，變更為3HP*2。且自103年使

      用至今已逾8年，仍正常運作，再衡酌原W1圖說之儲水槽

      原設計為5,000公升，因被告變更為10噸蓄水槽（此部新

      增項目鑑定結果有認列）益見該項之新增應係被告指示變

      更。不得因兩造間有工程款之爭執，逕論以原告未依原設

      計施工，或認以被告主張換回原揚水泵之主張為可採。是

      有關該項次9萬元應加計於B3工程原告得請求被告給付之

      金額。

　　6.原告固對於鑑定釋疑修正之結果，仍有不服，惟鑑定人對

      於原告主張部分，除鑑定人所屬技師吳昌祥到庭說明外（

      見本院卷十第190至197頁），並已以書面檢附釋明理由，

      並註記請原告提供照片、施工照片、支付廠商支票、進料

      憑證等佐證資料或契約變更證明資料，再供鑑定人確認後

      修正，而原告除上開5.依原告所提卷附事證，可供由本院

      直接認定外，其餘部分，原告業已陳明不再補充資料（見

      卷十第454頁），認難原告有所舉證，以卷內資料本院尚

      難形成有利原告主張之認定，爰同鑑定結果。

　　7.承上，原告就系爭工程即上開A1、B1、B2、B3工程得請求

      被告給付之金額為1,327萬903元《計算式：7,482,701＋730

      ,000＋(-3,302,123)＋7,885,325＋（38,5000+90,000）＝13,

      270,903》　　

　㈡原告就上開承攬報酬請求權應未逾民法第127 條第7 款2 年

    時效。

　　1.按請求承攬報酬之消滅時效期間，依民法第127條第7款規

      定為2年。按依民法第128條前段規定，消滅時效，自請求

      權可行使時起算，而民法第490條及第505條第1項有關承

      攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當

      事人間另有合意，自不受此規定之限制。是工程款之給付

      條件，當事人已有約定待工程完工驗收後，始得請求，則

      工程款之時效，自應俟工程完工驗收後，始得進行。又當

      事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清

      償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推

      適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。

　　2.被告主張系爭工程加計不爭執之B2工期50日，完工日應為

      103年9月3日，而原告起訴請求給付承攬報酬為105年11月

      7日，已逾上揭2年時效之規定；原告則主張依被告使用執

      照向臺東縣政府申報之竣工日104年2月25日計算，原告起

      訴未罹於時效。經查，原告依系爭工程契約之報酬請求權

      ，應自其可得請求時為時效起算始點，至於完工期日則屬

      原告是否逾期完工之判斷時點，被告逕以約定完工日為時

      效計算始點，尚屬無據。又依系爭A1契約第15條驗收之約

      定，第3項亦有約明驗收程序，復於第9項約明「工程驗收

      合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再

      負責，業主不得以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由；至

      工程有無法即刻發現瑕疵者，不在此限。若建築工程須取

      得目的事業主管業主之使用執照或其他類似文件時，其因

      可歸責於業主之事由以致延誤時，業主應先辦理驗收付項

      」（見卷一第164至165頁），參照上開約定及上揭1.之規

      定與說明，兩造就系爭工程之報酬請求既有約定，則原告

      就系爭工程之工程款請求及被告之給付義務，應依契約之

      相關約定，即原告應待被告驗收核算後，始得請求。參以

      上揭三、6.7.10之存證信函內容，原告於104年2月10日

      函請被告履約驗收與盡速付款，被告則於同年2月16日函

      通知原告瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求

      驗收，被告嗣再於同年5月5日函通知原告拒絕仲裁及追加

      工程款之請求，不無拒絕原告請求驗收之情事，可類推適

      用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。而系爭

      工程迄未依契約進行驗收，業如上揭三、 所述，則參照

      上揭三、㈧所述，被告既已於104年7月9日取得使用執照其

      上亦有「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已

      完工」之記載，原告主張以被告向主管機關申報竣工之時

      點，為承攬報酬請求權時效之起算，尚屬有據。應可認定

      為原告自申報竣工日之翌日（即104年2月26日）起即得向

      被告請求報酬，原告就系爭工程之承攬報酬請求權時效，

      應自該日開始起算。

　　3.承上，原告就上揭㈠之工程報酬請求權自104年2月26日開

      始計算時效，原告係於105年11月7日起訴，並未逾2年之

      消滅時效期間。被告尚不得以該給付請求權已罹於2年之

      消滅時效期間而拒絕給付。

　㈢系爭工程依各契約之約定接續計算加計B3工程依比例計算應

    加計之工期與因颱風停止上班日數，應完工日期為104年1月

    5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之

    情形，被告不得向原告請求逾期違約金。

　  1.原告主張系爭工程均為接續施作，A1工程工期250日加計2

      2日颱風、B1、B2工程各50日及B3工程50日《因屬新增泳池

      結構、水電設備；廚房水電設備及追加第二次變更施工客

      房、大廳、餐廳等，以此部請求金額與A1契約金額比例換

      算工期約50日（計算式：14,295,674÷72,300,000×250＝50

      ，日以下進位，下同》，共422日，應完工日為104年3月5

      日，依照被告所提出之竣工日104年2月25日並無逾期。被

      告則以A1工程工期250日，同意接續計算，但B1、B2工程

      係同一區域工程，係主契約之補充，且可以同時併進，只

      計算一次50日工期，B3則無再給50日工期，以實際完工日

      為104年2月25日計算，原告延宕日數，已逾依系爭契約第

      17條第4項違約金總額以契約價金總額20％之上限，又B3沒

      有契約，應該回到A1本契約，B2為Al、A2的補充契約，應

      該回歸本契約，B1契約沒有約定違約金，也是完整回歸工

      程契約之一部，爰計算系爭A1工程違約金為1446萬元、B1

      工程違約金為21萬元、B2工程違約金為38萬3, 768元、B3

      工程違約金為285萬9,000元等語置辯。

　　2.有關系爭工程之工期，A1工程，工期250日（工作天），

      依約完工日期為103年6月26日；B2、B1工程分別於103 年

      4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日

      內開工，並於開工之日起50個工作日竣工；B3工程則無約

      定工期期限，系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院

      人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意

      按上開停班日數展延工期，A1工程之工期250日加計兩造

      所不爭執加計之B2工程50日工期，應為103年9月4日等情

      ，業如上揭三、㈦所述及補充說明。是系爭B1契約之50日

      期與B3工程是否應加計工期？實為兩造所爭執之爭點。

　　3.經查，系爭B1契約，有關工期之約定為原告應於被告通知

      日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工，業如

      前述，因原告否認被告有通知，主張應接續計算工期，被

      告自應證明B1工程，究係於何時通知原告以起算工期，因

      被告僅以上開情詞陳稱B1、B2工程均可以同時併進，只計

      算一次50日工期並泛稱系爭工程為整體性工程，所以沒有

      所謂通知，講好就做了等語（見卷九第311至312頁），難

      認與系爭B1契約之約定相符，對於原告亦屬不利，是B1工

      程之50日工期，應予加計。又B3工程，並無契約，其屬新

      增工項，倘未加計工期，顯有不公，是被告辯稱B3工程，

      不另加工期，顯不合理。原告主張應以請求金額與A1契約

      金額比例換算工期，在無其他計算方式可推算，尚屬可採

      ，惟B3工程鑑定釋明結果加計本院所認應增列之金額（即

      上揭 ㈠4.及5.）與原告請求之金額不相同，爰以B3工程鑑

      定釋明結果之金額788萬5,325元與本院所認應增列之金額

      38萬5,000元與9萬元，合計之金額為計算，按原告主張之

      方式計算，B3工程得加計之工期為29日《計算式：（7,885

      ,325＋385,000＋90,000)÷72,300,000×250=29》。

　　4.次查，系爭工程之履約期間，依行政院人事行政總處所公

      告臺東、池上地區因天然災害應停止上班日計有：102年7

      月13日、同年9月21日、同年月22日、103年7月23日、同

      年9月21日（見卷十一第75、87、89、97及99頁），共計

      有5日，被告亦同意按上開停止上班日數展延工期，業如

      前述，是系爭工程因天然災害（颱風）應加計之工期為5

      日。

　　5.承上，A1工程與B2工程應完工日為103年9月4日，再加計B

      1工程工期50日、B3工期29日及因颱風得展延之工期日數5

      日，應為104年1月5日。

　　6.參照上揭三、兩造驗收時程之往來文件及兩造存證信函

      往來時序表，其中8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認

      後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被

      告工務部，請求結算計價；9.103 年12月10日原告訴訟

      代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）

      表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元

      ），該訊息「已讀」、2.原告於103 年12月19日寄發碇

      內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被

      告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告

      缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款及2.103

      年7月29日開試住測試與4.被告工務部email(截圖編號3)

      轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、

      8/18J HOTEL 客滿等情，再佐以原告所提出建築竣工圖完

      成及估驗計價書信往返過程暨電子郵件截圖（見卷一第13

      2至138頁），以兩造會同修正之竣工圖已由被告工務部於

      103年8月30日回覆吳伯昌建築師竣工圖已修正完成，續由

      被告工務部於103年9月2日轉寄吳伯昌建築師竣工圖予原

      告，請求再確認竣工圖等情事。應認原告至遲於103年12

      月1日提出竣工圖時，系爭工程應已完工，尚無逾期完工

      之情形。

　　7.綜上，系爭工程應完工日期為104年1月5日，原告至遲於1

      03年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得

      依系爭A1契約有關違約金之約定向原告請求逾期違約金，

      自無從於本件主張抵銷。

  ㈣被告所主張原告於系爭工程之瑕疵，依鑑定結果為各工項減

    損之總金額為157萬1,521元，被告就此行使報酬減少請求權

    ，未逾第514條1 年之除斥期間，被告於上開金額範圍內主

    張抵銷為有理由，逾此金額之抵銷則為無理由；被告系爭代

    墊款及系爭文件費用行使損害賠償請求權，已逾於第514條1

    年之除斥期間，於本件主張抵銷為無理由。

　　1.按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少

      報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發

      見後1年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契

      約解除權，因其原因發生後，1年間不行使而消滅，民法

      第514條定有明文，依此規定定作人之瑕疵修補請求權、

      修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權

      或契約解除權，均因瑕疵發見後1 年間不行使而消滅，此

      期間稱之權利行使期間，上開定作人所屬之權利均因瑕疵

      發見後1年間不行使即消滅。且上開定作人權利應屬形成

      權之性質，該條項所定之一年期間為除斥期間。

　　2.有關被告主張系爭工程之瑕疵，瑕疵修復之金額為600萬

      元（原鑑定主張係780萬8,500元，瑕疵明細見卷三第62頁

      至第70頁），惟依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑

      ，經修正最後結果：被告主張系爭工程有67項瑕疵，依被

      告所主張瑕疵缺失位置、照片、缺失狀況、合約金額、合

      約工項及修繕金額，原告就瑕疵所表示之意見，就上開被

      告瑕疵存否為判斷暨釋疑說明（見卷十第393至399頁，附

      件五），各工項價值減損之總金額為157萬1,521元（見卷

      十一第401至407頁附件六）。

　　3.原告主張被告以106年2月9日（本院收文日期）民事答辯

      三狀就瑕疵修補請求、系爭代墊款及系爭文件費用損害賠

      償主張抵銷已罹於第514 條1 年之除斥期間，且被告係拒

      不驗收，其始不交付系爭扣留文件，其得為同時履行抗辯

      ；被告則以伊前於103 年12月12日即以寄發存證信函予原

      告檢附系爭工程瑕疵表，表示無法驗收，請求15日內改正

      ，並未逾上開除斥期間置辯。經查，被告固有以106年2月

      9日到院民事答辯三狀於訴訟中主張系爭工程瑕疵修繕抵

      銷，且於103年12月12日就系爭工程瑕疵乙節寄送存證信

      函予原告，如上揭三、㈩、1.所述。惟觀諸被告上開103

      年12月12日之存證信函內容僅在請求原告改正系爭工程瑕

      疵，可見被告至遲於103年12月12日即已知悉系爭工程有

      瑕疵存在，而被告既已於104年1月28日委託被告訴訟代理

      人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系

      爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，業如上揭3.所述，可認被

      告就原告瑕疵修補請求權已為行使，就此難謂被告就工程

      瑕疵修補請求部分有逾上開1年之除斥期間，被告就系爭

      工程瑕疵減損部分（金額如上述），自得主張抵銷。

　　4.被告所主張之系爭代墊款或原告扣留系爭扣留文件所生系

      爭文件費用之損害賠償，均核屬系爭工程所生之損害賠償

      ，而上述被告103年12月12日所寄發之存證信函，並未提

      及，被告援以該存證信函為此部損害賠償行使之依據，尚

      非有據，並無可採。

　  5.有關系爭文件費用之損害賠償，被告係以334萬7,850元主

      張抵銷（見卷十第485頁，答辯三狀主張之金額原為384萬

      8,128元，見卷一第302頁反面），然依被告所提出如附表

      二各項之憑證（見卷一第314至323頁），其與廠商之簽約

      日期或付款日期係在104年3月至104年9月間，縱因原告扣

      留系爭文件致生上開損害，被告於上開期間即屬瑕疵發見

      ，再核諸上揭三、3.5.所示被告分別於104年1月28日、

      同年2月5日所寄予原告之存證信函，僅在請原告交付系爭

      文件，未就此部分有所謂損害賠償請求之行使，並於104

      年5月5日以上揭三、10.所示之存證信函拒絕原告追加工

      程款之請求，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系

      爭文件費用之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法

      定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張自無可採

      。再觀諸被告所提出如附表三系爭代墊款之憑證（見卷一

      第314至323頁）編號1至6之日期在102年6月28日至104年5

      月22日之間，被告於支付系爭代墊款後，應即屬瑕疵發見

      ；編號7被告雖於106年6月30日繳款，惟該裁罰書依臺東

      縣政府函文說明被告係於103年6月23日收執，於收執後應

      即屬瑕疵之發見，上開日期後均未見被告有損害賠償請求

      權行之行使，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系

      爭代墊款之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定

      瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張亦無可採。

　　6.至於被告雖以其有將系爭本票聲請強制執行以為賠償之請

      求權行使云云，然被告行使系爭本票之票據權利，原因無

      從具體特定（依臺灣基隆地方法院104年聲字第41號、第4

      2號裁定所載，被告雖有持系爭本票聲請本票裁定，即該

      院同年度司票字第243號、第244號裁定，然被告未聲請強

      制執行），尚難逕認係屬其對於原告損害賠償請求權之行

      使，且系爭本票係原告依系爭A1契約第14條所簽發，用以

      擔保原告於A1工程、系爭A1契約及因該工程或契約所生之

      給付義務，倘原告對於被告無給付之義務，自無擔保之債

      務存在，而本件依本院認定，原告尚得向被告請求給付工

      程款，系爭本票之本票債權不存在，詳後㈥所述，是被告

      徒以其有持系爭本票對原告聲請強制執行即屬民法第514

      條第1項損害賠償請求權之行使，委無可採。　　

  ㈤承上本院之認定，原告就A1、B1、B2、B3工程，得請求被告

    給付之工程款為1,327萬903元，被告就系爭工程之工項瑕疵

    得為抵銷之金額為157萬1,521元，則原告於本件得請求被告

    給付1,169萬9,382元（計算式：13,270,903－1,571,521=11,

    699,382）及自追加起訴狀繕本送達翌日（即105年11月18日

    ）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，逾上

    開金額之請求，則為無理由。

　㈥原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之本票債權

    不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，為有理由。  

　　1.系爭本票係原告依系爭A1契約第14條約定交予被告收執。

      而按依A1工程契約第14條「廠商為擔保其於本工程、本契

      約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納

      捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）

      。前調（條）履約保證本票，由業主案（按）累積計價進

      度達百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價

      進度比例無息發還一張本票」之約定（見卷一第163頁）

      ，系爭本票應按計價進度分別發還予原告，而系爭工程之

      A1工程款被告已付款九成以上，如上揭三、㈥所述，是依

      兩造不爭執之計價進度，被告依上開約定自應返還3張本

      票予原告。

　  2.又兩造間因有工程款給付之爭執，未經被告驗收，亦如上

      揭三、所述，是第四張本票，是否應發還原告，依上開

      系爭A1契約第14條約定應以原告對於被告是否有因本件工

      程或契約有給付義務存在以斷。而綜合上述兩造各項之主

      張，原告尚得請求被告給付如主文第3項所示之金額，業

      經本院認定如前所述，而原告對於被告既無給付義務存在

      ，被告所持之系爭本票之本票債權即不存在，則被告所持

      之第四張本票，亦應發還原告。

　　3.從而，原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之

　　  本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，均

　　  為有理由。

五、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付1,169萬9,3

    82元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，及請求確認如附表一所示之系爭本票之本票債權

    不存在暨被告應將系爭本票返還原告，為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就

    原告主文第3項勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當

    擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所

    附麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論述

    ，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　年　　10　　月　　17　　日

                 民事第一庭  法  官  楊憶忠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應依上訴聲明一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                              書記官  蘇美琴

附表一

編號 本票發票人 發票日 到期日 票面金額 票號 1 冠能營造工程有限公司 102年6月17日 無 200萬元 VC0000000 2 同上 同上 無 同上 VC0000000 3 同上 同上 無 同上 VC0000000 4 同上 同上 無 同上 VC0000000 

附表二

1.安檢消防設備130萬元（卷一第344至348頁，被證9，被告與宇

  陽消防工程有限公司【下稱宇陽公司】工程合約書；宇陽公司

  統一發票，日期：104年5月22日、同年9月25日，金額均為65

  萬元）。

2.防火門工程56萬5,000元（卷一第349至355頁，被證10，被告

  與虹牌鋼鐵公司工程承攬合約書【工程名稱：J Resort防火門

  】，合約日期：104年3月27日；104年4月24日防火門扇報價單

  ；虹牌鋼鐵公司於104年4月開立之統一發票2紙；被告於104年

  4月8日所開立面額54萬6,000元之支票及華南商業銀行存款憑

  條，金額：1萬5,750元）。

3.汙水處理設備49萬3,000元（卷一第356至357頁，被證11，繁

  榮企業報價單【FRP預鑄式污水處理槽100人份】，日期：104

  年4月1日，繁榮企業社統一發票，日期：104年4月9日；合作

  金庫商業銀行匯款申請書代收入收據，金額均為49萬3,500元

  ）。

4.客房浴室更新73萬元（卷一第358至359頁，被證12，品悅設計

  工程有限公司【下稱品悅公司】統一發票，金額248萬6,900元

  ，日期104年3月2日，被告於104年3月31日所開立面額124萬3,

  450元之支票；群象室內裝修設計有限公司/品悅公司工程請款

  單）。

5.防火建材15萬4,850元（卷一第360至362頁，被證13，品悅工

  程估價單104年4月6日；104年4月2日估價單；宜紀國際建材有

  限公司統一發票，日期：104年4月10日）。

6.無障礙設備6萬5,000元（卷一第363至364頁，被證14，加立達

  機電有限公司【下稱加立達公司】請款明細單，日期：104年3

  月10日；加立達公司統一發票，日期：104年4月30日；合作金

  庫商業銀行匯款申請書代收入收據）。

附表三

1.消防圖面審查費1萬9,425元(卷一第314頁，被證2，宇陽公司

  統一發票，日期：104年5月22日)。

2.消防會勘檢查代辦費3萬9,900元(卷一第316頁，被證3，宇陽

  公司統一發票，日期：104年4月30日及臺灣中小企業銀行存款

  憑條，日期：104年4月16日，金額均為3萬9,900元)。

3.試車臨時用電費12萬5,911元(卷一第319頁，被證4，臺灣電力

  公司收據，日期：103年8月22日)。

4.環保局罰款7,000元(卷一第321頁，被證5，臺東縣環境保護局

  環保罰鍰電子繳款單，違反時間：103年7月28日)。

5.建築師審圖費【日暉池上渡假會館A棟新建工程（室內裝修審

  查費）】6萬3,200元(卷一第323頁，被證6，臺東縣建築師公

  會統一發票，日期：103年7月8日及第一商業銀行存款存根聯

  ，日期：103年6月9日)。

6.代墊填土整地費9萬5,000元暨稅金4,750元（卷三第73頁，被

  證26，昀達土木包工業統一發票，日期：102年6月28日）。

7.空污費罰單10萬元（卷三第71至72頁，被證25，臺東縣政府10

  6年6月20日府授環空字第1060014266號函【「說明二、本府10

  3年6月20日寄送公文及裁處書後由貴公司人員於103年6月23日

  收執（如後附影本），貴公司迄今尚未繳交罰款】、臺東縣政

  府環保罰鍰電子繳款單，繳款日期:106年6月30日、臺東縣政

  府執行違反空氣污染防制法案件裁處書，日期：103年6月20日

  ，違反時間：103年4月15日，違反事實：工地周界設置之圍籬

  ，未涵蓋全部工地區域；營建工地内或洗車設施至主要道路之

  車型路徑鋪面未清洗，致影響防治效果；工地内無設置洗車台

  空間，而設置加壓沖洗設備時，未妥善處理洗車廢水；覆蓋於

  營建工地結構體施工架（鷹架）外援脂防塵布或防塵網，未將

  工程結構體及其外牆全覆蓋或破損，致影響防治效果）



　






臺灣臺東地方法院民事判決
105年度重訴字第38號
原      告  冠能營造工程有限公司


法定代理人  林慶進  
訴訟代理人  陳西鳳  


            陳鳳暘律師
被      告  日暉池上股份有限公司


法定代理人  鄭越才  
訴訟代理人  劉秋絹律師
複代理人    馮玉婷律師                      
訴訟代理人  湯文章律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認被告所持有原告簽發如附表一編號1 至4 所示本票之本票債權不存在。
二、被告應將前項本票返還原告。
三、被告應給付原告新臺幣（下同）1,169萬9,382元，及自民國105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔61％，餘由原告負擔。
六、本判決第三項於原告以389萬9,794元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以1,169萬9,382元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之；或係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院101年度台抗字第404號、100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。
二、查原告原起訴時請求確認被告對於附表一所示系爭本票之本票債權不存在，主張其與被告於民國102年6月17日簽訂「日暉池上J HOTEL新建工程採購契約書」(下稱系爭A1契約)，由其承攬日暉池上J HOTEL新建工程(下稱系爭A1工程)，惟被告於其完工後，未依系爭A1契約約定將本票發還，聲明如後述貳、一、㈣、1.、2.所示；嗣於105年11月7日追加請求被告給付已完成工作之報酬即工程款新臺幣（下同）2,564萬7,213元暨遲延利息（見本院105年東簡字第222號卷第139頁），嗣於106年12月19日減縮請求金額為2,494萬2,214元（見卷四第117頁反面），復於111年10月21日減縮請求金額如後述貳、一、㈣所示，核原告所為，係基於系爭A1契約暨其他如後述追加、補充工程契約之糾紛事實而追加請求，且追加之訴與原請求之主要爭點均為原告對於被告依系爭A1契約第14條約定有無因本工程、本契約所生之給付義務存在？反面而言，原告就系爭工程對於被告可否請求給付工程款？兩造於本件之爭點，無論就系爭本票債權是否存在或原告得請求之工程款為何？均互為相關，且原告原請求之訴訟及證據資料於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性，均可互為援用，復斟酌原告訴之追加而無害於被告程序權之保障，揆諸前揭說明，自屬同一基礎事實及聲明之減縮，而與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
  ㈠請求確認系爭本票債權不存在及返還本票部分：
    兩造於102年6月17日簽訂系爭A1契約，由其承攬系爭A1工程，工程總價含營業稅新臺幣（下同）7,230萬元；復於103年4月11日簽訂新建工程採購補充契約（下稱系爭B2契約）工程總價含營業稅191萬8,840元。依系爭A1契約第14條約定「廠商為擔保其於本工程，本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前條履約保證本票，由業主案累積計價進度百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票。」「㈠保證金發還情形如下：……保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次發還。」、第15條第9項約定「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由。」，其已依約簽發如附表一所示4紙本票(下稱系爭本票)，以為履約保證之用。而被告已給付原告訂金500萬元部分，於工程進度達25%、50%及75%後，依序由計價款中扣除返還，有工程估驗請款單可證，故原告自有請求被告返還各期履約保證本票之權利。嗣因系爭工程完工，被告出具驗收證明予訴外人永盛營造股份有限公司(下稱永盛公司)，而永盛公司亦協助辦理申請執照完成，以系爭本票作為保證履約之法律關係業已消滅，其自得請求返還，爰請求確認系爭本票債權不存在及返還系爭本票。
  ㈡請求被告給付工程款、追加工程款及實作實算部分
    1.原告已完成系爭A1工程，被告應給付原告工程款7,230萬元，扣除被告已付給付工程款6,481萬7,299 元，尚有748 萬2,701 元未給付（依系爭A1契約第3條約定：工程總價含營業稅為7,230萬元，工程訂金500萬元由業主(即被告)以期票支付廠商，並依累積計價進度25%、50%、75%及100%各發還125萬元，均已發還）。
    2.兩造於102年7月5日簽訂結構工程契約（下稱系爭A2契約），該工程費用為1,800萬元。此結構工程係委由永盛公司為伊取得目的事業主管機關之使用執照等相關文件，被告業已取得使用執照且現營業中，系爭A2契約工程已完工並由被告收受使用，被告已給付1,800萬元，此部原告無請求。
    3.兩造於103年5月5日簽訂日暉池上J HOTEL弱電工程設備變更項目簡約(下稱系爭B1契約，施作工程下稱B1工程)，工程金額為100萬元，營業稅為5萬元，原告將此項工程委由瑋美電子有限公司（下稱瑋美電子）代為施作，即為原告之履行輔助人，故於瑋美電子將工作物交付被告時，如同原告之點交，該B1工程業已完工，扣除被告代位驗收且代付尾款32萬元，且被告亦未於事後向原告主張瑕疵，故得請求被告給付此部B1工程款73萬元。
    4.兩造於103年4月11日簽訂系爭B2契約（施作工程下稱B2工程)，工程金額為191萬8,840元，此項工程已完工，請求被告全數給付。
    5.兩造間就上開工程尚有實作實算工程（下稱B3工程）材料設備款(下稱系爭B3工程款)，被告就此尚有1,429萬5,674元未付。
　  6.承上，因原告就系爭工程業已全部完工且已點交與被告營
　　  業使用，爰依系爭工程各契約法律關係，請求被告給付之
　　  工程款2,442萬7,215元（計算式：7,482,701＋1,918,840＋730,000＋14,295,674＝24,427,215）。
  ㈢至於被告縱因系爭工作物瑕疵而有修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，然均應於發現瑕疵後1年內行使，此為民法第514條所定之除斥期間。被告雖前於104年1月13日會同公證人至現場，列計缺失，復於104年7月9日取得建築物使用執照；惟被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀提出損害賠償並主張抵銷，被告就系爭承攬工程之工作物修補瑕疵請求及損害賠償，因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，自不得對原告主張上開損害賠償請求權，而主張抵銷。
  ㈣並聲明：
　　1.確認被告所持有原告簽發如附表一編號1至4所示本票之票
　　  據債權不存在。
　　2.被告應將前項本票返還原告。
　　3.被告應給付原告2,442萬7,215元，及自追加起訴狀繕本送
　　  達翌日（即 105年11月18日）起至清償日止，按週年利率
　　  5％計算之利息。
　　4.前項請求請准供擔保得假執行。
二、被告則以：
  ㈠系爭本票為工程瑕疵擔保之票據，被告合法主張票據權利。系爭本票為擔保系爭工程之保證金，且於工程進度25％、50％、75％及驗收合格後各無息發還，然系爭工程未曾進行各階段驗收程序，即無發還本票之理。另原告所謂被告已發還定金部分，係屬簽約保證，要與系爭本票作為履約保證無涉，此觀採購合約第3條定金及第14條履約保證金自明。又因原告存有磁磚選材及放樣規格失誤之瑕疵，被告得以系爭本票為請求工程損害賠償之擔保，自屬合法行使票據權利。而原告未證明伊所主張工程驗收合格乙節，僅以網路上公告替代，且系爭工程自始存在營建上瑕疵，根本無從完成驗收，乃被告自行雇工修復及申請使用執照文件，原告自不能說明系爭本票債權何以不存在，被告又何須返還系爭本票。
  ㈡原告雖主張系爭工程業經貸款銀行合作金庫及臺東縣政府驗收而無瑕疵，然合作金庫僅按現場查勘工程進度分批貸放，與系爭工程品質爭議無關；而臺東縣政府於核發系爭工程使用執照前所進行施工勘驗，亦無涉及工程承攬瑕疵。而系爭工程自始即存在有磁磚選材、放樣規格失誤之瑕疵，被告支出之瑕疵修復金額為780萬8,500元，未完成工項金額為309萬534元，另被告代墊款項45萬5,186元（即被告代原告支付如附表三、所示消防圖面審查費1萬9,425元，消防會勘檢查代辦費3萬9,900元，試車臨時用電費12萬5,911元，代繳環保局罰款7,000元，建築師審查費用6萬3,200元，代墊整地費用9萬5,000元暨稅金4,750元，空污費罰單10萬元，下合稱系爭代墊款）。原告就系爭工程延宕，依系爭A1契約第17條約定逾期違約金以日計算，每日依契約價金1%計算，依工程估驗請款單所載完工日為103年6月26日，然迄今尚未辦理驗收，若以系爭A1工程契約金額7,230萬元計算逾期違約金，即每日72萬3,000元計算，依約20％上限計算之逾期違約金1,446萬元，另系爭B1契約雖未有違約金之約定，應回歸系爭A1契約本約約定，補充性契約之系爭B2契約與B3工程無契約，亦均應回歸系爭A1契約本約約定，均按上開系爭A1契約計算方式，以逾期175日計算（即103年9月1日至104年2月25日）逾期違約金，分別為21萬元、38萬3,768元、285萬9,000元，爰以此部分金額主張抵銷。
  ㈢因系爭B1工程原告自承合約總價105萬元，其中32萬元由被告代為支付，故原告變更請求為73萬元。因該B1工程原告部分未施作，嗣由被告委請訴外人瑋美電子簽訂協議書，所付54萬278元，全係填補原告未施作之弱電項目，原告所得請求之系爭B1契約之款項，自應扣除上開金額。
  ㈣被告就系爭工程前已支付工程款8,221萬7,300元及上開系爭代墊款，與總工程款92,218,840元之比例已逾92%，參以5％保固款，幾已全部付款。而原告於工程放樣不確實，瑕疵自始存在，致飯店客房對外通道過於狹窄，已無法完全修復，被告實際損害額實高於未付工程款金額。且因原告惡意扣留系爭工程消防與清潔相關文件，致被告於104年間重新發包重購消防安檢設備130萬元、防火門工程56萬5,000元、汙水處理設備49萬3,000元、浴室更新施作73萬元、防火建材15萬4,850元及無障礙設備6萬5,000元，合計支出384萬8,128元後，始取得相關證明及使用執照，通過臺東縣政府驗收證明，被告就此增加支出之上開費用於334萬7,850元（下稱系爭文件費用）在本件主張與原告得請求之工程款抵銷。
  ㈤原告請求承攬報酬已罹於時效：縱認原告就系爭工程有承攬報酬請求權，然原告依約應完工日應為103年6月26日，縱加計不爭執之B2工程50日應完工日期為103年9月3日，而其起訴被告請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾2年，原告雖有於104年7月14日以存證信函為催告，然未於6個月內為起訴，時效仍不中斷，依民法第127條第7款之規定，該請求權因2年間不行使而消滅等語置辯。至於原告所稱被告未催告修補瑕疵，自知悉瑕疵時起已逾1年，無得請求瑕疵損害賠償。然被告之瑕疵修補及損害賠償請求，已於起訴前行使，除拒絕給付系爭工程款外，並將系爭本票聲請強制執行以為賠償，並未逾民法第514條所規定1年除斥期間。
　㈥答辯聲明：
　　1.原告之訴、追加之訴暨假執行之聲請均駁回。
　　2.願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠日暉池上J HOTEL 坐落於臺東縣池上鄉牧野段593 、593- 
　  1、593-2 、593-3 、593-4 、593-5 地號等6 筆土地。建
　  物門牌為臺東縣○○鄉○○村○○路000 號。
  ㈡日暉池上J HOTEL 新建工程採購契約（即系爭A1契約）於102年6月17日簽訂，總價7,230萬，被告已給付工程款6,481 萬7,299元，尚有748萬2,701元未給付。
  ㈢日暉池上J HOTEL 新建之結構工程契約（即系爭A2契約）於102 年7 月5 日簽訂，總價1,800 萬元，由被告委託永盛營造股份有限公司（下稱永盛公司）建造，迄已完工，被告已給付工程款予原告。
  ㈣日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約（即B1工程），約定工程總價105 萬元（含稅）。
    1.原告與瑋美電子於103 年3 月3 日簽訂「冠能營造工程有限公司日暉國際渡假飯店二期弱電施工合約書」，約定總價款為360 萬（見本院卷一第381 至389 頁），然因未施作「八、感應門鎖安裝工程」，故契約實際總價款為3,233,200元（見本院卷一第387 頁）。瑋美電子分別於103 年7 月29日與103 年5 月28日開立金額為1,107,000 、1, 992,600元之發票予原告，原告積欠瑋美電子32萬元工程款。
    2.兩造於103 年5 月5 日間簽訂日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約，約定工程總價105 萬元（含稅計算）。被告已代原告給付32萬元。
    3.被告於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目（包含合約工程尾款32萬）。
  ㈤日暉池上J HOTEL 新建工程採購補充契約（系爭B2契約），於103 年4 月11日簽訂，總價191 萬8,840 元，其工項獨立於前開A1、A2工程，被告迄未給付工程款。
  ㈥系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上。
  ㈦系爭工程之工期：
    1.A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期：103年6月26日。
    2.B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工。
    3.B3工程為新增游泳池結構及水電設備、廚房餐廳水電設備等追加項目，無約定工期期限。
    4.系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期。
    5.承上述，A1依約完工日期，加計B2約定50日工作天工期，應完工日期為103 年9 月4 日（原載9月3日應屬漏計1日，此不含兩造爭執之工期及履約期間颱風應展延之工期）。
  ㈧被告係於104 年7 月9 日取得使用執照；「使用執照號碼：府建管字第Z0000000000 號」上載「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」。原告有於104 年3 月9 日後扣留消防、安檢、垃圾清理之相關文件（即原證24、27、
    28、29等文件，下稱系爭扣留文件）。
  ㈨原告係於105 年11月7 日原告以民事追加起訴狀追加請求本件工程款（東簡222 卷第139 頁）。
  ㈩被告於106 年2 月9 日到院民事答辯三狀主張瑕疵修繕抵銷，原告於同日收受繕本。
  兩造驗收時程之往來文件
    1.被告103 年7 月24日由被告工務部email(截圖編號1)轉被告房務部提列之103 年7 月23日共同缺失及每房缺失檢查明細表，此缺失含原告、相關第三人品悦、建築師設計不良部分。
    2.原告及被告相關人員103年7月29日試住測試。
    3.被告工務部103 年7 月31日email(截圖編號2)轉被告試住主管個別缺失檢查表。
    4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿。附件表格上之缺失請陳總工協助，並請營造廠商冠能（原告）儘速處理。
    5.被告工務部103 年10月15日email(截圖編號4)給原告，103 年10月12日現場拍攝缺失照片，供原告依資料改善以利驗收; 關於消防系統連結測試需優先進行。
    6.被告工務部103 年11月19日email(截圖編號5) 103年11月17日現場缺失照片給原告。
    7.原告於103 年11月25日email(戴圖編號6)回覆：可歸責於原告部分早已改善完成。無法改善部分為建築師設計不良，或契約項目、設計圖無此項目。( 卷九第139 至第141頁、第211 頁)
　　8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價。
　　9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」。
  兩造存證信函往來時序表：
    1.被告委由劉秋絹律師於103 年12月12日寄發北門郵局4413號存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表暨照片，表示無法驗收，請求15日內改正。
    2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款。
    3.被告於104 年1 月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，並向原告要求交付申請使用執照相關的消防、發電機、昇降設備、污水處理設施等之出廠證明文件。
    4.原告於104 年1 月30日寄發碇內郵局第5 號存證信函予被告，要求驗收且於驗收後付款，於付款後始交付文件。
    5.被告於104 年2 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第56號存證信函予原告，說明系爭B1、B2工程瑕疵已自行更正，向原告請求交付所保留的消防設備等文件資料。
    6.原告於104 年2 月10日寄發碇內郵局第7 號存證信函予被告，附請款明細表（含追加變更新增），強調被告已在營業使用中，請履約驗收與盡速付款。
    7.被告於104 年2 月16日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第95號存證信函予原告，回復上開函文說明上開附件為原告自製，被告以瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，造成被告損害，將請求損害賠償。
    8.原告於104 年3 月9 日以碇內郵局第31號存證信函說明否認工程瑕疵未進行改正，因配合公司8 月份開始營業至今已陸續完成改善，所謂代工修繕部分未經原告同意，原告概不承認，擅自修改的部分不在原告保固範圍。本案申請使用執照等所有證明文件資料正本皆由原告持有保管。
    9.原告於104 年4 月29日寄發碇內郵局第43號存證信函予被告申明上開碇內郵局第7 號存證信函主張被告尚有2,706萬5,693元未付。
   10.被告於104 年5 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發台北北門郵局1600號存證信函予原告，主張瑕疵至今未修復，工程仍在延宕中，所主張之追加工程款無任何依據，被告拒絕仲裁及追加工程款之請求。
   11.原告於104 年7 月14日寄發愛三路郵局第242 號存證信函予被告，請求償還4 張履約保證票，並請求於文到3 日內給付系爭工程尾款及追加款2,706萬5,693元。
   12.被告於104 年7 月17日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發南港郵局350 號存證信函予原告，系爭工程存有瑕疵，未完成驗收，依系爭契約第14條「驗收合格」前請求返還保證金本票要屬無據。
  系爭工程未依契約進行驗收。　　
四、本院就兩造協議後之爭點，得心證之理由如下：
  ㈠就A1、B1、B2、B3工程，原告得請求被告給付之工程款為1,327萬903元。
　　1.系爭A1契約，被告尚有工程款748 萬2,701 元未給付，業如上揭三、㈡所述。
　　2.系爭B1契約之工程款約定工程總價為105萬元，其中被告代原告向瑋美電子支付32萬元等情，均如上揭三、㈣所述。原告主張被告應給付73萬元，被告另委託瑋美電子施作係變更原設計增加新設備，變更追加減金額22萬278元與原告無關。被告則以其於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，以填補原屬原告應施作部分，原告請求部分應扣除上開款項等語置辯。惟查，被告與瑋美電子所簽訂約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目中，載明包含上開被告代原告支付合約工程尾款32萬元，故上開協議書總價扣除該32萬元部分，應自原告系爭B1契約之工程款中扣除。至於其餘各項，對照系爭B1契約所附弱電設備規範比較表-資訊系統設備工程（見卷一第110至111頁）項次四、1.認證管理閘道器（200user）、4wan Loadbalance；3.防火牆Fortinet60全GIGA防火牆等3項與上開卷一第308頁追加明細表單六、追減項目等3項（減價金額分別為5萬元、3萬5,000元、5萬8,000元）除名稱一致外，金額並不相同，若屬變更減價，要屬被告與瑋美電子之約定，基於契約相對性原則，自與原告無關，再餘各項應屬「追加」亦核與原告無關。是原告此部請求被告給付73萬元（計算式：1,050,000－320,000＝730,000），尚屬有據。
　　3.系爭B2契約係系爭A1契約之採購補充契約，有關A1、B2工程之工項數量，經社團法人新北市土木技師公會（下稱本件鑑定人）鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果《鑑定書卷外，本件鑑定人釋疑回覆事項含附件詳卷十第311至435頁，釋疑鑑定結果修正詳卷十第489至491頁，以下均同）：增加施作之金額為729萬8,642元；減施作之金額為1,060萬765元，合計應扣減330萬2,123元。
　　4.B3工程即追加施作部分，依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：原告主張A1、B2契約外，追加施作之項目，經鑑定人鑑定現場，依工程項目、金額、數量，依原合約之單價計算製表，若未有使用相同之材料，則另標註黃色底，因工程已完成，若無法鑑定已使用數量，則依一般情形認定要做成B3-貳-1至B3-貳-12之工程項目所需之金額為788萬5,325元。
　　5.原告主張下列各項，被告雖陳明同鑑定結果，惟依原告舉證說明，本院認應為可採：
　　⑴項次B3-貳-4-16：項目：客房電子鎖（FD4*47+FD8*1）+安裝，鑑定結果：註記為非鑑定項目；項次B3-貳-5-8：項目：房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權，金額4萬9,000元，鑑定結果：未列計金額，於說明欄位記載兩造無爭議（見卷十第369頁），惟此屬追加施作部分，原告已列於B3工程項下，又原告主張B3工程有追加上開兩工項，業據其提出虹牌鋼鐵有限公司（下稱虹牌鋼鐵公司）請款單，品名：飯店鎖《一副門鎖附3張卡片．註：不含接電器（歸弱電廠商）》，金額33萬6,000元（數量48，單價7,000元），日期：103年7月7日，及虹牌鋼鐵公司所開立金額：40萬5,300元（含上列門鎖、製卡伺服器及鑑定結果已認列項次B3-貳-5-7：項目：房卡製卡機，金額2萬元）之統一發票，核諸依證人倪振純到庭具結所述：客房的房間門確實是配感應鎖等語（見卷四第119頁）要屬相符，可見系爭工程客房門鎖應已有安裝感應鎖，原告有購置上開門鎖33萬6,000元及房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權4萬9,000元，合計38萬5,000元，應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。
　　⑵項次B3-貳-7-2：項目：交替馬達控制盤 3HP*2，鑑定結果未列計金額，其判斷說明為：「同意被告所述：原告有施作，惟原合約機電柒、無此項。被告：非本合約内也非追加項目，請拆除更換原合約揚水泵。仍以合約為主」，經原告請求釋明，釋明理由略以「1.圖W1為1HP*2，與3HP*2不同。2.請原告提出"被告指示"之會議紀錄或備忘錄等
      明確事證等佐證資料，本會確認後修正。」（見卷十第34
      7頁，第373頁）。惟查，原告於鑑定時已提出原設計W1圖說、變更位移水端即由圖說蓄水池移至舊有水井，因原設計之馬力功率不足，並擴增功能之說明圖、淨水軟水設備完工之現況圖說，新增項目說明及施工照片（見鑑定報告書第七冊5-911頁至5-915頁），並提出該設備由經濟實業股份有限公司用印出具九如牌之出廠證明及保固書（見卷三第172至173頁）。復於異議說明㈠與補充異議說明㈡提出詳盡說明，係被告以W1圖說之原設計（見鑑定報告書第四冊4-563頁）根本不敷使用，因而指示遷移並於水井旁新增軟化水區，故此項目經被告指示變更設計，安裝符合需求之設備。衡諸上情，倘非被告指示變更，原告應無理由，變更水端、增設軟水設備及提升馬達馬力規格（見卷十第231頁）。況新增本項目依鑑定現場查看確已完成，如上揭釋明所述原告確有施作，確由原圖說之1HP（加壓機，沉水式不銹鋼揚水泵）*2，變更為3HP*2。且自103年使用至今已逾8年，仍正常運作，再衡酌原W1圖說之儲水槽原設計為5,000公升，因被告變更為10噸蓄水槽（此部新增項目鑑定結果有認列）益見該項之新增應係被告指示變更。不得因兩造間有工程款之爭執，逕論以原告未依原設計施工，或認以被告主張換回原揚水泵之主張為可採。是有關該項次9萬元應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。
　　6.原告固對於鑑定釋疑修正之結果，仍有不服，惟鑑定人對於原告主張部分，除鑑定人所屬技師吳昌祥到庭說明外（見本院卷十第190至197頁），並已以書面檢附釋明理由，並註記請原告提供照片、施工照片、支付廠商支票、進料憑證等佐證資料或契約變更證明資料，再供鑑定人確認後修正，而原告除上開5.依原告所提卷附事證，可供由本院直接認定外，其餘部分，原告業已陳明不再補充資料（見卷十第454頁），認難原告有所舉證，以卷內資料本院尚難形成有利原告主張之認定，爰同鑑定結果。
　　7.承上，原告就系爭工程即上開A1、B1、B2、B3工程得請求被告給付之金額為1,327萬903元《計算式：7,482,701＋730,000＋(-3,302,123)＋7,885,325＋（38,5000+90,000）＝13,270,903》　　
　㈡原告就上開承攬報酬請求權應未逾民法第127 條第7 款2 年時效。
　　1.按請求承攬報酬之消滅時效期間，依民法第127條第7款規定為2年。按依民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算，而民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制。是工程款之給付條件，當事人已有約定待工程完工驗收後，始得請求，則工程款之時效，自應俟工程完工驗收後，始得進行。又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。
　　2.被告主張系爭工程加計不爭執之B2工期50日，完工日應為103年9月3日，而原告起訴請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾上揭2年時效之規定；原告則主張依被告使用執照向臺東縣政府申報之竣工日104年2月25日計算，原告起訴未罹於時效。經查，原告依系爭工程契約之報酬請求權，應自其可得請求時為時效起算始點，至於完工期日則屬原告是否逾期完工之判斷時點，被告逕以約定完工日為時效計算始點，尚屬無據。又依系爭A1契約第15條驗收之約定，第3項亦有約明驗收程序，復於第9項約明「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不得以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由；至工程有無法即刻發現瑕疵者，不在此限。若建築工程須取得目的事業主管業主之使用執照或其他類似文件時，其因可歸責於業主之事由以致延誤時，業主應先辦理驗收付項」（見卷一第164至165頁），參照上開約定及上揭1.之規定與說明，兩造就系爭工程之報酬請求既有約定，則原告就系爭工程之工程款請求及被告之給付義務，應依契約之相關約定，即原告應待被告驗收核算後，始得請求。參以上揭三、6.7.10之存證信函內容，原告於104年2月10日函請被告履約驗收與盡速付款，被告則於同年2月16日函通知原告瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，被告嗣再於同年5月5日函通知原告拒絕仲裁及追加工程款之請求，不無拒絕原告請求驗收之情事，可類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。而系爭工程迄未依契約進行驗收，業如上揭三、 所述，則參照上揭三、㈧所述，被告既已於104年7月9日取得使用執照其上亦有「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」之記載，原告主張以被告向主管機關申報竣工之時點，為承攬報酬請求權時效之起算，尚屬有據。應可認定為原告自申報竣工日之翌日（即104年2月26日）起即得向被告請求報酬，原告就系爭工程之承攬報酬請求權時效，應自該日開始起算。
　　3.承上，原告就上揭㈠之工程報酬請求權自104年2月26日開始計算時效，原告係於105年11月7日起訴，並未逾2年之消滅時效期間。被告尚不得以該給付請求權已罹於2年之消滅時效期間而拒絕給付。
　㈢系爭工程依各契約之約定接續計算加計B3工程依比例計算應加計之工期與因颱風停止上班日數，應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得向原告請求逾期違約金。
　  1.原告主張系爭工程均為接續施作，A1工程工期250日加計22日颱風、B1、B2工程各50日及B3工程50日《因屬新增泳池結構、水電設備；廚房水電設備及追加第二次變更施工客房、大廳、餐廳等，以此部請求金額與A1契約金額比例換算工期約50日（計算式：14,295,674÷72,300,000×250＝50，日以下進位，下同》，共422日，應完工日為104年3月5日，依照被告所提出之竣工日104年2月25日並無逾期。被告則以A1工程工期250日，同意接續計算，但B1、B2工程係同一區域工程，係主契約之補充，且可以同時併進，只計算一次50日工期，B3則無再給50日工期，以實際完工日為104年2月25日計算，原告延宕日數，已逾依系爭契約第17條第4項違約金總額以契約價金總額20％之上限，又B3沒有契約，應該回到A1本契約，B2為Al、A2的補充契約，應該回歸本契約，B1契約沒有約定違約金，也是完整回歸工程契約之一部，爰計算系爭A1工程違約金為1446萬元、B1工程違約金為21萬元、B2工程違約金為38萬3, 768元、B3工程違約金為285萬9,000元等語置辯。
　　2.有關系爭工程之工期，A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期為103年6月26日；B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工；B3工程則無約定工期期限，系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期，A1工程之工期250日加計兩造所不爭執加計之B2工程50日工期，應為103年9月4日等情，業如上揭三、㈦所述及補充說明。是系爭B1契約之50日期與B3工程是否應加計工期？實為兩造所爭執之爭點。
　　3.經查，系爭B1契約，有關工期之約定為原告應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工，業如前述，因原告否認被告有通知，主張應接續計算工期，被告自應證明B1工程，究係於何時通知原告以起算工期，因被告僅以上開情詞陳稱B1、B2工程均可以同時併進，只計算一次50日工期並泛稱系爭工程為整體性工程，所以沒有所謂通知，講好就做了等語（見卷九第311至312頁），難認與系爭B1契約之約定相符，對於原告亦屬不利，是B1工程之50日工期，應予加計。又B3工程，並無契約，其屬新增工項，倘未加計工期，顯有不公，是被告辯稱B3工程，不另加工期，顯不合理。原告主張應以請求金額與A1契約金額比例換算工期，在無其他計算方式可推算，尚屬可採，惟B3工程鑑定釋明結果加計本院所認應增列之金額（即上揭 ㈠4.及5.）與原告請求之金額不相同，爰以B3工程鑑定釋明結果之金額788萬5,325元與本院所認應增列之金額38萬5,000元與9萬元，合計之金額為計算，按原告主張之方式計算，B3工程得加計之工期為29日《計算式：（7,885,325＋385,000＋90,000)÷72,300,000×250=29》。
　　4.次查，系爭工程之履約期間，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區因天然災害應停止上班日計有：102年7月13日、同年9月21日、同年月22日、103年7月23日、同年9月21日（見卷十一第75、87、89、97及99頁），共計有5日，被告亦同意按上開停止上班日數展延工期，業如前述，是系爭工程因天然災害（颱風）應加計之工期為5日。
　　5.承上，A1工程與B2工程應完工日為103年9月4日，再加計B1工程工期50日、B3工期29日及因颱風得展延之工期日數5日，應為104年1月5日。
　　6.參照上揭三、兩造驗收時程之往來文件及兩造存證信函往來時序表，其中8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價；9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」、2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款及2.103年7月29日開試住測試與4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿等情，再佐以原告所提出建築竣工圖完成及估驗計價書信往返過程暨電子郵件截圖（見卷一第132至138頁），以兩造會同修正之竣工圖已由被告工務部於103年8月30日回覆吳伯昌建築師竣工圖已修正完成，續由被告工務部於103年9月2日轉寄吳伯昌建築師竣工圖予原告，請求再確認竣工圖等情事。應認原告至遲於103年12月1日提出竣工圖時，系爭工程應已完工，尚無逾期完工之情形。
　　7.綜上，系爭工程應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得依系爭A1契約有關違約金之約定向原告請求逾期違約金，自無從於本件主張抵銷。
  ㈣被告所主張原告於系爭工程之瑕疵，依鑑定結果為各工項減損之總金額為157萬1,521元，被告就此行使報酬減少請求權，未逾第514條1 年之除斥期間，被告於上開金額範圍內主張抵銷為有理由，逾此金額之抵銷則為無理由；被告系爭代墊款及系爭文件費用行使損害賠償請求權，已逾於第514條1年之除斥期間，於本件主張抵銷為無理由。
　　1.按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，1年間不行使而消滅，民法第514條定有明文，依此規定定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1 年間不行使而消滅，此期間稱之權利行使期間，上開定作人所屬之權利均因瑕疵發見後1年間不行使即消滅。且上開定作人權利應屬形成權之性質，該條項所定之一年期間為除斥期間。
　　2.有關被告主張系爭工程之瑕疵，瑕疵修復之金額為600萬元（原鑑定主張係780萬8,500元，瑕疵明細見卷三第62頁至第70頁），惟依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：被告主張系爭工程有67項瑕疵，依被告所主張瑕疵缺失位置、照片、缺失狀況、合約金額、合約工項及修繕金額，原告就瑕疵所表示之意見，就上開被告瑕疵存否為判斷暨釋疑說明（見卷十第393至399頁，附件五），各工項價值減損之總金額為157萬1,521元（見卷十一第401至407頁附件六）。
　　3.原告主張被告以106年2月9日（本院收文日期）民事答辯三狀就瑕疵修補請求、系爭代墊款及系爭文件費用損害賠償主張抵銷已罹於第514 條1 年之除斥期間，且被告係拒不驗收，其始不交付系爭扣留文件，其得為同時履行抗辯；被告則以伊前於103 年12月12日即以寄發存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表，表示無法驗收，請求15日內改正，並未逾上開除斥期間置辯。經查，被告固有以106年2月9日到院民事答辯三狀於訴訟中主張系爭工程瑕疵修繕抵銷，且於103年12月12日就系爭工程瑕疵乙節寄送存證信函予原告，如上揭三、㈩、1.所述。惟觀諸被告上開103年12月12日之存證信函內容僅在請求原告改正系爭工程瑕疵，可見被告至遲於103年12月12日即已知悉系爭工程有瑕疵存在，而被告既已於104年1月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，業如上揭3.所述，可認被告就原告瑕疵修補請求權已為行使，就此難謂被告就工程瑕疵修補請求部分有逾上開1年之除斥期間，被告就系爭工程瑕疵減損部分（金額如上述），自得主張抵銷。
　　4.被告所主張之系爭代墊款或原告扣留系爭扣留文件所生系爭文件費用之損害賠償，均核屬系爭工程所生之損害賠償，而上述被告103年12月12日所寄發之存證信函，並未提及，被告援以該存證信函為此部損害賠償行使之依據，尚非有據，並無可採。
　  5.有關系爭文件費用之損害賠償，被告係以334萬7,850元主張抵銷（見卷十第485頁，答辯三狀主張之金額原為384萬8,128元，見卷一第302頁反面），然依被告所提出如附表二各項之憑證（見卷一第314至323頁），其與廠商之簽約日期或付款日期係在104年3月至104年9月間，縱因原告扣留系爭文件致生上開損害，被告於上開期間即屬瑕疵發見，再核諸上揭三、3.5.所示被告分別於104年1月28日、同年2月5日所寄予原告之存證信函，僅在請原告交付系爭文件，未就此部分有所謂損害賠償請求之行使，並於104年5月5日以上揭三、10.所示之存證信函拒絕原告追加工程款之請求，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭文件費用之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張自無可採。再觀諸被告所提出如附表三系爭代墊款之憑證（見卷一第314至323頁）編號1至6之日期在102年6月28日至104年5月22日之間，被告於支付系爭代墊款後，應即屬瑕疵發見；編號7被告雖於106年6月30日繳款，惟該裁罰書依臺東縣政府函文說明被告係於103年6月23日收執，於收執後應即屬瑕疵之發見，上開日期後均未見被告有損害賠償請求權行之行使，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭代墊款之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張亦無可採。
　　6.至於被告雖以其有將系爭本票聲請強制執行以為賠償之請求權行使云云，然被告行使系爭本票之票據權利，原因無從具體特定（依臺灣基隆地方法院104年聲字第41號、第42號裁定所載，被告雖有持系爭本票聲請本票裁定，即該院同年度司票字第243號、第244號裁定，然被告未聲請強制執行），尚難逕認係屬其對於原告損害賠償請求權之行使，且系爭本票係原告依系爭A1契約第14條所簽發，用以擔保原告於A1工程、系爭A1契約及因該工程或契約所生之給付義務，倘原告對於被告無給付之義務，自無擔保之債務存在，而本件依本院認定，原告尚得向被告請求給付工程款，系爭本票之本票債權不存在，詳後㈥所述，是被告徒以其有持系爭本票對原告聲請強制執行即屬民法第514條第1項損害賠償請求權之行使，委無可採。　　
  ㈤承上本院之認定，原告就A1、B1、B2、B3工程，得請求被告給付之工程款為1,327萬903元，被告就系爭工程之工項瑕疵得為抵銷之金額為157萬1,521元，則原告於本件得請求被告給付1,169萬9,382元（計算式：13,270,903－1,571,521=11,699,382）及自追加起訴狀繕本送達翌日（即105年11月18日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，逾上開金額之請求，則為無理由。
　㈥原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，為有理由。  
　　1.系爭本票係原告依系爭A1契約第14條約定交予被告收執。而按依A1工程契約第14條「廠商為擔保其於本工程、本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前調（條）履約保證本票，由業主案（按）累積計價進度達百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票」之約定（見卷一第163頁），系爭本票應按計價進度分別發還予原告，而系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上，如上揭三、㈥所述，是依兩造不爭執之計價進度，被告依上開約定自應返還3張本票予原告。
　  2.又兩造間因有工程款給付之爭執，未經被告驗收，亦如上揭三、所述，是第四張本票，是否應發還原告，依上開系爭A1契約第14條約定應以原告對於被告是否有因本件工程或契約有給付義務存在以斷。而綜合上述兩造各項之主張，原告尚得請求被告給付如主文第3項所示之金額，業經本院認定如前所述，而原告對於被告既無給付義務存在，被告所持之系爭本票之本票債權即不存在，則被告所持之第四張本票，亦應發還原告。
　　3.從而，原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之
　　  本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，均
　　  為有理由。
五、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付1,169萬9,382元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及請求確認如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在暨被告應將系爭本票返還原告，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告主文第3項勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112　年　　10　　月　　17　　日
                 民事第一庭  法  官  楊憶忠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應依上訴聲明一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
                              書記官  蘇美琴
附表一
		編號

		本票發票人

		發票日

		到期日

		票面金額

		票號



		1

		冠能營造工程有限公司

		102年6月17日

		無

		200萬元

		VC0000000



		2

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000



		3

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000



		4

		同上

		同上

		無

		同上

		VC0000000







附表二
1.安檢消防設備130萬元（卷一第344至348頁，被證9，被告與宇陽消防工程有限公司【下稱宇陽公司】工程合約書；宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日、同年9月25日，金額均為65萬元）。
2.防火門工程56萬5,000元（卷一第349至355頁，被證10，被告與虹牌鋼鐵公司工程承攬合約書【工程名稱：J Resort防火門】，合約日期：104年3月27日；104年4月24日防火門扇報價單；虹牌鋼鐵公司於104年4月開立之統一發票2紙；被告於104年4月8日所開立面額54萬6,000元之支票及華南商業銀行存款憑條，金額：1萬5,750元）。
3.汙水處理設備49萬3,000元（卷一第356至357頁，被證11，繁榮企業報價單【FRP預鑄式污水處理槽100人份】，日期：104年4月1日，繁榮企業社統一發票，日期：104年4月9日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據，金額均為49萬3,500元）。
4.客房浴室更新73萬元（卷一第358至359頁，被證12，品悅設計工程有限公司【下稱品悅公司】統一發票，金額248萬6,900元，日期104年3月2日，被告於104年3月31日所開立面額124萬3,450元之支票；群象室內裝修設計有限公司/品悅公司工程請款單）。
5.防火建材15萬4,850元（卷一第360至362頁，被證13，品悅工程估價單104年4月6日；104年4月2日估價單；宜紀國際建材有限公司統一發票，日期：104年4月10日）。
6.無障礙設備6萬5,000元（卷一第363至364頁，被證14，加立達機電有限公司【下稱加立達公司】請款明細單，日期：104年3月10日；加立達公司統一發票，日期：104年4月30日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據）。
附表三
1.消防圖面審查費1萬9,425元(卷一第314頁，被證2，宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日)。
2.消防會勘檢查代辦費3萬9,900元(卷一第316頁，被證3，宇陽公司統一發票，日期：104年4月30日及臺灣中小企業銀行存款憑條，日期：104年4月16日，金額均為3萬9,900元)。
3.試車臨時用電費12萬5,911元(卷一第319頁，被證4，臺灣電力公司收據，日期：103年8月22日)。
4.環保局罰款7,000元(卷一第321頁，被證5，臺東縣環境保護局環保罰鍰電子繳款單，違反時間：103年7月28日)。
5.建築師審圖費【日暉池上渡假會館A棟新建工程（室內裝修審查費）】6萬3,200元(卷一第323頁，被證6，臺東縣建築師公會統一發票，日期：103年7月8日及第一商業銀行存款存根聯，日期：103年6月9日)。
6.代墊填土整地費9萬5,000元暨稅金4,750元（卷三第73頁，被證26，昀達土木包工業統一發票，日期：102年6月28日）。
7.空污費罰單10萬元（卷三第71至72頁，被證25，臺東縣政府106年6月20日府授環空字第1060014266號函【「說明二、本府103年6月20日寄送公文及裁處書後由貴公司人員於103年6月23日收執（如後附影本），貴公司迄今尚未繳交罰款】、臺東縣政府環保罰鍰電子繳款單，繳款日期:106年6月30日、臺東縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書，日期：103年6月20日，違反時間：103年4月15日，違反事實：工地周界設置之圍籬，未涵蓋全部工地區域；營建工地内或洗車設施至主要道路之車型路徑鋪面未清洗，致影響防治效果；工地内無設置洗車台空間，而設置加壓沖洗設備時，未妥善處理洗車廢水；覆蓋於營建工地結構體施工架（鷹架）外援脂防塵布或防塵網，未將工程結構體及其外牆全覆蓋或破損，致影響防治效果）


　



臺灣臺東地方法院民事判決

105年度重訴字第38號

原      告  冠能營造工程有限公司



法定代理人  林慶進  

訴訟代理人  陳西鳳  



            陳鳳暘律師

被      告  日暉池上股份有限公司



法定代理人  鄭越才  

訴訟代理人  劉秋絹律師

複代理人    馮玉婷律師                      

訴訟代理人  湯文章律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年9月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認被告所持有原告簽發如附表一編號1 至4 所示本票之本票債權不存在。

二、被告應將前項本票返還原告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）1,169萬9,382元，及自民國105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔61％，餘由原告負擔。

六、本判決第三項於原告以389萬9,794元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以1,169萬9,382元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，及減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之；或係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院101年度台抗字第404號、100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。

二、查原告原起訴時請求確認被告對於附表一所示系爭本票之本票債權不存在，主張其與被告於民國102年6月17日簽訂「日暉池上J HOTEL新建工程採購契約書」(下稱系爭A1契約)，由其承攬日暉池上J HOTEL新建工程(下稱系爭A1工程)，惟被告於其完工後，未依系爭A1契約約定將本票發還，聲明如後述貳、一、㈣、1.、2.所示；嗣於105年11月7日追加請求被告給付已完成工作之報酬即工程款新臺幣（下同）2,564萬7,213元暨遲延利息（見本院105年東簡字第222號卷第139頁），嗣於106年12月19日減縮請求金額為2,494萬2,214元（見卷四第117頁反面），復於111年10月21日減縮請求金額如後述貳、一、㈣所示，核原告所為，係基於系爭A1契約暨其他如後述追加、補充工程契約之糾紛事實而追加請求，且追加之訴與原請求之主要爭點均為原告對於被告依系爭A1契約第14條約定有無因本工程、本契約所生之給付義務存在？反面而言，原告就系爭工程對於被告可否請求給付工程款？兩造於本件之爭點，無論就系爭本票債權是否存在或原告得請求之工程款為何？均互為相關，且原告原請求之訴訟及證據資料於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性，均可互為援用，復斟酌原告訴之追加而無害於被告程序權之保障，揆諸前揭說明，自屬同一基礎事實及聲明之減縮，而與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠請求確認系爭本票債權不存在及返還本票部分：

    兩造於102年6月17日簽訂系爭A1契約，由其承攬系爭A1工程，工程總價含營業稅新臺幣（下同）7,230萬元；復於103年4月11日簽訂新建工程採購補充契約（下稱系爭B2契約）工程總價含營業稅191萬8,840元。依系爭A1契約第14條約定「廠商為擔保其於本工程，本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前條履約保證本票，由業主案累積計價進度百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票。」「㈠保證金發還情形如下：……保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次發還。」、第15條第9項約定「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由。」，其已依約簽發如附表一所示4紙本票(下稱系爭本票)，以為履約保證之用。而被告已給付原告訂金500萬元部分，於工程進度達25%、50%及75%後，依序由計價款中扣除返還，有工程估驗請款單可證，故原告自有請求被告返還各期履約保證本票之權利。嗣因系爭工程完工，被告出具驗收證明予訴外人永盛營造股份有限公司(下稱永盛公司)，而永盛公司亦協助辦理申請執照完成，以系爭本票作為保證履約之法律關係業已消滅，其自得請求返還，爰請求確認系爭本票債權不存在及返還系爭本票。

  ㈡請求被告給付工程款、追加工程款及實作實算部分

    1.原告已完成系爭A1工程，被告應給付原告工程款7,230萬元，扣除被告已付給付工程款6,481萬7,299 元，尚有748 萬2,701 元未給付（依系爭A1契約第3條約定：工程總價含營業稅為7,230萬元，工程訂金500萬元由業主(即被告)以期票支付廠商，並依累積計價進度25%、50%、75%及100%各發還125萬元，均已發還）。

    2.兩造於102年7月5日簽訂結構工程契約（下稱系爭A2契約），該工程費用為1,800萬元。此結構工程係委由永盛公司為伊取得目的事業主管機關之使用執照等相關文件，被告業已取得使用執照且現營業中，系爭A2契約工程已完工並由被告收受使用，被告已給付1,800萬元，此部原告無請求。

    3.兩造於103年5月5日簽訂日暉池上J HOTEL弱電工程設備變更項目簡約(下稱系爭B1契約，施作工程下稱B1工程)，工程金額為100萬元，營業稅為5萬元，原告將此項工程委由瑋美電子有限公司（下稱瑋美電子）代為施作，即為原告之履行輔助人，故於瑋美電子將工作物交付被告時，如同原告之點交，該B1工程業已完工，扣除被告代位驗收且代付尾款32萬元，且被告亦未於事後向原告主張瑕疵，故得請求被告給付此部B1工程款73萬元。

    4.兩造於103年4月11日簽訂系爭B2契約（施作工程下稱B2工程)，工程金額為191萬8,840元，此項工程已完工，請求被告全數給付。

    5.兩造間就上開工程尚有實作實算工程（下稱B3工程）材料設備款(下稱系爭B3工程款)，被告就此尚有1,429萬5,674元未付。

　  6.承上，因原告就系爭工程業已全部完工且已點交與被告營

　　  業使用，爰依系爭工程各契約法律關係，請求被告給付之

　　  工程款2,442萬7,215元（計算式：7,482,701＋1,918,840＋730,000＋14,295,674＝24,427,215）。

  ㈢至於被告縱因系爭工作物瑕疵而有修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，然均應於發現瑕疵後1年內行使，此為民法第514條所定之除斥期間。被告雖前於104年1月13日會同公證人至現場，列計缺失，復於104年7月9日取得建築物使用執照；惟被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀提出損害賠償並主張抵銷，被告就系爭承攬工程之工作物修補瑕疵請求及損害賠償，因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，自不得對原告主張上開損害賠償請求權，而主張抵銷。

  ㈣並聲明：

　　1.確認被告所持有原告簽發如附表一編號1至4所示本票之票

　　  據債權不存在。

　　2.被告應將前項本票返還原告。

　　3.被告應給付原告2,442萬7,215元，及自追加起訴狀繕本送

　　  達翌日（即 105年11月18日）起至清償日止，按週年利率

　　  5％計算之利息。

　　4.前項請求請准供擔保得假執行。

二、被告則以：

  ㈠系爭本票為工程瑕疵擔保之票據，被告合法主張票據權利。系爭本票為擔保系爭工程之保證金，且於工程進度25％、50％、75％及驗收合格後各無息發還，然系爭工程未曾進行各階段驗收程序，即無發還本票之理。另原告所謂被告已發還定金部分，係屬簽約保證，要與系爭本票作為履約保證無涉，此觀採購合約第3條定金及第14條履約保證金自明。又因原告存有磁磚選材及放樣規格失誤之瑕疵，被告得以系爭本票為請求工程損害賠償之擔保，自屬合法行使票據權利。而原告未證明伊所主張工程驗收合格乙節，僅以網路上公告替代，且系爭工程自始存在營建上瑕疵，根本無從完成驗收，乃被告自行雇工修復及申請使用執照文件，原告自不能說明系爭本票債權何以不存在，被告又何須返還系爭本票。

  ㈡原告雖主張系爭工程業經貸款銀行合作金庫及臺東縣政府驗收而無瑕疵，然合作金庫僅按現場查勘工程進度分批貸放，與系爭工程品質爭議無關；而臺東縣政府於核發系爭工程使用執照前所進行施工勘驗，亦無涉及工程承攬瑕疵。而系爭工程自始即存在有磁磚選材、放樣規格失誤之瑕疵，被告支出之瑕疵修復金額為780萬8,500元，未完成工項金額為309萬534元，另被告代墊款項45萬5,186元（即被告代原告支付如附表三、所示消防圖面審查費1萬9,425元，消防會勘檢查代辦費3萬9,900元，試車臨時用電費12萬5,911元，代繳環保局罰款7,000元，建築師審查費用6萬3,200元，代墊整地費用9萬5,000元暨稅金4,750元，空污費罰單10萬元，下合稱系爭代墊款）。原告就系爭工程延宕，依系爭A1契約第17條約定逾期違約金以日計算，每日依契約價金1%計算，依工程估驗請款單所載完工日為103年6月26日，然迄今尚未辦理驗收，若以系爭A1工程契約金額7,230萬元計算逾期違約金，即每日72萬3,000元計算，依約20％上限計算之逾期違約金1,446萬元，另系爭B1契約雖未有違約金之約定，應回歸系爭A1契約本約約定，補充性契約之系爭B2契約與B3工程無契約，亦均應回歸系爭A1契約本約約定，均按上開系爭A1契約計算方式，以逾期175日計算（即103年9月1日至104年2月25日）逾期違約金，分別為21萬元、38萬3,768元、285萬9,000元，爰以此部分金額主張抵銷。

  ㈢因系爭B1工程原告自承合約總價105萬元，其中32萬元由被告代為支付，故原告變更請求為73萬元。因該B1工程原告部分未施作，嗣由被告委請訴外人瑋美電子簽訂協議書，所付54萬278元，全係填補原告未施作之弱電項目，原告所得請求之系爭B1契約之款項，自應扣除上開金額。

  ㈣被告就系爭工程前已支付工程款8,221萬7,300元及上開系爭代墊款，與總工程款92,218,840元之比例已逾92%，參以5％保固款，幾已全部付款。而原告於工程放樣不確實，瑕疵自始存在，致飯店客房對外通道過於狹窄，已無法完全修復，被告實際損害額實高於未付工程款金額。且因原告惡意扣留系爭工程消防與清潔相關文件，致被告於104年間重新發包重購消防安檢設備130萬元、防火門工程56萬5,000元、汙水處理設備49萬3,000元、浴室更新施作73萬元、防火建材15萬4,850元及無障礙設備6萬5,000元，合計支出384萬8,128元後，始取得相關證明及使用執照，通過臺東縣政府驗收證明，被告就此增加支出之上開費用於334萬7,850元（下稱系爭文件費用）在本件主張與原告得請求之工程款抵銷。

  ㈤原告請求承攬報酬已罹於時效：縱認原告就系爭工程有承攬報酬請求權，然原告依約應完工日應為103年6月26日，縱加計不爭執之B2工程50日應完工日期為103年9月3日，而其起訴被告請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾2年，原告雖有於104年7月14日以存證信函為催告，然未於6個月內為起訴，時效仍不中斷，依民法第127條第7款之規定，該請求權因2年間不行使而消滅等語置辯。至於原告所稱被告未催告修補瑕疵，自知悉瑕疵時起已逾1年，無得請求瑕疵損害賠償。然被告之瑕疵修補及損害賠償請求，已於起訴前行使，除拒絕給付系爭工程款外，並將系爭本票聲請強制執行以為賠償，並未逾民法第514條所規定1年除斥期間。

　㈥答辯聲明：

　　1.原告之訴、追加之訴暨假執行之聲請均駁回。

　　2.願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠日暉池上J HOTEL 坐落於臺東縣池上鄉牧野段593 、593- 

　  1、593-2 、593-3 、593-4 、593-5 地號等6 筆土地。建

　  物門牌為臺東縣○○鄉○○村○○路000 號。

  ㈡日暉池上J HOTEL 新建工程採購契約（即系爭A1契約）於102年6月17日簽訂，總價7,230萬，被告已給付工程款6,481 萬7,299元，尚有748萬2,701元未給付。

  ㈢日暉池上J HOTEL 新建之結構工程契約（即系爭A2契約）於102 年7 月5 日簽訂，總價1,800 萬元，由被告委託永盛營造股份有限公司（下稱永盛公司）建造，迄已完工，被告已給付工程款予原告。

  ㈣日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約（即B1工程），約定工程總價105 萬元（含稅）。

    1.原告與瑋美電子於103 年3 月3 日簽訂「冠能營造工程有限公司日暉國際渡假飯店二期弱電施工合約書」，約定總價款為360 萬（見本院卷一第381 至389 頁），然因未施作「八、感應門鎖安裝工程」，故契約實際總價款為3,233,200元（見本院卷一第387 頁）。瑋美電子分別於103 年7 月29日與103 年5 月28日開立金額為1,107,000 、1, 992,600元之發票予原告，原告積欠瑋美電子32萬元工程款。

    2.兩造於103 年5 月5 日間簽訂日暉池上J HOTEL 弱電設備工程變更項目簡約，約定工程總價105 萬元（含稅計算）。被告已代原告給付32萬元。

    3.被告於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目（包含合約工程尾款32萬）。

  ㈤日暉池上J HOTEL 新建工程採購補充契約（系爭B2契約），於103 年4 月11日簽訂，總價191 萬8,840 元，其工項獨立於前開A1、A2工程，被告迄未給付工程款。

  ㈥系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上。

  ㈦系爭工程之工期：

    1.A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期：103年6月26日。

    2.B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工。

    3.B3工程為新增游泳池結構及水電設備、廚房餐廳水電設備等追加項目，無約定工期期限。

    4.系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期。

    5.承上述，A1依約完工日期，加計B2約定50日工作天工期，應完工日期為103 年9 月4 日（原載9月3日應屬漏計1日，此不含兩造爭執之工期及履約期間颱風應展延之工期）。

  ㈧被告係於104 年7 月9 日取得使用執照；「使用執照號碼：府建管字第Z0000000000 號」上載「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」。原告有於104 年3 月9 日後扣留消防、安檢、垃圾清理之相關文件（即原證24、27、

    28、29等文件，下稱系爭扣留文件）。

  ㈨原告係於105 年11月7 日原告以民事追加起訴狀追加請求本件工程款（東簡222 卷第139 頁）。

  ㈩被告於106 年2 月9 日到院民事答辯三狀主張瑕疵修繕抵銷，原告於同日收受繕本。

  兩造驗收時程之往來文件

    1.被告103 年7 月24日由被告工務部email(截圖編號1)轉被告房務部提列之103 年7 月23日共同缺失及每房缺失檢查明細表，此缺失含原告、相關第三人品悦、建築師設計不良部分。

    2.原告及被告相關人員103年7月29日試住測試。

    3.被告工務部103 年7 月31日email(截圖編號2)轉被告試住主管個別缺失檢查表。

    4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿。附件表格上之缺失請陳總工協助，並請營造廠商冠能（原告）儘速處理。

    5.被告工務部103 年10月15日email(截圖編號4)給原告，103 年10月12日現場拍攝缺失照片，供原告依資料改善以利驗收; 關於消防系統連結測試需優先進行。

    6.被告工務部103 年11月19日email(截圖編號5) 103年11月17日現場缺失照片給原告。

    7.原告於103 年11月25日email(戴圖編號6)回覆：可歸責於原告部分早已改善完成。無法改善部分為建築師設計不良，或契約項目、設計圖無此項目。( 卷九第139 至第141頁、第211 頁)

　　8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價。

　　9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」。

  兩造存證信函往來時序表：

    1.被告委由劉秋絹律師於103 年12月12日寄發北門郵局4413號存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表暨照片，表示無法驗收，請求15日內改正。

    2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款。

    3.被告於104 年1 月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，並向原告要求交付申請使用執照相關的消防、發電機、昇降設備、污水處理設施等之出廠證明文件。

    4.原告於104 年1 月30日寄發碇內郵局第5 號存證信函予被告，要求驗收且於驗收後付款，於付款後始交付文件。

    5.被告於104 年2 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第56號存證信函予原告，說明系爭B1、B2工程瑕疵已自行更正，向原告請求交付所保留的消防設備等文件資料。

    6.原告於104 年2 月10日寄發碇內郵局第7 號存證信函予被告，附請款明細表（含追加變更新增），強調被告已在營業使用中，請履約驗收與盡速付款。

    7.被告於104 年2 月16日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第95號存證信函予原告，回復上開函文說明上開附件為原告自製，被告以瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，造成被告損害，將請求損害賠償。

    8.原告於104 年3 月9 日以碇內郵局第31號存證信函說明否認工程瑕疵未進行改正，因配合公司8 月份開始營業至今已陸續完成改善，所謂代工修繕部分未經原告同意，原告概不承認，擅自修改的部分不在原告保固範圍。本案申請使用執照等所有證明文件資料正本皆由原告持有保管。

    9.原告於104 年4 月29日寄發碇內郵局第43號存證信函予被告申明上開碇內郵局第7 號存證信函主張被告尚有2,706萬5,693元未付。

   10.被告於104 年5 月5 日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發台北北門郵局1600號存證信函予原告，主張瑕疵至今未修復，工程仍在延宕中，所主張之追加工程款無任何依據，被告拒絕仲裁及追加工程款之請求。

   11.原告於104 年7 月14日寄發愛三路郵局第242 號存證信函予被告，請求償還4 張履約保證票，並請求於文到3 日內給付系爭工程尾款及追加款2,706萬5,693元。

   12.被告於104 年7 月17日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師寄發南港郵局350 號存證信函予原告，系爭工程存有瑕疵，未完成驗收，依系爭契約第14條「驗收合格」前請求返還保證金本票要屬無據。

  系爭工程未依契約進行驗收。　　

四、本院就兩造協議後之爭點，得心證之理由如下：

  ㈠就A1、B1、B2、B3工程，原告得請求被告給付之工程款為1,327萬903元。

　　1.系爭A1契約，被告尚有工程款748 萬2,701 元未給付，業如上揭三、㈡所述。

　　2.系爭B1契約之工程款約定工程總價為105萬元，其中被告代原告向瑋美電子支付32萬元等情，均如上揭三、㈣所述。原告主張被告應給付73萬元，被告另委託瑋美電子施作係變更原設計增加新設備，變更追加減金額22萬278元與原告無關。被告則以其於104年3月10日與瑋美電子簽訂協議書，總價為54萬0,278元，以填補原屬原告應施作部分，原告請求部分應扣除上開款項等語置辯。惟查，被告與瑋美電子所簽訂約定由瑋美電子完成如本院卷一第308 頁所示之工程項目中，載明包含上開被告代原告支付合約工程尾款32萬元，故上開協議書總價扣除該32萬元部分，應自原告系爭B1契約之工程款中扣除。至於其餘各項，對照系爭B1契約所附弱電設備規範比較表-資訊系統設備工程（見卷一第110至111頁）項次四、1.認證管理閘道器（200user）、4wan Loadbalance；3.防火牆Fortinet60全GIGA防火牆等3項與上開卷一第308頁追加明細表單六、追減項目等3項（減價金額分別為5萬元、3萬5,000元、5萬8,000元）除名稱一致外，金額並不相同，若屬變更減價，要屬被告與瑋美電子之約定，基於契約相對性原則，自與原告無關，再餘各項應屬「追加」亦核與原告無關。是原告此部請求被告給付73萬元（計算式：1,050,000－320,000＝730,000），尚屬有據。

　　3.系爭B2契約係系爭A1契約之採購補充契約，有關A1、B2工程之工項數量，經社團法人新北市土木技師公會（下稱本件鑑定人）鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果《鑑定書卷外，本件鑑定人釋疑回覆事項含附件詳卷十第311至435頁，釋疑鑑定結果修正詳卷十第489至491頁，以下均同）：增加施作之金額為729萬8,642元；減施作之金額為1,060萬765元，合計應扣減330萬2,123元。

　　4.B3工程即追加施作部分，依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：原告主張A1、B2契約外，追加施作之項目，經鑑定人鑑定現場，依工程項目、金額、數量，依原合約之單價計算製表，若未有使用相同之材料，則另標註黃色底，因工程已完成，若無法鑑定已使用數量，則依一般情形認定要做成B3-貳-1至B3-貳-12之工程項目所需之金額為788萬5,325元。

　　5.原告主張下列各項，被告雖陳明同鑑定結果，惟依原告舉證說明，本院認應為可採：

　　⑴項次B3-貳-4-16：項目：客房電子鎖（FD4*47+FD8*1）+安裝，鑑定結果：註記為非鑑定項目；項次B3-貳-5-8：項目：房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權，金額4萬9,000元，鑑定結果：未列計金額，於說明欄位記載兩造無爭議（見卷十第369頁），惟此屬追加施作部分，原告已列於B3工程項下，又原告主張B3工程有追加上開兩工項，業據其提出虹牌鋼鐵有限公司（下稱虹牌鋼鐵公司）請款單，品名：飯店鎖《一副門鎖附3張卡片．註：不含接電器（歸弱電廠商）》，金額33萬6,000元（數量48，單價7,000元），日期：103年7月7日，及虹牌鋼鐵公司所開立金額：40萬5,300元（含上列門鎖、製卡伺服器及鑑定結果已認列項次B3-貳-5-7：項目：房卡製卡機，金額2萬元）之統一發票，核諸依證人倪振純到庭具結所述：客房的房間門確實是配感應鎖等語（見卷四第119頁）要屬相符，可見系爭工程客房門鎖應已有安裝感應鎖，原告有購置上開門鎖33萬6,000元及房卡製卡伺服器（RAID 1）及版權4萬9,000元，合計38萬5,000元，應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。

　　⑵項次B3-貳-7-2：項目：交替馬達控制盤 3HP*2，鑑定結果未列計金額，其判斷說明為：「同意被告所述：原告有施作，惟原合約機電柒、無此項。被告：非本合約内也非追加項目，請拆除更換原合約揚水泵。仍以合約為主」，經原告請求釋明，釋明理由略以「1.圖W1為1HP*2，與3HP*2不同。2.請原告提出"被告指示"之會議紀錄或備忘錄等

      明確事證等佐證資料，本會確認後修正。」（見卷十第34

      7頁，第373頁）。惟查，原告於鑑定時已提出原設計W1圖說、變更位移水端即由圖說蓄水池移至舊有水井，因原設計之馬力功率不足，並擴增功能之說明圖、淨水軟水設備完工之現況圖說，新增項目說明及施工照片（見鑑定報告書第七冊5-911頁至5-915頁），並提出該設備由經濟實業股份有限公司用印出具九如牌之出廠證明及保固書（見卷三第172至173頁）。復於異議說明㈠與補充異議說明㈡提出詳盡說明，係被告以W1圖說之原設計（見鑑定報告書第四冊4-563頁）根本不敷使用，因而指示遷移並於水井旁新增軟化水區，故此項目經被告指示變更設計，安裝符合需求之設備。衡諸上情，倘非被告指示變更，原告應無理由，變更水端、增設軟水設備及提升馬達馬力規格（見卷十第231頁）。況新增本項目依鑑定現場查看確已完成，如上揭釋明所述原告確有施作，確由原圖說之1HP（加壓機，沉水式不銹鋼揚水泵）*2，變更為3HP*2。且自103年使用至今已逾8年，仍正常運作，再衡酌原W1圖說之儲水槽原設計為5,000公升，因被告變更為10噸蓄水槽（此部新增項目鑑定結果有認列）益見該項之新增應係被告指示變更。不得因兩造間有工程款之爭執，逕論以原告未依原設計施工，或認以被告主張換回原揚水泵之主張為可採。是有關該項次9萬元應加計於B3工程原告得請求被告給付之金額。

　　6.原告固對於鑑定釋疑修正之結果，仍有不服，惟鑑定人對於原告主張部分，除鑑定人所屬技師吳昌祥到庭說明外（見本院卷十第190至197頁），並已以書面檢附釋明理由，並註記請原告提供照片、施工照片、支付廠商支票、進料憑證等佐證資料或契約變更證明資料，再供鑑定人確認後修正，而原告除上開5.依原告所提卷附事證，可供由本院直接認定外，其餘部分，原告業已陳明不再補充資料（見卷十第454頁），認難原告有所舉證，以卷內資料本院尚難形成有利原告主張之認定，爰同鑑定結果。

　　7.承上，原告就系爭工程即上開A1、B1、B2、B3工程得請求被告給付之金額為1,327萬903元《計算式：7,482,701＋730,000＋(-3,302,123)＋7,885,325＋（38,5000+90,000）＝13,270,903》　　

　㈡原告就上開承攬報酬請求權應未逾民法第127 條第7 款2 年時效。

　　1.按請求承攬報酬之消滅時效期間，依民法第127條第7款規定為2年。按依民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算，而民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制。是工程款之給付條件，當事人已有約定待工程完工驗收後，始得請求，則工程款之時效，自應俟工程完工驗收後，始得進行。又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。

　　2.被告主張系爭工程加計不爭執之B2工期50日，完工日應為103年9月3日，而原告起訴請求給付承攬報酬為105年11月7日，已逾上揭2年時效之規定；原告則主張依被告使用執照向臺東縣政府申報之竣工日104年2月25日計算，原告起訴未罹於時效。經查，原告依系爭工程契約之報酬請求權，應自其可得請求時為時效起算始點，至於完工期日則屬原告是否逾期完工之判斷時點，被告逕以約定完工日為時效計算始點，尚屬無據。又依系爭A1契約第15條驗收之約定，第3項亦有約明驗收程序，復於第9項約明「工程驗收合格後，視同廠商已完成點交程序，對本工程的保管不再負責，業主不得以尚未點交作為拒絕結付尾款的理由；至工程有無法即刻發現瑕疵者，不在此限。若建築工程須取得目的事業主管業主之使用執照或其他類似文件時，其因可歸責於業主之事由以致延誤時，業主應先辦理驗收付項」（見卷一第164至165頁），參照上開約定及上揭1.之規定與說明，兩造就系爭工程之報酬請求既有約定，則原告就系爭工程之工程款請求及被告之給付義務，應依契約之相關約定，即原告應待被告驗收核算後，始得請求。參以上揭三、6.7.10之存證信函內容，原告於104年2月10日函請被告履約驗收與盡速付款，被告則於同年2月16日函通知原告瑕疵修復原告未進行任何改正，未依約正式請求驗收，被告嗣再於同年5月5日函通知原告拒絕仲裁及追加工程款之請求，不無拒絕原告請求驗收之情事，可類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至。而系爭工程迄未依契約進行驗收，業如上揭三、 所述，則參照上揭三、㈧所述，被告既已於104年7月9日取得使用執照其上亦有「竣工日期：104 年2 月25日」，「施工進度：已完工」之記載，原告主張以被告向主管機關申報竣工之時點，為承攬報酬請求權時效之起算，尚屬有據。應可認定為原告自申報竣工日之翌日（即104年2月26日）起即得向被告請求報酬，原告就系爭工程之承攬報酬請求權時效，應自該日開始起算。

　　3.承上，原告就上揭㈠之工程報酬請求權自104年2月26日開始計算時效，原告係於105年11月7日起訴，並未逾2年之消滅時效期間。被告尚不得以該給付請求權已罹於2年之消滅時效期間而拒絕給付。

　㈢系爭工程依各契約之約定接續計算加計B3工程依比例計算應加計之工期與因颱風停止上班日數，應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得向原告請求逾期違約金。

　  1.原告主張系爭工程均為接續施作，A1工程工期250日加計22日颱風、B1、B2工程各50日及B3工程50日《因屬新增泳池結構、水電設備；廚房水電設備及追加第二次變更施工客房、大廳、餐廳等，以此部請求金額與A1契約金額比例換算工期約50日（計算式：14,295,674÷72,300,000×250＝50，日以下進位，下同》，共422日，應完工日為104年3月5日，依照被告所提出之竣工日104年2月25日並無逾期。被告則以A1工程工期250日，同意接續計算，但B1、B2工程係同一區域工程，係主契約之補充，且可以同時併進，只計算一次50日工期，B3則無再給50日工期，以實際完工日為104年2月25日計算，原告延宕日數，已逾依系爭契約第17條第4項違約金總額以契約價金總額20％之上限，又B3沒有契約，應該回到A1本契約，B2為Al、A2的補充契約，應該回歸本契約，B1契約沒有約定違約金，也是完整回歸工程契約之一部，爰計算系爭A1工程違約金為1446萬元、B1工程違約金為21萬元、B2工程違約金為38萬3, 768元、B3工程違約金為285萬9,000元等語置辯。

　　2.有關系爭工程之工期，A1工程，工期250日（工作天），依約完工日期為103年6月26日；B2、B1工程分別於103 年4 月11日、5 月5 日簽約，均約定應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工；B3工程則無約定工期期限，系爭工程之履約期間，如有颱風，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區應停班，則被告同意按上開停班日數展延工期，A1工程之工期250日加計兩造所不爭執加計之B2工程50日工期，應為103年9月4日等情，業如上揭三、㈦所述及補充說明。是系爭B1契約之50日期與B3工程是否應加計工期？實為兩造所爭執之爭點。

　　3.經查，系爭B1契約，有關工期之約定為原告應於被告通知日起7 日內開工，並於開工之日起50個工作日竣工，業如前述，因原告否認被告有通知，主張應接續計算工期，被告自應證明B1工程，究係於何時通知原告以起算工期，因被告僅以上開情詞陳稱B1、B2工程均可以同時併進，只計算一次50日工期並泛稱系爭工程為整體性工程，所以沒有所謂通知，講好就做了等語（見卷九第311至312頁），難認與系爭B1契約之約定相符，對於原告亦屬不利，是B1工程之50日工期，應予加計。又B3工程，並無契約，其屬新增工項，倘未加計工期，顯有不公，是被告辯稱B3工程，不另加工期，顯不合理。原告主張應以請求金額與A1契約金額比例換算工期，在無其他計算方式可推算，尚屬可採，惟B3工程鑑定釋明結果加計本院所認應增列之金額（即上揭 ㈠4.及5.）與原告請求之金額不相同，爰以B3工程鑑定釋明結果之金額788萬5,325元與本院所認應增列之金額38萬5,000元與9萬元，合計之金額為計算，按原告主張之方式計算，B3工程得加計之工期為29日《計算式：（7,885,325＋385,000＋90,000)÷72,300,000×250=29》。

　　4.次查，系爭工程之履約期間，依行政院人事行政總處所公告臺東、池上地區因天然災害應停止上班日計有：102年7月13日、同年9月21日、同年月22日、103年7月23日、同年9月21日（見卷十一第75、87、89、97及99頁），共計有5日，被告亦同意按上開停止上班日數展延工期，業如前述，是系爭工程因天然災害（颱風）應加計之工期為5日。

　　5.承上，A1工程與B2工程應完工日為103年9月4日，再加計B1工程工期50日、B3工期29日及因颱風得展延之工期日數5日，應為104年1月5日。

　　6.參照上揭三、兩造驗收時程之往來文件及兩造存證信函往來時序表，其中8.103 年12月1 日原告於竣工圖確認後，以竣工圖為基準，寄送契約變更增減計價明細表至被告工務部，請求結算計價；9.103 年12月10日原告訴訟代理人陳西鳳以LINE通訊軟體向被告副董李幸恩（珮瑜）表達請求放款（追加工程款（廚房與泳池及資訊100 萬元），該訊息「已讀」、2.原告於103 年12月19日寄發碇內郵局205 號存證信函予被告覆上函說明施工不良或與被告室內裝修配合改善部分，已改善完成，並說明不屬原告缺失項目原因及理由。並請求被告15日辦理付款及2.103年7月29日開試住測試與4.被告工務部email(截圖編號3)轉被告房務部8 月11日之房間缺失記錄。並備註因8/17、8/18J HOTEL 客滿等情，再佐以原告所提出建築竣工圖完成及估驗計價書信往返過程暨電子郵件截圖（見卷一第132至138頁），以兩造會同修正之竣工圖已由被告工務部於103年8月30日回覆吳伯昌建築師竣工圖已修正完成，續由被告工務部於103年9月2日轉寄吳伯昌建築師竣工圖予原告，請求再確認竣工圖等情事。應認原告至遲於103年12月1日提出竣工圖時，系爭工程應已完工，尚無逾期完工之情形。

　　7.綜上，系爭工程應完工日期為104年1月5日，原告至遲於103年12月1日應已完工，尚無逾期完工之情形，被告不得依系爭A1契約有關違約金之約定向原告請求逾期違約金，自無從於本件主張抵銷。

  ㈣被告所主張原告於系爭工程之瑕疵，依鑑定結果為各工項減損之總金額為157萬1,521元，被告就此行使報酬減少請求權，未逾第514條1 年之除斥期間，被告於上開金額範圍內主張抵銷為有理由，逾此金額之抵銷則為無理由；被告系爭代墊款及系爭文件費用行使損害賠償請求權，已逾於第514條1年之除斥期間，於本件主張抵銷為無理由。

　　1.按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，1年間不行使而消滅，民法第514條定有明文，依此規定定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1 年間不行使而消滅，此期間稱之權利行使期間，上開定作人所屬之權利均因瑕疵發見後1年間不行使即消滅。且上開定作人權利應屬形成權之性質，該條項所定之一年期間為除斥期間。

　　2.有關被告主張系爭工程之瑕疵，瑕疵修復之金額為600萬元（原鑑定主張係780萬8,500元，瑕疵明細見卷三第62頁至第70頁），惟依本件鑑定人鑑定，復經當事人聲請釋疑，經修正最後結果：被告主張系爭工程有67項瑕疵，依被告所主張瑕疵缺失位置、照片、缺失狀況、合約金額、合約工項及修繕金額，原告就瑕疵所表示之意見，就上開被告瑕疵存否為判斷暨釋疑說明（見卷十第393至399頁，附件五），各工項價值減損之總金額為157萬1,521元（見卷十一第401至407頁附件六）。

　　3.原告主張被告以106年2月9日（本院收文日期）民事答辯三狀就瑕疵修補請求、系爭代墊款及系爭文件費用損害賠償主張抵銷已罹於第514 條1 年之除斥期間，且被告係拒不驗收，其始不交付系爭扣留文件，其得為同時履行抗辯；被告則以伊前於103 年12月12日即以寄發存證信函予原告檢附系爭工程瑕疵表，表示無法驗收，請求15日內改正，並未逾上開除斥期間置辯。經查，被告固有以106年2月9日到院民事答辯三狀於訴訟中主張系爭工程瑕疵修繕抵銷，且於103年12月12日就系爭工程瑕疵乙節寄送存證信函予原告，如上揭三、㈩、1.所述。惟觀諸被告上開103年12月12日之存證信函內容僅在請求原告改正系爭工程瑕疵，可見被告至遲於103年12月12日即已知悉系爭工程有瑕疵存在，而被告既已於104年1月28日委託被告訴訟代理人劉秋絹律師以南港軟體園區郵局第54號存證信函主張系爭工程瑕疵以工程尾款抵銷，業如上揭3.所述，可認被告就原告瑕疵修補請求權已為行使，就此難謂被告就工程瑕疵修補請求部分有逾上開1年之除斥期間，被告就系爭工程瑕疵減損部分（金額如上述），自得主張抵銷。

　　4.被告所主張之系爭代墊款或原告扣留系爭扣留文件所生系爭文件費用之損害賠償，均核屬系爭工程所生之損害賠償，而上述被告103年12月12日所寄發之存證信函，並未提及，被告援以該存證信函為此部損害賠償行使之依據，尚非有據，並無可採。

　  5.有關系爭文件費用之損害賠償，被告係以334萬7,850元主張抵銷（見卷十第485頁，答辯三狀主張之金額原為384萬8,128元，見卷一第302頁反面），然依被告所提出如附表二各項之憑證（見卷一第314至323頁），其與廠商之簽約日期或付款日期係在104年3月至104年9月間，縱因原告扣留系爭文件致生上開損害，被告於上開期間即屬瑕疵發見，再核諸上揭三、3.5.所示被告分別於104年1月28日、同年2月5日所寄予原告之存證信函，僅在請原告交付系爭文件，未就此部分有所謂損害賠償請求之行使，並於104年5月5日以上揭三、10.所示之存證信函拒絕原告追加工程款之請求，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭文件費用之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張自無可採。再觀諸被告所提出如附表三系爭代墊款之憑證（見卷一第314至323頁）編號1至6之日期在102年6月28日至104年5月22日之間，被告於支付系爭代墊款後，應即屬瑕疵發見；編號7被告雖於106年6月30日繳款，惟該裁罰書依臺東縣政府函文說明被告係於103年6月23日收執，於收執後應即屬瑕疵之發見，上開日期後均未見被告有損害賠償請求權行之行使，被告遲至106年2月9日以民事答辯三狀就系爭代墊款之損害賠償為請求行使並主張抵銷，顯已逾法定瑕疵發見之1年除斥期間，被告此部抵銷主張亦無可採。

　　6.至於被告雖以其有將系爭本票聲請強制執行以為賠償之請求權行使云云，然被告行使系爭本票之票據權利，原因無從具體特定（依臺灣基隆地方法院104年聲字第41號、第42號裁定所載，被告雖有持系爭本票聲請本票裁定，即該院同年度司票字第243號、第244號裁定，然被告未聲請強制執行），尚難逕認係屬其對於原告損害賠償請求權之行使，且系爭本票係原告依系爭A1契約第14條所簽發，用以擔保原告於A1工程、系爭A1契約及因該工程或契約所生之給付義務，倘原告對於被告無給付之義務，自無擔保之債務存在，而本件依本院認定，原告尚得向被告請求給付工程款，系爭本票之本票債權不存在，詳後㈥所述，是被告徒以其有持系爭本票對原告聲請強制執行即屬民法第514條第1項損害賠償請求權之行使，委無可採。　　

  ㈤承上本院之認定，原告就A1、B1、B2、B3工程，得請求被告給付之工程款為1,327萬903元，被告就系爭工程之工項瑕疵得為抵銷之金額為157萬1,521元，則原告於本件得請求被告給付1,169萬9,382元（計算式：13,270,903－1,571,521=11,699,382）及自追加起訴狀繕本送達翌日（即105年11月18日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，逾上開金額之請求，則為無理由。

　㈥原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，為有理由。  

　　1.系爭本票係原告依系爭A1契約第14條約定交予被告收執。而按依A1工程契約第14條「廠商為擔保其於本工程、本契約及因本工程、本契約所生之給付義務，應於訂約時繳納捌佰萬元之保證金（開具本票四張，金額各為二佰萬元）。前調（條）履約保證本票，由業主案（按）累積計價進度達百分之二十五、五十、七十五、一百時，按上開計價進度比例無息發還一張本票」之約定（見卷一第163頁），系爭本票應按計價進度分別發還予原告，而系爭工程之A1工程款被告已付款九成以上，如上揭三、㈥所述，是依兩造不爭執之計價進度，被告依上開約定自應返還3張本票予原告。

　  2.又兩造間因有工程款給付之爭執，未經被告驗收，亦如上揭三、所述，是第四張本票，是否應發還原告，依上開系爭A1契約第14條約定應以原告對於被告是否有因本件工程或契約有給付義務存在以斷。而綜合上述兩造各項之主張，原告尚得請求被告給付如主文第3項所示之金額，業經本院認定如前所述，而原告對於被告既無給付義務存在，被告所持之系爭本票之本票債權即不存在，則被告所持之第四張本票，亦應發還原告。

　　3.從而，原告請求確認被告對於如附表一所示之系爭本票之

　　  本票債權不存在，並請求被告應將系爭本票返還原告，均

　　  為有理由。

五、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付1,169萬9,382元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及請求確認如附表一所示之系爭本票之本票債權不存在暨被告應將系爭本票返還原告，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告主文第3項勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112　年　　10　　月　　17　　日

                 民事第一庭  法  官  楊憶忠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應依上訴聲明一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                              書記官  蘇美琴

附表一

編號 本票發票人 發票日 到期日 票面金額 票號 1 冠能營造工程有限公司 102年6月17日 無 200萬元 VC0000000 2 同上 同上 無 同上 VC0000000 3 同上 同上 無 同上 VC0000000 4 同上 同上 無 同上 VC0000000 

附表二

1.安檢消防設備130萬元（卷一第344至348頁，被證9，被告與宇陽消防工程有限公司【下稱宇陽公司】工程合約書；宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日、同年9月25日，金額均為65萬元）。

2.防火門工程56萬5,000元（卷一第349至355頁，被證10，被告與虹牌鋼鐵公司工程承攬合約書【工程名稱：J Resort防火門】，合約日期：104年3月27日；104年4月24日防火門扇報價單；虹牌鋼鐵公司於104年4月開立之統一發票2紙；被告於104年4月8日所開立面額54萬6,000元之支票及華南商業銀行存款憑條，金額：1萬5,750元）。

3.汙水處理設備49萬3,000元（卷一第356至357頁，被證11，繁榮企業報價單【FRP預鑄式污水處理槽100人份】，日期：104年4月1日，繁榮企業社統一發票，日期：104年4月9日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據，金額均為49萬3,500元）。

4.客房浴室更新73萬元（卷一第358至359頁，被證12，品悅設計工程有限公司【下稱品悅公司】統一發票，金額248萬6,900元，日期104年3月2日，被告於104年3月31日所開立面額124萬3,450元之支票；群象室內裝修設計有限公司/品悅公司工程請款單）。

5.防火建材15萬4,850元（卷一第360至362頁，被證13，品悅工程估價單104年4月6日；104年4月2日估價單；宜紀國際建材有限公司統一發票，日期：104年4月10日）。

6.無障礙設備6萬5,000元（卷一第363至364頁，被證14，加立達機電有限公司【下稱加立達公司】請款明細單，日期：104年3月10日；加立達公司統一發票，日期：104年4月30日；合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據）。

附表三

1.消防圖面審查費1萬9,425元(卷一第314頁，被證2，宇陽公司統一發票，日期：104年5月22日)。

2.消防會勘檢查代辦費3萬9,900元(卷一第316頁，被證3，宇陽公司統一發票，日期：104年4月30日及臺灣中小企業銀行存款憑條，日期：104年4月16日，金額均為3萬9,900元)。

3.試車臨時用電費12萬5,911元(卷一第319頁，被證4，臺灣電力公司收據，日期：103年8月22日)。

4.環保局罰款7,000元(卷一第321頁，被證5，臺東縣環境保護局環保罰鍰電子繳款單，違反時間：103年7月28日)。

5.建築師審圖費【日暉池上渡假會館A棟新建工程（室內裝修審查費）】6萬3,200元(卷一第323頁，被證6，臺東縣建築師公會統一發票，日期：103年7月8日及第一商業銀行存款存根聯，日期：103年6月9日)。

6.代墊填土整地費9萬5,000元暨稅金4,750元（卷三第73頁，被證26，昀達土木包工業統一發票，日期：102年6月28日）。

7.空污費罰單10萬元（卷三第71至72頁，被證25，臺東縣政府106年6月20日府授環空字第1060014266號函【「說明二、本府103年6月20日寄送公文及裁處書後由貴公司人員於103年6月23日收執（如後附影本），貴公司迄今尚未繳交罰款】、臺東縣政府環保罰鍰電子繳款單，繳款日期:106年6月30日、臺東縣政府執行違反空氣污染防制法案件裁處書，日期：103年6月20日，違反時間：103年4月15日，違反事實：工地周界設置之圍籬，未涵蓋全部工地區域；營建工地内或洗車設施至主要道路之車型路徑鋪面未清洗，致影響防治效果；工地内無設置洗車台空間，而設置加壓沖洗設備時，未妥善處理洗車廢水；覆蓋於營建工地結構體施工架（鷹架）外援脂防塵布或防塵網，未將工程結構體及其外牆全覆蓋或破損，致影響防治效果）



　





