A

E e A = RN P
1094 & ¥ 373 % 35

+ HEY
I R EL e EERE (C ﬁ;%ifi)

R R
’/\:—l' r’a\il‘ﬂ"}ﬁ“g Fvﬁg

IR A 2F ko

G

e
i

[

P %

N

i

V-~

f=q

AN

[ N A 4
PR ¥

R R

RIB A ZREL R EEF

AT AR M AR T A A A RI11£87 1

SPRE 4 l; ) BT
i >
9’-?'\-3 3 /‘fé‘.f}%la&‘g o

St
=

B2 Jﬂwt;%ﬂ
14 o

(w,

MEREARLFEREFLHFA > 2 g AR--O&F =
ZEPARIGFHEP L o REEJFFAZIFEZAIL -

Bt h B ONES - P TRERED L R R
BATER I FERERLALIFRRY BT I EFehKE 2

REF13KREBAE S o
2 H A2 RIS W o
PRt L

AL 2 5 e BT R T

=

Al

ENRI
Al © FIBNL £ R B2

I 7
o
ill
—\

i

B
ﬁ

3

[e]



FREER  REFERRFRL AP BT g3
AAFF R - H 0 3 B NFIRWE F 2050 F 19 %2
FRF P2 o R RASFRAERS SN G b X
REHFFT LR BEHEY 144 R AR109E6
PP PR EP 52782 £3F (R ABRE - %1037 ) o
ﬁa FIE be i 2 3F s g R R (TR EP ) § 39
4?;:;"1’13% ﬁvﬁ}}/z (THFAZ) ¥lliE2 Rz
f\’?ﬁtd' RRELiE gy 2 ﬂﬁ/ﬁ“/? TR ] LA E pF
%%% mERAA Yy {0 HESHEPAofs RA A R2
L fﬁ*(iﬁu%:%mma> BLRBERIL R
FRLARTIR- > HE L2 FERFZRATET T L 5
fe 4 o il@”ﬁ‘ﬁf‘-‘f’\il&gdﬁigif’éi ¥ 'ﬁ EA T
Ml R EBRTHEEG P R - M ApmpE
e S AL EA R RA Y A 2 AT S

7~

Rz M 2w 2RE G T RN EIE
ﬁ’ﬁf&ﬁﬁl.’%333V2¥M7§M1ﬁ3jF“¢Oﬁﬁ%
B ’}5 QP%EEFM'J Az 2 E P'f & /,/?3}};]/;‘ (=N B Ta’-;’t.ﬂ e
o RZABEIRAEAZEY 205 A X2 kTR 8
“ﬁ%*ka’ﬁuﬁmﬂﬁﬁi%i%ﬁ€’ﬁﬁmé
MG R E 220 FEETRREE PERG TR
FEaud]id-2 ;z*— EFAE > RBEd2E 5 F 5103150 ~ 52
£ 0P FR123T8052F S F %"1240%*&*]’57']%“‘*\% o h R4
AEBREEZRERE A REFZ BFEM B FA- & 5
AMETEIR NS EF LT RFEM R e TS P
R RREVERFBZGAR BN EER2ZEED
1%&$%$igMM3&’ﬁ&ﬁ%ﬁ@uﬁ.gﬁ@u#%
MR FEE L RRP 0 R RAT S BRI TG X AR



;\‘

P

N

~N

=)

1<

ko A1 E

# A0
4 Ak

4 p106#8% 1pAe et Ak > iz R £ > 1 iTp
PafaS R LRI R e RERARE ES ST
%é%pim-ﬂTF)3a3(m0m"»ﬂﬁféx@-'¥°ﬁwt

2108217 31p mIp &R 2 2 ¥ HiTi% o ¥ AL LN
(“40&&2”15) Bt &= dp ik R HFL wﬁi«@4
) NS imﬁ@LmE%i;.ﬂ fe FIpL L H 3 8% g P2
R FAEFIE S 12052 g > HB o FH
B*@é’ﬁmﬁ’&%%%@mﬁﬁﬁﬂ’@%%@
iﬁﬁﬂz%M%ﬁ%{uéicﬁﬁﬁﬁmﬁmﬁ“x&ﬁ%

Bk o B OE A RN ]08F 1 31 p KR A 2 ¥ R

\%#baNSEZH15@f}@iﬁwazg¢%ﬁﬁ~d4@%
PR EHMBLINER 280 X2 F ZEES XA R Y
ﬁii&%ﬁ’&%iﬁ%ﬂgéﬁ&W’L
LB E o FRY TSR EF G RLIES R
e f RAFBUEL F o A B EARL LAY é
fé$M%§ﬁﬁzA&a’ 1%K4%51%ﬁ2”15ii['
B2 P 4%H<~$n17peﬁd@vr3a6éﬁom [
2 :[(Hﬁ&7ﬂ““?332164m+j&%2§§1a;i)4—(10
T#8" #7299, 424~ +x L A 2193 ~) + (10729 &
382,664~ +irR A &1lg~) + (107210* F2586, 3
A~ +5R K E1g~) + (1072117 5F138,204~ +3%
BA4£5000~) + (107T#12% #5287, 304~ +7+R A &
1@";,4) ]+6:31§’6 850~ > ‘—?'rv}%gﬁ ;> T i1 F’X] s Tk B
B 18Kk£1,440~ [ 55 ¥ FHREFFT284, 00
On%&/:14MﬂJ oiwﬁlg%“ﬁm* aﬂ2ﬁ¥3ﬁ

SEOE S - A gﬁ&&éAiﬁ%TJ’@ 73
ﬁ%%ﬂ%ﬁlgmﬂﬁp:wé’aﬁlwﬂiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
FHEE REpI107TE1? 1P A2 107T#127 31p 2 FEP X

w+@%m*mm
)«‘3 ‘._)\ ’Ps'

m

1 —my

-
Bl

Ty o HE 3
IH

N

W
>
«_‘3"1 Pealcs

;7—*\
R

LA n‘



Btk > ARI0TE R RS E RERE Y L %P
T2 107#6% 212" 2R 2 4685,000~ [+85 113 ~
+1g~+1g~+13~+18 ~+5 000~ +18 ~=675,0
()()71] 3 }‘g—,ﬁ o

(C)Eap L 827 2 & “‘5&:%1211 g e A RiEFLLE
M FR 2R M RE2TEF L LEF106882 19 4
JHBﬁIHSIBnﬁz.gé%ZQGJO}m[?éhN:3§&8
50 % x0. 5x& F1TH ¥ +12=2%56,102~) 2 2 HF1 71
52,283~ [+ 55 :3%6,80~+30p x10p =13 2,283

~ ]
B> Firziiehdmm . v
1. JLI“'?;?BQ ;

(rEzed & B e iF b 005 & o
()wﬁ B p108&27 1pAzT RAGBP L > 42 207 10p
L R2386,800% 0 2 p A REH P LT PAZT FHP
_lk’if%itﬁ‘f'—t‘ %5 2. Fl 4 o
B2 Bt R 2685 000~ » 2 4 B2110&7 23 P if 4 &
ER 2 LB E R AT P O R EIF
0% B2 4 -

QA2 s p 10827 1P AT REARBEP b - 30 Y 1T
T£1,440~ 3 FrefadF IS 1 Fre bR 22 2 5 18
KEBAE S o

Oz g * d 42 f -

2. % EP

(M2 b m2388,380~ 2 p RA110ET? 23p i 4c &
R R S BRI R Y PAR T P L R EIF
596+ 5 2 1L -

Q2 e h2635,000~ 0 25 h2110#77 23 £ 4c &
R N BRI R P AT P L R EIF
y«;J-’é{‘in

(B)z72x "**d?rﬁ; faE o



e ST

=)

(=

«

Gk kL2 g (THRLE) st REFT S
AL 0 p106E Az ek B FHEBda s T g R E
it 12.080% , THILRFEHBZFLHF 0 S R F
B yFEE - A2 WhERyEE o R R R R E
THERBFREIA I PRSI T KA » 2 T 2R
B REFERFFZ O B RET
)ﬁéﬁjggigﬁﬁniﬁ$§$ﬁ%lﬁ%’ﬁﬁig
Lk A Ee ) A R 2 2 ﬁﬁé’ﬁ fF ot B2
IRFIF XA GREFT c WP R EA IR
o T2 FREFEAE iR EFD T ST ER N
VAR R EEFE o v = ¥ R '
k@iﬁoﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁii¥ﬁ%ﬁ’%¥%f
= g H

ﬁ*°*@4*ﬂmﬁ{%% F RN R R
LECEFFHAT R RA T BHEIT RGE S
LEZY > BPRERPF S JARLITEET G AL
AT THEATFE gL TR I0TELT 1P A >
NE-RLLI0TE1P P 2R EG230p R £i7id » YA E B
WL ERLE LR SR AERE AR ETY L
ERFREZIOTET? 1P 2R E127 310 2 R EEFE o 9%
PR R E S BE% o REM he R o

E107T#127 i $ I EE (DB 8rd 35 5 X

@) BHF1iF AR RLE T 'Flﬂ (ERE I AR A
; W2 o BAEY R REATAEN T IHFEL 5 &
Y Mg 13p s B dhiR e KA

o SR L
PEFLEFR RELZ T AT YRR e
107# 127 31 p %2k o @R 23108F 17 %0 2. % P B at

25 4l ERME LT MR 2 1 T3P TR R



a1 BFIp L o B2 2310817 31p iy
f;g;‘é“lz %%VIIE%GTA%L’ BabFEE2Y, TR L 2 Y
1 F 0% o2 ;e 0 107T#12231p ~108&1731p &

-' g,

LR BB RAFZSFEHZ GG KL TR
10827 1p AR 1TRE2LLE -

Wiz s £ 2R 12F 83y, T9 3 (T )
B plERBP e R S b A s By ERVER
AT > P kA hiEm R FERe S (TRE) BEY SR
R FERAE AR AE - 0 AR R ER
MEZPF LA al0TeRAE A48 575107
E67 A23 108&£5H7 ik » A I0TE127” \“"Pr]ﬂ% AL 38 3

i
PAEAE R AZHFI2IF 5198 %0630 %0 X 5> )%'—‘r‘. 7 @
;F T Fas B oRpk o

B)x T2 Bme > A TI08E]7 31 p ¢ =4 A2 ¥12iE %
156200 A g2 BFEZY - EFRZ2FI0FF G 7
BoRETREGFTRER 2R

Raps - MR 2 &2 & eghdo 5 R o £ Fak
Pl REBEZFRT o

Z~AEXHEF (LrRE - 5408F )

()R 220106887 k2 v A R ¥ % ¥ P k@ ¥ \
QAxdep e TH Y T 10680 LAz, o BRI
"106E8* 1p 4232106127 31p 2+

Eh£107T& A 22 gt AL EHFRETOF » DT
A2 g P

S RN

el
-

e
by

Hjzlk o i
A ATHe
8-1F ) s%ﬁ;%b’%é 7 ®/ T3
(PO 2 4% Mz i1 H o~ B EEFE: EE L A

A 107TE 1272 ~108#1 7 Fdgins i 2 RH i39035
r}lﬁ,‘l\"ﬂ;gJ o



%\f@%gi&ig'l 913’#‘__”;%'—[)7];}3’—/{4({ @&7}0‘—3’/14
A B FEEEN O REEIER TGRSR
Lﬁﬁﬂﬁi%ﬁ°®%ﬁ@ﬁ’lﬁﬁ*ﬁﬂ 3

44 Fit < = 4 - - DO i —_ vz, 244 Fif )
J’X)JLEJ'I{J;9QPRE&?LF,EDL% EFH om GETHN

>~
o]
@
Y
[

e

SIS AT S @p»@”4ﬁm%%ﬂ’iﬁk%@
}‘3;.’3?/4:\.1@:?;[)-% okéfklipﬁ 2. B — AR
@%ﬁi*i’b4%wiﬁﬁip%9”'ﬁ’$i -

(BB 2028 & &5 FF %23615L ~ 96% & & F F % 26305
SERER S DIE FRELES DG ERE

TEA T2 HAPN F b FIREF G BB HEMZ T e X
i* FA482iF TG P 2 °'k#€~$3¢‘ THETRL-RE &
HEB AP T ART O ZOTL A c FREAHNLE 2 B
EL-ROAHNALELZ B AKELITELLE  HHEHAET

& ak 7T
ez MW B2 8 FEALLT - RF - Fn
H 1531 2 5 PP~ o Hpt > =
FHRZFEA > PIPEAFRAL-RLED B AT
AL-R2ZB2Z B S PBREZNZELHFM2 K

-

B4 ROTEHFPH 0 SR

R e g
! AR
R TH 2 RE o 5 BEERAEART D TEFTE
FPREFFFT2HF%D ZRPI0p > F3pFolERp ~ BT
BpakiLp o RAa> TR PEEE ORI BAIERH
o AT N RT3 (T ) RNy, 7R e R
%Aﬁ%1¥%§~%%ﬁ\@%§£@&wﬁﬁo ) &
7%%1&%&; "1 ERERE RAPER (e 2 (TR
1 iepE e 43558 p (e S R ERRE -1 F ¥ FIpE
WﬂE’waﬂ”.i I (@iﬁﬂ%”)ii5%0



a R 1;245‘:‘%0&\’EBlT%S’J‘%’EEi’tﬁﬁ'\ZB °.Z“
S LEFTHIA R P IR KL R 1 vH 2 R
e 5> #10ER1~2® AR T T’F#ﬁ%:(—); 4 R

23 Rtk BEHA rg ;}ﬂigﬂ’%«&«ﬂ“,, . By A F‘ﬁ"’l?’g’,q}s
ﬁﬁW#vﬁﬂhi’lfﬂﬂﬁﬂ«ﬁ%¢ﬁﬂéﬁﬂ~&ai
e BRRH 'E]TF%‘$4%F—1¢~T§Z‘ - ER AR
BRHE 2 FIEAF G A T ER Yo
DpHFinde 325 p1F fod BREELHT 2 5 0
3R E N P BRI e s wllERT D TR ivE (-

AT S __Lgii—l TR BRliTaE 1 FH S ¢ 3 o
o (D P PIRP PR EAT T g2 BH TR
2 oo B Tge Ay o fe g i Ry
itP A gt bELAR b AT ETHLRET
AP EE g tdE-He A RFAEL I gEg > B
e TEG I ;$Mﬁ%%3ﬁ%iin“mH%%ﬁ
g e 2 EFRIFLITAHFIIERI0P T AR
%maﬁ;ﬁ@¢’ﬁaurmwﬁij@’ﬁaﬁaﬁ@
Ard 8,800~ - AL AL e 2 EE LB B
GRS AVY RS B %*’;‘zz»ﬁéf, *q‘aﬁ%/]% 10, 000
~s & 3 AER0- L o 143 PR T o ! 15, 000
IR ERARE R RS0 Y 2 P ERE
s FL3EER T TR e 3 AR iR T 2
REPLFELE ) (LAmE- $88F 15907 ) - £
B A kP R 2. 1 TR BE S 1IN R HUE kA2 1T %
ﬁlﬁﬁ%i¢§%gﬁ%z;ﬁy%amz,v%%;y
R Ep1F > Gd BrE e (PREE) AR

d AL S R4 ’v@ﬁ%*ﬂﬁﬂﬁﬁwﬁfzﬁi@ﬁﬂ
FEEH 2 FH ey R oL FH LT RK
EAAMAENR  RARIHARLLG - TRAEF T
#‘?ﬂﬁﬁﬁaﬁfﬁﬁ’F£4ﬁﬁ@%*’”%ﬁ’
FHABTFREFEZ 2 M R AL R 2R

gm

N



%—i}g‘.l ’ EE‘-F:\.\'/’S %
SRS S DY EIUESN S LR S YL R
\;’ %Lr‘bj“ﬂ:l;& F'&:lﬁ.' B ﬁ"'y L/‘] l,éf‘ 2 ,'/7: %}‘ﬁj },?37 ’}&v]. =

F Rl At S ARG /,%'%%‘J_ g AL R A R T

Gd (LAmE- 510 F6) > 2 xohmp » &2
%%ﬁiéi*’%?wa%%& "z S B AAAR
- R2ZRE2 B RS i&i&f—— IR E S TE &5

& KPR 772"%2 N A Ik ‘J‘,«J‘ﬂ;ﬁm.ﬂz %
272 L RL107E m:s%:sw ,\7;;;, gt b (
THE) o HARE R ERENITE S 2 REE 2L
RN & -SSR L OAS o SO S -
Cm g2 ¥ gir adisry
l.BEY®ZY AL adhyz

EANE L e 2

N
¥
o
=
by
PcNS
G
&
—
-‘\:l\\
&=

e
iz 1 BT EEC 2 ERPTEYEN T > L5 45
FHLFRE > Z2E0 G R mhE - FEPL - PR
FRENANHEIR O FRA T o T2 1 IFETE R
SHE S B IR I TN FE BT o EAE
FHE LT R HFP2F80 2 7" TR EIELFE
@%@ﬁi%ﬁj%’f&ﬁA%%ﬁ%%x 2 AP o
£ 1 ::

bz % 115652
Roa FR) wﬁ%@ﬂé’fﬁwkiiiﬁujwaw&
TERE S BEEERE CREE R E S B
Lo EEH RS IR RL G A YR
&%OJ%%&W$7M%$wﬁL IR & TEE N A
PG mBE R REF I KIEFTHIIF 2 FmE
ERErz g REmEF 1 ErepE Y | R KEE
G A R N A RN L YRR AL e
pED T A AN m%ﬁwﬁimﬁl'ﬁﬁimﬁﬁj

o

A
7
(=
o)
)



: ;T”}g B - I GiRaE

] ) 1 T’Fp\ B L
E_’\/Z‘ "V"‘Pﬁ 5 ’}E
2 e‘%«p IS ES o & 2
v;%@gﬁﬁ

3

=
™oAY
&

{\_
Tk
@

=
[
e
%

et
o
o
Wi
* =

P

1§~]l03 H-2tdmmp 3 ‘%J'w“\Jéaﬁl’i-@
ERzel REH I 2 E 2 T 106#27 1]
4.110-& 127 31p ; ~ T109= 19 1p 2110# 12 % 31
3o~ T109#121p 2110#12231p , (RxBE- %24
T~ %260F ~ %276F ~ %’4300 ) »alllE R HE -3

O

Wl E NI S HEHR Rle i E R R EA I
iﬁ%%ﬁwi%srlwﬁlglﬂiHLEM—Snyj(ii
e $320F ) > marin Teed BEF S v 3
A RBERVL T EREFIAEZTEIR LD a
Bezecd REM I B R 2 THM 0§ FyBLR ¥
Bl FRFFFE > T4 RE B R FF SR %
BEPFARaPa s AR EfFEY e s B 21 H g
TRFLRRY O REECREL IR DXARPLEFE
MM T L PES IR G Tl P EF S PE
IHE FRIARP TP E (53R RARM 7 EP
%Fﬁ?%“%ék~5%em>,angg:*ﬂM&fiﬁsz‘~

Pz ‘
#2647 2 H267TF ~ F276F 2 F278F ~ %300F = % 302



P320F 2 %3227 ) TE AB 0 LA f FRIFLA
THRAMERG2E I BERE 4;,{;4 A M
BEREHWRzZ PEFEFY g2 AV 22 4£Y

~
o
N8
o
S
Iy
N
>
DO
o
DO
oy
N
Ui
S
.\‘.
<
TR
‘\
S
q\\
.»
‘?:;_
A
34
Ny
‘7‘4—
e
TN
=4

'}1’
i%imﬁz%%ﬁ%(iih$%
BT )+ yeH 1 iTR F BT IRAL MFEI T 2 PR T

E
ww BT chemit s AMFEREY S EFFEFRY
\Q%% BHREMG I FTAAMBE & KUEM %o A
FRFIpRRALIZIFIIT LGS G R FBT 2L
L IREPEHFEEZY BRI A EF BTN T
B> 1062127 31p ~ 10767 30p ~ 1072127 317
‘ PIURE, 3 % 1k = =2 0 9% T o
S S B p 106287 1pA=iz 22 eiBm 27 &
LA eerrfi i & 30 107T# 127 R B4 £ B~ & 2
BAZEIP > 7 FAZFI2EFIE SR TLFE 5
HiE 77§4%ﬁﬂmﬁw%%ﬁ SRR S
52

107#12% 31 p ¥ ok 5 f@f &30 108#12 FF 1 iE3p K Fh

a1 2Eagg3p vt o AL AN08E]12 31p £ kR
i, A SR e s e REEE RAT R

Zﬂﬁ%i.ﬁ%ﬂ@%ﬂ;%@éﬁﬁﬂéﬂﬁ%?%
13p 2 :;;v)g«}uf‘,i\ai ?,é‘gfﬁiﬁf_o)\%
FEE2 EB_%/ Bl ik B FE R B 0 2o FE X 2 2 5
AR R "?"T*ﬁ A2k ) BRER > RdpEiRL
A R E R 2 iamaﬁ* » BRI 3

) y AL N A -~ v oz - . 2 - -~
o WEANFFLEARAL ORI PEEIRZIER N F T



s BERARAL S L bk
d s id f FHREP BT ERFERZ

bt

FiE oA
(1) 2. )’I‘ SrRERZTI0TR L2 2 EAMEASRY I TaE D
ﬁcﬁﬁ%§%135uj€w>’ﬂ# ekéﬁﬁwwﬁéﬁﬁ
iﬁﬁagiﬁﬁ@%ﬁgzﬁﬁg\i nR0g (TH
GERERBENE) EAME éiiﬁm%(Tf}
iﬁﬂ%ﬂ?ﬁ%(iihéﬂﬁﬂﬂﬁi¥2wﬂﬁ)’f}
LEP L AUEE T AR SRR RL Y R
%%%é%wkw%éfg;w - Rafrg- B g

\

R ES (Fh ) BajLA A RS 1 R R A
TE1271p 12 ie- p g Tpl07TE12? 2p 42 T A4 &
TARI| AL R B IE‘allP"Lr"’—F}a%'?’ﬂ\ B
FREFEOCBRLBEP AT TAAMER D S LR
R REF PP h 2 P EFEREY | 520107
EI1201p 1 iF- Pk TR AL AAZ BB E T
ARAARE - EETE  FLEP AR F3F o 83

rE
Fﬁ_g“,ﬁ 75«107"1.1.1094177‘” ERRa N N IR AL > > “5\12\5’:‘;{'&"% Eq

B3

%

2 BEEFERE FRBLLEEHT > RF LR i E
i"”‘jvlig\bm‘ﬁx?g%i]@"7345%%%3«%—?%% 8
Ak, TEARER LR R, o g i L ap
sfOFE (TR 107127 1P L‘P%_AWE 5 AT 2 Hf
ERB-F11p > HSHawRl ) FAMEBE D kX

#x
BEREGE ~ sLmm il p Bk L agmi o Lk
LM AR AT T SERBIIE TS A A
ii#%ﬁﬁiamé‘?iﬁ’%%ﬁAméﬁﬁi%g
R (L ARy $135F @K% 1072 T ~ 5136
TS 107007 1 $137F @8 ¥ 107 « $138F %1447 12

12



T F139F F 1200 ~ %1397 HEF 173 %1407 %18
7~ %1407 B HEF2F 2T 3 51417 %417 ~ %141 F F/#
$8F M T I H142F %1017 ~ %1447 ®FHEH8F T ~ 514
SE ®#& %37 T 3 %146F %27 ~ % 147F %9727 ) >
?ss? Aad e iz KX RBERBEZNE - L mEpP I ER
L R TR B BN I T o
(2221072127 ~ 10817 dpich 4 2 Tk | E3a
2 B H1 i & o F a2 Hiv2 107T#127 - 108&1 7 it
1FEAE [A42824Ar 2251092 F 5064755
(‘f;ﬁa’_f 47% ) %31F 3 %42F ~ %45F ~ %47F 3 %5l
Fo~ %037 1 %00F 5 A% - %1807 2 $183F ) » # 4
WA EREY (110267 15p ) ﬁvmﬁu-/%' 107#127% d1 ¥
42 TER1ECPE BMARELLER CEFIED
B EBAMES MADT 1= (LARE- 518
8F ~ %238 %1471 T ) o AFH) EAME BT L
oA 2h Dpnoisw | > HoaveBok B30 (FpFr g 2nsh s OF
WL THAS | 2 4 ¥FEpgs B ERREY S L
BH1 T8 HBEHEAMLE AT ERFFLEP R (35
Afa¥ - %136F %170 ~ %1437 ®&F107 27 ~ %1
A47 BB F8EF T ) B FERALI0TELIZY B2 F
L EAML R B s 0 C ERERR o mMind (FH A
MAEETE, pd S EFYFZgP T TREARL T R
T BRAElTmE 1 FHAfpgF Bl iFHE2Z 47 e o
PRLRERF T RHRER Y IR AT T
FoHRAEGERZPPEEF V(R ARE - 550
F)  rafimapfakad g2 TREFEARY
LT B2 T 0 g T A ) 2 L o R

3

(:
Sy L —

2R 1R FNI0TEIZY 2 10881 S £ AR
5o TR 210TE127 ~ 108217 pi 1 (P ¥ 82 9 ke &
3P (REGATENI5T - HI6F - WIIT » ¥AOF 5 4

=% %1967 ~ %197F ) > R£107T#12%5p ~6P ~ 9

13



P ~10p3=gEms » tE A PR pHP R 12T o %
HEID ez A * &]108F17226p ~28p % 1 ivH e
FoOREWIBPIIAIRAFEI AL RRL R P DP
i oEfRE IR T EEIHEE THA
B EREFRAEA LR TR AR TUEA ML
ARFEEFR L R AR AL FNE ¢ 0 d L1 v
lﬂ%&;fg ) %—"1‘ ,J.:zc]a‘:g\ %TH«-—; ;?— BWir L P E
Wﬁ%ﬁ%~3‘ﬁw43¢&9%$’éﬂ@miﬁmy

oz gV stk AT r>EE AR LA
o RBREEEEZ CBEALALI0TELI2Y 1I5P ~108F1

P 3 H

3l

11*

4 M

WG AR

s PR B p A Flaikat 1

THEF F o pEgpR R A T108#E 1 PR3P AR R
1 [ 2210812 Iipredrd » 2 F20108#1
26p 228p F 3] > oniEadF3p 0 2 A
@iFs P> 42 LR RA107T£127 ~108&17 353 & #&
2 F1I2EF 1B SR TZFE T HEZAERL LS
R HEY2 = > :Jfgjﬁ:y;’% G F o
.X%%%ﬁ%iﬁ%ﬁiﬁﬁ’%%uﬁwfﬁﬁ%&%é
MHRE g5 X PR EERRRRI o FEP > BLR
FoE A d e TAERA | B ;i'ﬁﬁ (*%E- %9
TR98-1F ) aadsrp @i, HEEPFRL T A FE
Foidadmaif{ (A2 XREAE) -afRxTyzL ¥
FoFdFEA LR AKLE G REE A FREL
%ﬁ?%ﬁai&%%ﬁomﬁ’ﬁgi&ﬁﬁi%@g$
@ii%ﬁfﬁ°§ﬁ’$i*~%§ﬁﬁ1%4@ﬂ’ﬁ
RFEERT (FIHLE) A FEAH L (HEHL
) F R A ’ﬁ%ﬁﬁ£4*@’v%m*ﬁé
TR RF)F R F LK THYEFETAHE S TR %
oo EARR O BT RIEe RS FRECELERE LS
B AP A NFRE S NEXER 0 kT LR
= é\-i“i&ﬁ'ﬁ , E—_ﬁ?;ﬁ%—g o X }E"‘%tf&“g}/i‘u



3.

g ser| 2 i R LB > - S BB R L P56 qa
i g Hp 8

FIl10E & 5 F 52705502 A&, ¢ ?}\ﬁ@) °2§Lﬁv , gr»r,

R B NI 1R B SR I

T 5FEFEARTE

A o AR S R BRFEZORL &2 B RL IR A%
SERFEZQEFE A T d o

[0) 4 3 Hik 2 B H3H6,850% > £ A 10827 1p AT &

AT Pk o R 1TE S HH3F6,850~ % 2 TEUEA
Lo /£Ed 7

nNo

_i&J’é&ﬁM#’aﬁré%L%% pyhgﬁﬁ%w

“é’s’:ﬁ@%%"ﬁ&z\ﬁ I ,Elp,ul%' 2 *“108&2’J IB P
BRI 2L EFE > 7 A RE AL 3023

ERARLE ?ﬁt#ﬂ%@ﬁ%¥

o PR ARG SR i XSRS LT 0 R R EL
4N PR RUS > T AHRE

AR TR R 2 B4 kX2 548

15



TiE B~ %2350F ~ $234FEL R A 2 BHAREP o AL T
@é”f IrBuz FE RAEMIRY 2RI 1 F
A B AR o R R o BRRAR A AT108E 2 1P
{bwﬁ*“ﬁﬂ&’wﬂ¢d1 NSRS SN
$%ﬁﬂwﬁLgiﬂ@@ﬂl%ﬁZEHW&Y@%iﬂi’

vHNT o

ARFAZF2ESIFRT TR Y T v KT

o e R T AR R PR 3 PR
,/x 2

—_\\

L

FHrE>NEd2 e 22 EB ER LRET LSS

oz o gzors) THA iva B2 P, ¥ 0 R B EFrE
¥ Aty - SR

nBBR) o wF TR E R e THBHG

2T Md  ZFR 2R R TRITEIIF o
ANHETE R LG EEE T aRRE, 2 Toegyi
Eﬁhiﬁ’ﬂﬂ@@—éu;gigafiigﬁwjxﬂﬁ;ti%
#

oo A

L2 & ]a;‘ﬁf"? ’ é_;’*t""urﬂ:a ° K'/ 4 ZJ%/ZJ: * i & 3R
r

‘sl

AR A ERTREF LT o
BFr Eztklﬁyu | ~ 2 J_},:Jlﬁ (TR 2 ﬁ_ﬁ%ﬁiﬁx

9%? = <i%hé—“uM?>’wﬁ
aiF

ba \m_
i

=

o

Pi,é¢4+fj$ﬁg.;ﬁ@v 10,000 % ;
L 143 T 0 7 P, 000 2%
D AAB0 B 0 A PR REL -

ﬁ(ii&%—ﬁwi)’“dfé
PERT A R 1077 2120 HEAEB2 ih

—
rr.\\

oo

S

ﬁi’ﬂ- };
‘Z.

4 -—@\
[Eive
S

e NN
AN

51 ;|J

~

o : )
Py

[
1IN
()

16



BAERRIFHL TEHEA & » Raihilp > RE pLI0A
Ak THREFTBE . YA E YT gjﬁ/ﬁ:frjp L& P 10p ,7; Ju
3 BEV A (LAMRE- %887 ) o Flt » R ki

@“@%ﬁwf&%#ﬁfyﬁﬂwﬁlglwﬁik&BBIB

T R287,684~ [FE5 0 (382,164~ +289,424
£+3§2Jm4m+2a63M4m+1§8ﬁm4£+2§7:m4%)
6=2%7,684~] - 2 p108#£2" 1 pA=T4RERP 1k » &7
W P 10p B HAE I FT2T7,684~ 0 55 Ed o it R
RlaiZd > B3 B w -

B R4 a2 R sl 440~ > 2 p108#27 1 pA=T H4p
Bz P #7 HRE] M0~ T Frer B 1 Re A K
2 RA ¥ 1 haBAE S HEF RO

LB e F T F1 &P HEHIKE 3
e ﬁ@&gboéiﬁaé%1¥

HFIE T A6 ¥
FOERIE ~ FAFFIA TP~ - kR EHFIES]

AT B ARG EGZRATI HHS LIRS 13

" ‘

RS- %ﬁﬁi’“liﬁﬁﬁjﬁ

T p BRZECRIEFIERGGFRFIRG 0 F 2
@%@%@ﬁ%f&%”’ﬂﬁﬁﬁﬁ;%%ﬁﬁé%iﬁ
A2 EFHPIHIRES 7 > TR K

2. A A R F T O 501258 4,000~ 5 A KIEET
I AT~ 4#;\?,3—?'}'1\+‘$(§,2}'\]‘fa%'—§:‘1 7 F

P BAE N fiE FI1RRERMT A

,*¥l4gl?&%’@ﬁ%%’%5@#9ﬁﬁ1¥
WL e 1,440~ [ 53 1 254,000~x6%=1,440
~ e 2 AL 10827 1p THRRAIH S 2 AR FJ Y

17



I3RETIRE2XRDFRRYF I L FgAZF1VKE
BA R ’tbﬁ?s%‘l nwﬁ%ﬁui"ﬁw‘x SRR A (F ke
)

y A B BEZGHEAL L o dom ik o Bk B
o RA AL M 10882 1pAc: RAEARBRD I
BRI AMOAFIIREIEFIIREBAL S S R
= ‘,Eizqfo

N R 2 R RS H685,000~ 0 2 p RATI0ET? 23P
e P R SRR R p AT P REES
5% B2 fIAL > 3 A 7

12 820 B (238 107#52 31 p 408 2%106# Rl B % —
Gk 12 0% — F 25k F % FHFET106£ 8 %:;LIO
TESY b2 GrR 2Rk A BE TR 22 F R GF12FE
37 fs f 3T i\‘ tEs (AL ) AREE - 'iﬁﬁﬁfug =
BEEWREAL  GFERVEREASEY P R A
R FIERC 2 (TR R T S HEEY o 3 @A
PREAE | Ld o AEITERZFEREL IR 107
36g£i108359i’}§l%%ﬁ% & SHFLE o ik
HF AR R RE o AL R N2 108ERE - 34
W E Ty S HEFH 2 rERIFAEp 5 T108#17
1p 210862 30p , (A AL - %2497 ) » Pl 2 13k
AR AELEHFL107T#67 42210857 ok > #InT $5
FILGH o TARE ERL T T RREFEY e 20
REHH - § TR REFSER IS P ELRP G
@ (AARER26TE) »pAZ?EEREFABLEALZ
A A ARRERERIAE TR B FHEFEL (10
8#H? ) > FIRA108#5 B B L EE R X
AIRIRT AT o drrd B i B2 FEE 8 G e L P
liﬁﬁﬁuér%ﬁﬁ*ﬂﬁé%’uéﬁﬁ”iéi
AAT o P RIABERPRFIERR AR E EHTE - 7 ¢
AEAIRE A 4 R EERA P RYPR L EHFETH
FANHARE 2 FAARE EABRTRBE AL

2,

N

N

Hw O3
,dm >‘*— ©

b



X

RESTR AT E R R RA AR 0 2 Ry BES
ER RIS Tt AR SR LRIES BT N
Hh e e RABAEHIIN0BES (iR @B AL R
4 {10756 2127 274 B A 265,000 + 47 2 % &
7 -

LT RSB RIITY o G p YR G B

EF_;V‘Iﬂﬂﬁhﬁp“‘l‘g’l;JzZv&‘&Fl’}E’“?g'pﬁ‘ B g
HigsaAsipi  pEfiapid, fBuda L5GHE
AAezrm i E Tk o B RA G P 2204 K BuE2
Uiﬁﬁﬁ%ﬁﬁi’@ﬁ PRz 25308 2 B
FIL S BRPL 2 G BJlFA59T . mg2FET K
% wE G p/»v 5o X2 2297 % 15F ~ $25% ~ %23
JEFIF T~ $203FEL B ETF P2 o A EAFFZ L
EFELTFHLLH 0 R R2F I P RE110£T
929iﬂ%&§wii%ﬁﬂﬁgig§§ W110E T
PIFHEP b EE Bl (FF - %2311
T ) T b B EF o
Rt rapRess SR EER AT A B R RE
Ffakd c@ORp 108227 1pAcT RERBP L > 10
ZPI10p % RE287,684~ 0 2 p A REG P 2B P A
Ipe o #EEPFENFE AL - Qb H RL6F5,
000~ - 2 A 110#7* 30p A=Z 7 P 2 » & & ]55%3*
214 - QAa108E2 1P A=T RERBD L > K1 RE
L

E\i

-

1,440~ & Foche s 8304 1 5% bk & \I%“~§ﬁé
BAk= oo Ed > B HEF L ERLFR BlER
d o RS B o

2Rl S e %1 IRA 2 F2 El’-p'\.x—;p’% " 'FJ»{{ ﬁ?’é
ﬁﬁé#@iﬁ’#%1%@&%%%m¢ﬁ¢@%¢’@
B E R E RAIERT  RT L RE 0 BRET £ BN
o T AL TREER A LLBERGE I IPE 2

—=h
e
patll

o X



SN AREBORP R A B HRERIES 22 T REBR S
zlxrfbngj;; , ;;1;_.\ ESNIRPE- - SEIPE S a T R S
LU U S q 2

N \e»%f/;é% P é%&lli% EY
LG B ER
Ted 2 E )

v = EN 2 111 = 8 g 31 p

TRk B8 (R B R RS
EEFE PS> wHE G

Yo R B Fr R 200 P AR D PR o A
LR EFRACY Y 0 - HER P FRFRAG

¢ o®E s ®m 11l & 9 ] p
$F 1&E

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺東地方法院民事判決
109年度勞訴字第3號
原      告  邱慧珍  
訴訟代理人  陳慧玲扶助律師（已解除委任）
            李容嘉扶助律師
被      告  台東縣太麻里地區農會


法定代理人  許來助  
訴訟代理人  江俊賢  
            顏忠村  
訴訟代理人  湯文章律師
複  代理人  邵啟民律師    
上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國111年8月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認兩造間僱傭關係存在。
二、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月於次月十日給付原告新臺幣貳萬柒仟陸佰捌拾肆元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、被告應給付原告新臺幣陸萬伍仟元，及自民國一一○年七月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月提撥新臺幣壹仟肆佰肆拾元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告負擔。
七、本判決主文第二、四項所命給付已到期部分得假執行。但被告如就給付已到期部分各以每期金額全額為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決主文第三項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴請求確認兩造僱傭關係存在，並請求給付薪資、務農津貼、提撥勞工退休金，嗣於民國109年6月1日擴張訴之聲明第2項之金額（見本院卷一第103頁），復因追加備位之訴、縮減先位聲明（即原訴之聲明）第3項之金額，並依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條之規定，請求被告給付預告工資、資遣費及縮減法定遲延利息起算時點等情，而經原告補充、更正，其最後聲明如後原告主張之聲明欄所載（見本院卷二第404頁），揆之前開規定，原告請求之基礎事實同一，其追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，訴訟及證據資料具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，避免重複審理，原告追加備位之訴，核無不合，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告非法解僱原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認之訴即有受確認判決之法律上利益。
貳、實體部分
一、原告主張：
  ㈠原告自106年8月1日起受僱於被告，擔任農業師傅，工作內容為接受被告指派至媒合之農場照顧水果、植栽或割草，月薪為新臺幣（下同）3萬3,000元，並由被告投保勞保。嗣被告於108年1月31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日（即108年2月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自農業技術團LINE群組退出。惟因被告單方終止兩造間之勞動契約，顯違反勞基法第11條、第12條之規定，其終止勞動契約自不合法，兩造間之僱傭關係應仍繼續存在，原告除得依民事訴訟法第247條規定，先位請求確認兩造間之僱傭關係存在外，且因被告既係於108年1月31日逕將原告之勞保退保、未排定108年2月1日原告應受指派之農場班表、將原告自農業技術團LINE群組退出，足徵被告有為拒絕受領原告勞務之意思表示，原告在被告不合法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦願繼續提供勞務，被告拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須催告被告受領勞務，自得依民法第487條前段之規定，請求被告應自108年2月1日起至原告復職之日止，按月於當月17日給付原告3萬6,850元【計算式：[（107年7月薪資3萬2,164元＋務農基金1萬元）＋（107年8月薪資2萬9,424元＋務農基金1萬元）＋（107年9月薪資3萬2,664元＋務農基金1萬元）＋（107年10月薪資2萬6,344元＋務農基金1萬元）＋（107年11月薪資1萬8,204元＋務農基金5,000元）＋（107年12月薪資2萬7,304元＋務農基金1萬元）]÷6＝3萬6,850元，即原告之平均工資】，並按月提撥勞工退休金1,440元【計算式：原告勞保投保薪資2萬4,000元×6％＝1,440元】。另依兩造之勞動契約書第12條第3項之約定，務農基金「俟當年度計畫結束後領回」，原告因遭被告於108年1月31日違法解雇，故於108年度離開太麻里農業技術團，原告自107年1月1日起至107年12月31日止既仍受雇於被告，是於107年度結束後，被告應依契約約定發放積欠之107年6月至12月務農基金6萬5,000元【計算式：1萬元＋1萬元＋1萬元＋1萬元＋1萬元＋5,000元＋1萬元＝6萬5,000元】予原告。
  ㈡若認被告雖不符合勞基法第12條之規定，惟符合同法第11條關於資遣之規定，則原告亦得請求被告給付106年8月1日起至108年1月31日為止之資遣費2萬6,102元【計算式：3萬6,850元×0.5×年資17個月÷12＝2萬6,102元】及預告期間工資1萬2,283元【計算式：3萬6,850元÷30日×10日＝1萬2,283元】。
　㈢為此，爰依法提起本件訴訟。並：
　1.先位聲明；
  ⑴確認兩造間僱傭關係存在。
  ⑵被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次月10日給付原告3萬6,850元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ⑶被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ⑷被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥勞工退休金1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。
　⑸訴訟費用由被告負擔。　
  2.備位聲明：
  ⑴被告應給付原告3萬8,385元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ⑵被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⑶訴訟費用由被告負擔。　
二、被告則抗辯以：
  ㈠緣行政院農業委員會（下稱農委會）為改善農業季節性缺工問題，自106年起陸續增設農業技術團推動「改善農業季節性缺工2.0措施」，並制定農業技術團之報名簡章，為農業技術團主辦單位，而被告僅係協辦單位，協助招募農業師傅並媒合農業師傅至缺工的農場工作，從而，被告並非原告之雇主，原告不得依勞動契約關係請求薪資。
　㈡被告為配合農委會推動改善農業季節性缺工問題，由農委會給與被告補助以支應原告之獎勵金，被告負責派遣原告至缺工農場工作，並支付原告薪資。倘該時期農業缺工程度不高時，即不須農業師傅支援，故為配合每期季節性實際缺工情形調配農業師傅，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不超過半年。從而，兩造間所簽立之勞動契約，屬勞基法上之定期契約。兩造於106年8月1日簽立臺東農業技術團契約書（下稱系爭契約），約定約聘期間自106年8月1日起至同年12月31日止，故系爭契約於106年12月31日契約期間屆滿失其效力。又原告於107年起即未與被告簽立任何書面契約，被告固仍持續媒介並派工原告至缺工農場工作，亦應認係每次以半年為期，每期將屆滿時，由被告評估是否仍有缺工情形決定下期是否續聘。故經被告評估後，於107年1月1日起，約聘原告為107年1月1日至同年6月30日農業師傅，並於屆滿前再經被告考量市場上缺工情形尚未緩解，是於同年7月1日再聘請原告為107年7月1日至同年12月31日之農業師傅。茲聘僱契約期間業已屆滿，故僱傭關係已消滅。
　㈢107年12月被告指派原告至陳昱勳（出勤紀錄表誤植為陳永翔）農場工作，未料原告僅工作1日後便再無出現，被告曾數次電詢原告，均未獲回應，原告亦未提出不到場理由，故應屬無正當理由繼續曠工3日以上，揆諸前揭規定，被告得不經預告逕行向原告終止契約。故兩造間之勞動契約，已於107年12月31日终止。嗣原告於108年1月前之某日聯絡被告，表示其想要繼續工作，惟原告於工作3日後便再度曠工，且亦達連續3日以上。原告乃於108年1月31日再次依勞基法第12條第1項第6款規定，終止勞動契約，並將原告之勞工保險退保。被告既已於107年12月31日、108年1月31日合法將原告解僱，終止與原告間之勞動契約關係，被告即無自108年2月1日起提撥勞工退休金之必要。
　㈣依系爭契約第12條第3款後段約定，「甲方（即被告）所核撥之創業獎勵金以專戶儲存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致乙方（即原告）離開甲方技術團者，不得支領本務農基金。」，是請領務農津貼以任職到專案期間結束為要件，而107年度務農基金專案期間為107年6月起至108年5月止，原告於107年12月份即因曠職超過3日經被告依勞基法第12條第1項第6款終止契約，故原告不得請求務農津貼。
　㈤又資遣費部分，被告既於108年1月31日已依勞基法第12條第1項第6款合法終止兩造之僱傭契約，依同法第16條反面解釋，被告並無給付資遣費之義務。
　㈥據此，堪認原告先位及備位請求，均為無理由。爰答辯聲明：原告之訴駁回。
 三、不爭執事項（見本院卷二第408頁）
  ㈠原告於106年8月與被告簽訂臺東農業專業技術團契約書，契約起始日記載「聘僱期間自106年8月1日起」，調派期間為「106年8月1日起至106年12月31日止」。
  ㈡原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書，仍繼續接受被告派遣上工。
  ㈢被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97至98-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場。
  ㈣被告提出之派工單、農業師傅調度中心系統資料之記載為：被告於107年12月、108年1月間指派予原告之農場主均為「陳永翔」。
四、得心證之理由
  ㈠兩造為僱傭關係
  1.按勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：①人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號、96年度台上字第2630號判決意旨參照）。再按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條定有明文。準此，成立僱傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主。
  2.經查，兩造間所簽訂之系爭契約第4條規定：「工作地點：依調派工作單之規定。」；第5條規定：「工作內容：依調派工作單之規定。」；第6條第4項規定：「薪資發放：雙方同意每月薪資之發放日為隔月10日，發放日遇例假日、國定假日或休息日，致未能於當日發給者，則往後一個工作日發放。發放方式依甲方（即被告）規定方式辦理，並代為扣繳個人負擔之勞保費、就保費、健保費及個人所得稅。」；第7條第1項規定：「工作時間及休息時間：㈠乙方（即原告）之工作時間如下勾選項目：■乙方應於要派單位正常上班時間出勤，上班時間為週一至週七（國定假日除外）早上5時0分至下午24時0分，每日工作8小時，另每週週休2日。■乙方為輪班制人員，上班時間與休息時間依派遣工作單之規定。」；第10條第1、2項規定：「工作規範：㈠工作紀律：乙方應依農場主管之指揮監督執行職務，履行職務，不得有怠惰、推諉之情事，工作期間不得飲用酒精性飲料、吸食毒品、與要派單位有借貸金錢情事、並遵守該農委會、甲方及要派單位之管理規章，有上述情形，甲方得終止勞動契約。㈡農場主給付乙方之每日工資，應由要派單位交付甲方，乙方不得代收上開款項。」；第11條規定：「調派工作單：㈠甲方於調派乙方至農場工作時，應製作派遣工作單予乙方。…。㈡乙方於調派日期無故未到甲方指定之農場工作累計達2次以上者，或乙方『經甲方考核』，或乙方經工作之農場主考核，或乙方經行政院農業委員會推動本計畫所涉之權責及考核單位，經上述任一單位或農場主評為不適任者，終止勞動契約。」；第12條第2、3項規定：「福利:…㈡就業獎勵金：乙方從事農務工作，連續工作滿30日，甲方每小時核發50元就業獎勵金，每月以176小時為上限，每月最高核發新臺幣8,800元，…。㈢務農基金：乙方從事農務工作，每月工作144小時以上者，甲方核發務農創業獎勵金10,000元；每月工作80小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創業獎勵金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。…」；第13條規定：「請假：乙方不能岀勤時，應依甲方之規定辦理請假手續。」（見本院卷一第88頁至第90頁），是原告於調派期間之工作地點、工作內容均須依被告製作之派遣工作單規定，無法自行決定工作地點及內容，且農場主給負原告之每日工資，係由要派單位（即農場）交付被告，再由被告發放予原告，且原告不能出勤時應依被告之規定辦理請假手續，工作期間如有違規，被告得終止勞動契約，復設置相關獎懲制度，足見原告對原告具有一定程度監督、考核、管理及懲罰處分之權限，且具人格及經濟上之從屬性，益徵兩造間應屬勞動契約之僱傭關係無訛。被告辯稱其非原告之雇主，難認有據。
　3.被告雖以原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書為由，抗辯兩造間無勞動契約關係云云，然參酌原告107年間勞保係由被告為其投保，有原告勞工保險被保險人投保資料表在卷（見本院卷一第10頁背面），且依前揭說明，成立僱傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主，被告既不爭執原告107年仍繼續接受被告派遣上工（見不爭執事項㈡），顯見被告應有與原告於107年成立僱傭契約之意思，故被告此部分抗辯，不足為採。
　㈡兩造間之勞動契約係不定期契約
　1.按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約，此為勞基法第9條第1項所明定。而本條項所稱之不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決意旨參照）。而勞動派遣，係指派遣事業單位指派所僱用之勞工至要派單位，接受該要派單位指揮監督管理，提供勞務之行為。派遣事業單位與派遣勞工間應為不定期勞動契約。另指導原則第7條第3項規定：「有繼續性工作應為不定期契約。派遣單位僱用派遣勞工從事經常性工作，不得配合要派單位之需求與派遣勞工簽訂定期契約。」亦足供佐參。故派遣勞工所從事者是否為繼續性工作，應以工作的性質及內容而定，不是以派遣單位與要派單位所簽訂要派契約有無期限的約定為準。如以要派契約訂有期限，就一律認為派遣單位與派遣勞工簽訂者為定期契約，工作內容就不是繼續性工作，則派遣單位就可以用此種方式規避勞基法保障勞工權益的立法意旨，而使派遣勞工陷於明顯不利之境地。要之，在此情形下，派遣勞工僅能基於勞動契約獲取約定的薪資，但有關獎金計算、休假年資、資遣年資等勞工所應享有的其他保障，將因此受有減損甚至剝奪，派遣單位則藉此得以從中獲利，其獲利來源之一，正是因為派遣勞工的休假年資等基本保障受到減損的結果，乃侵蝕勞工提供勞務依法本應獲取的相當合理對價，顯然不當。
　2.被告雖主張其為配合每期季節性實際缺工情形調配農業師傅，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不超過半年，兩造間所簽立之勞動契約屬勞基法上之定期契約云云。惟依卷附被告提出之農委會農村再生基金計畫之108年度、109年度、110年度單一計畫說明書「五、執行期限」記載，上開年度之改善農業缺工措施全程計畫之期限為「自106年2月1日至110年12月31日」、「109年1月1日至110年12月31日」、「109年1月1日至110年12月31日」（見本院卷二第249頁、第265頁、第276頁、第300頁），而111年度單一計畫說明書「五、執行期限」則記載該年度改善農業缺工措施之全程計畫期限係自「109年1月1日至111年12月31日」（見本院卷二第320頁），可知該「改善農業季節性缺工措施」計畫係跨年度計畫，並採滾動式調整該計畫截止期限。而被告係該改善農業缺工措施計畫之執行機關，負責辦理農業技術團招募農業師傅，並制定收費標準、給付農業師傅薪酬、辦理經費請領與核銷及代農業師傅申請獎助，與各需工單位簽訂農事工作契約，配合單位提供缺工需求，並安排農業師傅連續性工作，改善農業缺工問題，亦有「改善農業季節性缺工措施」計畫之說明書記載明確（參計畫執行機關、計畫目標及實施方法與步驟部分，見本院卷二第248頁至第251頁、第264頁至第267頁、第276頁至第278頁、第300頁至第302頁、第320頁至第322頁）可資為憑，足見被告負責執行之辦理農業技術團相關業務係全年且跨年度計畫。且被告亦自陳就各年度農業技術團之農業師傅續約、留用並未另定專業續聘考核等規章，若農業師傅於上工過程無重大失誤，工作態度亦優良，均會考量其意願准予續為擔任下年度農業師傅（見本院卷二第232頁），則原告既為受僱於被告至被告所指定之農場提供勞務從事農事服務之農業師傅（見本院卷第88頁），就其工作內容應可認定為繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，則兩造間勞動契約，應屬不定期契約。再審酌兩造間勞動契約內容（見本院卷一第88頁至第92頁），均有就工作內容、地點、工作時間及休息時間、薪資、加班、天然災害發生出勤規定、請假、終止勞動契約等為相關具體約定，已如前述，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，於106年12月31日、107年6月30日、107年12月31日契約期限屆至終止云云，均不可採。
  ㈢兩造間自106年8月1日起迄今之僱傭關係存在
　1.被告雖辯稱原告於107年12月底即與被告失聯、無故連續曠職超過3日，有勞基法第12條第1項第6款規定之情事存在，其得不經預告終止兩造間勞動契約，故兩造間勞動契約已於107年12月31日終止；嗣原告於108年1月間工作3日後再度曠工，且亦達連續3日以上，是被告於108年1月31日再依同規定終止兩造間勞動契約云云，業經原告否認，依民事訴訟法第277條規定，被告自應就其主張原告有無正當理由繼續曠工3日以上之情事等有利於己之事實，負舉證之責任。又民事事件之證據法則，應採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽。故民事法院依當事人提出之證據，就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，在他造否認該事實之主張者，改由他造負舉證證明優勢證據瑕疵之責任。經查：
　⑴被告就其所辯原告於107年12月至證人陳昱勳農場工作無正當理由繼續曠工3日以上部分，固提出被告與證人陳昱勳間之太麻里農業技術團太麻里地區農會農事服務契約書（下稱系爭農事服務契約書）、證人陳昱勳簽立之證明書（下稱系爭證明書）為證（見本院卷一第207頁至第210-1頁），且系爭證明書上分別記載「本人陳昱勳向太麻里地區農會申請雇用農業季節性缺工計畫之農業師傅一員工作約一個月，該會指派邱慧珍（即原告）君前往本人農場上工，然該員僅於107年12月1日工作一日後，旋即自107年12月2日起，便未告知亦未到本人農場工作，以上所言，若有不實，本人願負一切法律責任，特此證明無誤」、「本人陳昱勳向太麻里地區農會雇用農業季節性缺工計畫之農業師傅邱慧珍小姐僅於107年12月1日工作一日後，即無在本人所在之農場上工，若有不實本人願負一切法律責任。特此證明無誤」等語。惟證人陳昱勳於107年至109年初在大江生醫股份有限公司設於臺東之曙光農場任職及管理曙光農場期間，未曾與被告簽訂任何契約文件或合作任何農業事項，證人及曙光農場皆未曾參與被告承辦之「臺東農業專業技術團計畫」，亦無系爭證明書所載情事（即原告僅於107年12月1日在證人陳昱勳所在之曙光農場上工1日，其後均無故曠工）；證人陳昱勳簽立系爭農事服務契約書、系爭證明書係其自曙光農場離職後，受被告訴訟代理人江俊賢所託，為協助江俊賢結案，而在江俊賢事先打好內容之證明書簽名等節，業據證人陳昱勳於本院審理時證述明確（見本院卷一第135頁倒數第10行以下、第136頁倒數第10行以下至第137頁倒數第10行、第138頁第14行以下、第139頁第12行以下、第139頁倒數第1行至第140頁第18行、第140頁倒數第2行以下至第141頁第4行、第141頁倒數第8行以下至第142頁第10行、第144頁倒數第8行以下、第145頁倒數第3行以下至第146頁第2行、第147頁第9行以下），顯見被告所提出之系爭農事服務契約書、系爭證明書皆屬被告臨訟所做文件，其內容均不足採信。
　⑵被告於107年12月、108年1月指派原告至「陳永翔」農場主之農場工作乙節，有被告製作之107年12月、108年1月派遣工作單在卷【見臺灣臺東地方檢察署109年度他字第647號卷（下稱他647卷）第31頁至第42頁、第45頁、第47頁至第51頁、第53頁至第55頁；本院卷二第180頁至第183頁】，然其於本院審理中（110年6月15日）復改稱原告107年12月出勤紀錄表「雇工單位核章」欄陳永翔簽名為誤植，事實上真正農場主是證人陳昱勳，陳永翔是工頭云云（見本院卷一第188頁、第238頁第14行以下）。本院審酌：證人陳昱勳改名前原名並非「陳永翔」，其於曙光農場工作時亦無認識、聽聞姓名為「陳永翔」之人，當時被告並未指派農業師傅至曙光農場工作等情，均經證人陳昱勳於本院審理時證述明確（詳本院卷二第136頁第1行以下、第143頁倒數第10行以下、第144頁倒數第8行以下），被告稱原告於107年12月間之雇工單位為證人陳昱勳之農場云云，已難採信。況調派工作單係由被告製作，此由兩造間勞動契約明訂「被告調原告至農場工作時，應製作派遣工作單或相當派遣工作單之訊息予原告，且被告應與農場約定，農場應依調派勞工確認單所載工作內容，對原告為合理之指揮監督」可知（見本院卷一第50頁），且前揭派工內容係被告由其掌管之「農業師傅調度中心」系統所提取之資料，倘「陳永翔」之名確屬誤植，則被告員工竟連續於107年12月及108年1月均記載錯誤，令人懷疑。且將原告107年12月、108年1月派遣工作單與出勤紀錄表互核（見他647卷第35頁、第36頁、第39頁、第40頁；本院卷二第196頁、第197頁），原告107年12月5日、6日、9日、10日均獲派工，但其出勤表上開日期明顯有以立可白塗掉簽到紀錄之痕跡；又依108年1月26日、28日派遣工作單記載，原告於上開日期並未指派工作予原告，然原告同日出勤紀錄表均記載原告有於上開日期出勤，且經雇主單位「陳永翔」及被告訴訟代理人江俊賢核章確認，佐以證人陳昱勳於本院審理時證稱被告訴訟代理人江俊賢於其已於臺東工作離職後，曾以有結案問題請其幫忙為由，商請其製作系爭農事服務契約書、系爭證明書等文件之情節，自亦難認上開出勤紀錄表之紀錄可信；此外，遍查本案全卷及調取之臺灣臺東地方檢察署偵查卷宗，均未見被告107年12月15日、108年1月27日調派工作單，則原告上開日期出勤情形，因無派遣工作單可資比對，自難遽認原告於108年1月間工作3日後再度曠工【依被告提出之108年1月出勤紀錄表，原告僅於108年1月26日至28日上工】，且亦達連續3日以上之情形。
　⑶綜合上情，被告主張原告於107年12月、108年1月均有勞基法第12條第1項第6款規定之情事存在，其得不經預告終止兩造間勞動契約云云，均屬無據，不足憑採。
　2.又被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97至98-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者。前者，係當事人就終止契約達成合意之契約行為。後者，當事人一方終止權之發生原因，有依法律規定（法定終止權），亦有由當事人約定（約定終止權）者；法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法定終止原因存在。是合意終止契約與當事人單方行使終止權，二者殊異，應予區辨。準此，勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，惟應由主張雙方合意終止契約者，盡其舉證責任。又雇主若基於勞基法第11條所列各款法定終止事由，一方發動終止權，片面預告終止勞動契約，自應明示預告終止事由及法律依據，並證明其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。從而，原告主張被告單方終止兩造間之勞動契約，違反勞基法第11條之規定，為不合法，洵屬可採。
　3.從而，被告終止兩造間僱傭契約既不合法，則原告據此主張兩造間僱傭契約繼續存在，即非無由。
  ㈣原告請求被告應給付3萬6,850元，及自108年2月1日起至原告復職之日止，按月於17日給付其3萬6,850元及法定遲延利息，有無理由？
  1.按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段、第235條、第234條分別定有明文。而本件被告於108年1月31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日（即108年2月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自農業技術團LINE群組退出，且就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，單方終止與原告勞動契約並不合法，不生終止效力，已如前述，而原告提起本訴請求確認兩造間僱傭關係存在，足見原告仍願繼續提供勞務，亦足徵被告為預示拒絕受領原告勞務之表示，由此堪認原告於108年2月1日當時願意繼續受雇於被告擔任農業師傅，可見原告在被告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦可繼續提供勞務，則被告拒絕受領後，應負受領遲延之責，原告無須催告被告公司受領勞務，而被告公司於受領遲延後，並未對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依民法第487條前段、第235條、第234條之規定、及前揭說明，被告即應負受領勞務遲延之責任，原告亦無補服勞務之義務，並得請求被告給付報酬。依前揭說明，應認被告於108年2月1日起已經受領勞務遲延，仍應給付工資與原告。基此，原告請求被告給付工資之期間應自108年2月1日起至復職之日止，可堪認定。
  2.又按勞基法第2條第3款規定，工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合勞務對價性而言、所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。而於判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」要件之際，則應依一般社會交易之健全觀念以為決定，至於其給付之名稱如何，在非所問。是以，勞基法第2條第3款所稱之「其他任何名義之經常性給與」，法令雖無明文解釋，但應指雇主非臨時起意且非與工作無關之給與而言，其立法原意在於防止雇主對勞工因工作獲得之報酬不以工資之名而改用其他名義，故特於該法明定應屬工資，以資保護勞工（行政院勞工委員會85年臺勞動二字第103252號函意旨參照）。查原告雖以務農基金性質屬經常性給予，應計入平均工資為由，將務農基金列入原告平均工資（即原告在職之最後6個月每月薪資）計算（見本院卷一第104頁），惟兩造間就務農基金之發放標準係約定，「原告從事農務工作，每月工作144小時以上者，被告核發務農創業獎勵金10,000元；每月工作80小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創業獎勵金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。」，有系爭契約在卷可查（見本院卷一第90頁），且由原告所列平均工資計算式可知，原告於107年7月至12月所得領取之務農基金依原告實際工作時數而異，依前揭說明，原告此部分主張，即非可取。另兩造約定工資給付日為次月10日，有系爭契約在卷可查（見本院卷一第88頁）。因此，原告依兩造間勞動契約，得請求被告給付108年1月1日起至同年月31日期間工資為2萬7,684元【計算式：（3萬2,164元＋2萬9,424元＋3萬2,664元＋2萬6,344元＋1萬8,204元＋2萬7,304元）÷6＝2萬7,684元】，及自108年2月1日起至復職日止，按月於次月10日給付其工資2萬7,684元，為有理由。逾此範圍，則無理由，應予駁回。
　㈤原告請求被告應提繳1,440元，及自108年2月1 日起至其復職之日止，按月提繳1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶，是否有據？
  1.按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。
  2.查被告於終止勞動契約前係以2萬4,000元為原告投保薪資，有勞工保險被保險人投保資料表在卷（見本院卷一第10頁背面），依前揭說明，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，依此計算，被告應按月提繳之勞退金金額為1,440元【計算式：2萬4,000元×6％＝1,440元】。又被告於108年2月1日即將原告退保，且未再提繳勞工退休金至原告設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，此觀諸勞工保險被保險人投保資料即知（頁數同前），然兩造間勞動契約既未終止，如前所述，則依上開規定，原告請求被告提繳自108年2月1日起至原告復職日止，按月提繳,440元勞工退休金至其勞工退休金個人專戶戶，應予准許。
　㈥原告請求被告應給付6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？
　1.被告雖以其係於107年5月31日始發放106年度改善農業－季節性缺工2.0措施－第2屆農業專業技術團即106年8月起至107年5月止之務農津貼，且兩造間所簽立之勞動契約第12條第3項後段記載「甲方（即被告）所核撥之創業獎勵金以專戶儲存存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致乙方（即原告）離開甲方技術團者，不得支領本務農基金」為由，主張107年度之務農基金專案期間應自107年6月起至108年5月止，原告未任職到專案期間結束，故依約不能領取農務津貼。惟觀之被告提出之108年度單一計畫說明書「五、執行期限」之本年度計畫起迄日為「108年1月1日至108年6月30日」（見本院卷二第249頁），則被告主張務農基金專案期間為107年6月起至108年5月止，難認有據，尚難憑採。且被告僅係負責「代農業師傅申請獎助」之計畫執行機關，有「改善農業季節性缺工措施」計畫之說明書為憑（見本院卷第267頁），自無不得代原告請領務農基金之理。再者，本件原告未任職到被告所稱之專案期間結束（108年5月），係因原告於108年5月前即遭被告違法解僱，業經本院認定如前。如以兩造間之勞動契約曾約定被告所核撥之創業獎勵金以專戶儲存存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致原告離開農業技術團，不得支領本務農基金，就一律認為原告中途離開農業技術團不論是否出於其自願，均不得支領其已取得領取資格之務農基金，無異於加惠於本件違法解雇原告之被告，且使該改善農業缺工措施計畫希冀運用獎勵措施吸引勞動力往農村移動之目標落空。故原告雖未任職到108年5月，仍應認其得向被告請求給付107年6月至12月之務農基金6萬5,000元，始符公平原則。
　2.另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件兩造間之務農基金債權為定有期限之給付，則原告請求被告自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀繕本送達翌日即110年7月30日至清償日止計算法定遲延利息（本院卷一第231-1頁），於法即無不合，應予准許。
五、綜上，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，核屬有據。原告請求被告：①應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次月10日給付原告2萬7,684元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。②給付原告6萬5,000元，及自110年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。③自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決主文第1項部分乃確認之訴，無宣告假執行可言。又本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴即命被告給付部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件原告敗訴部分僅係請求被告給付薪資金額及日期之部分，故訴訟費用仍應由被告負擔）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  勞動法庭    法  官  吳俐臻
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日
                              書記官  王品涵

臺灣臺東地方法院民事判決

109年度勞訴字第3號

原      告  邱慧珍  

訴訟代理人  陳慧玲扶助律師（已解除委任）

            李容嘉扶助律師

被      告  台東縣太麻里地區農會



法定代理人  許來助  

訴訟代理人  江俊賢  

            顏忠村  

訴訟代理人  湯文章律師

複  代理人  邵啟民律師    

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國111年8月1

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月於

    次月十日給付原告新臺幣貳萬柒仟陸佰捌拾肆元，及自各期

    應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息。

三、被告應給付原告新臺幣陸萬伍仟元，及自民國一一○年七月

    三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月提

    撥新臺幣壹仟肆佰肆拾元至行政院勞動部勞工保險局設立之

    原告勞工退休金個人專戶。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔。

七、本判決主文第二、四項所命給付已到期部分得假執行。但被

    告如就給付已到期部分各以每期金額全額為原告預供擔保，

    得免為假執行。

八、本判決主文第三項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬伍仟元

    為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告原起訴請求確認兩造僱傭關係存在，並請

    求給付薪資、務農津貼、提撥勞工退休金，嗣於民國109年6

    月1日擴張訴之聲明第2項之金額（見本院卷一第103頁），

    復因追加備位之訴、縮減先位聲明（即原訴之聲明）第3項

    之金額，並依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條之規定，

    請求被告給付預告工資、資遣費及縮減法定遲延利息起算時

    點等情，而經原告補充、更正，其最後聲明如後原告主張之

    聲明欄所載（見本院卷二第404頁），揆之前開規定，原告

    請求之基礎事實同一，其追加之訴與原訴之原因事實有其共

    同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或

    關連性，訴訟及證據資料具有同一性或一體性，在審理時得

    加以利用，避免重複審理，原告追加備位之訴，核無不合，

    應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

    謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52

    年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告

    主張被告非法解僱原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為

    被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確

    之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上

    之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予

    以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認之訴即有受確認

    判決之法律上利益。

貳、實體部分

一、原告主張：

  ㈠原告自106年8月1日起受僱於被告，擔任農業師傅，工作內容

    為接受被告指派至媒合之農場照顧水果、植栽或割草，月薪

    為新臺幣（下同）3萬3,000元，並由被告投保勞保。嗣被告

    於108年1月31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日

    （即108年2月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自

    農業技術團LINE群組退出。惟因被告單方終止兩造間之勞動

    契約，顯違反勞基法第11條、第12條之規定，其終止勞動契

    約自不合法，兩造間之僱傭關係應仍繼續存在，原告除得依

    民事訴訟法第247條規定，先位請求確認兩造間之僱傭關係

    存在外，且因被告既係於108年1月31日逕將原告之勞保退保

    、未排定108年2月1日原告應受指派之農場班表、將原告自

    農業技術團LINE群組退出，足徵被告有為拒絕受領原告勞務

    之意思表示，原告在被告不合法解僱前，主觀上並無任意去

    職之意，客觀上亦願繼續提供勞務，被告拒絕受領後，即應

    負受領遲延之責，原告無須催告被告受領勞務，自得依民法

    第487條前段之規定，請求被告應自108年2月1日起至原告復

    職之日止，按月於當月17日給付原告3萬6,850元【計算式：

    [（107年7月薪資3萬2,164元＋務農基金1萬元）＋（107年8月

    薪資2萬9,424元＋務農基金1萬元）＋（107年9月薪資3萬2,66

    4元＋務農基金1萬元）＋（107年10月薪資2萬6,344元＋務農基

    金1萬元）＋（107年11月薪資1萬8,204元＋務農基金5,000元

    ）＋（107年12月薪資2萬7,304元＋務農基金1萬元）]÷6＝3萬6

    ,850元，即原告之平均工資】，並按月提撥勞工退休金1,44

    0元【計算式：原告勞保投保薪資2萬4,000元×6％＝1,440元】

    。另依兩造之勞動契約書第12條第3項之約定，務農基金「

    俟當年度計畫結束後領回」，原告因遭被告於108年1月31日

    違法解雇，故於108年度離開太麻里農業技術團，原告自107

    年1月1日起至107年12月31日止既仍受雇於被告，是於107年

    度結束後，被告應依契約約定發放積欠之107年6月至12月務

    農基金6萬5,000元【計算式：1萬元＋1萬元＋1萬元＋1萬元＋1

    萬元＋5,000元＋1萬元＝6萬5,000元】予原告。

  ㈡若認被告雖不符合勞基法第12條之規定，惟符合同法第11條

    關於資遣之規定，則原告亦得請求被告給付106年8月1日起

    至108年1月31日為止之資遣費2萬6,102元【計算式：3萬6,8

    50元×0.5×年資17個月÷12＝2萬6,102元】及預告期間工資1萬

    2,283元【計算式：3萬6,850元÷30日×10日＝1萬2,283元】。

　㈢為此，爰依法提起本件訴訟。並：

　1.先位聲明；

  ⑴確認兩造間僱傭關係存在。

  ⑵被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次月10日給

    付原告3萬6,850元，及自各期應給付日之次日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

  ⑶被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備

    位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。

  ⑷被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥勞工退休

    金1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休

    金個人專戶。

　⑸訴訟費用由被告負擔。　

  2.備位聲明：

  ⑴被告應給付原告3萬8,385元，及自原告110年7月23日追加備

    位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。

  ⑵被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備

    位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。

　⑶訴訟費用由被告負擔。　

二、被告則抗辯以：

  ㈠緣行政院農業委員會（下稱農委會）為改善農業季節性缺工

    問題，自106年起陸續增設農業技術團推動「改善農業季節

    性缺工2.0措施」，並制定農業技術團之報名簡章，為農業

    技術團主辦單位，而被告僅係協辦單位，協助招募農業師傅

    並媒合農業師傅至缺工的農場工作，從而，被告並非原告之

    雇主，原告不得依勞動契約關係請求薪資。

　㈡被告為配合農委會推動改善農業季節性缺工問題，由農委會

    給與被告補助以支應原告之獎勵金，被告負責派遣原告至缺

    工農場工作，並支付原告薪資。倘該時期農業缺工程度不高

    時，即不須農業師傅支援，故為配合每期季節性實際缺工情

    形調配農業師傅，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不

    超過半年。從而，兩造間所簽立之勞動契約，屬勞基法上之

    定期契約。兩造於106年8月1日簽立臺東農業技術團契約書

    （下稱系爭契約），約定約聘期間自106年8月1日起至同年1

    2月31日止，故系爭契約於106年12月31日契約期間屆滿失其

    效力。又原告於107年起即未與被告簽立任何書面契約，被

    告固仍持續媒介並派工原告至缺工農場工作，亦應認係每次

    以半年為期，每期將屆滿時，由被告評估是否仍有缺工情形

    決定下期是否續聘。故經被告評估後，於107年1月1日起，

    約聘原告為107年1月1日至同年6月30日農業師傅，並於屆滿

    前再經被告考量市場上缺工情形尚未緩解，是於同年7月1日

    再聘請原告為107年7月1日至同年12月31日之農業師傅。茲

    聘僱契約期間業已屆滿，故僱傭關係已消滅。

　㈢107年12月被告指派原告至陳昱勳（出勤紀錄表誤植為陳永翔

    ）農場工作，未料原告僅工作1日後便再無出現，被告曾數

    次電詢原告，均未獲回應，原告亦未提出不到場理由，故應

    屬無正當理由繼續曠工3日以上，揆諸前揭規定，被告得不

    經預告逕行向原告終止契約。故兩造間之勞動契約，已於10

    7年12月31日终止。嗣原告於108年1月前之某日聯絡被告，

    表示其想要繼續工作，惟原告於工作3日後便再度曠工，且

    亦達連續3日以上。原告乃於108年1月31日再次依勞基法第1

    2條第1項第6款規定，終止勞動契約，並將原告之勞工保險

    退保。被告既已於107年12月31日、108年1月31日合法將原

    告解僱，終止與原告間之勞動契約關係，被告即無自108年2

    月1日起提撥勞工退休金之必要。

　㈣依系爭契約第12條第3款後段約定，「甲方（即被告）所核撥

    之創業獎勵金以專戶儲存於務農基金，俟當年度計畫結束後

    領回，中途不論任何原因導致乙方（即原告）離開甲方技術

    團者，不得支領本務農基金。」，是請領務農津貼以任職到

    專案期間結束為要件，而107年度務農基金專案期間為107年

    6月起至108年5月止，原告於107年12月份即因曠職超過3日

    經被告依勞基法第12條第1項第6款終止契約，故原告不得請

    求務農津貼。

　㈤又資遣費部分，被告既於108年1月31日已依勞基法第12條第1

    項第6款合法終止兩造之僱傭契約，依同法第16條反面解釋

    ，被告並無給付資遣費之義務。

　㈥據此，堪認原告先位及備位請求，均為無理由。爰答辯聲明

    ：原告之訴駁回。

 三、不爭執事項（見本院卷二第408頁）

  ㈠原告於106年8月與被告簽訂臺東農業專業技術團契約書，契

    約起始日記載「聘僱期間自106年8月1日起」，調派期間為

    「106年8月1日起至106年12月31日止」。

  ㈡原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書，仍繼續接受

    被告派遣上工。

  ㈢被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將

    其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，

    且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97至9

    8-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場。

  ㈣被告提出之派工單、農業師傅調度中心系統資料之記載為：

    被告於107年12月、108年1月間指派予原告之農場主均為「

    陳永翔」。

四、得心證之理由

  ㈠兩造為僱傭關係

  1.按勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：①人格從屬

    性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受

    懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟上

    從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，

    為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於

    分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關

    係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最

    高法院92年度台上字第2361號、96年度台上字第2630號判決

    意旨參照）。再按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或

    不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第

    482條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其

    為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思

    一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為

    成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依

    其事件之性質定之。民法第153條定有明文。準此，成立僱

    傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思

    一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，

    依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主。

  2.經查，兩造間所簽訂之系爭契約第4條規定：「工作地點：

    依調派工作單之規定。」；第5條規定：「工作內容：依調

    派工作單之規定。」；第6條第4項規定：「薪資發放：雙方

    同意每月薪資之發放日為隔月10日，發放日遇例假日、國定

    假日或休息日，致未能於當日發給者，則往後一個工作日發

    放。發放方式依甲方（即被告）規定方式辦理，並代為扣繳

    個人負擔之勞保費、就保費、健保費及個人所得稅。」；第

    7條第1項規定：「工作時間及休息時間：㈠乙方（即原告）

    之工作時間如下勾選項目：■乙方應於要派單位正常上班時

    間出勤，上班時間為週一至週七（國定假日除外）早上5時0

    分至下午24時0分，每日工作8小時，另每週週休2日。■乙

    方為輪班制人員，上班時間與休息時間依派遣工作單之規定

    。」；第10條第1、2項規定：「工作規範：㈠工作紀律：乙

    方應依農場主管之指揮監督執行職務，履行職務，不得有怠

    惰、推諉之情事，工作期間不得飲用酒精性飲料、吸食毒品

    、與要派單位有借貸金錢情事、並遵守該農委會、甲方及要

    派單位之管理規章，有上述情形，甲方得終止勞動契約。㈡

    農場主給付乙方之每日工資，應由要派單位交付甲方，乙方

    不得代收上開款項。」；第11條規定：「調派工作單：㈠甲

    方於調派乙方至農場工作時，應製作派遣工作單予乙方。…

    。㈡乙方於調派日期無故未到甲方指定之農場工作累計達2次

    以上者，或乙方『經甲方考核』，或乙方經工作之農場主考核

    ，或乙方經行政院農業委員會推動本計畫所涉之權責及考核

    單位，經上述任一單位或農場主評為不適任者，終止勞動契

    約。」；第12條第2、3項規定：「福利:…㈡就業獎勵金：乙

    方從事農務工作，連續工作滿30日，甲方每小時核發50元就

    業獎勵金，每月以176小時為上限，每月最高核發新臺幣8,8

    00元，…。㈢務農基金：乙方從事農務工作，每月工作144小

    時以上者，甲方核發務農創業獎勵金10,000元；每月工作80

    小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創業獎勵

    金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。…」；第13條規

    定：「請假：乙方不能岀勤時，應依甲方之規定辦理請假手

    續。」（見本院卷一第88頁至第90頁），是原告於調派期間

    之工作地點、工作內容均須依被告製作之派遣工作單規定，

    無法自行決定工作地點及內容，且農場主給負原告之每日工

    資，係由要派單位（即農場）交付被告，再由被告發放予原

    告，且原告不能出勤時應依被告之規定辦理請假手續，工作

    期間如有違規，被告得終止勞動契約，復設置相關獎懲制度

    ，足見原告對原告具有一定程度監督、考核、管理及懲罰處

    分之權限，且具人格及經濟上之從屬性，益徵兩造間應屬勞

    動契約之僱傭關係無訛。被告辯稱其非原告之雇主，難認有

    據。

　3.被告雖以原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書為

    由，抗辯兩造間無勞動契約關係云云，然參酌原告107年間

    勞保係由被告為其投保，有原告勞工保險被保險人投保資料

    表在卷（見本院卷一第10頁背面），且依前揭說明，成立僱

    傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思

    一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，

    依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主，被

    告既不爭執原告107年仍繼續接受被告派遣上工（見不爭執

    事項㈡），顯見被告應有與原告於107年成立僱傭契約之意思

    ，故被告此部分抗辯，不足為採。

　㈡兩造間之勞動契約係不定期契約

　1.按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性

    、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不

    定期契約，此為勞基法第9條第1項所明定。而本條項所稱之

    不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔

    任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續

    性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需

    要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼

    續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業

    單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間

    斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該

    工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決

    意旨參照）。而勞動派遣，係指派遣事業單位指派所僱用之

    勞工至要派單位，接受該要派單位指揮監督管理，提供勞務

    之行為。派遣事業單位與派遣勞工間應為不定期勞動契約。

    另指導原則第7條第3項規定：「有繼續性工作應為不定期契

    約。派遣單位僱用派遣勞工從事經常性工作，不得配合要派

    單位之需求與派遣勞工簽訂定期契約。」亦足供佐參。故派

    遣勞工所從事者是否為繼續性工作，應以工作的性質及內容

    而定，不是以派遣單位與要派單位所簽訂要派契約有無期限

    的約定為準。如以要派契約訂有期限，就一律認為派遣單位

    與派遣勞工簽訂者為定期契約，工作內容就不是繼續性工作

    ，則派遣單位就可以用此種方式規避勞基法保障勞工權益的

    立法意旨，而使派遣勞工陷於明顯不利之境地。要之，在此

    情形下，派遣勞工僅能基於勞動契約獲取約定的薪資，但有

    關獎金計算、休假年資、資遣年資等勞工所應享有的其他保

    障，將因此受有減損甚至剝奪，派遣單位則藉此得以從中獲

    利，其獲利來源之一，正是因為派遣勞工的休假年資等基本

    保障受到減損的結果，乃侵蝕勞工提供勞務依法本應獲取的

    相當合理對價，顯然不當。

　2.被告雖主張其為配合每期季節性實際缺工情形調配農業師傅

    ，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不超過半年，兩造

    間所簽立之勞動契約屬勞基法上之定期契約云云。惟依卷附

    被告提出之農委會農村再生基金計畫之108年度、109年度、

    110年度單一計畫說明書「五、執行期限」記載，上開年度

    之改善農業缺工措施全程計畫之期限為「自106年2月1日至1

    10年12月31日」、「109年1月1日至110年12月31日」、「10

    9年1月1日至110年12月31日」（見本院卷二第249頁、第265

    頁、第276頁、第300頁），而111年度單一計畫說明書「五

    、執行期限」則記載該年度改善農業缺工措施之全程計畫期

    限係自「109年1月1日至111年12月31日」（見本院卷二第32

    0頁），可知該「改善農業季節性缺工措施」計畫係跨年度

    計畫，並採滾動式調整該計畫截止期限。而被告係該改善農

    業缺工措施計畫之執行機關，負責辦理農業技術團招募農業

    師傅，並制定收費標準、給付農業師傅薪酬、辦理經費請領

    與核銷及代農業師傅申請獎助，與各需工單位簽訂農事工作

    契約，配合單位提供缺工需求，並安排農業師傅連續性工作

    ，改善農業缺工問題，亦有「改善農業季節性缺工措施」計

    畫之說明書記載明確（參計畫執行機關、計畫目標及實施方

    法與步驟部分，見本院卷二第248頁至第251頁、第264頁至

    第267頁、第276頁至第278頁、第300頁至第302頁、第320頁

    至第322頁）可資為憑，足見被告負責執行之辦理農業技術

    團相關業務係全年且跨年度計畫。且被告亦自陳就各年度農

    業技術團之農業師傅續約、留用並未另定專業續聘考核等規

    章，若農業師傅於上工過程無重大失誤，工作態度亦優良，

    均會考量其意願准予續為擔任下年度農業師傅（見本院卷二

    第232頁），則原告既為受僱於被告至被告所指定之農場提

    供勞務從事農事服務之農業師傅（見本院卷第88頁），就其

    工作內容應可認定為繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣

    勞工關係，則兩造間勞動契約，應屬不定期契約。再審酌兩

    造間勞動契約內容（見本院卷一第88頁至第92頁），均有就

    工作內容、地點、工作時間及休息時間、薪資、加班、天然

    災害發生出勤規定、請假、終止勞動契約等為相關具體約定

    ，已如前述，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提

    供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告

    之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期

    勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，於106年1

    2月31日、107年6月30日、107年12月31日契約期限屆至終止

    云云，均不可採。

  ㈢兩造間自106年8月1日起迄今之僱傭關係存在

　1.被告雖辯稱原告於107年12月底即與被告失聯、無故連續曠

    職超過3日，有勞基法第12條第1項第6款規定之情事存在，

    其得不經預告終止兩造間勞動契約，故兩造間勞動契約已於

    107年12月31日終止；嗣原告於108年1月間工作3日後再度曠

    工，且亦達連續3日以上，是被告於108年1月31日再依同規

    定終止兩造間勞動契約云云，業經原告否認，依民事訴訟法

    第277條規定，被告自應就其主張原告有無正當理由繼續曠

    工3日以上之情事等有利於己之事實，負舉證之責任。又民

    事事件之證據法則，應採優勢證據法則，非如刑事案件之採

    嚴格證明達於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之

    證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存

    在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定

    待證事實之存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為

    真，反之則應認該當事人主張之事實為偽。故民事法院依當

    事人提出之證據，就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責

    任，達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，在他造

    否認該事實之主張者，改由他造負舉證證明優勢證據瑕疵之

    責任。經查：

　⑴被告就其所辯原告於107年12月至證人陳昱勳農場工作無正當

    理由繼續曠工3日以上部分，固提出被告與證人陳昱勳間之

    太麻里農業技術團太麻里地區農會農事服務契約書（下稱系

    爭農事服務契約書）、證人陳昱勳簽立之證明書（下稱系爭

    證明書）為證（見本院卷一第207頁至第210-1頁），且系爭

    證明書上分別記載「本人陳昱勳向太麻里地區農會申請雇用

    農業季節性缺工計畫之農業師傅一員工作約一個月，該會指

    派邱慧珍（即原告）君前往本人農場上工，然該員僅於107

    年12月1日工作一日後，旋即自107年12月2日起，便未告知

    亦未到本人農場工作，以上所言，若有不實，本人願負一切

    法律責任，特此證明無誤」、「本人陳昱勳向太麻里地區農

    會雇用農業季節性缺工計畫之農業師傅邱慧珍小姐僅於107

    年12月1日工作一日後，即無在本人所在之農場上工，若有

    不實本人願負一切法律責任。特此證明無誤」等語。惟證人

    陳昱勳於107年至109年初在大江生醫股份有限公司設於臺東

    之曙光農場任職及管理曙光農場期間，未曾與被告簽訂任何

    契約文件或合作任何農業事項，證人及曙光農場皆未曾參與

    被告承辦之「臺東農業專業技術團計畫」，亦無系爭證明書

    所載情事（即原告僅於107年12月1日在證人陳昱勳所在之曙

    光農場上工1日，其後均無故曠工）；證人陳昱勳簽立系爭

    農事服務契約書、系爭證明書係其自曙光農場離職後，受被

    告訴訟代理人江俊賢所託，為協助江俊賢結案，而在江俊賢

    事先打好內容之證明書簽名等節，業據證人陳昱勳於本院審

    理時證述明確（見本院卷一第135頁倒數第10行以下、第136

    頁倒數第10行以下至第137頁倒數第10行、第138頁第14行以

    下、第139頁第12行以下、第139頁倒數第1行至第140頁第18

    行、第140頁倒數第2行以下至第141頁第4行、第141頁倒數

    第8行以下至第142頁第10行、第144頁倒數第8行以下、第14

    5頁倒數第3行以下至第146頁第2行、第147頁第9行以下），

    顯見被告所提出之系爭農事服務契約書、系爭證明書皆屬被

    告臨訟所做文件，其內容均不足採信。

　⑵被告於107年12月、108年1月指派原告至「陳永翔」農場主之

    農場工作乙節，有被告製作之107年12月、108年1月派遣工

    作單在卷【見臺灣臺東地方檢察署109年度他字第647號卷（

    下稱他647卷）第31頁至第42頁、第45頁、第47頁至第51頁

    、第53頁至第55頁；本院卷二第180頁至第183頁】，然其於

    本院審理中（110年6月15日）復改稱原告107年12月出勤紀

    錄表「雇工單位核章」欄陳永翔簽名為誤植，事實上真正農

    場主是證人陳昱勳，陳永翔是工頭云云（見本院卷一第188

    頁、第238頁第14行以下）。本院審酌：證人陳昱勳改名前

    原名並非「陳永翔」，其於曙光農場工作時亦無認識、聽聞

    姓名為「陳永翔」之人，當時被告並未指派農業師傅至曙光

    農場工作等情，均經證人陳昱勳於本院審理時證述明確（詳

    本院卷二第136頁第1行以下、第143頁倒數第10行以下、第1

    44頁倒數第8行以下），被告稱原告於107年12月間之雇工單

    位為證人陳昱勳之農場云云，已難採信。況調派工作單係由

    被告製作，此由兩造間勞動契約明訂「被告調原告至農場工

    作時，應製作派遣工作單或相當派遣工作單之訊息予原告，

    且被告應與農場約定，農場應依調派勞工確認單所載工作內

    容，對原告為合理之指揮監督」可知（見本院卷一第50頁）

    ，且前揭派工內容係被告由其掌管之「農業師傅調度中心」

    系統所提取之資料，倘「陳永翔」之名確屬誤植，則被告員

    工竟連續於107年12月及108年1月均記載錯誤，令人懷疑。

    且將原告107年12月、108年1月派遣工作單與出勤紀錄表互

    核（見他647卷第35頁、第36頁、第39頁、第40頁；本院卷

    二第196頁、第197頁），原告107年12月5日、6日、9日、10

    日均獲派工，但其出勤表上開日期明顯有以立可白塗掉簽到

    紀錄之痕跡；又依108年1月26日、28日派遣工作單記載，原

    告於上開日期並未指派工作予原告，然原告同日出勤紀錄表

    均記載原告有於上開日期出勤，且經雇主單位「陳永翔」及

    被告訴訟代理人江俊賢核章確認，佐以證人陳昱勳於本院審

    理時證稱被告訴訟代理人江俊賢於其已於臺東工作離職後，

    曾以有結案問題請其幫忙為由，商請其製作系爭農事服務契

    約書、系爭證明書等文件之情節，自亦難認上開出勤紀錄表

    之紀錄可信；此外，遍查本案全卷及調取之臺灣臺東地方檢

    察署偵查卷宗，均未見被告107年12月15日、108年1月27日

    調派工作單，則原告上開日期出勤情形，因無派遣工作單可

    資比對，自難遽認原告於108年1月間工作3日後再度曠工【

    依被告提出之108年1月出勤紀錄表，原告僅於108年1月26日

    至28日上工】，且亦達連續3日以上之情形。

　⑶綜合上情，被告主張原告於107年12月、108年1月均有勞基法

    第12條第1項第6款規定之情事存在，其得不經預告終止兩造

    間勞動契約云云，均屬無據，不足憑採。

　2.又被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已

    將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告

    ，且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97

    至98-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場等

    情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而按契約之終止

    ，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權

    而為終止之意思表示者。前者，係當事人就終止契約達成合

    意之契約行為。後者，當事人一方終止權之發生原因，有依

    法律規定（法定終止權），亦有由當事人約定（約定終止權

    ）者；法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法定

    終止原因存在。是合意終止契約與當事人單方行使終止權，

    二者殊異，應予區辨。準此，勞雇雙方得以合意終止勞動契

    約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，惟應由主張雙方合

    意終止契約者，盡其舉證責任。又雇主若基於勞基法第11條

    所列各款法定終止事由，一方發動終止權，片面預告終止勞

    動契約，自應明示預告終止事由及法律依據，並證明其主張

    法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最高法院

    110年度台上字第2705號判決意旨參照）。從而，原告主張

    被告單方終止兩造間之勞動契約，違反勞基法第11條之規定

    ，為不合法，洵屬可採。

　3.從而，被告終止兩造間僱傭契約既不合法，則原告據此主張

    兩造間僱傭契約繼續存在，即非無由。

  ㈣原告請求被告應給付3萬6,850元，及自108年2月1日起至原告

    復職之日止，按月於17日給付其3萬6,850元及法定遲延利息

    ，有無理由？

  1.按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

    得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，

    不生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需

    債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人

    以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不

    能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段

    、第235條、第234條分別定有明文。而本件被告於108年1月

    31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日（即108年2

    月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自農業技術團L

    INE群組退出，且就其終止兩造間之契約，既未以任何方式

    通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明

    文件給原告，單方終止與原告勞動契約並不合法，不生終止

    效力，已如前述，而原告提起本訴請求確認兩造間僱傭關係

    存在，足見原告仍願繼續提供勞務，亦足徵被告為預示拒絕

    受領原告勞務之表示，由此堪認原告於108年2月1日當時願

    意繼續受雇於被告擔任農業師傅，可見原告在被告違法解僱

    前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦可繼續提供勞務，

    則被告拒絕受領後，應負受領遲延之責，原告無須催告被告

    公司受領勞務，而被告公司於受領遲延後，並未對原告表示

    受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依民法第487條

    前段、第235條、第234條之規定、及前揭說明，被告即應負

    受領勞務遲延之責任，原告亦無補服勞務之義務，並得請求

    被告給付報酬。依前揭說明，應認被告於108年2月1日起已

    經受領勞務遲延，仍應給付工資與原告。基此，原告請求被

    告給付工資之期間應自108年2月1日起至復職之日止，可堪

    認定。

  2.又按勞基法第2條第3款規定，工資謂勞工因工作而獲得之報

    酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或

    實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均

    屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合勞務對

    價性而言、所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經

    常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第801號判決意

    旨參照）。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性

    」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。而

    於判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」要

    件之際，則應依一般社會交易之健全觀念以為決定，至於其

    給付之名稱如何，在非所問。是以，勞基法第2條第3款所稱

    之「其他任何名義之經常性給與」，法令雖無明文解釋，但

    應指雇主非臨時起意且非與工作無關之給與而言，其立法原

    意在於防止雇主對勞工因工作獲得之報酬不以工資之名而改

    用其他名義，故特於該法明定應屬工資，以資保護勞工（行

    政院勞工委員會85年臺勞動二字第103252號函意旨參照）。

    查原告雖以務農基金性質屬經常性給予，應計入平均工資為

    由，將務農基金列入原告平均工資（即原告在職之最後6個

    月每月薪資）計算（見本院卷一第104頁），惟兩造間就務

    農基金之發放標準係約定，「原告從事農務工作，每月工作

    144小時以上者，被告核發務農創業獎勵金10,000元；每月

    工作80小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創

    業獎勵金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。」，有系

    爭契約在卷可查（見本院卷一第90頁），且由原告所列平均

    工資計算式可知，原告於107年7月至12月所得領取之務農基

    金依原告實際工作時數而異，依前揭說明，原告此部分主張

    ，即非可取。另兩造約定工資給付日為次月10日，有系爭契

    約在卷可查（見本院卷一第88頁）。因此，原告依兩造間勞

    動契約，得請求被告給付108年1月1日起至同年月31日期間

    工資為2萬7,684元【計算式：（3萬2,164元＋2萬9,424元＋3

    萬2,664元＋2萬6,344元＋1萬8,204元＋2萬7,304元）÷6＝2萬7,

    684元】，及自108年2月1日起至復職日止，按月於次月10日

    給付其工資2萬7,684元，為有理由。逾此範圍，則無理由，

    應予駁回。

　㈤原告請求被告應提繳1,440元，及自108年2月1 日起至其復職

    之日止，按月提繳1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立

    之原告勞工退休金個人專戶，是否有據？

  1.按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條

    例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1

    項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退

    休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該

    專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第

    24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未

    依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減

    損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害

    ，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚

    不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提

    繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。

  2.查被告於終止勞動契約前係以2萬4,000元為原告投保薪資，

    有勞工保險被保險人投保資料表在卷（見本院卷一第10頁背

    面），依前揭說明，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不

    得低於勞工每月工資6％，依此計算，被告應按月提繳之勞退

    金金額為1,440元【計算式：2萬4,000元×6％＝1,440元】。又

    被告於108年2月1日即將原告退保，且未再提繳勞工退休金

    至原告設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶

    ，此觀諸勞工保險被保險人投保資料即知（頁數同前），然

    兩造間勞動契約既未終止，如前所述，則依上開規定，原告

    請求被告提繳自108年2月1日起至原告復職日止，按月提繳,

    440元勞工退休金至其勞工退休金個人專戶戶，應予准許。

　㈥原告請求被告應給付6萬5,000元，及自原告110年7月23日追

    加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，有無理由？

　1.被告雖以其係於107年5月31日始發放106年度改善農業－季節

    性缺工2.0措施－第2屆農業專業技術團即106年8月起至107年

    5月止之務農津貼，且兩造間所簽立之勞動契約第12條第3項

    後段記載「甲方（即被告）所核撥之創業獎勵金以專戶儲存

    存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原

    因導致乙方（即原告）離開甲方技術團者，不得支領本務農

    基金」為由，主張107年度之務農基金專案期間應自107年6

    月起至108年5月止，原告未任職到專案期間結束，故依約不

    能領取農務津貼。惟觀之被告提出之108年度單一計畫說明

    書「五、執行期限」之本年度計畫起迄日為「108年1月1日

    至108年6月30日」（見本院卷二第249頁），則被告主張務

    農基金專案期間為107年6月起至108年5月止，難認有據，尚

    難憑採。且被告僅係負責「代農業師傅申請獎助」之計畫執

    行機關，有「改善農業季節性缺工措施」計畫之說明書為憑

    （見本院卷第267頁），自無不得代原告請領務農基金之理

    。再者，本件原告未任職到被告所稱之專案期間結束（108

    年5月），係因原告於108年5月前即遭被告違法解僱，業經

    本院認定如前。如以兩造間之勞動契約曾約定被告所核撥之

    創業獎勵金以專戶儲存存於務農基金，俟當年度計畫結束後

    領回，中途不論任何原因導致原告離開農業技術團，不得支

    領本務農基金，就一律認為原告中途離開農業技術團不論是

    否出於其自願，均不得支領其已取得領取資格之務農基金，

    無異於加惠於本件違法解雇原告之被告，且使該改善農業缺

    工措施計畫希冀運用獎勵措施吸引勞動力往農村移動之目標

    落空。故原告雖未任職到108年5月，仍應認其得向被告請求

    給付107年6月至12月之務農基金6萬5,000元，始符公平原則

    。

　2.另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第2項、第233

    條第1項前段、第203條分別定有明文。本件兩造間之務農基

    金債權為定有期限之給付，則原告請求被告自原告110年7月

    23日追加備位聲明及爭點整理狀繕本送達翌日即110年7月30

    日至清償日止計算法定遲延利息（本院卷一第231-1頁），

    於法即無不合，應予准許。

五、綜上，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，核屬有據。原告

    請求被告：①應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次

    月10日給付原告2萬7,684元，及自各期應給付日之翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。②給付原告6萬5,000

    元，及自110年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。③自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥1,440

    元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專

    戶，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應

    予駁回。

六、本判決主文第1項部分乃確認之訴，無宣告假執行可言。又

    本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴即命被告給付部分，應

    依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執

    行，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之

    金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件原告敗訴部

    分僅係請求被告給付薪資金額及日期之部分，故訴訟費用仍

    應由被告負擔）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法  官  吳俐臻

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  王品涵




臺灣臺東地方法院民事判決

109年度勞訴字第3號

原      告  邱慧珍  

訴訟代理人  陳慧玲扶助律師（已解除委任）

            李容嘉扶助律師

被      告  台東縣太麻里地區農會



法定代理人  許來助  

訴訟代理人  江俊賢  

            顏忠村  

訴訟代理人  湯文章律師

複  代理人  邵啟民律師    

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國111年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月於次月十日給付原告新臺幣貳萬柒仟陸佰捌拾肆元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、被告應給付原告新臺幣陸萬伍仟元，及自民國一一○年七月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、被告應自民國一○八年二月一日起至原告復職日止，按月提撥新臺幣壹仟肆佰肆拾元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔。

七、本判決主文第二、四項所命給付已到期部分得假執行。但被告如就給付已到期部分各以每期金額全額為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第三項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴請求確認兩造僱傭關係存在，並請求給付薪資、務農津貼、提撥勞工退休金，嗣於民國109年6月1日擴張訴之聲明第2項之金額（見本院卷一第103頁），復因追加備位之訴、縮減先位聲明（即原訴之聲明）第3項之金額，並依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條之規定，請求被告給付預告工資、資遣費及縮減法定遲延利息起算時點等情，而經原告補充、更正，其最後聲明如後原告主張之聲明欄所載（見本院卷二第404頁），揆之前開規定，原告請求之基礎事實同一，其追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，訴訟及證據資料具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，避免重複審理，原告追加備位之訴，核無不合，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告非法解僱原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認之訴即有受確認判決之法律上利益。

貳、實體部分

一、原告主張：

  ㈠原告自106年8月1日起受僱於被告，擔任農業師傅，工作內容為接受被告指派至媒合之農場照顧水果、植栽或割草，月薪為新臺幣（下同）3萬3,000元，並由被告投保勞保。嗣被告於108年1月31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日（即108年2月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自農業技術團LINE群組退出。惟因被告單方終止兩造間之勞動契約，顯違反勞基法第11條、第12條之規定，其終止勞動契約自不合法，兩造間之僱傭關係應仍繼續存在，原告除得依民事訴訟法第247條規定，先位請求確認兩造間之僱傭關係存在外，且因被告既係於108年1月31日逕將原告之勞保退保、未排定108年2月1日原告應受指派之農場班表、將原告自農業技術團LINE群組退出，足徵被告有為拒絕受領原告勞務之意思表示，原告在被告不合法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦願繼續提供勞務，被告拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須催告被告受領勞務，自得依民法第487條前段之規定，請求被告應自108年2月1日起至原告復職之日止，按月於當月17日給付原告3萬6,850元【計算式：[（107年7月薪資3萬2,164元＋務農基金1萬元）＋（107年8月薪資2萬9,424元＋務農基金1萬元）＋（107年9月薪資3萬2,664元＋務農基金1萬元）＋（107年10月薪資2萬6,344元＋務農基金1萬元）＋（107年11月薪資1萬8,204元＋務農基金5,000元）＋（107年12月薪資2萬7,304元＋務農基金1萬元）]÷6＝3萬6,850元，即原告之平均工資】，並按月提撥勞工退休金1,440元【計算式：原告勞保投保薪資2萬4,000元×6％＝1,440元】。另依兩造之勞動契約書第12條第3項之約定，務農基金「俟當年度計畫結束後領回」，原告因遭被告於108年1月31日違法解雇，故於108年度離開太麻里農業技術團，原告自107年1月1日起至107年12月31日止既仍受雇於被告，是於107年度結束後，被告應依契約約定發放積欠之107年6月至12月務農基金6萬5,000元【計算式：1萬元＋1萬元＋1萬元＋1萬元＋1萬元＋5,000元＋1萬元＝6萬5,000元】予原告。

  ㈡若認被告雖不符合勞基法第12條之規定，惟符合同法第11條關於資遣之規定，則原告亦得請求被告給付106年8月1日起至108年1月31日為止之資遣費2萬6,102元【計算式：3萬6,850元×0.5×年資17個月÷12＝2萬6,102元】及預告期間工資1萬2,283元【計算式：3萬6,850元÷30日×10日＝1萬2,283元】。

　㈢為此，爰依法提起本件訴訟。並：

　1.先位聲明；

  ⑴確認兩造間僱傭關係存在。

  ⑵被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次月10日給付原告3萬6,850元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⑶被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⑷被告應自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥勞工退休金1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。

　⑸訴訟費用由被告負擔。　

  2.備位聲明：

  ⑴被告應給付原告3萬8,385元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⑵被告應給付原告6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⑶訴訟費用由被告負擔。　

二、被告則抗辯以：

  ㈠緣行政院農業委員會（下稱農委會）為改善農業季節性缺工問題，自106年起陸續增設農業技術團推動「改善農業季節性缺工2.0措施」，並制定農業技術團之報名簡章，為農業技術團主辦單位，而被告僅係協辦單位，協助招募農業師傅並媒合農業師傅至缺工的農場工作，從而，被告並非原告之雇主，原告不得依勞動契約關係請求薪資。

　㈡被告為配合農委會推動改善農業季節性缺工問題，由農委會給與被告補助以支應原告之獎勵金，被告負責派遣原告至缺工農場工作，並支付原告薪資。倘該時期農業缺工程度不高時，即不須農業師傅支援，故為配合每期季節性實際缺工情形調配農業師傅，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不超過半年。從而，兩造間所簽立之勞動契約，屬勞基法上之定期契約。兩造於106年8月1日簽立臺東農業技術團契約書（下稱系爭契約），約定約聘期間自106年8月1日起至同年12月31日止，故系爭契約於106年12月31日契約期間屆滿失其效力。又原告於107年起即未與被告簽立任何書面契約，被告固仍持續媒介並派工原告至缺工農場工作，亦應認係每次以半年為期，每期將屆滿時，由被告評估是否仍有缺工情形決定下期是否續聘。故經被告評估後，於107年1月1日起，約聘原告為107年1月1日至同年6月30日農業師傅，並於屆滿前再經被告考量市場上缺工情形尚未緩解，是於同年7月1日再聘請原告為107年7月1日至同年12月31日之農業師傅。茲聘僱契約期間業已屆滿，故僱傭關係已消滅。

　㈢107年12月被告指派原告至陳昱勳（出勤紀錄表誤植為陳永翔）農場工作，未料原告僅工作1日後便再無出現，被告曾數次電詢原告，均未獲回應，原告亦未提出不到場理由，故應屬無正當理由繼續曠工3日以上，揆諸前揭規定，被告得不經預告逕行向原告終止契約。故兩造間之勞動契約，已於107年12月31日终止。嗣原告於108年1月前之某日聯絡被告，表示其想要繼續工作，惟原告於工作3日後便再度曠工，且亦達連續3日以上。原告乃於108年1月31日再次依勞基法第12條第1項第6款規定，終止勞動契約，並將原告之勞工保險退保。被告既已於107年12月31日、108年1月31日合法將原告解僱，終止與原告間之勞動契約關係，被告即無自108年2月1日起提撥勞工退休金之必要。

　㈣依系爭契約第12條第3款後段約定，「甲方（即被告）所核撥之創業獎勵金以專戶儲存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致乙方（即原告）離開甲方技術團者，不得支領本務農基金。」，是請領務農津貼以任職到專案期間結束為要件，而107年度務農基金專案期間為107年6月起至108年5月止，原告於107年12月份即因曠職超過3日經被告依勞基法第12條第1項第6款終止契約，故原告不得請求務農津貼。

　㈤又資遣費部分，被告既於108年1月31日已依勞基法第12條第1項第6款合法終止兩造之僱傭契約，依同法第16條反面解釋，被告並無給付資遣費之義務。

　㈥據此，堪認原告先位及備位請求，均為無理由。爰答辯聲明：原告之訴駁回。

 三、不爭執事項（見本院卷二第408頁）

  ㈠原告於106年8月與被告簽訂臺東農業專業技術團契約書，契約起始日記載「聘僱期間自106年8月1日起」，調派期間為「106年8月1日起至106年12月31日止」。

  ㈡原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書，仍繼續接受被告派遣上工。

  ㈢被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97至98-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場。

  ㈣被告提出之派工單、農業師傅調度中心系統資料之記載為：被告於107年12月、108年1月間指派予原告之農場主均為「陳永翔」。

四、得心證之理由

  ㈠兩造為僱傭關係

  1.按勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：①人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號、96年度台上字第2630號判決意旨參照）。再按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條定有明文。準此，成立僱傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主。

  2.經查，兩造間所簽訂之系爭契約第4條規定：「工作地點：依調派工作單之規定。」；第5條規定：「工作內容：依調派工作單之規定。」；第6條第4項規定：「薪資發放：雙方同意每月薪資之發放日為隔月10日，發放日遇例假日、國定假日或休息日，致未能於當日發給者，則往後一個工作日發放。發放方式依甲方（即被告）規定方式辦理，並代為扣繳個人負擔之勞保費、就保費、健保費及個人所得稅。」；第7條第1項規定：「工作時間及休息時間：㈠乙方（即原告）之工作時間如下勾選項目：■乙方應於要派單位正常上班時間出勤，上班時間為週一至週七（國定假日除外）早上5時0分至下午24時0分，每日工作8小時，另每週週休2日。■乙方為輪班制人員，上班時間與休息時間依派遣工作單之規定。」；第10條第1、2項規定：「工作規範：㈠工作紀律：乙方應依農場主管之指揮監督執行職務，履行職務，不得有怠惰、推諉之情事，工作期間不得飲用酒精性飲料、吸食毒品、與要派單位有借貸金錢情事、並遵守該農委會、甲方及要派單位之管理規章，有上述情形，甲方得終止勞動契約。㈡農場主給付乙方之每日工資，應由要派單位交付甲方，乙方不得代收上開款項。」；第11條規定：「調派工作單：㈠甲方於調派乙方至農場工作時，應製作派遣工作單予乙方。…。㈡乙方於調派日期無故未到甲方指定之農場工作累計達2次以上者，或乙方『經甲方考核』，或乙方經工作之農場主考核，或乙方經行政院農業委員會推動本計畫所涉之權責及考核單位，經上述任一單位或農場主評為不適任者，終止勞動契約。」；第12條第2、3項規定：「福利:…㈡就業獎勵金：乙方從事農務工作，連續工作滿30日，甲方每小時核發50元就業獎勵金，每月以176小時為上限，每月最高核發新臺幣8,800元，…。㈢務農基金：乙方從事農務工作，每月工作144小時以上者，甲方核發務農創業獎勵金10,000元；每月工作80小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創業獎勵金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。…」；第13條規定：「請假：乙方不能岀勤時，應依甲方之規定辦理請假手續。」（見本院卷一第88頁至第90頁），是原告於調派期間之工作地點、工作內容均須依被告製作之派遣工作單規定，無法自行決定工作地點及內容，且農場主給負原告之每日工資，係由要派單位（即農場）交付被告，再由被告發放予原告，且原告不能出勤時應依被告之規定辦理請假手續，工作期間如有違規，被告得終止勞動契約，復設置相關獎懲制度，足見原告對原告具有一定程度監督、考核、管理及懲罰處分之權限，且具人格及經濟上之從屬性，益徵兩造間應屬勞動契約之僱傭關係無訛。被告辯稱其非原告之雇主，難認有據。

　3.被告雖以原告107年未與被告簽訂臺東農業技術團契約書為由，抗辯兩造間無勞動契約關係云云，然參酌原告107年間勞保係由被告為其投保，有原告勞工保險被保險人投保資料表在卷（見本院卷一第10頁背面），且依前揭說明，成立僱傭關係之當事人，即互相表示意思一致之雙方，其表示意思一致之必要之點，包括勞務提供之內容及給付報酬之數額，依約服勞務者，為受僱人；依約定給付報酬者，為雇主，被告既不爭執原告107年仍繼續接受被告派遣上工（見不爭執事項㈡），顯見被告應有與原告於107年成立僱傭契約之意思，故被告此部分抗辯，不足為採。

　㈡兩造間之勞動契約係不定期契約

　1.按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約，此為勞基法第9條第1項所明定。而本條項所稱之不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決意旨參照）。而勞動派遣，係指派遣事業單位指派所僱用之勞工至要派單位，接受該要派單位指揮監督管理，提供勞務之行為。派遣事業單位與派遣勞工間應為不定期勞動契約。另指導原則第7條第3項規定：「有繼續性工作應為不定期契約。派遣單位僱用派遣勞工從事經常性工作，不得配合要派單位之需求與派遣勞工簽訂定期契約。」亦足供佐參。故派遣勞工所從事者是否為繼續性工作，應以工作的性質及內容而定，不是以派遣單位與要派單位所簽訂要派契約有無期限的約定為準。如以要派契約訂有期限，就一律認為派遣單位與派遣勞工簽訂者為定期契約，工作內容就不是繼續性工作，則派遣單位就可以用此種方式規避勞基法保障勞工權益的立法意旨，而使派遣勞工陷於明顯不利之境地。要之，在此情形下，派遣勞工僅能基於勞動契約獲取約定的薪資，但有關獎金計算、休假年資、資遣年資等勞工所應享有的其他保障，將因此受有減損甚至剝奪，派遣單位則藉此得以從中獲利，其獲利來源之一，正是因為派遣勞工的休假年資等基本保障受到減損的結果，乃侵蝕勞工提供勞務依法本應獲取的相當合理對價，顯然不當。

　2.被告雖主張其為配合每期季節性實際缺工情形調配農業師傅，所簽立勞動契約均訂有期限，每次期間不超過半年，兩造間所簽立之勞動契約屬勞基法上之定期契約云云。惟依卷附被告提出之農委會農村再生基金計畫之108年度、109年度、110年度單一計畫說明書「五、執行期限」記載，上開年度之改善農業缺工措施全程計畫之期限為「自106年2月1日至110年12月31日」、「109年1月1日至110年12月31日」、「109年1月1日至110年12月31日」（見本院卷二第249頁、第265頁、第276頁、第300頁），而111年度單一計畫說明書「五、執行期限」則記載該年度改善農業缺工措施之全程計畫期限係自「109年1月1日至111年12月31日」（見本院卷二第320頁），可知該「改善農業季節性缺工措施」計畫係跨年度計畫，並採滾動式調整該計畫截止期限。而被告係該改善農業缺工措施計畫之執行機關，負責辦理農業技術團招募農業師傅，並制定收費標準、給付農業師傅薪酬、辦理經費請領與核銷及代農業師傅申請獎助，與各需工單位簽訂農事工作契約，配合單位提供缺工需求，並安排農業師傅連續性工作，改善農業缺工問題，亦有「改善農業季節性缺工措施」計畫之說明書記載明確（參計畫執行機關、計畫目標及實施方法與步驟部分，見本院卷二第248頁至第251頁、第264頁至第267頁、第276頁至第278頁、第300頁至第302頁、第320頁至第322頁）可資為憑，足見被告負責執行之辦理農業技術團相關業務係全年且跨年度計畫。且被告亦自陳就各年度農業技術團之農業師傅續約、留用並未另定專業續聘考核等規章，若農業師傅於上工過程無重大失誤，工作態度亦優良，均會考量其意願准予續為擔任下年度農業師傅（見本院卷二第232頁），則原告既為受僱於被告至被告所指定之農場提供勞務從事農事服務之農業師傅（見本院卷第88頁），就其工作內容應可認定為繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，則兩造間勞動契約，應屬不定期契約。再審酌兩造間勞動契約內容（見本院卷一第88頁至第92頁），均有就工作內容、地點、工作時間及休息時間、薪資、加班、天然災害發生出勤規定、請假、終止勞動契約等為相關具體約定，已如前述，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，於106年12月31日、107年6月30日、107年12月31日契約期限屆至終止云云，均不可採。

  ㈢兩造間自106年8月1日起迄今之僱傭關係存在

　1.被告雖辯稱原告於107年12月底即與被告失聯、無故連續曠職超過3日，有勞基法第12條第1項第6款規定之情事存在，其得不經預告終止兩造間勞動契約，故兩造間勞動契約已於107年12月31日終止；嗣原告於108年1月間工作3日後再度曠工，且亦達連續3日以上，是被告於108年1月31日再依同規定終止兩造間勞動契約云云，業經原告否認，依民事訴訟法第277條規定，被告自應就其主張原告有無正當理由繼續曠工3日以上之情事等有利於己之事實，負舉證之責任。又民事事件之證據法則，應採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽。故民事法院依當事人提出之證據，就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，在他造否認該事實之主張者，改由他造負舉證證明優勢證據瑕疵之責任。經查：

　⑴被告就其所辯原告於107年12月至證人陳昱勳農場工作無正當理由繼續曠工3日以上部分，固提出被告與證人陳昱勳間之太麻里農業技術團太麻里地區農會農事服務契約書（下稱系爭農事服務契約書）、證人陳昱勳簽立之證明書（下稱系爭證明書）為證（見本院卷一第207頁至第210-1頁），且系爭證明書上分別記載「本人陳昱勳向太麻里地區農會申請雇用農業季節性缺工計畫之農業師傅一員工作約一個月，該會指派邱慧珍（即原告）君前往本人農場上工，然該員僅於107年12月1日工作一日後，旋即自107年12月2日起，便未告知亦未到本人農場工作，以上所言，若有不實，本人願負一切法律責任，特此證明無誤」、「本人陳昱勳向太麻里地區農會雇用農業季節性缺工計畫之農業師傅邱慧珍小姐僅於107年12月1日工作一日後，即無在本人所在之農場上工，若有不實本人願負一切法律責任。特此證明無誤」等語。惟證人陳昱勳於107年至109年初在大江生醫股份有限公司設於臺東之曙光農場任職及管理曙光農場期間，未曾與被告簽訂任何契約文件或合作任何農業事項，證人及曙光農場皆未曾參與被告承辦之「臺東農業專業技術團計畫」，亦無系爭證明書所載情事（即原告僅於107年12月1日在證人陳昱勳所在之曙光農場上工1日，其後均無故曠工）；證人陳昱勳簽立系爭農事服務契約書、系爭證明書係其自曙光農場離職後，受被告訴訟代理人江俊賢所託，為協助江俊賢結案，而在江俊賢事先打好內容之證明書簽名等節，業據證人陳昱勳於本院審理時證述明確（見本院卷一第135頁倒數第10行以下、第136頁倒數第10行以下至第137頁倒數第10行、第138頁第14行以下、第139頁第12行以下、第139頁倒數第1行至第140頁第18行、第140頁倒數第2行以下至第141頁第4行、第141頁倒數第8行以下至第142頁第10行、第144頁倒數第8行以下、第145頁倒數第3行以下至第146頁第2行、第147頁第9行以下），顯見被告所提出之系爭農事服務契約書、系爭證明書皆屬被告臨訟所做文件，其內容均不足採信。

　⑵被告於107年12月、108年1月指派原告至「陳永翔」農場主之農場工作乙節，有被告製作之107年12月、108年1月派遣工作單在卷【見臺灣臺東地方檢察署109年度他字第647號卷（下稱他647卷）第31頁至第42頁、第45頁、第47頁至第51頁、第53頁至第55頁；本院卷二第180頁至第183頁】，然其於本院審理中（110年6月15日）復改稱原告107年12月出勤紀錄表「雇工單位核章」欄陳永翔簽名為誤植，事實上真正農場主是證人陳昱勳，陳永翔是工頭云云（見本院卷一第188頁、第238頁第14行以下）。本院審酌：證人陳昱勳改名前原名並非「陳永翔」，其於曙光農場工作時亦無認識、聽聞姓名為「陳永翔」之人，當時被告並未指派農業師傅至曙光農場工作等情，均經證人陳昱勳於本院審理時證述明確（詳本院卷二第136頁第1行以下、第143頁倒數第10行以下、第144頁倒數第8行以下），被告稱原告於107年12月間之雇工單位為證人陳昱勳之農場云云，已難採信。況調派工作單係由被告製作，此由兩造間勞動契約明訂「被告調原告至農場工作時，應製作派遣工作單或相當派遣工作單之訊息予原告，且被告應與農場約定，農場應依調派勞工確認單所載工作內容，對原告為合理之指揮監督」可知（見本院卷一第50頁），且前揭派工內容係被告由其掌管之「農業師傅調度中心」系統所提取之資料，倘「陳永翔」之名確屬誤植，則被告員工竟連續於107年12月及108年1月均記載錯誤，令人懷疑。且將原告107年12月、108年1月派遣工作單與出勤紀錄表互核（見他647卷第35頁、第36頁、第39頁、第40頁；本院卷二第196頁、第197頁），原告107年12月5日、6日、9日、10日均獲派工，但其出勤表上開日期明顯有以立可白塗掉簽到紀錄之痕跡；又依108年1月26日、28日派遣工作單記載，原告於上開日期並未指派工作予原告，然原告同日出勤紀錄表均記載原告有於上開日期出勤，且經雇主單位「陳永翔」及被告訴訟代理人江俊賢核章確認，佐以證人陳昱勳於本院審理時證稱被告訴訟代理人江俊賢於其已於臺東工作離職後，曾以有結案問題請其幫忙為由，商請其製作系爭農事服務契約書、系爭證明書等文件之情節，自亦難認上開出勤紀錄表之紀錄可信；此外，遍查本案全卷及調取之臺灣臺東地方檢察署偵查卷宗，均未見被告107年12月15日、108年1月27日調派工作單，則原告上開日期出勤情形，因無派遣工作單可資比對，自難遽認原告於108年1月間工作3日後再度曠工【依被告提出之108年1月出勤紀錄表，原告僅於108年1月26日至28日上工】，且亦達連續3日以上之情形。

　⑶綜合上情，被告主張原告於107年12月、108年1月均有勞基法第12條第1項第6款規定之情事存在，其得不經預告終止兩造間勞動契約云云，均屬無據，不足憑採。

　2.又被告就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，且被告所提出之「離職人員面談紀錄表」(本院卷一第97至98-1頁)，為被告所自行製作，其製作時原告並未在場等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者。前者，係當事人就終止契約達成合意之契約行為。後者，當事人一方終止權之發生原因，有依法律規定（法定終止權），亦有由當事人約定（約定終止權）者；法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法定終止原因存在。是合意終止契約與當事人單方行使終止權，二者殊異，應予區辨。準此，勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，惟應由主張雙方合意終止契約者，盡其舉證責任。又雇主若基於勞基法第11條所列各款法定終止事由，一方發動終止權，片面預告終止勞動契約，自應明示預告終止事由及法律依據，並證明其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。從而，原告主張被告單方終止兩造間之勞動契約，違反勞基法第11條之規定，為不合法，洵屬可採。

　3.從而，被告終止兩造間僱傭契約既不合法，則原告據此主張兩造間僱傭契約繼續存在，即非無由。

  ㈣原告請求被告應給付3萬6,850元，及自108年2月1日起至原告復職之日止，按月於17日給付其3萬6,850元及法定遲延利息，有無理由？

  1.按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段、第235條、第234條分別定有明文。而本件被告於108年1月31日無預警逕將原告之勞保退保，且未排定翌日（即108年2月1日）原告應受指派之農場班表，復將原告自農業技術團LINE群組退出，且就其終止兩造間之契約，既未以任何方式通知原告已將其解僱，迄今也沒有核發過任何離職書面證明文件給原告，單方終止與原告勞動契約並不合法，不生終止效力，已如前述，而原告提起本訴請求確認兩造間僱傭關係存在，足見原告仍願繼續提供勞務，亦足徵被告為預示拒絕受領原告勞務之表示，由此堪認原告於108年2月1日當時願意繼續受雇於被告擔任農業師傅，可見原告在被告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦可繼續提供勞務，則被告拒絕受領後，應負受領遲延之責，原告無須催告被告公司受領勞務，而被告公司於受領遲延後，並未對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依民法第487條前段、第235條、第234條之規定、及前揭說明，被告即應負受領勞務遲延之責任，原告亦無補服勞務之義務，並得請求被告給付報酬。依前揭說明，應認被告於108年2月1日起已經受領勞務遲延，仍應給付工資與原告。基此，原告請求被告給付工資之期間應自108年2月1日起至復職之日止，可堪認定。

  2.又按勞基法第2條第3款規定，工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合勞務對價性而言、所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。而於判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」要件之際，則應依一般社會交易之健全觀念以為決定，至於其給付之名稱如何，在非所問。是以，勞基法第2條第3款所稱之「其他任何名義之經常性給與」，法令雖無明文解釋，但應指雇主非臨時起意且非與工作無關之給與而言，其立法原意在於防止雇主對勞工因工作獲得之報酬不以工資之名而改用其他名義，故特於該法明定應屬工資，以資保護勞工（行政院勞工委員會85年臺勞動二字第103252號函意旨參照）。查原告雖以務農基金性質屬經常性給予，應計入平均工資為由，將務農基金列入原告平均工資（即原告在職之最後6個月每月薪資）計算（見本院卷一第104頁），惟兩造間就務農基金之發放標準係約定，「原告從事農務工作，每月工作144小時以上者，被告核發務農創業獎勵金10,000元；每月工作80小時以上，143小時以下者，當月核發5,000元務農創業獎勵金；每月未達80小時者，不予核發獎勵金。」，有系爭契約在卷可查（見本院卷一第90頁），且由原告所列平均工資計算式可知，原告於107年7月至12月所得領取之務農基金依原告實際工作時數而異，依前揭說明，原告此部分主張，即非可取。另兩造約定工資給付日為次月10日，有系爭契約在卷可查（見本院卷一第88頁）。因此，原告依兩造間勞動契約，得請求被告給付108年1月1日起至同年月31日期間工資為2萬7,684元【計算式：（3萬2,164元＋2萬9,424元＋3萬2,664元＋2萬6,344元＋1萬8,204元＋2萬7,304元）÷6＝2萬7,684元】，及自108年2月1日起至復職日止，按月於次月10日給付其工資2萬7,684元，為有理由。逾此範圍，則無理由，應予駁回。

　㈤原告請求被告應提繳1,440元，及自108年2月1 日起至其復職之日止，按月提繳1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶，是否有據？

  1.按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。

  2.查被告於終止勞動契約前係以2萬4,000元為原告投保薪資，有勞工保險被保險人投保資料表在卷（見本院卷一第10頁背面），依前揭說明，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，依此計算，被告應按月提繳之勞退金金額為1,440元【計算式：2萬4,000元×6％＝1,440元】。又被告於108年2月1日即將原告退保，且未再提繳勞工退休金至原告設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，此觀諸勞工保險被保險人投保資料即知（頁數同前），然兩造間勞動契約既未終止，如前所述，則依上開規定，原告請求被告提繳自108年2月1日起至原告復職日止，按月提繳,440元勞工退休金至其勞工退休金個人專戶戶，應予准許。

　㈥原告請求被告應給付6萬5,000元，及自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？

　1.被告雖以其係於107年5月31日始發放106年度改善農業－季節性缺工2.0措施－第2屆農業專業技術團即106年8月起至107年5月止之務農津貼，且兩造間所簽立之勞動契約第12條第3項後段記載「甲方（即被告）所核撥之創業獎勵金以專戶儲存存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致乙方（即原告）離開甲方技術團者，不得支領本務農基金」為由，主張107年度之務農基金專案期間應自107年6月起至108年5月止，原告未任職到專案期間結束，故依約不能領取農務津貼。惟觀之被告提出之108年度單一計畫說明書「五、執行期限」之本年度計畫起迄日為「108年1月1日至108年6月30日」（見本院卷二第249頁），則被告主張務農基金專案期間為107年6月起至108年5月止，難認有據，尚難憑採。且被告僅係負責「代農業師傅申請獎助」之計畫執行機關，有「改善農業季節性缺工措施」計畫之說明書為憑（見本院卷第267頁），自無不得代原告請領務農基金之理。再者，本件原告未任職到被告所稱之專案期間結束（108年5月），係因原告於108年5月前即遭被告違法解僱，業經本院認定如前。如以兩造間之勞動契約曾約定被告所核撥之創業獎勵金以專戶儲存存於務農基金，俟當年度計畫結束後領回，中途不論任何原因導致原告離開農業技術團，不得支領本務農基金，就一律認為原告中途離開農業技術團不論是否出於其自願，均不得支領其已取得領取資格之務農基金，無異於加惠於本件違法解雇原告之被告，且使該改善農業缺工措施計畫希冀運用獎勵措施吸引勞動力往農村移動之目標落空。故原告雖未任職到108年5月，仍應認其得向被告請求給付107年6月至12月之務農基金6萬5,000元，始符公平原則。

　2.另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件兩造間之務農基金債權為定有期限之給付，則原告請求被告自原告110年7月23日追加備位聲明及爭點整理狀繕本送達翌日即110年7月30日至清償日止計算法定遲延利息（本院卷一第231-1頁），於法即無不合，應予准許。

五、綜上，原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，核屬有據。原告請求被告：①應自108年2月1日起至原告復職日止，按月於次月10日給付原告2萬7,684元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。②給付原告6萬5,000元，及自110年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。③自108年2月1日起至原告復職日止，按月提撥1,440元至行政院勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決主文第1項部分乃確認之訴，無宣告假執行可言。又本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴即命被告給付部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件原告敗訴部分僅係請求被告給付薪資金額及日期之部分，故訴訟費用仍應由被告負擔）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法  官  吳俐臻

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  王品涵



