109% &2 F % 950

,ﬁ:),\ /Jq E&}% &?%.EFF
AR = ;/);F:"B)’l'/}’\'f LD LA EY E

T ATEA ERE T
G RIEA R R
P E ARG REG LT E > AR ARIZEL? S0P 3
I M B AT
a S
mEREEGREFTESR (TR) L TH7,531~ 2 p A F109£9
PISPATE G R O o & E L5003 H 2 14
Jo 2 HAp2 2R3 w o
PRyt ol AR f 4£60% 0 d R I
A2 F 19 R4 ], 920,000~ 5 Ak AR IR 0 BB S
e A 4ord 5, 707,031~ & A R fis » WA 5 B -
Rt BRBEREFLEGH Y o
T2 2d
S AR R IR A
- RFEAEAFR NS N AR A g
HooOFTARE B TR IA AP 4 2 A A KR
% 3

2. % H
el g FRigak 5 R 168IFE D F1T20F 2 w0 iE AT 2 KK

BRI 2RI LR ) AR RS AT RDE Y
1705 ~ %1756 % 178 ~ 517605 &4 W 2 F 2 o 424 2 2

RIEAREZIER > W ARFAREEFTY L 52 A
TR FIIIE8? 9p EREP KX3w 0 3 AF P K



I

=,

|

4

4

FHRTE LR R T L1 E6Y 300 S BT
(=2 %110-111F ) » et BRI > TR EF o
TP FEE S }E;-: 2 A FRR R BN A 3 IE;%
7&2{3;‘“"1% NE L Kbk =) e R e - B
P «?i'fr;‘;z F200TE H1TE %230~ %3 EF P 2 o
ﬁlﬁr?é&’%ﬁﬁl? D THA R HRLFLER (T R) O, 81,
0337~ 0 F pATR ARG AE LY PARI G H P L E LD
SLE AL PR T I EEP L AL REAR2I,T59,
6M¢J’£B%&ﬁ%ﬁéiﬁﬁiﬁﬂEWN939915B£jﬁ%%
Pt deE A5% B2 L (52 $114138F) - # 8
LR BRERERIATRLER 2R AHIT TR
- o PEIEREIRE 0 B EF
F AL
g a5 $a108£67 210 3 TS LR EAL08E 2
1wRFEERIME,, (THEELIAR) ??TL\@ H (z#
A T AL ORAE Y) o TN T HEH 593,709, 1
137~ o R4 >+108F6% 24p B » 2 >+]09&5% 18p #£ 1 o
WG S WA 22 ﬁﬁ’ﬁ?i‘ﬁfﬁﬁﬂﬁri
PWT03W 2T Ry — B+t RAgma 42 (DCIS < 0000000) |
¥ G M B RCELES 1 304, 116,571~ (35 5% : RCALA
§8 4% 372. Im’x= m® 4c 54004% BEX2T7. 6~ =4, 116, 816~ » &
R4, 116,571~ > 5= %1167 ) ~# %58 § 4,634, 960
~ (TR E503. 8mPxF mP R 2 2,300 Tx4~ =4,63
4,960~ ) ~ 1 2% > 42 k% 7 74,098~ (4,116, 5711,
8/ 74,098 » =~ TAES > 0 T ) ~ & F FE P 5T, 632
~ (4,116,571x1.49% =57,632) ~ I %% * ¥ 16,466 ~
(4,116, 571x0. 4% =16, 466 ) ~ ft3e% 395,191~ (4, 116,
5T1x9. 6% =395, 191 ) 14 F % 3+9,294,918~ (4,116,571 +
4,634, 960+ 74, 098 +97, 632+16, 4661395, 191 =9, 294, 91
8) » 2 A iE A F F 464, 746~ (9, 294, 918x5% =464, T
46) - W AR ATIX %9, 759, 664~ (9, 294, 918+ 464, 746=79,



759, 664) % &b 1 0 RIS R A E SgprR AR 0 R R
WP A R AL RIHE G ITIESSSESIIE - F2
B~ HD5IE 0 MR A OREPE L TIERGEI ST 2 F
ﬁo’ 1481 ]Fi%ﬂé:,z-? —r}ﬁo:;" Z_ - ‘:_lﬂ‘sv:;glﬁfg‘_h
(TH X FERD) g EP3 292 T FEmp P
TBRATE P 1 32 A-04F A é';&ﬂﬁ 27,6007~ ~ 3F5m @ P
B AFE P BHAEF 2F-02485 % 27 Hg4~ 5 %
Fla2 & |1 49, 159, 664;uizti: . o N ey P ey )
B kR£9,759,664~ > %2 p109#9* 15p %\,L/F Hpoak o
BE 45052k ﬂ\¢ (EfF e e 2 BRI o
A P L ()R E BRCELRS 1 &3 e 1 ik kX RdpE 4
2T g Bt 2 32 't<;3_#j:g‘j}.l—ﬁ4§] i*& L 3. P75 R
;T‘k‘,,ﬁ“i.lﬁi% R AN 2 40042 B F 6
BRAEAETARZ BRI A1 Pi?‘u..‘é‘ﬁ#J 2. #
PR C‘%@ﬁwﬁﬁ) »Ww?éiiéﬁ-

il w? 2 (TR ) TR EE - Blgr

(B) B} '?%ﬁ%iwﬁﬁ’“w; e - B

Sty v &G TAFHZERERS, ) CRERER
22T RR B A A e 2 AR g1y
RIETML T 4T Miéw\g TN E 2 FRAF A
P RATERL YR KB ’@Wmmp NN R
30cmr b ¥ o4 ke kR ;EF’“HLF! R A 0 e

o
J

Wi L B R T AR RAF
F1ad AR EHE R FREd 2 fRRCAI S 2 ¥ 5
R IR P2 ERAR LT ARG R S R
Srgpd s (B) B AEPE o poiEf %%E

PEPS R R G RGN BN ()F R F A
FARA L AER N A ARLRIPA p R FE I TF
B2 D e M’H»ﬁﬂ"ﬂ%*:& 4 rﬂ%ﬁa BEg !
A NLARMER (TS SRy 0 Fla A A 5 A
2 w3 109&10 TP 4};754@%%@@%(—:@%,@



=

€ﬁ>’&§%;%wf’%m"?&“ ERKENE PN
31 SRR RN SR SRRy
42310917 Tp o %71 * 2 #) 7405, 5n’ 3%
Ao R EORIPE G ﬁ%&@ Y i 3 TR A2

1 12 7P 2 M E 522 p3200=

"
C

=R

CaL SR P LR T'iiwiﬁﬁ% FWARR o ARk
RPRL AL ORPFT O RLARAE > REFRIET R §R

[ad

ﬁ%ﬁﬁ ’ﬁﬁﬁ@%“%wi RATR 2B TR

EAHUE L U P PR 2 -rﬁsr@
fe W91 2 65 3% 21¢ ’ﬁx€#400

~
_:]3
N
S
S
4\
)
’
s

AT kL 1 420109210 Tt
ﬁ%%&&%3f<fzﬁﬁ’ﬁﬁmﬁﬁwﬁﬁp%;

"+108ﬁ,—L1094?cFE'F’@w%mzﬂ#—gﬁi‘%%% X AE 3
2R GE2, 1007~ AT A X RIpF NI HEHE 22 D
6307 5 hote i E N T4 AR ’ﬁ*ﬁ‘“%%iﬁi

|
0,830~ PAEAZN e BEE R X FRE AR S A4

"

N

B2 epd RIPiLa1fe 3 g F3]108#67 21p F37 4 &
ﬂﬁ%ﬁ’Wﬁ FRLF@E P A 1ARZ G £RRF T
FE 2R E T RIER > RE 10867 240 B
I i $’5“109+Tc5 18p 1 » ¢ LRI K - FHiviE
HERMA TR R AL T ABTOIF R T R — e T



—_—

~—

2

a1 42 (DCIS : 0000000) ; - ¥4+ >108F9% 12
7 ’f‘ﬁz?ﬂ?’ﬁEZfBE‘ 2

BRCAFRI £ 1 &
1094%4”199'%% A

l\"\*

340;%
5

&
N
~
“

4 &

"

"
C
e

>

C R

i\

e

S
q\\

|

AP
by B

= (1\‘-«}
f

N,
>
\

o e
<% e o e o

A

N T
R

N

(
-
v

9
=
O

N
K2
prgi g
i
&
\
=

R e

N\

5

i)

»oR o
=
(D]

> Wow
W
2t
ot
=

T o~ 7
ot

20
Nl
=
e
L
w@ P
/“
;szi-
Ay
ha ~ TN
fis
‘D..
I
R
/w

|

-

|

535{@94@3,«94@
S e R G

=

-

S
Ag
4
S =y

Iy
i

e
—{\

-
NI
= A

=

(@D

b4

foi HES W >3 W

&
)

o

o

@

=

~

—-

J\

2?9 wi

 foi
ok R R Y W om o om e v

= ..
()
'SH
|
4
[
)2
(N
St
o
\
[
=]
A,
s
[
B
(w

(B

f=ic
=
—
e

‘

i
um % P b

A4

4

33

&~

-

“5ﬁ i BRORLASL 5 & 4
RC{M’ SRRV ER K RIfR
BREL (B ZRFTREL)
WHRTRZ BR300 A

2 ‘.\_;‘,sif#) AP Y b LA B (Jsﬂ %51—52&)

%T:\
=
)

|

%ﬁn @*—@3&“}‘;:&?@

e

3

{w
%

;}
b 55
=
.
oF
A

=
A ﬁf

2

%-?

b

]
72%:

4—.

7\

(i

4\"-)\
%': |~
>, = (5
i

(Ea40109& 17 7Tp 2B T108&2 21 %" F R FR1 42, 21

AR g 0 R B R A B A lplﬁa Bodoo BT €K
IS ER T o pfﬁ‘.? "B e sE e ”E:‘ BT E 2 Ml ey 2 s iE F‘p;\.&
T twmE s E 1. ““gfjﬁff\z/ﬁﬁféi ® 'lif"k;fﬁ’ﬁﬁli»lk o
P(TRE) BB KR SEAE O THRWEL P 2
AHAERZAMBERE SR F P T AR EED S
oo ki PR R ER o ARBT 2 R

¥

T3E N b faos S BEMER) 5 PR B k-

PR QR B REFRR 2V ET PRy > A2
iwwii‘?gﬁxm\ﬂh@ CERAF o SR RE A
ENE B AP AR 52,0007 /m® 0 ¥ A EFERI0TE B



M b cRCERAEE Iz R E W L1, 743.3~/m’ v AR
B 109820 3p 2 (109) it g B F 109020301%
B kg o ML B G RREA BAT BB B
PRes REERENT 5 MR KRB R £
ol Ep ) T 1A G A B L AaRE109817 200 5 K
’““1098006859%wi R € € R~ RE109 £2
P3P (109 ) wiEpE R F 51090203015 % ¥ X% (%
- %228-232~301F ) - @B HA LHHEAE
2 BIRE G R AR F AT o
i 2 ~ »2109%4° Tp 2B T108& 21 % F & 142, 2
FL 7 M "%L,g. G2 HG R R RIE R AR
%\3% TR Kb > k2% kg@ﬁﬁw%’a%iﬁé
lLgdmEayea e (AHT03 s i — =5+ 3 B
Bmaife) HREFELII109212 7Tp & * & %405, 5m® » IZQIO
8 #21®HFAFRIAT GRFEF '%’F“ITA Pﬂ"
w%ﬁ.’“m9ﬁ1”79”+#}%\,x%’”‘ BT
Baf e & 43,200~ /mP 3+ o 2. P iR E R o R FRT
f\;ifwm ) avif;tgfzif%' BEEI08E 21 R R E PRI RS
GE-S g afez AR (AHTO3WeT R — 2+
?&M ma ﬁ) FlepA = é»‘*‘run\:kkdammglowi w F
Epr 1Az HEARBL > 2y 108F 21 B R PR
Aoy o3 ARE109#42 13p & K F 5109803778250 3
e BPH 422 A% T4 (- % 233-236
F) odgd@APLHAGN I L > RRLFRE TSGR
2R F TR
(£)f,aﬁ/>wjf~108ﬁ8ﬂ L b"’i;& AL P i
HoparFs (o) ameg: s@TInpg s
?10841 > 1% PR ﬁiizf‘f(/\%/ﬁw%:ﬁb”‘!%‘ﬁﬁ?%
FT) oo (Z) B EHPEEL T AR LERKED E
(Z) HFEER2 G52 g P 3 FFRPR > 50 5
tR {8 3% & ».%f}r@ (3R ) ¥ 2 1hpaRE= L

Bt AR



L (v—'r)ﬁn‘ BECFENREEKE - ( :
‘ﬂ‘%ﬁ*—fﬁz-“ (P AT AT F) EREIR
Fro 2 #EFE (e %5 )4 73 (PLyIai -
% A AEEE (E P2 EI SRR
9%,5;&9»1&7“ o 1o Rt e A F1IARS
%iwrrﬁ,\z//% d A1 ART s L2

%@@&ﬁ;w% Bh 2
Jﬁ’*i?\iﬁ%}h;}_%?ﬁ%—lﬁ%i\ﬁi 13 0 B
PEFAGEEFTINZT LTI RS T 0 2]
9% > }n#ﬂg@lkxﬁf A1 FEhE28eE
THEAE LB (3- 5 342 380F ) o
A2z @ BRCELFEE 1 A2 fiBh > & FfFBhr B 2

AL E SR RE %Ij”F/?# AN llﬁl%él;u""‘ﬂ 0
(B2 5 fiz 2 Bufli48p 5109897 159 (%= %94

|
%‘a

-n\t-_\\«
I
m\g\- —\
ey
san
F\‘
w3
S rb\
—\

N,

N mff
KN

ol )
S@t
e
&
f%ﬂ
(3
&
\

ﬁim hixl

T

g R I

N

<C
<L
c!

~

"4\
N

(F)m 2552 k£ 1 4208 >0 BRCELAERNA » £ F 0 & kL

BRI TR TR s B ?%”%L’ B2 wit1l B ( )
AP0 RAEH R BRI 1 R AE T ?

(2)1,%!%"” FR2BmEBREY $g?%’1 ?

Em 2 R 2 6 g BROBLE 1 204, 116,571~ ~ 7 7 4
@%&%&%&a-ﬁiﬁ X F 14,0085 « BF FLRS
7,632~ ~ B i%3% % 7 16, 466~ - ﬁi’:@a”’395 191f1£ bv 8 A
¥ F 4464, 746~ (% = F114-119~139F ) » 3 £2d ?

BEARLR A3 2 r:ﬁ.u‘g&f#J PER > A w1 R ()

) lvﬂb

P ?REEGRLERRCEAT I & E;g
1. o2 %% (F2. % & 1 F2 B> i BBROELERRA > §
SRR FEN S ST
AR oA 2 AR 2 g gk TROELBLE & A 230 2

"U>

AR B



Auj,@§4A%@%zﬁm‘ﬁ?%i{?%éﬁ? &
#?, +Lﬂ—1iiiﬁ”\gﬁ“ﬂlﬁZH14Bul%f*?$$%
PTHRAZOFLET AP BRI EAFNREL (33
JEF R )~ 4k SRR D (ia”l%)i«‘v?’g ARREER S
wI0am 2 FulgtE) o R P b AR AL AT
BB FARRET (FFREFRI) ~HERRT - F 3

—

TR M FES RN D XL L AES R, T

BPrResipo BT fREGFASHE FHE AR
w2 (7 %.‘J{é%/wi) ‘5%/E};iif%ﬁﬁ.PE—, E T K¥
R ARLEFIELE HE > AT APRERTT » A ¢
FRARZABA K GRT AP BEY S 2 ELELF 0B

g (Rebam oA 2 g g o ¢ 250000000005 238 4
$2-3F) ¥ on Lat 2 AP ET L Rk
)

¥ 4§

pull'S

~
|

iﬁyﬁ’éﬁgﬁgﬁlﬁ*fgkféﬁ’%&

RCe #d == » MBI FEZ o (2 )%Y 5 H ik
(Pt )T o0 O ?viﬁﬁ“/é»RC/Eiﬁ‘—.\m}%—)if'ﬁ P
=3 %mUP’%Qéﬂ%’ﬁ%?Q%%ﬁﬁ@Wﬁ%ﬁ
?i%ﬁ°%$9%i?£@ﬂ?:’ﬁ*§ﬁ&mﬁﬁ‘
fgmZdpre1 > wdpa A2 3@ M%#% %%#%’Q
1422 s RRCE 4 gf 8 PR ARTERCA S » H - S F
iﬁﬂﬁﬁiaﬁﬁRC£%%i

y — fB 2
3 : .E'\

gm%;ﬁg<é—%M%z>,@aﬁ BB R
: T ﬁﬁ?&

A AR ERRCE RS 1A IR 2 ARG T &

)
;1‘\
S
o

4
SR
s
B
o

)
i

4
SN
=
oy
\'rq’\
i
N
%
o~
o
g
o
o
o
o

¢
7\
o~
o
o~



9, 006 + 72,811 + 56, 631 + 16, 180 + 388, 325 = 4, 579, 00
3)

(R4 5152 ;& 1 f2 B >0 BRCBLERA - B & %
plerez. TE "L’]‘#J » MRS T A oom R kX
GFEITERGE3Z AL FZEARR (- FMF) o
TRTIAZ I FRGT AP T3 G E
Rt (2 FRFRED) ~mBRRD (BAITRAN
ETRZBAE SN0 2 Fu ) 0 En’ Y 4 40
Oft gk (~5LLURA) > il w7 > PR (BipEBHd
LA pRGHERESERESRETEEEY P > BRI
AE) o f gl () B A ERESAETE
(Tﬁﬁﬁf%%@£*3ﬂ3>:ﬁfﬁ%ﬁ’ﬁ%ﬂ%
s A AFEEARAGE P 32 b 0 p A F R IiA 2K

«»
S

ﬁ'\i%s‘: ﬁ:*,@h
&

5 i

%ﬂ(\7 \y_

o
o

MHEE o a1 IFE &T%&if—?éﬁ;;;mg\,.ﬂz Cd o IEA
RH AR R WA B B A L2 E
LR STIAEH AN S EFLE K A@ﬁ%%q’i@%
TR FIZ s m 2 2 F R AFAKAED (' > F)H
ATERSHF BRI T Ay 0 R FE R A ST

¥

i R o R A e E R 2 B S g R A a2
g (FA P @ RE e JREBLFE Rie2 H:E > T
Ly BAE o TEGRIFT Y 0 A 50076 - 55090k
/a\vv,Jr‘f\Aﬁ P oo Lixd E A a5k JiAte 2P X f ,)T}L,gi
HZFE o RNy R AREFVHEL ST

—‘ﬁ P A et AEFRERL2TTIE T P2 o H¥89#2!
9p B E ANFHFWEF2ITIE MK LT RT > 2 AT H
”%F’AJ%F”QWE’@%&EH;CHﬁ%A;M%ﬁﬁL
- ERFTEZLARME 0 5 FRBAAZ RAA 2 mn
. ﬁ'bﬁ” RF -~ FRURAFEEFRHFREE
%2 R %%?Riﬁgk%%%'%vwa@m’ﬁi

)

i
b

.
g

=

=

!

ALT B2 Gk ALY RIEE RS Lk § kL
ERR o AR Fm/‘]‘}ﬁ-;’%)’\i ik - LB :F“L IIA\]?[:,}F;:



=
>
o
=

T T T @R

RN
S
& u

* o &
-3

N
\_gq\
=

L'F+Fg‘r’&iﬁfj§,'?'i4fé35‘ A2 T E B -
WEZFIEE S FIEM GEP TR 2 EAL 22 F X
ﬂ%’m@ﬁ@miﬁﬁ£ﬁmmﬁiiﬂ%i%p%ai
%’% SR FMPE R RAE LA M EE > BRITER
TRERZARRE S BE2S C FARB2ZER (RAKE2L 4
/;,54_"56%51 Btz g M) o BRI LHEEREF EA
AFREREP R > P he R g4 FROT
2. p i (B 2RI0TER S F 26T 2 AR 7 %
B ) o ik E FH07TIE ~ %5092 g o 2 EFA FliE kB
4 BT KA @ﬁﬁéﬁ%ﬁfq » T SRR F)E /-]ﬁi“frﬁ 4
ZARFT NI AR AR LTA FREL > R
15' —ﬁ-]‘\ﬁ CPRA IR ARPUE RA R TLITA G A o
FRAE T R 0 PR A2 H50THE ~ %5090F F B AR T2
mﬁikﬁmﬁvk Ra T ERLNTH 2009 ~
FlF 23233000~ At apds £ R4 m165 000
B MR TE x AL BRI RPIGE R
P (dph) pReE (RAAFHI ¢ 3 (it
ﬁ)é%’%%ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁm%%ﬁﬂﬁgﬂ’?WW
AW X FE (B) BN AERE SeEREe o
Hhins BB 1RFhRE T ‘swﬁ; 2.
(B) &t a3y 4 HREBEZPVHFLEIE > a4k
PRt R EEL £ P gL 2 (BR) s A
g pa A AL E s MIARE BRI ERE AR
FElm et S BERAVERIREpRESE (B) &
TAFAAREE O RETRZPFEFLAERD G OAELT

v“ 4

@

)

- 3‘3“4- W )=
gt

=
‘%.1\

10



AEIRBRRGEL LE PR LED JL LA TS
%Efﬁﬁ’ﬁwﬁﬁ@m’@iig@%%Zﬁﬁ@%%
TAMAE REFERLZZERFT > % f L
1@*BW%  BRERBZFRERREAS TREKIIRGR
Ao BARIRETMCBETHEAS TR - A8 RTIE
BELREA  BAIRAGHEIER  ETE&KBRABER
1 THE “17&1@\?%5 W H P32 R 0 F Ao R
Boriprde T‘f'v"5%7%222"”7/}31‘&7?70&@%:%%%
B (KR) &1 I?%—n 5 0 AR T ORGP IR 2 A
P 1481 % 258 “re_ T F R ] > fp 7 & A

_%:ﬁ;
s

l

p

5 I L S = SN B

BEBFESH 32| > dERZHECRDBEF L KT
fz 2 £ R AR R I S G i A g

+ % ® + 7
CHTEREY S EV PAIF L E RS TG
WEw1HYG T 5KR%RAR § @ ﬂa$ﬁriiﬁ%%m
iE'*’f?' ]3937\1’«1—* 2% Fﬁm. TR FE IS ) AR T
o BT P S FEARDGE Y RIS p F TR

L“ﬁM\;:f oo B AR e
@mPWﬂ}’W%ﬂ@ ﬁuiﬁlﬁ%%?’i%ﬁé%
- 509 E pmRAE P TQAEFREHEFER ) 2 L2 ni2nE].
zm?} s R B ez i BRCELRS 1 B R T et A - Shdil
2 20%777 B3t 5 366, 4m® (366,43 ) ) 3T 20 R
;;E,LLL*‘K/,,\y‘ %’—”ggt-g_, z,ﬁ /ﬁ 7f %#g)ﬂuﬁ@r%"pag I
ARFRFP 2 IRL TR BrpERLFETF £ Bi
ARG EFHR 25 m%AR BRI I M E
‘ifﬁz\» g2 B R A A BERPE * HP 3141113?4\:.:@4
004 2 > P1366. 4m® 2 i+ #% 2k % 146. 56 (366. 4m*x400,7100
0) » & Ffek 8§ 27,600~ 5 > 4ot = ~ (Nerak - A
B gt 3nA @Rz £4F 54,045,056~ (146.56x27, 600=
4,045,056) > &t B EEF8A > PlEIZd o
B2 Btz 1ip% 24 %% F 572,811~ 42§30 R
kA p 2R C R 1% 2 FELRWF 0 U

11



T AT BROALAE 1 402 1.8% 235 2 4 22 &3 (%
- %33MF ~ %= %109 ~ 114—115 \ 1175 ) 0 R EHF R

1 AEE AR Y 572,811 (4,045, 056x1. 8% =172, 81
1~) @t B#EFIA - PRI -

Q) 4 B2 5§ (TEF 556,631~ 1 4L R kit
‘i, B % :g, Dz g (FE R o w1 AT RROELE
W12 1.4% 2B AT S ($- %3347 ) 0 RE
?géfa—ﬁ'»irr% T4 % =056,631~ (4,045, 056x1.4% =56, 63
1) > BFEENA > EEY -

5 & £ 1«‘7;?‘1\11%\»?%%{*@? » 16, 180~ * A2 #4230 R R gpet
Wi P AT KGR L R ER SR 0 061 4 BRC
B 1 472.0.4% 235 2 032 230 (- %3347 ) >
FESCE RS 3EE A ) 18071 (4, 045, 056x0. 4% =1
6,180) - # + Pﬂ%ﬁﬂ*m\ Pl E I o

6) % # 3-F2 ffef 5 388, 325f~ : &ﬁ»% R kipiEe
B A B RS H AT o 0% 3 3T BRCELEE
1 4529.6%2 B2 E AN (5- 53347 ) > hE2E
Gk fLse 7 & 388,325 &~ (4,045, 056x9. 6 % = 388, 32
5) > HFFINA - PlETd o

(7)sgr > R4 @F R FBROEERF 1 50~ 1 /2% 22 K%
PomE FER CREREF - AT 0 13 54,579,003
~ (4,045,056+72,811+56,631+16, 180+ 388, 325=4, 57
9,003)

) EER U o W IR R | %"’ EFFT?

LAt el Rt A5k F v P » R PR A G
AP R 3R RO R L A BRP109210 T
P42 TP 2B €38 0 & € R8T ’533‘59,?&»%”%1
bR TR A f}%JIJ"“l"ﬁEB Ba1432109#177p
kT 2 2y 7 405.5m° IR A 0 Rk A ORAPE 2 Rt
BoteiAE TR ERL AL O 0 p109E 1T

PRz HPEmEY > An aJuS,zoofu%f%: 3T R PHER

12



WARS o T RGRG B RSRELE QR LT RE A
kP RAERFHEL > A Tg'\aj‘j\f’/%ﬁ@ﬁzlzﬂ vl h o 2
ﬁ?ﬁﬁgﬂﬁﬂﬂ9ﬁ1@’Ha£109ﬁ49’75;,@,&é:ggg,ggﬁ
L ERBARE R R S LRIT G L 2T B B
LR SATEREA GR RFRL AL R Y 0 L
21091 7p 2109241 Tp 2 g ey s @.%@’_‘,’%T@-ﬁ

AR Ao B AT A e o It gREs e P TRRER
%iﬁﬁ HRWAS > X RRBEEMALZOHL , > T

BRETVIELALZRBRE S43 PEEEZ R L 27 & o
3 3 i%%%ﬁﬁ@%ﬁﬁ AR E OB o FHS e
AR A R P FTROR 0 A g REEHS 3197
Axd > BAEFRLERE L EREH 2L T AT H o
A A S T £

=2 109#1% TP ok #7@ * 2. %) £405.5m® (r405.5= =
DR ) 2ZFEF 0 RFLEGRINEEZE DR AER XD

£

=
|

& o g,;alﬂa@m}&%;m3wﬁzw’¢%
2z Il s A ¥ Efer 1R EZ w1 wd (K
x) (%¥- “165—204;1)illlri&:fg?#w’f—ﬁoil
A& EHRL (KR) (- %205-2067 ) 2+ §#550

3.82 3 o r ?ﬁ%’flﬁ%ééé‘—fﬂ,fﬂl 1 A%E /i"*i@i /Wﬁi
2o Bl (Rt DA %Y Fall8e 21 ®EE

O ARARHDE N TEACR 0 P 2 e ““ﬁ%"s‘
A LA &%Wﬁ 5 ﬁ+—\§&w*ﬁﬂ1w4
Bt ) o2 ka1 @108E127 9p 2 R R L35,
4%(%*5;:291;1) ~@@109#3% 11p 2 A3+ R 536.2%
(%- %292F ) ~@109#37 12p 2 %3+ R % 36.6%

(% - %’3294E) BN A A S N A SRR I N
B RANTHAPERFF T2 14T C DI09E32 24P
= 0000-0000# mRCz& T (- %209F ) ~@109# 3
ZGBEOMN(NOMémRQE}ﬁZﬁW%i (%= %2117) - @
109#37 27p % 0000-0000% #2223k 35M (¥ = % 212F )

13



@109#3* 30p % 0000-0000 B o RCIEH 2 - x24. TH (% =
$213% ) ~®10937 31p 50000-0000 % #2235 14M > w
ﬁﬁa,ﬁﬂl(é 52147 ) ~®109&4* 1p % 0000-0000

oo 13 Rka;ﬁ;Ei]%f’F“—q‘-; 63 M (5= %2157 ) &L
,3%5-’1% 10912 TP st 1 ARIFHEEFE ER T F)
oo i?i,?silﬁi*?’f P/%&EFE’IJ)OB 8 3 =7
WL FER S L 551? TR FPEE RRE PRI AR
%*T—-ﬁ:ﬁvo\ié7 » TR E %ﬁ‘

2. A A ES N EFER L2 BE 24002 3 2k

ENTEN 4%%3&‘2 IR EHERARE 0 BEER
LR EF ST N NP [RERRLE P L
= T Ti”‘ 1094i3’q 3p 21634 (¥ - %373
) ~109F326p 21693k (£- %3767F ) ‘1094'13’9 21
P2684F (¥- %379F ) > £400% (400= > == )
Sk ed L8 (32 %1407 ) o BB ﬁi > B AT
& 108=F8 7" 3194109&1”219 E de £ud i g 2
#Lﬁﬁﬁi‘ﬁfii\ SR G EP AR (- % 344-345 ~ 35
H~35T7-372F ) » T 2Ll » PFEERP & F R~ KE S
TR SRR EIEP 0 p A RETALEE > FEAC
SUE R LR %#&%#AEL§ SR
2o S T IRARL TEE Aot B B A GO RBE R
&iﬁu.]’ﬂuwﬁ;*"?ﬁii ot WO SETE,
Ao a4 A %108E82 31 2109F12 21 p
ﬁ’é P2 EAEAUE R P 7R E R
XHEABRL AL E=2 2 > AT P RE N FEEFES NF
FRR 2 8E 54002 > &
3. m22+109#3% 3p 2109#3% 21 p /53
R R A A A1 R ¥ 59832 o
(1) sx 149 v F 8 5503.82 3 28 ¢ 20T 4t » X
F 1A R IAT109F1 P TP kTR Y 2 F 5400.5%
NDRZ2ZFF O RFLRELTRMNEZE S R A ER X

s

o

F2 ) F4002 > o

Az

14



R EP A4 o PlA 10912 TP 4232 109&57 18P &
MR EFRREZ Y ER298.32 3 o % (503.8—40

5.5=98.3) B R & *109#-3% 3p 2109~ 3" 21 p /5:8

Fyp&400z 3 =@ s %3 kST fR 2 ficf W 98.3i*‘% 2

4 ‘-‘.'P"‘;&j—,;o

2x &1 fe* 2874 ﬁﬁﬁiﬁﬁ”%ﬁ’%iiﬁﬁ

’Lfﬁ%ﬁéLﬁ*QQi‘Z%O SRR e
TN ORI TREY 547 A (E=
1407 ) > MR 2 @R 38 % 5904, 360~ (98.3x2,3
00x4=904, 360) - i * r;'sqﬁarﬂ*w  lEIZd o

(B4 2 B2 Fimrn 2 *"10941&3 3P 2109737 21p #2774
002> 2% 42 X 1109812 7P 289728 F#
%%31%2zﬁﬁ ﬁmﬁ%xlﬁﬁ%ai’miﬁﬁ
Had sz 3ns or 1T dF4 ’f‘i«ﬁ—r}%'”* *+109# 3
124p 2109#47 1p B 3 %5 (Ff RC/E TR - PR

K TEREG ET &a@ﬁ%%«%%%ﬁﬁilﬁ’%

2} a S0

Y

\
q\\

I

ft?n-

© gy
W

R iif“logﬁ]_ﬂ7E1% FARFFEEIER R
B AR RS STRER B TR S ¢4xWﬁ 51084 11094

Fowfer s 2 pmFL s A% 22 28 92 100
oo AR i X m#ﬁ'f’f- HzrmE Wy x> 3 226307 0 dode
E T4 AERY oA FEPFEE 22 220,830
~ o PEAZN e &%%%ﬁ&%m%$%@4ﬁii’ﬁ
g,iﬁiiﬁéﬁﬁﬁ’&%%w%iﬁiﬁ%’ﬁ%&

N

grS/,,\aLr;’ F R 0 B3 A o
(E)}:‘,:" /T 1\7 4 |§1‘ H#%ﬁt?& 274, 168;"’ :

i ﬁfv?ﬁaﬁ e P AA G REA 2 e B3 F ¥
ﬁﬂ'“ﬁ BRRCELFS 1 40~ 1 /2% 22 &% % ~ &FF (%

SRR E R R 2 AE R A2 T ARARO% L
SRS AR BAE 2 B £ F10ER
o Y ERART BT @S 5002 R T o R A EE T 2
R amh L o> K At s R @R F BRCELRF 1

'3

”“-H



Ao 1Ak 2EARE R &gwi% STRIRRE R e
7 374,579,003~ » &% 5 904,360~ » #= k& F Rz
e A F A 274,168~ (4,579, 003+904, 360) x5% =
ZM;WS]"uf%grﬁfﬁﬁ’Ewﬁiwdo

(=) B_i i PR AL 5 O, 75T, 531 A (RCLA- 2
FoABRXRFEAREY CFETEY SRR - ffe
¥ 534,579,003~ + /5 1& % 904, 360 ~ + +v E 4] F ¥ 42274,

m&wﬂ7m5wm)’baﬁﬂ—°
A NEER AR B kA B 73)\;}@*”‘?1,% (E=0 " M "F R 2,
%““M% 5,757,531~ » # §109£9° 150 A2 2 i 7

o E LB E 1L 0 5 F R 0 B A B
FEE A R RER )@ﬂ 55w o
SRR NS 0 R AR R R SRR E 4 R
IALEAE PR S Sl m Al LR AT
AL I RAPGANA > HBRRFEGFFFLIS A 4 AT

AN AEEge MR B f,gjt"éﬁﬁt]‘ﬁ” ESP BEL S %‘: _;élﬁﬂ

Flgo
1 RN f o gyt R NE IR FT9E o
4 = A B 112 =& 2 g 20 B

oA B2 PR JE A A EE20p 22 RPN > B A
B ik o (FREZEFE AL A EGE X))

et E AR IRE o - BB RF AN

¢o®E o R 112 ' 2 »20 B

T
.

q 4
ik

Fal
o
kS

16



N
Mt —

PR # 7 A (LURA) 3 -

= 4
s

Yo | P DHIfE | X 1T ERALIR| R AL LR |[RHRR LT A 2 LIRAKEN
i 1 p ALURA | AsEM? LURA #< € | 3
#wEM M

1 |108.9. |3.1 (¥ - |&:4 (¥ - %148|3.1 2 (5= %14(3.1 (- %55-b7F B3I

23 $245F) | F) 8F 2 £ 1A |1 E 2 F LIRS
TR S L %1487 X 1%
) #IRE)

2 |108.9. [52.6 8 (- %149-1|36.6 2 (%¥- %58(30.1[36.6-6.5 > :fr“,fr?%
24-108 |9/24 : 27.6 |52 F FRFw1M |- $59F spmaEp (2@
L9.27 (9/25:12.5 ) PE B R BRI 26.5 (2.7

9/26 : 10 149-152 F = |x2x1.2=6.5) 1 (% -

9/27:2.5 Ha1 T g | ¥ 08-TTE M35 1 M

(5- %2 1) Hz25%1m% %2 %14

6-249F ) 9-152F = £ 1 425 # 3¢
%)

3 |108.1 (33 (%¥- % |mze4r (%= %155(24.6 (¥- %78(24.6 (¥- % 78-88F m

0.18 252F ) ) PRI 1M(Fw 1My E 2 %1k
FHE X% |48 X2 %155F o211
155 F =& 1 |[fE @4 4)
fEEEFE L)

4 1108.1 [33.6 (¥- &4 (¥ = %156(30 2 (%5- %8930 (%£- %89-100F m3

0.19 [%253F) |%) FRESIM(GIMPEZ IR
PE L -5 | ¥ %156 o218
156 F =& 1 |34 )
BEFFL)

5 [108.1 8.2 (¥ - |& 4 (%5 - %1507|8.2 A (¥-%10(8.2 (%¥- %101-103F =

0.21 % 2047F ) ) IF s |51 M E 251 R
TECE SN N S LY AP
$107TFE o ¥ |25 3% 4)
1 % 3 3R
%)

6 [108.1 [13.5 (¥ - |m#Es (5 1000(13.3 2 (%-%10[13.3 (% - %104-107F

0.28 %2607 ) |0-00008 & *» & 2 L AF RS 1 | RFE1IMPEZ 51 R
Beggedo 5 %163 MiZHE ~E- | %~ F2 %163F o212
) F163F =& |[BERHFL)
1A F g #F
%)
7 1108.1 |20 ($- % |m#cEesr (3 420 A (%- %1020 (¥- %108-111F %

17




(\ER)

0.29 |261F) B3 2k 2 RCE & LA SEMFI 51 (Fw1mfH 2 %1m
000-0000 5 = §* » % My E X |8 -5 51647 221
- %164F ) FI64F = [T @4 i)
142 F i #F
%)
8 [108.1 [32.5 (¥ - |m#cBdr (5= %1325 A (%-%11(32.5 (%- %112-117TF
0.30 | %262F ) |[65F) 2F RHE L (R IMPEZ IR
Mtz HE -5 - |2 %2 %160F o1
I = & [BERHFA)
3142 F i ¥
%)
9 |108.1 [23.4 (%¥- |&#Es (7 70(23.4 A (5-%11(23.4 (¥- %118-122F
1.1 %264F ) |00-0000 RC #& & &L ST M1 (MBI 1My E 2 %1 R
B ogedr B2 w167 iz E - | P 52 FI6TE 2% 1
) FI6TE = = [T %)
1T ¢ AR
%)
10 [108.1 [19.5 (¥ - [40M (3 T 0000-0000|19.5 A (¥- %12(19.5 (- 5123-11125
1.6 $266F ) |B.o RCELA-E 3-40M I F BN PRI GIMPE 2%
o £ %169F) AP E S (RS R169F o 2
ZF169F o |1 ATt )
LR @
%)
11 |108.1 (26 (% - % [40M (5 T 0000-0000]26 £ (5-%12(26 (%- %126-130F »
1.7 267F ) B i RCAL Bx40M | 3 BFERF% 1 [Fw1mpE 2 %1k
£ E-51707) b E s X[ 8 % 51707 221
FIT0F & = |[£EEHRE)
12K 3 #F
%)
12 |108.1 (2.5 (% - [|6.2M (F T0202 - 020(2.5 2 (5-%13|2.5 (¥- %131-132F »
1.8 %268F ) |38 o RCE &% 346.2 IR RS w1 | H 1M E 251 ®
My edt o 22 %171 MiZE - | P E - FITIE 21
) FITIE =% |E@H#4)
3142 F ¢ #F
%)
13 [108.1 [180 ( % - |90M (7 T 0000-0000]36 (%5- %1336 (%- %133-139F =%
1.21 $27TTF ) |8 % RCAL & 17 ¥ x90 SERF W1 (Fw1MmPE 2 %1 R

My se s %2 5180
[,

Mz E %=
5180 F = %

FAE - %180F ok 1

fREBEFEL)

18




(\ER)

3142 F i #F
%)
14 |108.1 (36 (%- % (36 (7 01402015036 A (%5- %1436 (¥- %140-146F ®m
1.27 |282F ) Jew KR B o BB 0MKK 0F RF»w1 (Fw1mpPHEz w1k
1. 2M*50cm ; =4 - ¥ My E ~ ¥ | # %2 $180F %1
- %185F ) $185F o> & [T R A )
142 F i #F
%)
15 [108.1 (6 (%$- %2|& 4 (% - %186|6 E_(%- %1416 (- %147-148F w3
1.28 |83F ) ) TERF %1 (F1IMPEEZ IR -
My HE ~¥- |52 $186F o2 1 &%
5186 F =+ |24 %)
15 i3 3R
%)
16 |108.1 |6 (5- %2|m4 (¥ - %187|6 2 (%5-%14|6 (- %149-151 7% w3
1.29 |84F ) ) 9FMIFw 1 (1 MPEZ 1R
MizHE ~ 5 - (£ %187TF 2148
FI8TE o & |#4 %)
1 A2 % 3
%)
17 1108.1 (22 (¥ - % |&m =4 (%5 - % 189|22 A (%5-%15|22 (¥ - %152-155F m
2.2 286F ) ) QFRE S 1 (F %1y E 2 %1 R
MypE 5= | ~%5- 5189F o€ 1
FI189F o & |BE 244 )
125 3 3R
%)
18 [108.1 [20.9 (% - |m @4 (%= %190(20.9 A (¥-%15(20.9 (¥ - %156-157TF
2.3 %2878 ) |E) 6F M1 |RFWIMPEZ IR
My E L[5 %1907 21
FI90F & = |[E3HE)
12K 3 #F
%)
19 [108.1 (4.2 (% - |5 " ¥ &AL 45N |4.2 2 (5-%15|4.2 (%5~ %158-161F =%
2.9 291 ) |BmE3.8M %0.7 SEAF w1 (¥ 1MmPHEZ v1IR
Mo R0.5M, ~ T & MPEE~E- |5 ~5-2 5147 o2
A9E 8. M > BL£ 3.6 FIM4FE == [BERHEEL)
Mo %1 4M > &0, 5M 12K 3 #F
T - B %)

L2 1.2 - i®1

19




(\ER)

My (32519
A7)
20 1109.3. (2.2 (¥ - |&®mz=4 (5= %199(2.2 2 (£-%16|2.2 (¥- %162-163F =
11 %2928 ) |E) 2R R (w1 P E 2 vk
ByrE ~F- | F %32 51997 £ 1
F199F o> &% [ RERHEA)
142 F i #F
%)
w3t 545. 2 372.9 366. 4

20





.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
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	background : yellow ;
}
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺東地方法院民事判決
109年度建字第9號
原      告  逸健工程有限公司




法定代理人  鄭家宏  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
被      告  台灣電力股份有限公司台東區營業處


法定代理人  邱雲祥  
訴訟代理人  魏辰州律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月30日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣（下同）5,757,531元，及自民國109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。 
本判決第1項於原告以1,920,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以5,757,531元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。被告之法定代理人原為鄭信宗，於本院訴訟程序進行中變更為邱雲祥，並於民國111年8月9日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀暨台灣電力股份有限公司111年6月30日函在卷可稽（卷二第110-111頁），核與上開規定相符，亦應准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）9,811,533元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息」，嗣變更上開聲明為：被告應給付原告9,759,664元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息（卷二第114、138頁），核其訴之變更屬減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於108年6月21日就「台東區營業處108年全工區零星管路工程」（下稱系爭工程）簽訂承攬契約（含特訂條款，下稱系爭承攬契約），並約定契約總價為93,709,113元。原告於108年6月24日開工，已於109年5月18日竣工。被告迄今僅給付部分之工程款，就系爭工程之分項工程「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」中，有關道路RC破碎施工款4,116,571元（計算式：RC破碎體積372.9m³×每m³加給400積點×27.6元＝4,116,816元，僅請求4,116,571元，卷二第116頁）、砂石海運費4,634,960元（實作砂石量503.8m³×每m³混凝土2,300公斤×4元＝4,634,960元）、工程安全衛生設施費74,098元（4,116,571×1.8％＝74,098，元以下4捨5入，下同）、品管作業費57,632元（4,116,571×1.4％＝57,632）、環保設施費16,466元（4,116,571×0.4％＝16,466）、稅雜費395,191元（4,116,571×9.6％＝395,191）以上共計9,294,918元（4,116,571＋4,634,960＋74,098＋57,632＋16,466＋395,191＝9,294,918），以及加值型營業稅464,746元（9,294,918×5％＝464,746），尚餘工程款共9,759,664元(9,294,918＋464,746＝9,759,664)未獲給付，屢經原告發函請求付款，被告仍藉故拖延，拒不付款，依系爭承攬契約特訂條款第8條第1項、第2項、第5項，以及系爭承攬契約特訂條款附件3台灣電力公司配電工程工作積點表貳、地下配電部分之一、土方施工積點（下稱系爭積點規則）適用說明3.之約定，並以詳細價目表項次A項目施工款之A-04每仟積點單價27,600元、詳細價目表項次F項目器材海運費之F-02海運費每公斤單價4元為準，請求被告給付工程款9,759,664元等語，並聲明：㈠被告應給付原告9,759,664元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠關於道路RC破碎施工款部分：依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則適用說明3.所示，原告如欲就系爭工程挖方請求加給每m³之400積點，自需符合⑴「寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構」之岩石、混凝土（不含瀝青混凝土）或鋼筋混凝土等結構物。⑵應通知甲方（即被告）並拍照存證。⑶經甲方（即被告）組（段）級以上主管核備等3項要件後始得計給。所謂「實心結構」，文義上係指「無間隙之整體構造物」，被告認為原告之施作非屬實心結構，不論是台南市土木技師公會工程爭議鑑定報告書或是台北市土木技師公會鑑定出具之鑑定報告書，無非僅憑原告片面提供之照片，遽認RC破碎總厚度大於30cm以上且分層與分層界面無間隔其他材質之情形，或悖於契約文義，任意曲解系爭積點規則之規定，或無視、漏未審酌存有分層間隙與無間隙之整體構造之道路RC在挖除之難易度，因而此2份鑑定報告均不足採信，況原告此部分請求迄今未經被告組（段）級以上主管核備，自與系爭積點規則適用說明3.之要件不符，原告請求於法無據；㈡關於砂石海運費部分：海運費用係為補貼承攬人自臺灣本島運送施工所需機具及材料至蘭嶼之額外支出費用而設，原告因未提出海運費用支出之相關證明作為請求依據，因而產生履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議（下合稱系爭會議），依會議記錄所示，兩造已就計價、審核及付款條件達成意思表示合致，自應生拘束雙方之效力，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查，自109年1月7日後之材料砂單價每立方公尺則以3,200元計價，且需就上述協議事項先行辦理議價程序，並依議價結果辦理系爭承攬契約之變更程序，原告事後拒不依上開會議辦理，亦與系爭承攬契約之約定不符，原告請求不應准許；觀諸巨龍航運公司貨物運輸授受單上載之客戶名稱，多為訴外人邱明輝而非原告，運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，難認係原告用於系爭工程所需之砂石材料；縱巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日、3月6日、3月21日，數量共400米（即400立方公尺），遠超出系爭工程於109年1月7日後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，亦難認與本件請求有關；又在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍，亦未合於誠信有失公平；㈢關於工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及加值型營業稅之計算方式沒有意見，但請求金額涉及道路RC破碎施工款、砂石海運費的認定等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於108年6月21日簽訂系爭承攬契約，工程內容見詳細價目表，工程契約價金則按實作實算之工程數量計算承攬報酬，原告於108年6月24日開工，系爭工程業於109年5月18日竣工，有系爭承攬契約、特訂條款暨相關附件可證。就系爭「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」，係被告於108年9月12日交辦，原告於同年月23日開工。
  ㈡兩造就原告施作之道路RC破碎工程完成工量（積點）容有爭議，原告乃於109年4月1日申請台南市土木技師公會予以鑑定，經台南市土木技師公會作成系爭鑑定報告，系爭鑑定報告之鑑定結果為：「（一）鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。（二）依申請單位提供之施工照片（詳附件四）顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30cm以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構，若道路RC破碎總厚度大於30cm以上，理應以道路RC破碎總厚度計算挖方數，依工程承攬契約：「挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均線寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給積點」（卷一第51-52頁）。
  ㈢被告於109年1月7日召開「108年全工區零星管路工程」之工程協調會，原告則委派訴外人高木全出席參加，依該次會議記錄所示，有關「蘭嶼預埋管路所需之材料砂之海運費認定」討論結果為：「1.經會議討論後決議：如承攬商逸健公司（即原告）材料砂之來源為台灣本島，需檢附購買證明及支付海運費之相關發票供本處審核，另本處將提供證明切結書，請乙方逸健公司於切結書上簽章，確認屬實且無造假，並送本處政風處；如經查證材料砂為蘭嶼當地採購，本處將辦理契約變更，邀請廠商議價。2.另經電訪蘭嶼當地東茂工程行與友達營造有限公司均無意願報價，經請蘭嶼電廠彭主任於當地查訪砂之行情為2,000元/m³，另本處辦理107年蘭嶼環島公路管路預埋工程之砂單價為1,743.3元/m³。」，然原告復於109年2月3日以（109）逸健管路字第109020301號函文被告，關於上開會議記錄兩造未有共識並非決議，並說明蘭嶼地區嚴禁開採砂石，當地所需之砂石來源均來自臺灣，運輸砂石以海運為主等情，此有被告109年1月20日台東字第1098006859號函暨工程協調會會議記錄、原告109 年2 月3 日（109 ）逸健管路字第109020301號函在卷足參（卷一第228-232、301頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。
  ㈣被告又於109年4月7日召開「108年全工區零星管路工程」之協商材料砂計價方式及單價會議，原告則委派訴外人劉智源、高木全出席參加，依該次會議記錄所示，決議事項為：「1.經查分項交辦工程（東擴703 蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）材料砂開工至109年1月7日使用量為405.5m³，依108 年全工區零星管路工程契約規範計價，另附海運資料供本處審查；於109年1月7日後材料砂之單價，經雙方協商後，廠商同意以3,200元/m³計價。2.上述協議事項，將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理108年全工區零星管路工程契約變更。3.本工程之分項工程（東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）剩餘未完成部分將先行依據108年全工區零星管路工程之單價議價後，交辦於108年全工區配電管路工程。」，此有被告109年4月13日台東字第1098037782號函暨會議記錄、簽到單、委託書在卷足參（卷一第233-236頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。
  ㈤原告分別於108年8月1日與東茂工程行及東宏行簽訂買賣契約，合約內容為：「（一）工程地點：台灣電力股份有限公司108 年全工區管路工程轄區（含離島：蘭嶼、綠島地區）。（二）買售材料類別：砂石、級配及各類混凝土等。（三）材料單價及付款方式：以當月市場時價核計，每月結帳後送呈出貨廠商（乙方即原告）核對，次月15日前開立支票付款。（四）材料數量：實際出貨數量。（五）運輸：1 、本島轄區由甲方（即東茂工程行、東宏行）運抵施工現場。2、離島地區（蘭嶼、綠島）由甲方（即東茂工程行、東宏行）負責代委海運事宜（裝、卸載及運至駐廠存放），乙方自理至甲方駐廠取材」。是以，原告係向東茂工程行、東宏行購買系爭工程所需之砂石，由東茂工程行、東宏行委託巨龍航運股份有限公司將砂石運送至蘭嶼、綠島之儲存場後，再由原告委託之瑞豐企業社將砂石載運至工地，足見原告確實係自臺灣本島運送施工所需之砂石至蘭嶼地區，此有買賣合約書、貨物運輸授受單、東茂工程行送貨單及瑞豐企業社出貨單等在卷足憑（卷一第342-380頁）。
  ㈥就系爭工程之道路RC破碎施工款之積點，每仟積點以單價27,600元計算；砂石海運費之砂石每公斤以單價4元計算。
  ㈦原告請求法定遲延利息起算日為109年9月15日（卷二第94頁）。　　 
四、本件爭點：
  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所定之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？
  ㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？
  ㈢原告請求被告給付道路RC破碎施工款4,116,571元、砂石海運費4,634,960元、安全衛生設施費74,098元、品管作業費57,632元、環保設施費16,466元、稅雜費395,191元及加值型營業稅464,746元(卷二第114-119、139頁)，有無理由？ 
五、得心證之理由：
  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所謂之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？
　1.原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」：
　　經本院囑託台北市土木技師公會就「RC破碎總厚度大於30公分以上，但存有分層間隙之情形，實務上是否認為係實心結構?」，台北市土木技師公會於111年2月14日函覆鑑定結果為「檢視契約積點適用說明3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構）。其適用說明上並無規定挖方所遇到的岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土，若存有裂隙、裂縫、新舊分層或二次施工冷缝等分層情形，即不屬於實心結構。換言之，道路路面地層結構，若屬岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土等為同一地層條件，縱使有分層但層間隔其他材料，在契約並未明確規定下，本會鑑定人認為其屬分層密接可承載傳遞上方車輛載重之實心結構」（見外放台北市土木技師公會案號000000000鑑定報告書第2-3頁）等語，而台南市土木技師公會鑑定結果略以：(一)鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。(二)依申請單位提供之施工照片（詳附件四)顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30㎝以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構等語（卷一第51-52頁），顯見道路路面地層結構，縱有分層但分層間無間隔其他材料，且分層密接而可承載傳遞上方車輛載重者，即應視為一體之實心結構，依上說明，原告主張其施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所謂之「實心結構」為可採，被告上開所辯，顯不足採。
　2.原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）：
　⑴原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」，本院已認定如上，而依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則（卷一第44頁），關於地下配電部分之土方施工積點適用說明：「3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給400積點（代號LURA），應通知甲方並拍照存證（照相器材由乙方自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」（下稱系爭積點規則適用說明3）；被告雖辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範，自不得請求此部分之給付等語，惟按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之；定作人不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第507條、第509條分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。尋繹89年2月9日修正民事訴訟法第277條，增設但書規定，乃源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以職業災害、公害、商品製造人責任及醫療訴訟等事件之處理，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院就某訴訟事件依一般舉證責任分配原則進行評價，於確認、斟酌其所具有之危險領域理論、武器平等原則、誠信原則或蓋然性理論等應考慮之因素後，認依一般舉證責任分配原則所分配之舉證責任歸屬，於某造當事人乃屬不可期待者，即應依民事訴訟法第277條但書規定予以調整。易言之，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性及待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，衡量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，接近待證事項證據之程度、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，俾符上揭但書規定之旨趣，實現公正裁判之目的（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。依民法第507條、第509條之規定，於定作人因違反協力義務，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人指示不適當時，定作人若無過失，承攬人得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，則依民法第507條、第509條上開規定之法理及最高法院判決意旨，考量原告出資額為200萬元，而被告實收資本額為3,300億元，被告的財力是原告的165,000倍，兩造財力顯不平等；又系爭積點規則適用說明3係要求「通知甲方（指原告）拍照存證（照相器材由乙方（指被告）自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」，對原告而言，強制被告到施工現場拍照存證，並經被告之組（段）級以上主管核備，對原告屬不可期待之事項，而被告有協力拍照存證之義務，且經被告之組（段）級以上主管核備亦屬被告協力義務之範疇，則被告最接近待證事項證據，證據偏在被告；若被告消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，原告即無法取得此項證據而有蒐證之困難；而施工現場拍照存證及主管核備與證明系爭給付事項有高度蓋然性，並依誠信原則，依民事訴訟法第277條但書規定予以調整，認應減輕原告之舉證責任，適用系爭積點規則適用說明3時，原告舉證責任應減輕為「提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者」，即符合系爭積點規則適用說明3之規範，蓋不如此解釋，只要被告違背協力及指示義務，而消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，被告即可脫免此部分之給付，並不符民法第148條第2項所定「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，兩造應依誠信原則履行系爭承攬契約之要求；則原告若已提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者，即符合系爭積點規則適用說明3之條件，原告之施作數量即應被採認；故被告辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範自不得請求此部分之給付，顯不足採。
　⑵依上開標準，經檢視原告提出之施工現場照片，本院認為除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之長2.7m寬2m深1.2m外，原告得請求之道路RC破碎施工數量即如附表一編號1至20所示總計為366.4m³（即366.4立方公尺），換言之，原告此部分之施作數量，已符合系爭積點規則適用說明3「施工現場照片中之工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，及經檢驗人員簽認之現場施工陳核單或監造報表」之要件，依系爭積點規則適用說明3之每m³另加給400積點，則366.4m³之仟積點為146.56（366.4m³×400／1000），每仟積點以單價27,600元計算，如上三、㈥所述，則原告此部分得請求之金額為4,045,056元（146.56×27,600＝4,045,056），逾上開範圍部分，則無理由。　
　⑶原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元：被告對於原告依據詳細價目表項次C請求之工程安全衛生設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.8％之計算方式並不爭執（卷一第334頁、卷二第109、114-115、117頁），原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元（4,045,056×1.8％＝72,811元），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑷原告得請求之品管作業費為56,631元：被告對於原告依據詳細價目表項次D請求之品管作業費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之品管作業費為56,631元（4,045,056×1.4％＝56,631），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑸原告得請求之環保設施費為16,180元：被告對於原告依據詳細價目表項次K請求給付之環保設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之0.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之環保設施費為16,180元（4,045,056×0.4％＝16,180），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑹原告得請求之稅雜費為388,325元：被告對於原告依據詳細價目表項次E請求給付之稅雜費，以施工款即道路RC破碎施工款之9.6％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之稅雜費為388,325元（4,045,056×9.6％＝388,325），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑺綜上，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費，共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）。
㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？　　
　1.被告雖謂原告主張之實作砂石數量，係原告片面認定，未經被告核章確認，兩造亦因履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議，依會議記錄所示，兩造已就計價達成合意，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查辦理契約變更，自109年1月7日後之材料砂單價，每m³則以3,200元計價，且另需辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更後始得請款，惟原告未依上開程序辦理，故不得請求砂石海運費云云，惟查，被告固然分別於109年1月7日及109年4月7日召開系爭會議，然系爭會議應視為係為變更系爭承攬契約所為之前置協商過程及程序，並非即得以認定兩造間已完成變更系爭承攬契約，是以，109年1月7日及109年4月7日之會議記錄，應當僅係協商過程中意向調查性質而已，且於會議記錄已載明「協議事項將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更」，亦即兩造應可預見須先為議價程序後始有辦理契約變更之可能，兩造事後既未辦理議價程序亦未辦理契約變更，益徵兩造均未受系爭會議記錄之內容所拘束，系爭會議記錄對兩造均不生效力，被告稱原告應受系爭會議記錄之拘束，並不可採。雖系爭會議記錄失其效力，不拘束兩造，然就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³（即405.5立方公尺）之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束。再者，系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺，此有被告之111台東區營業處配電工程設計及施工明細表（裝設）（卷一第165-204頁）及111台東區營業處地下-配電工程主要器材總表（裝設）（卷一第205-206頁）其上載砂503.8立方公尺可稽，且砂石為進行系爭工程管溝回填及混凝土之必要材料（見外放附件台東區營業處108年全工區零星管路工程承攬契約特定條款附冊，附冊三附件6-地下配電管溝回填材料及瀝青混凝土鋪面材料一、管溝回填材料1.砂4.混凝土），且系爭工程於①108年12月9日之累計進度為35.4％（卷一第291頁）、②109年3月11日之累計進度為36.2％（卷一第292頁）、③109年3月12日之累計進度為36.6％（卷一第294頁），參照被告之公共工程監造報表，經被告檢驗，原告於下列時間實作完成工項如下：①109年3月24日為0000-0000路面RC灌漿作業（卷二第209頁）、②109年3月26日為0000-0000路面RC灌漿修復作業（卷二第211頁）、③109年3月27日為0000-0000管路埋設35M（卷二第212頁）、④109年3月30日為0000-0000路面RC灌漿修復×24.7M（卷二第213頁）、⑤109年3月31日為0000-0000管路埋設14M，回填路面整理（卷二第214頁）、⑥109年4月1日為0000-0000路面修復及RC水泥灌漿作業×63.3M（卷二第215頁），顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，更可見系爭工程實作砂石數量確實為503.8立方公尺，被告抗辯原告主張之實作砂石數量係原告片面認定，未經被告核章確認云云，並不可採。
　2.原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺：
　　原告雖主張有將503.8立方公尺之砂石送交海運，惟依照原告所提巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日之163米（卷一第373頁）、109年3月6日之169米（卷一第376頁）、109年3月21日之68米（卷一第379頁），共400米（即400立方公尺），兩造對此均不爭執（卷二第140頁），堪信為真正，其餘部分108年8月31日至109年1月21日之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為邱明輝（卷一第344-345、355、357-372頁），並非原告，且運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，自不能認係原告所委託運送，僅巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為逸健工程，方可認係原告所託運，如此解釋方符兩造均應依誠信原則履行系爭承攬契約，亦使被告得預見及管控履行系爭承攬契約之合理成本，故原告主張108年8月31日至109年1月21日上載客戶名稱為邱明輝之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單亦屬原告所託運云云，並不可採，則原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺。
　3.原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，用於系爭工程之數量為98.3立方公尺：
  ⑴系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺已認定如上，又系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石為405.5立方公尺之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束，亦說明如上，則自109年1月7日起至109年5月18日竣工，此段期間砂石之使用量應為98.3立方公尺（503.8－405.5＝98.3），則原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺中，用於系爭工程之數量僅有98.3立方公尺即可認定。
  ⑵又系爭工程使用之砂石體積與重量的換算標準，即立方米與公斤之換算標準為1立方公尺等於2,300公斤，以及依系爭承攬契約約定，砂石1公斤海運費為4元，兩造均不爭執（卷二第140頁），則原告得請求之海運費為904,360元（98.3×2,300×4＝904,360），逾上開範圍部分，則無理由。
  ⑶被告雖抗辯原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，超出系爭工程在109年1月7日之後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，難認與系爭工程相關云云，惟本院核對被告所提出之部分公共工程監造報表，顯示原告於109年3月24日至109年4月1日間尚有施作路面RC灌漿作業、管路埋設、回填路面整理、路面修復及RC水泥灌漿作業等工項，顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，被告此部分所辯自不可採；被告又辯稱在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍云云，惟查，本件之爭執為海運費，與購買砂石之成本無關，被告此部分所辯亦不可採，併予敘明。
　㈢原告得請求之加值型營業稅為274,168元：　
　  被告對於原告依據詳細價目表項次H請求給付之加值型營業 稅，以道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及海運費加總之工程款5％之計算方式未予爭執，復參酌加值型及非加值型營業稅法第10條規定，營業稅稅率最低不得少於5％之規定，原告主張適用之稅率並無不妥，承上所述，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元，海運費為904,360元，故原告得請求之加值型營業稅為274,168元[（4,579,003＋904,360）×5％＝274,168]，逾上開範圍部分，則無理由。
  ㈣是依上述，就原告請求被告給付5,757,531元（RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元＋海運費904,360元＋加值型營業稅274,168元＝5,757,531元），均為有理由。
六、綜上所述，原告依兩造間系爭承攬契約之法律關係請求被告應給付原告5,757,531元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍部分，則屬無據，應予駁回。
七、就原告勝訴部分，原告及被告陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰依聲請各酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行聲請因訴之駁回而失所依據，不應准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  20  　日
                  民事第一庭  法  官  陳建欽
以上正本證明與原本無異。
如對本判決不服，須於判決正本送達後20日之不變期間內，向本
庭提出上訴狀。（須按對造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                               書記官  張春梅


　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：混凝土岩石破碎(LURA)總計一覽表
		編號

		日期

		公共工程施工日誌LURA數量M³

		公共工程監造報表LURA數量M³

		原告主張LURA數量M³

		檢驗員是否在場

		本院認定LURA數量M³



		1

		108.9.23 

		3.1（卷一第245頁） 

		無記錄（卷二第148頁）

		3.1 

		是（卷二第148頁公共工程監造報表
）

		3.1（卷一第55-57頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第148頁公共工程監造報表）



		2

		108.9.24-108
.9.27

		52.6
9/24：27.6
9/25：12.5
9/26：10
9/27：2.5
（卷一第246-249頁 ）

		無記錄（卷二第149-152頁
）

		36.6

		是（卷一第58頁現場施工陳核單、卷二第149-152頁公共工程監造報表）

		30.1【36.6-6.5，扣除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之6.5（2.7×2×1.2≒6.5）】（卷一第58-77頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第149-152頁公共工程監造報表）



		3

		108.10.18 

		33（卷一第252頁） 

		無記錄（卷二第155頁）

		24.6

		是（卷一第78頁現場施工陳核單、卷二第155頁公共工程監造報表）

		24.6（卷一第78-88頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第155頁公共工程監造報表）



		4

		108.10.19 

		33.6（卷一第253頁） 

		無記錄（卷二第156頁）

		30

		是（卷一第89頁現場施工陳核單、卷二第156頁公共工程監造報表）

		30（卷一第89-100頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第156頁公共工程監造報表）



		5

		108.10.21 

		8.2（卷一第254頁） 

		無記錄（卷二第157頁）

		8.2

		是（卷一第101頁現場施工陳核單、卷二第157頁公共工程監造報表）

		8.2（卷一第101-103頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第157頁公共工程監造報表）



		6

		108.10.28 

		13.5（卷一第260頁） 

		無數量記錄（有「0000-0000路面切割及破碎」記載，卷二第163頁）

		13.3

		是（卷一第104頁現場施工陳核單、卷二第163頁公共工程監造報表）

		13.3（卷一第104-107頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第163頁公共工程監造報表）



		7

		108.10.29 

		20（卷一第261頁） 

		無數量記錄（有「管路埋設及RC路面破碎0000-0000」記載，卷二第164頁）

		20

		是（卷一第108頁現場施工陳核單、卷二第164頁公共工程監造報表）

		20（卷一第108-111頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第164頁公共工程監造報表）



		8

		108.10.30 

		32.5（卷一第262頁） 

		無數量記錄（卷二第165頁）

		32.5

		是（卷一第112頁現場施工陳核單、卷二第165頁公共工程監造報表）

		32.5（卷一第112-117頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第165頁公共工程監造報表）



		9

		108.11.1 

		23.4（卷一第264頁） 

		無數量記錄，（有「000-0000 RC路面破碎」記載，卷二第167頁）

		23.4

		是（卷一第118頁現場施工陳核單、卷二第167頁公共工程監造報表）

		23.4（卷一第118-122頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第167頁公共工程監造報表）



		10

		108.11.6 

		19.5（卷一第266頁） 

		40M（有「0000-0000路面RC破碎共計40M」記載，卷二第169頁）

		19.5

		是（卷一第123-1頁現場施工陳核單、卷二第169頁公共工程監造報表）

		19.5（卷一第123-1至125頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第169頁公共工程監造報表）



		11

		108.11.7

		26（卷一第267頁）

		40M（有「0000-0000路面RC破碎×40M」記載，卷二第170頁）

		26

		是（卷一第126頁現場施工陳核單、卷二第170頁公共工程監造報表）

		26（卷一第126-130頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第170頁公共工程監造報表）



		12

		108.11.8

		2.5（卷一第268頁 ）

		6.2M（有「0202，0203路面RC破碎共計6.2M」記載，卷二第171頁）

		2.5

		是（卷一第131頁現場施工陳核單、卷二第171頁公共工程監造報表）

		2.5（卷一第131-132頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第171頁公共工程監造報表）



		13

		108.11.21

		180（卷一第277頁） 

		90M（有「0000-0000路面RC破碎作業×90M」記載，卷二第180頁）

		36

		是（卷一第133頁現場施工陳核單、卷二第180頁公共工程監造報表）

		36（卷一第133-139頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第180頁公共工程監造報表）



		14

		108.11.27

		36（卷一第282頁 ）

		36（有「0140往0150處水泥路面破碎60M**1.2M*50cm」記載，卷二第185頁）

		36

		是（卷一第140頁現場施工陳核單、卷二第185頁公共工程監造報表）

		36（卷一第140-146頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第185頁公共工程監造報表）



		15

		108.11.28

		6（卷一第283頁 ）

		無記錄（卷二第186頁）

		6

		是（卷一第147頁現場施工陳核單、卷二第186頁公共工程監造報表）

		6（卷一第147-148頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第186頁公共工程監造報表）



		16

		108.11.29

		6（卷一第284頁 ）

		無記錄（卷二第187頁）

		6

		是（卷一第149頁現場施工陳核單、卷二第187頁公共工程監造報表）

		6（卷一第149-151頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第187頁公共工程監造報表）



		17

		108.12.2

		22（卷一第286頁 ）

		無記錄（卷二第189頁）

		22

		是（卷一第152頁現場施工陳核單、卷二第189頁公共工程監造報表）

		22（卷一第152-155頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第189頁公共工程監造報表）



		18

		108.12.3

		20.9（卷一第287頁） 

		無記錄（卷二第190頁）

		20.9

		是（卷一第156頁現場施工陳核單、卷二第190頁公共工程監造報表）

		20.9（卷一第156-157頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第190頁公共工程監造報表）



		19

		108.12.9

		4.2（卷一第291頁） 

		有「管溝A9長4.5M，破碎長3.8M，寬0.7M，深0.5M」、「管溝A9長8.9M，破碎長3.6M，寬1.4M，深0.5M、下有一擋土牆破碎長1.2M，寬1.2M，深1M」記載，（卷二第194頁）

		4.2

		是（卷一第158頁現場施工陳核單、卷二第194頁公共工程監造報表）

		4.2（卷一第158-161頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第194頁公共工程監造報表）



		20

		109.3.11

		2.2（卷一第292頁）

		無記錄（卷二第199頁）

		2.2

		是（卷一第162頁現場施工陳核單、卷二第199頁公共工程監造報表）

		2.2（卷一第162-163頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第199頁公共工程監造報表）



		總計

		


		545.2

		


		372.9

		


		366.4

















 



臺灣臺東地方法院民事判決

109年度建字第9號

原      告  逸健工程有限公司





法定代理人  鄭家宏  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

被      告  台灣電力股份有限公司台東區營業處



法定代理人  邱雲祥  

訴訟代理人  魏辰州律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣（下同）5,757,531元，及自民國109年9

月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。 

本判決第1項於原告以1,920,000元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以5,757,531元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應

    提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第17

    0條、第175條第1項、第176條分別定有明文。被告之法定代

    理人原為鄭信宗，於本院訴訟程序進行中變更為邱雲祥，並

    於民國111年8月9日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴

    訟狀暨台灣電力股份有限公司111年6月30日函在卷可稽（卷

    二第110-111頁），核與上開規定相符，亦應准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    查原告起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）9,811,

    533元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息」，嗣變更上開聲明為：被告應給付原告9,759,

    664元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息（卷二第114、138頁），核其訴

    之變更屬減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一

    ，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於108年6月21日就「台東區營業處108年全

    工區零星管路工程」（下稱系爭工程）簽訂承攬契約（含特

    訂條款，下稱系爭承攬契約），並約定契約總價為93,709,1

    13元。原告於108年6月24日開工，已於109年5月18日竣工。

    被告迄今僅給付部分之工程款，就系爭工程之分項工程「東

    擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」

    中，有關道路RC破碎施工款4,116,571元（計算式：RC破碎

    體積372.9m³×每m³加給400積點×27.6元＝4,116,816元，僅請

    求4,116,571元，卷二第116頁）、砂石海運費4,634,960元

    （實作砂石量503.8m³×每m³混凝土2,300公斤×4元＝4,634,96

    0元）、工程安全衛生設施費74,098元（4,116,571×1.8％＝74

    ,098，元以下4捨5入，下同）、品管作業費57,632元（4,11

    6,571×1.4％＝57,632）、環保設施費16,466元（4,116,571×0

    .4％＝16,466）、稅雜費395,191元（4,116,571×9.6％＝395,19

    1）以上共計9,294,918元（4,116,571＋4,634,960＋74,098＋5

    7,632＋16,466＋395,191＝9,294,918），以及加值型營業稅46

    4,746元（9,294,918×5％＝464,746），尚餘工程款共9,759,6

    64元(9,294,918＋464,746＝9,759,664)未獲給付，屢經原告

    發函請求付款，被告仍藉故拖延，拒不付款，依系爭承攬契

    約特訂條款第8條第1項、第2項、第5項，以及系爭承攬契約

    特訂條款附件3台灣電力公司配電工程工作積點表貳、地下

    配電部分之一、土方施工積點（下稱系爭積點規則）適用說

    明3.之約定，並以詳細價目表項次A項目施工款之A-04每仟

    積點單價27,600元、詳細價目表項次F項目器材海運費之F-0

    2海運費每公斤單價4元為準，請求被告給付工程款9,759,66

    4元等語，並聲明：㈠被告應給付原告9,759,664元，及自109

    年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠關於道路RC破碎施工款部分：依系爭承攬契約

    特訂條款附件3之系爭積點規則適用說明3.所示，原告如欲

    就系爭工程挖方請求加給每m³之400積點，自需符合⑴「寬度

    大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構」之岩石、

    混凝土（不含瀝青混凝土）或鋼筋混凝土等結構物。⑵應通

    知甲方（即被告）並拍照存證。⑶經甲方（即被告）組（段

    ）級以上主管核備等3項要件後始得計給。所謂「實心結構

    」，文義上係指「無間隙之整體構造物」，被告認為原告之

    施作非屬實心結構，不論是台南市土木技師公會工程爭議鑑

    定報告書或是台北市土木技師公會鑑定出具之鑑定報告書，

    無非僅憑原告片面提供之照片，遽認RC破碎總厚度大於30cm

    以上且分層與分層界面無間隔其他材質之情形，或悖於契約

    文義，任意曲解系爭積點規則之規定，或無視、漏未審酌存

    有分層間隙與無間隙之整體構造之道路RC在挖除之難易度，

    因而此2份鑑定報告均不足採信，況原告此部分請求迄今未

    經被告組（段）級以上主管核備，自與系爭積點規則適用說

    明3.之要件不符，原告請求於法無據；㈡關於砂石海運費部

    分：海運費用係為補貼承攬人自臺灣本島運送施工所需機具

    及材料至蘭嶼之額外支出費用而設，原告因未提出海運費用

    支出之相關證明作為請求依據，因而產生履約爭議，被告分

    別於109年1月7日、4月7日召開協調會議（下合稱系爭會議

    ），依會議記錄所示，兩造已就計價、審核及付款條件達成

    意思表示合致，自應生拘束雙方之效力，亦即原告應就系爭

    工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，

    依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查，自

    109年1月7日後之材料砂單價每立方公尺則以3,200元計價，

    且需就上述協議事項先行辦理議價程序，並依議價結果辦理

    系爭承攬契約之變更程序，原告事後拒不依上開會議辦理，

    亦與系爭承攬契約之約定不符，原告請求不應准許；觀諸巨

    龍航運公司貨物運輸授受單上載之客戶名稱，多為訴外人邱

    明輝而非原告，運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等

    項目，難認係原告用於系爭工程所需之砂石材料；縱巨龍航

    運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程

    」僅有109年3月3日、3月6日、3月21日，數量共400米（即4

    00立方公尺），遠超出系爭工程於109年1月7日後所需砂石

    數量98.3立方公尺甚鉅，亦難認與本件請求有關；又在108

    年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺

    約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630

    元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公

    尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍，

    亦未合於誠信有失公平；㈢關於工程安全衛生設施費、品管

    作業費、環保設施費、稅雜費及加值型營業稅之計算方式沒

    有意見，但請求金額涉及道路RC破碎施工款、砂石海運費的

    認定等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請

    均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於108年6月21日簽訂系爭

    承攬契約，工程內容見詳細價目表，工程契約價金則按實作

    實算之工程數量計算承攬報酬，原告於108年6月24日開工，

    系爭工程業於109年5月18日竣工，有系爭承攬契約、特訂條

    款暨相關附件可證。就系爭「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線

    預埋工程（DCIS：0000000）」，係被告於108年9月12日交

    辦，原告於同年月23日開工。

  ㈡兩造就原告施作之道路RC破碎工程完成工量（積點）容有爭

    議，原告乃於109年4月1日申請台南市土木技師公會予以鑑

    定，經台南市土木技師公會作成系爭鑑定報告，系爭鑑定報

    告之鑑定結果為：「（一）鑑定會勘時，台電管路埋設工程

    大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。

    （二）依申請單位提供之施工照片（詳附件四）顯示，工區

    道路RC破碎總厚度確實有大於30cm以上，部分有分層，分層

    與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有

    二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC

    未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成

    新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。

    本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層

    道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他

    材質之道路RC視為一體之實心結構，若道路RC破碎總厚度大

    於30cm以上，理應以道路RC破碎總厚度計算挖方數，依工程

    承攬契約：「挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、

    鋼筋混凝土（均線寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上

    之實心結構），每m³另加給積點」（卷一第51-52頁）。

  ㈢被告於109年1月7日召開「108年全工區零星管路工程」之工

    程協調會，原告則委派訴外人高木全出席參加，依該次會議

    記錄所示，有關「蘭嶼預埋管路所需之材料砂之海運費認定

    」討論結果為：「1.經會議討論後決議：如承攬商逸健公司

    （即原告）材料砂之來源為台灣本島，需檢附購買證明及支

    付海運費之相關發票供本處審核，另本處將提供證明切結書

    ，請乙方逸健公司於切結書上簽章，確認屬實且無造假，並

    送本處政風處；如經查證材料砂為蘭嶼當地採購，本處將辦

    理契約變更，邀請廠商議價。2.另經電訪蘭嶼當地東茂工程

    行與友達營造有限公司均無意願報價，經請蘭嶼電廠彭主任

    於當地查訪砂之行情為2,000元/m³，另本處辦理107年蘭嶼

    環島公路管路預埋工程之砂單價為1,743.3元/m³。」，然原

    告復於109年2月3日以（109）逸健管路字第109020301號函

    文被告，關於上開會議記錄兩造未有共識並非決議，並說明

    蘭嶼地區嚴禁開採砂石，當地所需之砂石來源均來自臺灣，

    運輸砂石以海運為主等情，此有被告109年1月20日台東字第

    1098006859號函暨工程協調會會議記錄、原告109 年2 月3 

    日（109 ）逸健管路字第109020301號函在卷足參（卷一第2

    28-232、301頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否

    認受該次會議之決議內容所拘束。

  ㈣被告又於109年4月7日召開「108年全工區零星管路工程」之

    協商材料砂計價方式及單價會議，原告則委派訴外人劉智源

    、高木全出席參加，依該次會議記錄所示，決議事項為：「

    1.經查分項交辦工程（東擴703 蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋

    工程）材料砂開工至109年1月7日使用量為405.5m³，依108 

    年全工區零星管路工程契約規範計價，另附海運資料供本處

    審查；於109年1月7日後材料砂之單價，經雙方協商後，廠

    商同意以3,200元/m³計價。2.上述協議事項，將先行辦理議

    價程序，並依議價結果辦理108年全工區零星管路工程契約

    變更。3.本工程之分項工程（東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管路

    預埋工程）剩餘未完成部分將先行依據108年全工區零星管

    路工程之單價議價後，交辦於108年全工區配電管路工程。

    」，此有被告109年4月13日台東字第1098037782號函暨會議

    記錄、簽到單、委託書在卷足參（卷一第233-236頁）。兩

    造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內

    容所拘束。

  ㈤原告分別於108年8月1日與東茂工程行及東宏行簽訂買賣契約

    ，合約內容為：「（一）工程地點：台灣電力股份有限公司

    108 年全工區管路工程轄區（含離島：蘭嶼、綠島地區）。

    （二）買售材料類別：砂石、級配及各類混凝土等。（三）

    材料單價及付款方式：以當月市場時價核計，每月結帳後送

    呈出貨廠商（乙方即原告）核對，次月15日前開立支票付款

    。（四）材料數量：實際出貨數量。（五）運輸：1 、本島

    轄區由甲方（即東茂工程行、東宏行）運抵施工現場。2、

    離島地區（蘭嶼、綠島）由甲方（即東茂工程行、東宏行）

    負責代委海運事宜（裝、卸載及運至駐廠存放），乙方自理

    至甲方駐廠取材」。是以，原告係向東茂工程行、東宏行購

    買系爭工程所需之砂石，由東茂工程行、東宏行委託巨龍航

    運股份有限公司將砂石運送至蘭嶼、綠島之儲存場後，再由

    原告委託之瑞豐企業社將砂石載運至工地，足見原告確實係

    自臺灣本島運送施工所需之砂石至蘭嶼地區，此有買賣合約

    書、貨物運輸授受單、東茂工程行送貨單及瑞豐企業社出貨

    單等在卷足憑（卷一第342-380頁）。

  ㈥就系爭工程之道路RC破碎施工款之積點，每仟積點以單價27,

    600元計算；砂石海運費之砂石每公斤以單價4元計算。

  ㈦原告請求法定遲延利息起算日為109年9月15日（卷二第94頁

    ）。　　 

四、本件爭點：

  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積

    點規則所定之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）

    為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？

  ㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？

  ㈢原告請求被告給付道路RC破碎施工款4,116,571元、砂石海運

    費4,634,960元、安全衛生設施費74,098元、品管作業費57,

    632元、環保設施費16,466元、稅雜費395,191元及加值型營

    業稅464,746元(卷二第114-119、139頁)，有無理由？ 

五、得心證之理由：

  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積

    點規則所謂之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）

    為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？

　1.原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規

    則所定之「實心結構」：

　　經本院囑託台北市土木技師公會就「RC破碎總厚度大於30公

    分以上，但存有分層間隙之情形，實務上是否認為係實心結

    構?」，台北市土木技師公會於111年2月14日函覆鑑定結果

    為「檢視契約積點適用說明3.挖方遇到岩石或混凝土（不含

    瀝青混土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大

    於30公分以上之實心結構）。其適用說明上並無規定挖方所

    遇到的岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土，若存

    有裂隙、裂縫、新舊分層或二次施工冷缝等分層情形，即不

    屬於實心結構。換言之，道路路面地層結構，若屬岩石或混

    凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土等為同一地層條件，縱

    使有分層但層間隔其他材料，在契約並未明確規定下，本會

    鑑定人認為其屬分層密接可承載傳遞上方車輛載重之實心結

    構」（見外放台北市土木技師公會案號000000000鑑定報告

    書第2-3頁）等語，而台南市土木技師公會鑑定結果略以：(

    一)鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面R

    C已澆置完成，現況照片詳附件三。(二)依申請單位提供之

    施工照片（詳附件四)顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有

    大於30㎝以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材

    質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、

    後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期

    工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期

    工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破

    碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，

    實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之

    實心結構等語（卷一第51-52頁），顯見道路路面地層結構

    ，縱有分層但分層間無間隔其他材料，且分層密接而可承載

    傳遞上方車輛載重者，即應視為一體之實心結構，依上說明

    ，原告主張其施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系

    爭積點規則所謂之「實心結構」為可採，被告上開所辯，顯

    不足採。

　2.原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品

    管作業費、環保設施費、稅雜費共計為4,579,003元（4,045

    ,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）：

　⑴原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規

    則所定之「實心結構」，本院已認定如上，而依系爭承攬契

    約特訂條款附件3之系爭積點規則（卷一第44頁），關於地

    下配電部分之土方施工積點適用說明：「3.挖方遇到岩石或

    混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管

    溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給40

    0積點（代號LURA），應通知甲方並拍照存證（照相器材由

    乙方自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不

    予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」（

    下稱系爭積點規則適用說明3）；被告雖辯稱，原告因不符

    系爭積點規則適用說明3之規範，自不得請求此部分之給付

    等語，惟按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為

    其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之；定作人

    不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求

    賠償因契約解除而生之損害；於定作人受領工作前，因其所

    供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能

    完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通

    知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作

    人有過失者，並得請求損害賠償，民法第507條、第509條分

    別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，

    不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。尋繹89年2月9日

    修正民事訴訟法第277條，增設但書規定，乃源於民事舉證

    責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一

    切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態

    ，尤以職業災害、公害、商品製造人責任及醫療訴訟等事件

    之處理，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定原則，難免產

    生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義

    原則。是以受訴法院就某訴訟事件依一般舉證責任分配原則

    進行評價，於確認、斟酌其所具有之危險領域理論、武器平

    等原則、誠信原則或蓋然性理論等應考慮之因素後，認依一

    般舉證責任分配原則所分配之舉證責任歸屬，於某造當事人

    乃屬不可期待者，即應依民事訴訟法第277條但書規定予以

    調整。易言之，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平

    之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性及待證事實之

    性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、

    蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素

    ，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨

    ，衡量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，接近待證事項

    證據之程度、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經

    驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否

    減輕其證明度，俾符上揭但書規定之旨趣，實現公正裁判之

    目的（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。依

    民法第507條、第509條之規定，於定作人因違反協力義務，

    承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；

    於定作人指示不適當時，定作人若無過失，承攬人得請求其

    已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求

    損害賠償，則依民法第507條、第509條上開規定之法理及最

    高法院判決意旨，考量原告出資額為200萬元，而被告實收

    資本額為3,300億元，被告的財力是原告的165,000倍，兩造

    財力顯不平等；又系爭積點規則適用說明3係要求「通知甲

    方（指原告）拍照存證（照相器材由乙方（指被告）自備，

    拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），

    並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」，對原告而言

    ，強制被告到施工現場拍照存證，並經被告之組（段）級以

    上主管核備，對原告屬不可期待之事項，而被告有協力拍照

    存證之義務，且經被告之組（段）級以上主管核備亦屬被告

    協力義務之範疇，則被告最接近待證事項證據，證據偏在被

    告；若被告消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予

    核備，原告即無法取得此項證據而有蒐證之困難；而施工現

    場拍照存證及主管核備與證明系爭給付事項有高度蓋然性，

    並依誠信原則，依民事訴訟法第277條但書規定予以調整，

    認應減輕原告之舉證責任，適用系爭積點規則適用說明3時

    ，原告舉證責任應減輕為「提出施工現場照片，並有工程告

    示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有

    工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者」，即符合系爭積

    點規則適用說明3之規範，蓋不如此解釋，只要被告違背協

    力及指示義務，而消極不配合拍照存證或組（段）級以上主

    管不予核備，被告即可脫免此部分之給付，並不符民法第14

    8條第2項所定「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法

    」，兩造應依誠信原則履行系爭承攬契約之要求；則原告若

    已提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景

    、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經

    檢驗人員簽認者，即符合系爭積點規則適用說明3之條件，

    原告之施作數量即應被採認；故被告辯稱，原告因不符系爭

    積點規則適用說明3之規範自不得請求此部分之給付，顯不

    足採。

　⑵依上開標準，經檢視原告提出之施工現場照片，本院認為除

    卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之長2.7m寬2m深1.2

    m外，原告得請求之道路RC破碎施工數量即如附表一編號1至

    20所示總計為366.4m³（即366.4立方公尺），換言之，原告

    此部分之施作數量，已符合系爭積點規則適用說明3「施工

    現場照片中之工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工

    項為岩石破碎，及經檢驗人員簽認之現場施工陳核單或監造

    報表」之要件，依系爭積點規則適用說明3之每m³另加給400

    積點，則366.4m³之仟積點為146.56（366.4m³×400／1000）

    ，每仟積點以單價27,600元計算，如上三、㈥所述，則原告

    此部分得請求之金額為4,045,056元（146.56×27,600＝4,045

    ,056），逾上開範圍部分，則無理由。　

　⑶原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元：被告對於原

    告依據詳細價目表項次C請求之工程安全衛生設施費，以施

    工款即道路RC破碎施工款之1.8％之計算方式並不爭執（卷一

    第334頁、卷二第109、114-115、117頁），原告得請求之工

    程安全衛生設施費為72,811元（4,045,056×1.8％＝72,811元

    ），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑷原告得請求之品管作業費為56,631元：被告對於原告依據詳

    細價目表項次D請求之品管作業費，以施工款即道路RC破碎

    施工款之1.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告

    得請求之品管作業費為56,631元（4,045,056×1.4％＝56,631

    ），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑸原告得請求之環保設施費為16,180元：被告對於原告依據詳

    細價目表項次K請求給付之環保設施費，以施工款即道路RC

    破碎施工款之0.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），

    原告得請求之環保設施費為16,180元（4,045,056×0.4％＝16,

    180），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑹原告得請求之稅雜費為388,325元：被告對於原告依據詳細價

    目表項次E請求給付之稅雜費，以施工款即道路RC破碎施工

    款之9.6％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請

    求之稅雜費為388,325元（4,045,056×9.6％＝388,325），逾

    上開範圍部分，則無理由。

　⑺綜上，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施

    費、品管作業費、環保設施費、稅雜費，共計為4,579,003

    元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003

    ）。

㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？　　

　1.被告雖謂原告主張之實作砂石數量，係原告片面認定，未經

    被告核章確認，兩造亦因履約爭議，被告分別於109年1月7

    日、4月7日召開協調會議，依會議記錄所示，兩造已就計價

    達成合意，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日

    止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價

    ，檢附海運資料供被告審查辦理契約變更，自109年1月7日

    後之材料砂單價，每m³則以3,200元計價，且另需辦理議價

    程序，並依議價結果辦理契約變更後始得請款，惟原告未依

    上開程序辦理，故不得請求砂石海運費云云，惟查，被告固

    然分別於109年1月7日及109年4月7日召開系爭會議，然系爭

    會議應視為係為變更系爭承攬契約所為之前置協商過程及程

    序，並非即得以認定兩造間已完成變更系爭承攬契約，是以

    ，109年1月7日及109年4月7日之會議記錄，應當僅係協商過

    程中意向調查性質而已，且於會議記錄已載明「協議事項將

    先行辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更」，亦即兩

    造應可預見須先為議價程序後始有辦理契約變更之可能，兩

    造事後既未辦理議價程序亦未辦理契約變更，益徵兩造均未

    受系爭會議記錄之內容所拘束，系爭會議記錄對兩造均不生

    效力，被告稱原告應受系爭會議記錄之拘束，並不可採。雖

    系爭會議記錄失其效力，不拘束兩造，然就系爭工程自開工

    起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³（即405.5立方公

    尺）之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束

    。再者，系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺，此有被

    告之111台東區營業處配電工程設計及施工明細表（裝設）

    （卷一第165-204頁）及111台東區營業處地下-配電工程主

    要器材總表（裝設）（卷一第205-206頁）其上載砂503.8立

    方公尺可稽，且砂石為進行系爭工程管溝回填及混凝土之必

    要材料（見外放附件台東區營業處108年全工區零星管路工

    程承攬契約特定條款附冊，附冊三附件6-地下配電管溝回填

    材料及瀝青混凝土鋪面材料一、管溝回填材料1.砂4.混凝土

    ），且系爭工程於①108年12月9日之累計進度為35.4％（卷一

    第291頁）、②109年3月11日之累計進度為36.2％（卷一第292

    頁）、③109年3月12日之累計進度為36.6％（卷一第294頁）

    ，參照被告之公共工程監造報表，經被告檢驗，原告於下列

    時間實作完成工項如下：①109年3月24日為0000-0000路面RC

    灌漿作業（卷二第209頁）、②109年3月26日為0000-0000路

    面RC灌漿修復作業（卷二第211頁）、③109年3月27日為0000

    -0000管路埋設35M（卷二第212頁）、④109年3月30日為0000

    -0000路面RC灌漿修復×24.7M（卷二第213頁）、⑤109年3月3

    1日為0000-0000管路埋設14M，回填路面整理（卷二第214頁

    ）、⑥109年4月1日為0000-0000路面修復及RC水泥灌漿作業×

    63.3M（卷二第215頁），顯見系爭工程於109年1月7日後仍

    有工程持續進行且須使用砂石，更可見系爭工程實作砂石數

    量確實為503.8立方公尺，被告抗辯原告主張之實作砂石數

    量係原告片面認定，未經被告核章確認云云，並不可採。

　2.原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺：

　　原告雖主張有將503.8立方公尺之砂石送交海運，惟依照原

    告所提巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱

    為「逸健工程」僅有109年3月3日之163米（卷一第373頁）

    、109年3月6日之169米（卷一第376頁）、109年3月21日之6

    8米（卷一第379頁），共400米（即400立方公尺），兩造對

    此均不爭執（卷二第140頁），堪信為真正，其餘部分108年

    8月31日至109年1月21日之巨龍航運股份有限公司貨物運輸

    授受單上載客戶名稱為邱明輝（卷一第344-345、355、357-

    372頁），並非原告，且運送項目包含洗砂、水泥、太空包

    、碎石等項目，自不能認係原告所委託運送，僅巨龍航運股

    份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為逸健工程，方可

    認係原告所託運，如此解釋方符兩造均應依誠信原則履行系

    爭承攬契約，亦使被告得預見及管控履行系爭承攬契約之合

    理成本，故原告主張108年8月31日至109年1月21日上載客戶

    名稱為邱明輝之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單亦屬

    原告所託運云云，並不可採，則原告以海運方式運送砂石之

    數量為400立方公尺。

　3.原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺

    ，用於系爭工程之數量為98.3立方公尺：

  ⑴系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺已認定如上，又系爭

    工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石為405.5立方公

    尺之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束，

    亦說明如上，則自109年1月7日起至109年5月18日竣工，此

    段期間砂石之使用量應為98.3立方公尺（503.8－405.5＝98.3

    ），則原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立

    方公尺中，用於系爭工程之數量僅有98.3立方公尺即可認定

    。

  ⑵又系爭工程使用之砂石體積與重量的換算標準，即立方米與

    公斤之換算標準為1立方公尺等於2,300公斤，以及依系爭承

    攬契約約定，砂石1公斤海運費為4元，兩造均不爭執（卷二

    第140頁），則原告得請求之海運費為904,360元（98.3×2,3

    00×4＝904,360），逾上開範圍部分，則無理由。

  ⑶被告雖抗辯原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石40

    0立方公尺，超出系爭工程在109年1月7日之後所需砂石數量

    98.3立方公尺甚鉅，難認與系爭工程相關云云，惟本院核對

    被告所提出之部分公共工程監造報表，顯示原告於109年3月

    24日至109年4月1日間尚有施作路面RC灌漿作業、管路埋設

    、回填路面整理、路面修復及RC水泥灌漿作業等工項，顯見

    系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石

    ，被告此部分所辯自不可採；被告又辯稱在108年至109年間

    ，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元

    ，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計

    每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，

    明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍云云，惟查，

    本件之爭執為海運費，與購買砂石之成本無關，被告此部分

    所辯亦不可採，併予敘明。

　㈢原告得請求之加值型營業稅為274,168元：　

　  被告對於原告依據詳細價目表項次H請求給付之加值型營業 

    稅，以道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業

    費、環保設施費、稅雜費及海運費加總之工程款5％之計算方

    式未予爭執，復參酌加值型及非加值型營業稅法第10條規定

    ，營業稅稅率最低不得少於5％之規定，原告主張適用之稅率

    並無不妥，承上所述，原告得請求之道路RC破碎施工款、工

    程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計

    4,579,003元，海運費為904,360元，故原告得請求之加值型

    營業稅為274,168元[（4,579,003＋904,360）×5％＝274,168]

    ，逾上開範圍部分，則無理由。

  ㈣是依上述，就原告請求被告給付5,757,531元（RC破碎施工款

    、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費

    共計4,579,003元＋海運費904,360元＋加值型營業稅274,168

    元＝5,757,531元），均為有理由。

六、綜上所述，原告依兩造間系爭承攬契約之法律關係請求被告

    應給付原告5,757,531元，及自109年9月15日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍

    部分，則屬無據，應予駁回。

七、就原告勝訴部分，原告及被告陳明願供擔保聲請宣告假執行

    及免為假執行，核無不合，爰依聲請各酌定相當之擔保金額

    宣告之；至原告敗訴部分，其假執行聲請因訴之駁回而失所

    依據，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌

    後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明

    。

九、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  20  　日

                  民事第一庭  法  官  陳建欽

以上正本證明與原本無異。

如對本判決不服，須於判決正本送達後20日之不變期間內，向本

庭提出上訴狀。（須按對造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                               書記官  張春梅



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：混凝土岩石破碎(LURA)總計一覽表

編號 日期 公共工程施工日誌LURA數量M³ 公共工程監造報表LURA數量M³ 原告主張LURA數量M³ 檢驗員是否在場 本院認定LURA數量M³ 1 108.9.23  3.1（卷一第245頁）  無記錄（卷二第148頁） 3.1  是（卷二第148頁公共工程監造報表 ） 3.1（卷一第55-57頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第148頁公共工程監造報表） 2 108.9.24-108 .9.27 52.6 9/24：27.6 9/25：12.5 9/26：10 9/27：2.5 （卷一第246-249頁 ） 無記錄（卷二第149-152頁 ） 36.6 是（卷一第58頁現場施工陳核單、卷二第149-152頁公共工程監造報表） 30.1【36.6-6.5，扣除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之6.5（2.7×2×1.2≒6.5）】（卷一第58-77頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第149-152頁公共工程監造報表） 3 108.10.18  33（卷一第252頁）  無記錄（卷二第155頁） 24.6 是（卷一第78頁現場施工陳核單、卷二第155頁公共工程監造報表） 24.6（卷一第78-88頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第155頁公共工程監造報表） 4 108.10.19  33.6（卷一第253頁）  無記錄（卷二第156頁） 30 是（卷一第89頁現場施工陳核單、卷二第156頁公共工程監造報表） 30（卷一第89-100頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第156頁公共工程監造報表） 5 108.10.21  8.2（卷一第254頁）  無記錄（卷二第157頁） 8.2 是（卷一第101頁現場施工陳核單、卷二第157頁公共工程監造報表） 8.2（卷一第101-103頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第157頁公共工程監造報表） 6 108.10.28  13.5（卷一第260頁）  無數量記錄（有「0000-0000路面切割及破碎」記載，卷二第163頁） 13.3 是（卷一第104頁現場施工陳核單、卷二第163頁公共工程監造報表） 13.3（卷一第104-107頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第163頁公共工程監造報表） 7 108.10.29  20（卷一第261頁）  無數量記錄（有「管路埋設及RC路面破碎0000-0000」記載，卷二第164頁） 20 是（卷一第108頁現場施工陳核單、卷二第164頁公共工程監造報表） 20（卷一第108-111頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第164頁公共工程監造報表） 8 108.10.30  32.5（卷一第262頁）  無數量記錄（卷二第165頁） 32.5 是（卷一第112頁現場施工陳核單、卷二第165頁公共工程監造報表） 32.5（卷一第112-117頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第165頁公共工程監造報表） 9 108.11.1  23.4（卷一第264頁）  無數量記錄，（有「000-0000 RC路面破碎」記載，卷二第167頁） 23.4 是（卷一第118頁現場施工陳核單、卷二第167頁公共工程監造報表） 23.4（卷一第118-122頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第167頁公共工程監造報表） 10 108.11.6  19.5（卷一第266頁）  40M（有「0000-0000路面RC破碎共計40M」記載，卷二第169頁） 19.5 是（卷一第123-1頁現場施工陳核單、卷二第169頁公共工程監造報表） 19.5（卷一第123-1至125頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第169頁公共工程監造報表） 11 108.11.7 26（卷一第267頁） 40M（有「0000-0000路面RC破碎×40M」記載，卷二第170頁） 26 是（卷一第126頁現場施工陳核單、卷二第170頁公共工程監造報表） 26（卷一第126-130頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第170頁公共工程監造報表） 12 108.11.8 2.5（卷一第268頁 ） 6.2M（有「0202，0203路面RC破碎共計6.2M」記載，卷二第171頁） 2.5 是（卷一第131頁現場施工陳核單、卷二第171頁公共工程監造報表） 2.5（卷一第131-132頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第171頁公共工程監造報表） 13 108.11.21 180（卷一第277頁）  90M（有「0000-0000路面RC破碎作業×90M」記載，卷二第180頁） 36 是（卷一第133頁現場施工陳核單、卷二第180頁公共工程監造報表） 36（卷一第133-139頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第180頁公共工程監造報表） 14 108.11.27 36（卷一第282頁 ） 36（有「0140往0150處水泥路面破碎60M**1.2M*50cm」記載，卷二第185頁） 36 是（卷一第140頁現場施工陳核單、卷二第185頁公共工程監造報表） 36（卷一第140-146頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第185頁公共工程監造報表） 15 108.11.28 6（卷一第283頁 ） 無記錄（卷二第186頁） 6 是（卷一第147頁現場施工陳核單、卷二第186頁公共工程監造報表） 6（卷一第147-148頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第186頁公共工程監造報表） 16 108.11.29 6（卷一第284頁 ） 無記錄（卷二第187頁） 6 是（卷一第149頁現場施工陳核單、卷二第187頁公共工程監造報表） 6（卷一第149-151頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第187頁公共工程監造報表） 17 108.12.2 22（卷一第286頁 ） 無記錄（卷二第189頁） 22 是（卷一第152頁現場施工陳核單、卷二第189頁公共工程監造報表） 22（卷一第152-155頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第189頁公共工程監造報表） 18 108.12.3 20.9（卷一第287頁）  無記錄（卷二第190頁） 20.9 是（卷一第156頁現場施工陳核單、卷二第190頁公共工程監造報表） 20.9（卷一第156-157頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第190頁公共工程監造報表） 19 108.12.9 4.2（卷一第291頁）  有「管溝A9長4.5M，破碎長3.8M，寬0.7M，深0.5M」、「管溝A9長8.9M，破碎長3.6M，寬1.4M，深0.5M、下有一擋土牆破碎長1.2M，寬1.2M，深1M」記載，（卷二第194頁） 4.2 是（卷一第158頁現場施工陳核單、卷二第194頁公共工程監造報表） 4.2（卷一第158-161頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第194頁公共工程監造報表） 20 109.3.11 2.2（卷一第292頁） 無記錄（卷二第199頁） 2.2 是（卷一第162頁現場施工陳核單、卷二第199頁公共工程監造報表） 2.2（卷一第162-163頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第199頁公共工程監造報表） 總計  545.2  372.9  366.4 











 






臺灣臺東地方法院民事判決
109年度建字第9號
原      告  逸健工程有限公司




法定代理人  鄭家宏  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
被      告  台灣電力股份有限公司台東區營業處


法定代理人  邱雲祥  
訴訟代理人  魏辰州律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月30日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣（下同）5,757,531元，及自民國109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。 
本判決第1項於原告以1,920,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以5,757,531元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。被告之法定代理人原為鄭信宗，於本院訴訟程序進行中變更為邱雲祥，並於民國111年8月9日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀暨台灣電力股份有限公司111年6月30日函在卷可稽（卷二第110-111頁），核與上開規定相符，亦應准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）9,811,533元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息」，嗣變更上開聲明為：被告應給付原告9,759,664元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息（卷二第114、138頁），核其訴之變更屬減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於108年6月21日就「台東區營業處108年全工區零星管路工程」（下稱系爭工程）簽訂承攬契約（含特訂條款，下稱系爭承攬契約），並約定契約總價為93,709,113元。原告於108年6月24日開工，已於109年5月18日竣工。被告迄今僅給付部分之工程款，就系爭工程之分項工程「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」中，有關道路RC破碎施工款4,116,571元（計算式：RC破碎體積372.9m³×每m³加給400積點×27.6元＝4,116,816元，僅請求4,116,571元，卷二第116頁）、砂石海運費4,634,960元（實作砂石量503.8m³×每m³混凝土2,300公斤×4元＝4,634,960元）、工程安全衛生設施費74,098元（4,116,571×1.8％＝74,098，元以下4捨5入，下同）、品管作業費57,632元（4,116,571×1.4％＝57,632）、環保設施費16,466元（4,116,571×0.4％＝16,466）、稅雜費395,191元（4,116,571×9.6％＝395,191）以上共計9,294,918元（4,116,571＋4,634,960＋74,098＋57,632＋16,466＋395,191＝9,294,918），以及加值型營業稅464,746元（9,294,918×5％＝464,746），尚餘工程款共9,759,664元(9,294,918＋464,746＝9,759,664)未獲給付，屢經原告發函請求付款，被告仍藉故拖延，拒不付款，依系爭承攬契約特訂條款第8條第1項、第2項、第5項，以及系爭承攬契約特訂條款附件3台灣電力公司配電工程工作積點表貳、地下配電部分之一、土方施工積點（下稱系爭積點規則）適用說明3.之約定，並以詳細價目表項次A項目施工款之A-04每仟積點單價27,600元、詳細價目表項次F項目器材海運費之F-02海運費每公斤單價4元為準，請求被告給付工程款9,759,664元等語，並聲明：㈠被告應給付原告9,759,664元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠關於道路RC破碎施工款部分：依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則適用說明3.所示，原告如欲就系爭工程挖方請求加給每m³之400積點，自需符合⑴「寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構」之岩石、混凝土（不含瀝青混凝土）或鋼筋混凝土等結構物。⑵應通知甲方（即被告）並拍照存證。⑶經甲方（即被告）組（段）級以上主管核備等3項要件後始得計給。所謂「實心結構」，文義上係指「無間隙之整體構造物」，被告認為原告之施作非屬實心結構，不論是台南市土木技師公會工程爭議鑑定報告書或是台北市土木技師公會鑑定出具之鑑定報告書，無非僅憑原告片面提供之照片，遽認RC破碎總厚度大於30cm以上且分層與分層界面無間隔其他材質之情形，或悖於契約文義，任意曲解系爭積點規則之規定，或無視、漏未審酌存有分層間隙與無間隙之整體構造之道路RC在挖除之難易度，因而此2份鑑定報告均不足採信，況原告此部分請求迄今未經被告組（段）級以上主管核備，自與系爭積點規則適用說明3.之要件不符，原告請求於法無據；㈡關於砂石海運費部分：海運費用係為補貼承攬人自臺灣本島運送施工所需機具及材料至蘭嶼之額外支出費用而設，原告因未提出海運費用支出之相關證明作為請求依據，因而產生履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議（下合稱系爭會議），依會議記錄所示，兩造已就計價、審核及付款條件達成意思表示合致，自應生拘束雙方之效力，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查，自109年1月7日後之材料砂單價每立方公尺則以3,200元計價，且需就上述協議事項先行辦理議價程序，並依議價結果辦理系爭承攬契約之變更程序，原告事後拒不依上開會議辦理，亦與系爭承攬契約之約定不符，原告請求不應准許；觀諸巨龍航運公司貨物運輸授受單上載之客戶名稱，多為訴外人邱明輝而非原告，運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，難認係原告用於系爭工程所需之砂石材料；縱巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日、3月6日、3月21日，數量共400米（即400立方公尺），遠超出系爭工程於109年1月7日後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，亦難認與本件請求有關；又在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍，亦未合於誠信有失公平；㈢關於工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及加值型營業稅之計算方式沒有意見，但請求金額涉及道路RC破碎施工款、砂石海運費的認定等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於108年6月21日簽訂系爭承攬契約，工程內容見詳細價目表，工程契約價金則按實作實算之工程數量計算承攬報酬，原告於108年6月24日開工，系爭工程業於109年5月18日竣工，有系爭承攬契約、特訂條款暨相關附件可證。就系爭「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」，係被告於108年9月12日交辦，原告於同年月23日開工。
  ㈡兩造就原告施作之道路RC破碎工程完成工量（積點）容有爭議，原告乃於109年4月1日申請台南市土木技師公會予以鑑定，經台南市土木技師公會作成系爭鑑定報告，系爭鑑定報告之鑑定結果為：「（一）鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。（二）依申請單位提供之施工照片（詳附件四）顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30cm以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構，若道路RC破碎總厚度大於30cm以上，理應以道路RC破碎總厚度計算挖方數，依工程承攬契約：「挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均線寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給積點」（卷一第51-52頁）。
  ㈢被告於109年1月7日召開「108年全工區零星管路工程」之工程協調會，原告則委派訴外人高木全出席參加，依該次會議記錄所示，有關「蘭嶼預埋管路所需之材料砂之海運費認定」討論結果為：「1.經會議討論後決議：如承攬商逸健公司（即原告）材料砂之來源為台灣本島，需檢附購買證明及支付海運費之相關發票供本處審核，另本處將提供證明切結書，請乙方逸健公司於切結書上簽章，確認屬實且無造假，並送本處政風處；如經查證材料砂為蘭嶼當地採購，本處將辦理契約變更，邀請廠商議價。2.另經電訪蘭嶼當地東茂工程行與友達營造有限公司均無意願報價，經請蘭嶼電廠彭主任於當地查訪砂之行情為2,000元/m³，另本處辦理107年蘭嶼環島公路管路預埋工程之砂單價為1,743.3元/m³。」，然原告復於109年2月3日以（109）逸健管路字第109020301號函文被告，關於上開會議記錄兩造未有共識並非決議，並說明蘭嶼地區嚴禁開採砂石，當地所需之砂石來源均來自臺灣，運輸砂石以海運為主等情，此有被告109年1月20日台東字第1098006859號函暨工程協調會會議記錄、原告109 年2 月3 日（109 ）逸健管路字第109020301號函在卷足參（卷一第228-232、301頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。
  ㈣被告又於109年4月7日召開「108年全工區零星管路工程」之協商材料砂計價方式及單價會議，原告則委派訴外人劉智源、高木全出席參加，依該次會議記錄所示，決議事項為：「1.經查分項交辦工程（東擴703 蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）材料砂開工至109年1月7日使用量為405.5m³，依108 年全工區零星管路工程契約規範計價，另附海運資料供本處審查；於109年1月7日後材料砂之單價，經雙方協商後，廠商同意以3,200元/m³計價。2.上述協議事項，將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理108年全工區零星管路工程契約變更。3.本工程之分項工程（東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）剩餘未完成部分將先行依據108年全工區零星管路工程之單價議價後，交辦於108年全工區配電管路工程。」，此有被告109年4月13日台東字第1098037782號函暨會議記錄、簽到單、委託書在卷足參（卷一第233-236頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。
  ㈤原告分別於108年8月1日與東茂工程行及東宏行簽訂買賣契約，合約內容為：「（一）工程地點：台灣電力股份有限公司108 年全工區管路工程轄區（含離島：蘭嶼、綠島地區）。（二）買售材料類別：砂石、級配及各類混凝土等。（三）材料單價及付款方式：以當月市場時價核計，每月結帳後送呈出貨廠商（乙方即原告）核對，次月15日前開立支票付款。（四）材料數量：實際出貨數量。（五）運輸：1 、本島轄區由甲方（即東茂工程行、東宏行）運抵施工現場。2、離島地區（蘭嶼、綠島）由甲方（即東茂工程行、東宏行）負責代委海運事宜（裝、卸載及運至駐廠存放），乙方自理至甲方駐廠取材」。是以，原告係向東茂工程行、東宏行購買系爭工程所需之砂石，由東茂工程行、東宏行委託巨龍航運股份有限公司將砂石運送至蘭嶼、綠島之儲存場後，再由原告委託之瑞豐企業社將砂石載運至工地，足見原告確實係自臺灣本島運送施工所需之砂石至蘭嶼地區，此有買賣合約書、貨物運輸授受單、東茂工程行送貨單及瑞豐企業社出貨單等在卷足憑（卷一第342-380頁）。
  ㈥就系爭工程之道路RC破碎施工款之積點，每仟積點以單價27,600元計算；砂石海運費之砂石每公斤以單價4元計算。
  ㈦原告請求法定遲延利息起算日為109年9月15日（卷二第94頁）。　　 
四、本件爭點：
  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所定之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？
  ㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？
  ㈢原告請求被告給付道路RC破碎施工款4,116,571元、砂石海運費4,634,960元、安全衛生設施費74,098元、品管作業費57,632元、環保設施費16,466元、稅雜費395,191元及加值型營業稅464,746元(卷二第114-119、139頁)，有無理由？ 
五、得心證之理由：
  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所謂之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？
　1.原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」：
　　經本院囑託台北市土木技師公會就「RC破碎總厚度大於30公分以上，但存有分層間隙之情形，實務上是否認為係實心結構?」，台北市土木技師公會於111年2月14日函覆鑑定結果為「檢視契約積點適用說明3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構）。其適用說明上並無規定挖方所遇到的岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土，若存有裂隙、裂縫、新舊分層或二次施工冷缝等分層情形，即不屬於實心結構。換言之，道路路面地層結構，若屬岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土等為同一地層條件，縱使有分層但層間隔其他材料，在契約並未明確規定下，本會鑑定人認為其屬分層密接可承載傳遞上方車輛載重之實心結構」（見外放台北市土木技師公會案號000000000鑑定報告書第2-3頁）等語，而台南市土木技師公會鑑定結果略以：(一)鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。(二)依申請單位提供之施工照片（詳附件四)顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30㎝以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構等語（卷一第51-52頁），顯見道路路面地層結構，縱有分層但分層間無間隔其他材料，且分層密接而可承載傳遞上方車輛載重者，即應視為一體之實心結構，依上說明，原告主張其施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所謂之「實心結構」為可採，被告上開所辯，顯不足採。
　2.原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）：
　⑴原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」，本院已認定如上，而依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則（卷一第44頁），關於地下配電部分之土方施工積點適用說明：「3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給400積點（代號LURA），應通知甲方並拍照存證（照相器材由乙方自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」（下稱系爭積點規則適用說明3）；被告雖辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範，自不得請求此部分之給付等語，惟按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之；定作人不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第507條、第509條分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。尋繹89年2月9日修正民事訴訟法第277條，增設但書規定，乃源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以職業災害、公害、商品製造人責任及醫療訴訟等事件之處理，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院就某訴訟事件依一般舉證責任分配原則進行評價，於確認、斟酌其所具有之危險領域理論、武器平等原則、誠信原則或蓋然性理論等應考慮之因素後，認依一般舉證責任分配原則所分配之舉證責任歸屬，於某造當事人乃屬不可期待者，即應依民事訴訟法第277條但書規定予以調整。易言之，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性及待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，衡量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，接近待證事項證據之程度、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，俾符上揭但書規定之旨趣，實現公正裁判之目的（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。依民法第507條、第509條之規定，於定作人因違反協力義務，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人指示不適當時，定作人若無過失，承攬人得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，則依民法第507條、第509條上開規定之法理及最高法院判決意旨，考量原告出資額為200萬元，而被告實收資本額為3,300億元，被告的財力是原告的165,000倍，兩造財力顯不平等；又系爭積點規則適用說明3係要求「通知甲方（指原告）拍照存證（照相器材由乙方（指被告）自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」，對原告而言，強制被告到施工現場拍照存證，並經被告之組（段）級以上主管核備，對原告屬不可期待之事項，而被告有協力拍照存證之義務，且經被告之組（段）級以上主管核備亦屬被告協力義務之範疇，則被告最接近待證事項證據，證據偏在被告；若被告消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，原告即無法取得此項證據而有蒐證之困難；而施工現場拍照存證及主管核備與證明系爭給付事項有高度蓋然性，並依誠信原則，依民事訴訟法第277條但書規定予以調整，認應減輕原告之舉證責任，適用系爭積點規則適用說明3時，原告舉證責任應減輕為「提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者」，即符合系爭積點規則適用說明3之規範，蓋不如此解釋，只要被告違背協力及指示義務，而消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，被告即可脫免此部分之給付，並不符民法第148條第2項所定「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，兩造應依誠信原則履行系爭承攬契約之要求；則原告若已提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者，即符合系爭積點規則適用說明3之條件，原告之施作數量即應被採認；故被告辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範自不得請求此部分之給付，顯不足採。
　⑵依上開標準，經檢視原告提出之施工現場照片，本院認為除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之長2.7m寬2m深1.2m外，原告得請求之道路RC破碎施工數量即如附表一編號1至20所示總計為366.4m³（即366.4立方公尺），換言之，原告此部分之施作數量，已符合系爭積點規則適用說明3「施工現場照片中之工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，及經檢驗人員簽認之現場施工陳核單或監造報表」之要件，依系爭積點規則適用說明3之每m³另加給400積點，則366.4m³之仟積點為146.56（366.4m³×400／1000），每仟積點以單價27,600元計算，如上三、㈥所述，則原告此部分得請求之金額為4,045,056元（146.56×27,600＝4,045,056），逾上開範圍部分，則無理由。　
　⑶原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元：被告對於原告依據詳細價目表項次C請求之工程安全衛生設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.8％之計算方式並不爭執（卷一第334頁、卷二第109、114-115、117頁），原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元（4,045,056×1.8％＝72,811元），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑷原告得請求之品管作業費為56,631元：被告對於原告依據詳細價目表項次D請求之品管作業費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之品管作業費為56,631元（4,045,056×1.4％＝56,631），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑸原告得請求之環保設施費為16,180元：被告對於原告依據詳細價目表項次K請求給付之環保設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之0.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之環保設施費為16,180元（4,045,056×0.4％＝16,180），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑹原告得請求之稅雜費為388,325元：被告對於原告依據詳細價目表項次E請求給付之稅雜費，以施工款即道路RC破碎施工款之9.6％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之稅雜費為388,325元（4,045,056×9.6％＝388,325），逾上開範圍部分，則無理由。
　⑺綜上，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費，共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）。
㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？　　
　1.被告雖謂原告主張之實作砂石數量，係原告片面認定，未經被告核章確認，兩造亦因履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議，依會議記錄所示，兩造已就計價達成合意，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查辦理契約變更，自109年1月7日後之材料砂單價，每m³則以3,200元計價，且另需辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更後始得請款，惟原告未依上開程序辦理，故不得請求砂石海運費云云，惟查，被告固然分別於109年1月7日及109年4月7日召開系爭會議，然系爭會議應視為係為變更系爭承攬契約所為之前置協商過程及程序，並非即得以認定兩造間已完成變更系爭承攬契約，是以，109年1月7日及109年4月7日之會議記錄，應當僅係協商過程中意向調查性質而已，且於會議記錄已載明「協議事項將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更」，亦即兩造應可預見須先為議價程序後始有辦理契約變更之可能，兩造事後既未辦理議價程序亦未辦理契約變更，益徵兩造均未受系爭會議記錄之內容所拘束，系爭會議記錄對兩造均不生效力，被告稱原告應受系爭會議記錄之拘束，並不可採。雖系爭會議記錄失其效力，不拘束兩造，然就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³（即405.5立方公尺）之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束。再者，系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺，此有被告之111台東區營業處配電工程設計及施工明細表（裝設）（卷一第165-204頁）及111台東區營業處地下-配電工程主要器材總表（裝設）（卷一第205-206頁）其上載砂503.8立方公尺可稽，且砂石為進行系爭工程管溝回填及混凝土之必要材料（見外放附件台東區營業處108年全工區零星管路工程承攬契約特定條款附冊，附冊三附件6-地下配電管溝回填材料及瀝青混凝土鋪面材料一、管溝回填材料1.砂4.混凝土），且系爭工程於①108年12月9日之累計進度為35.4％（卷一第291頁）、②109年3月11日之累計進度為36.2％（卷一第292頁）、③109年3月12日之累計進度為36.6％（卷一第294頁），參照被告之公共工程監造報表，經被告檢驗，原告於下列時間實作完成工項如下：①109年3月24日為0000-0000路面RC灌漿作業（卷二第209頁）、②109年3月26日為0000-0000路面RC灌漿修復作業（卷二第211頁）、③109年3月27日為0000-0000管路埋設35M（卷二第212頁）、④109年3月30日為0000-0000路面RC灌漿修復×24.7M（卷二第213頁）、⑤109年3月31日為0000-0000管路埋設14M，回填路面整理（卷二第214頁）、⑥109年4月1日為0000-0000路面修復及RC水泥灌漿作業×63.3M（卷二第215頁），顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，更可見系爭工程實作砂石數量確實為503.8立方公尺，被告抗辯原告主張之實作砂石數量係原告片面認定，未經被告核章確認云云，並不可採。
　2.原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺：
　　原告雖主張有將503.8立方公尺之砂石送交海運，惟依照原告所提巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日之163米（卷一第373頁）、109年3月6日之169米（卷一第376頁）、109年3月21日之68米（卷一第379頁），共400米（即400立方公尺），兩造對此均不爭執（卷二第140頁），堪信為真正，其餘部分108年8月31日至109年1月21日之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為邱明輝（卷一第344-345、355、357-372頁），並非原告，且運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，自不能認係原告所委託運送，僅巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為逸健工程，方可認係原告所託運，如此解釋方符兩造均應依誠信原則履行系爭承攬契約，亦使被告得預見及管控履行系爭承攬契約之合理成本，故原告主張108年8月31日至109年1月21日上載客戶名稱為邱明輝之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單亦屬原告所託運云云，並不可採，則原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺。
　3.原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，用於系爭工程之數量為98.3立方公尺：
  ⑴系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺已認定如上，又系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石為405.5立方公尺之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束，亦說明如上，則自109年1月7日起至109年5月18日竣工，此段期間砂石之使用量應為98.3立方公尺（503.8－405.5＝98.3），則原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺中，用於系爭工程之數量僅有98.3立方公尺即可認定。
  ⑵又系爭工程使用之砂石體積與重量的換算標準，即立方米與公斤之換算標準為1立方公尺等於2,300公斤，以及依系爭承攬契約約定，砂石1公斤海運費為4元，兩造均不爭執（卷二第140頁），則原告得請求之海運費為904,360元（98.3×2,300×4＝904,360），逾上開範圍部分，則無理由。
  ⑶被告雖抗辯原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，超出系爭工程在109年1月7日之後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，難認與系爭工程相關云云，惟本院核對被告所提出之部分公共工程監造報表，顯示原告於109年3月24日至109年4月1日間尚有施作路面RC灌漿作業、管路埋設、回填路面整理、路面修復及RC水泥灌漿作業等工項，顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，被告此部分所辯自不可採；被告又辯稱在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍云云，惟查，本件之爭執為海運費，與購買砂石之成本無關，被告此部分所辯亦不可採，併予敘明。
　㈢原告得請求之加值型營業稅為274,168元：　
　  被告對於原告依據詳細價目表項次H請求給付之加值型營業 稅，以道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及海運費加總之工程款5％之計算方式未予爭執，復參酌加值型及非加值型營業稅法第10條規定，營業稅稅率最低不得少於5％之規定，原告主張適用之稅率並無不妥，承上所述，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元，海運費為904,360元，故原告得請求之加值型營業稅為274,168元[（4,579,003＋904,360）×5％＝274,168]，逾上開範圍部分，則無理由。
  ㈣是依上述，就原告請求被告給付5,757,531元（RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元＋海運費904,360元＋加值型營業稅274,168元＝5,757,531元），均為有理由。
六、綜上所述，原告依兩造間系爭承攬契約之法律關係請求被告應給付原告5,757,531元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍部分，則屬無據，應予駁回。
七、就原告勝訴部分，原告及被告陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰依聲請各酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行聲請因訴之駁回而失所依據，不應准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  20  　日
                  民事第一庭  法  官  陳建欽
以上正本證明與原本無異。
如對本判決不服，須於判決正本送達後20日之不變期間內，向本
庭提出上訴狀。（須按對造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                               書記官  張春梅


　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：混凝土岩石破碎(LURA)總計一覽表
		編號

		日期

		公共工程施工日誌LURA數量M³

		公共工程監造報表LURA數量M³

		原告主張LURA數量M³

		檢驗員是否在場

		本院認定LURA數量M³



		1

		108.9.23 

		3.1（卷一第245頁） 

		無記錄（卷二第148頁）

		3.1 

		是（卷二第148頁公共工程監造報表
）

		3.1（卷一第55-57頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第148頁公共工程監造報表）



		2

		108.9.24-108
.9.27

		52.6
9/24：27.6
9/25：12.5
9/26：10
9/27：2.5
（卷一第246-249頁 ）

		無記錄（卷二第149-152頁
）

		36.6

		是（卷一第58頁現場施工陳核單、卷二第149-152頁公共工程監造報表）

		30.1【36.6-6.5，扣除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之6.5（2.7×2×1.2≒6.5）】（卷一第58-77頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第149-152頁公共工程監造報表）



		3

		108.10.18 

		33（卷一第252頁） 

		無記錄（卷二第155頁）

		24.6

		是（卷一第78頁現場施工陳核單、卷二第155頁公共工程監造報表）

		24.6（卷一第78-88頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第155頁公共工程監造報表）



		4

		108.10.19 

		33.6（卷一第253頁） 

		無記錄（卷二第156頁）

		30

		是（卷一第89頁現場施工陳核單、卷二第156頁公共工程監造報表）

		30（卷一第89-100頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第156頁公共工程監造報表）



		5

		108.10.21 

		8.2（卷一第254頁） 

		無記錄（卷二第157頁）

		8.2

		是（卷一第101頁現場施工陳核單、卷二第157頁公共工程監造報表）

		8.2（卷一第101-103頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第157頁公共工程監造報表）



		6

		108.10.28 

		13.5（卷一第260頁） 

		無數量記錄（有「0000-0000路面切割及破碎」記載，卷二第163頁）

		13.3

		是（卷一第104頁現場施工陳核單、卷二第163頁公共工程監造報表）

		13.3（卷一第104-107頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第163頁公共工程監造報表）



		7

		108.10.29 

		20（卷一第261頁） 

		無數量記錄（有「管路埋設及RC路面破碎0000-0000」記載，卷二第164頁）

		20

		是（卷一第108頁現場施工陳核單、卷二第164頁公共工程監造報表）

		20（卷一第108-111頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第164頁公共工程監造報表）



		8

		108.10.30 

		32.5（卷一第262頁） 

		無數量記錄（卷二第165頁）

		32.5

		是（卷一第112頁現場施工陳核單、卷二第165頁公共工程監造報表）

		32.5（卷一第112-117頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第165頁公共工程監造報表）



		9

		108.11.1 

		23.4（卷一第264頁） 

		無數量記錄，（有「000-0000 RC路面破碎」記載，卷二第167頁）

		23.4

		是（卷一第118頁現場施工陳核單、卷二第167頁公共工程監造報表）

		23.4（卷一第118-122頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第167頁公共工程監造報表）



		10

		108.11.6 

		19.5（卷一第266頁） 

		40M（有「0000-0000路面RC破碎共計40M」記載，卷二第169頁）

		19.5

		是（卷一第123-1頁現場施工陳核單、卷二第169頁公共工程監造報表）

		19.5（卷一第123-1至125頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第169頁公共工程監造報表）



		11

		108.11.7

		26（卷一第267頁）

		40M（有「0000-0000路面RC破碎×40M」記載，卷二第170頁）

		26

		是（卷一第126頁現場施工陳核單、卷二第170頁公共工程監造報表）

		26（卷一第126-130頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第170頁公共工程監造報表）



		12

		108.11.8

		2.5（卷一第268頁 ）

		6.2M（有「0202，0203路面RC破碎共計6.2M」記載，卷二第171頁）

		2.5

		是（卷一第131頁現場施工陳核單、卷二第171頁公共工程監造報表）

		2.5（卷一第131-132頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第171頁公共工程監造報表）



		13

		108.11.21

		180（卷一第277頁） 

		90M（有「0000-0000路面RC破碎作業×90M」記載，卷二第180頁）

		36

		是（卷一第133頁現場施工陳核單、卷二第180頁公共工程監造報表）

		36（卷一第133-139頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第180頁公共工程監造報表）



		14

		108.11.27

		36（卷一第282頁 ）

		36（有「0140往0150處水泥路面破碎60M**1.2M*50cm」記載，卷二第185頁）

		36

		是（卷一第140頁現場施工陳核單、卷二第185頁公共工程監造報表）

		36（卷一第140-146頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第185頁公共工程監造報表）



		15

		108.11.28

		6（卷一第283頁 ）

		無記錄（卷二第186頁）

		6

		是（卷一第147頁現場施工陳核單、卷二第186頁公共工程監造報表）

		6（卷一第147-148頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第186頁公共工程監造報表）



		16

		108.11.29

		6（卷一第284頁 ）

		無記錄（卷二第187頁）

		6

		是（卷一第149頁現場施工陳核單、卷二第187頁公共工程監造報表）

		6（卷一第149-151頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第187頁公共工程監造報表）



		17

		108.12.2

		22（卷一第286頁 ）

		無記錄（卷二第189頁）

		22

		是（卷一第152頁現場施工陳核單、卷二第189頁公共工程監造報表）

		22（卷一第152-155頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第189頁公共工程監造報表）



		18

		108.12.3

		20.9（卷一第287頁） 

		無記錄（卷二第190頁）

		20.9

		是（卷一第156頁現場施工陳核單、卷二第190頁公共工程監造報表）

		20.9（卷一第156-157頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第190頁公共工程監造報表）



		19

		108.12.9

		4.2（卷一第291頁） 

		有「管溝A9長4.5M，破碎長3.8M，寬0.7M，深0.5M」、「管溝A9長8.9M，破碎長3.6M，寬1.4M，深0.5M、下有一擋土牆破碎長1.2M，寬1.2M，深1M」記載，（卷二第194頁）

		4.2

		是（卷一第158頁現場施工陳核單、卷二第194頁公共工程監造報表）

		4.2（卷一第158-161頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第194頁公共工程監造報表）
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		109.3.11

		2.2（卷一第292頁）

		無記錄（卷二第199頁）

		2.2

		是（卷一第162頁現場施工陳核單、卷二第199頁公共工程監造報表）

		2.2（卷一第162-163頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第199頁公共工程監造報表）
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臺灣臺東地方法院民事判決

109年度建字第9號

原      告  逸健工程有限公司





法定代理人  鄭家宏  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

被      告  台灣電力股份有限公司台東區營業處



法定代理人  邱雲祥  

訴訟代理人  魏辰州律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣（下同）5,757,531元，及自民國109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。 

本判決第1項於原告以1,920,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以5,757,531元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。被告之法定代理人原為鄭信宗，於本院訴訟程序進行中變更為邱雲祥，並於民國111年8月9日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀暨台灣電力股份有限公司111年6月30日函在卷可稽（卷二第110-111頁），核與上開規定相符，亦應准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）9,811,533元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息」，嗣變更上開聲明為：被告應給付原告9,759,664元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息（卷二第114、138頁），核其訴之變更屬減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於108年6月21日就「台東區營業處108年全工區零星管路工程」（下稱系爭工程）簽訂承攬契約（含特訂條款，下稱系爭承攬契約），並約定契約總價為93,709,113元。原告於108年6月24日開工，已於109年5月18日竣工。被告迄今僅給付部分之工程款，就系爭工程之分項工程「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」中，有關道路RC破碎施工款4,116,571元（計算式：RC破碎體積372.9m³×每m³加給400積點×27.6元＝4,116,816元，僅請求4,116,571元，卷二第116頁）、砂石海運費4,634,960元（實作砂石量503.8m³×每m³混凝土2,300公斤×4元＝4,634,960元）、工程安全衛生設施費74,098元（4,116,571×1.8％＝74,098，元以下4捨5入，下同）、品管作業費57,632元（4,116,571×1.4％＝57,632）、環保設施費16,466元（4,116,571×0.4％＝16,466）、稅雜費395,191元（4,116,571×9.6％＝395,191）以上共計9,294,918元（4,116,571＋4,634,960＋74,098＋57,632＋16,466＋395,191＝9,294,918），以及加值型營業稅464,746元（9,294,918×5％＝464,746），尚餘工程款共9,759,664元(9,294,918＋464,746＝9,759,664)未獲給付，屢經原告發函請求付款，被告仍藉故拖延，拒不付款，依系爭承攬契約特訂條款第8條第1項、第2項、第5項，以及系爭承攬契約特訂條款附件3台灣電力公司配電工程工作積點表貳、地下配電部分之一、土方施工積點（下稱系爭積點規則）適用說明3.之約定，並以詳細價目表項次A項目施工款之A-04每仟積點單價27,600元、詳細價目表項次F項目器材海運費之F-02海運費每公斤單價4元為準，請求被告給付工程款9,759,664元等語，並聲明：㈠被告應給付原告9,759,664元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠關於道路RC破碎施工款部分：依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則適用說明3.所示，原告如欲就系爭工程挖方請求加給每m³之400積點，自需符合⑴「寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構」之岩石、混凝土（不含瀝青混凝土）或鋼筋混凝土等結構物。⑵應通知甲方（即被告）並拍照存證。⑶經甲方（即被告）組（段）級以上主管核備等3項要件後始得計給。所謂「實心結構」，文義上係指「無間隙之整體構造物」，被告認為原告之施作非屬實心結構，不論是台南市土木技師公會工程爭議鑑定報告書或是台北市土木技師公會鑑定出具之鑑定報告書，無非僅憑原告片面提供之照片，遽認RC破碎總厚度大於30cm以上且分層與分層界面無間隔其他材質之情形，或悖於契約文義，任意曲解系爭積點規則之規定，或無視、漏未審酌存有分層間隙與無間隙之整體構造之道路RC在挖除之難易度，因而此2份鑑定報告均不足採信，況原告此部分請求迄今未經被告組（段）級以上主管核備，自與系爭積點規則適用說明3.之要件不符，原告請求於法無據；㈡關於砂石海運費部分：海運費用係為補貼承攬人自臺灣本島運送施工所需機具及材料至蘭嶼之額外支出費用而設，原告因未提出海運費用支出之相關證明作為請求依據，因而產生履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議（下合稱系爭會議），依會議記錄所示，兩造已就計價、審核及付款條件達成意思表示合致，自應生拘束雙方之效力，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查，自109年1月7日後之材料砂單價每立方公尺則以3,200元計價，且需就上述協議事項先行辦理議價程序，並依議價結果辦理系爭承攬契約之變更程序，原告事後拒不依上開會議辦理，亦與系爭承攬契約之約定不符，原告請求不應准許；觀諸巨龍航運公司貨物運輸授受單上載之客戶名稱，多為訴外人邱明輝而非原告，運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，難認係原告用於系爭工程所需之砂石材料；縱巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日、3月6日、3月21日，數量共400米（即400立方公尺），遠超出系爭工程於109年1月7日後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，亦難認與本件請求有關；又在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍，亦未合於誠信有失公平；㈢關於工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及加值型營業稅之計算方式沒有意見，但請求金額涉及道路RC破碎施工款、砂石海運費的認定等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於108年6月21日簽訂系爭承攬契約，工程內容見詳細價目表，工程契約價金則按實作實算之工程數量計算承攬報酬，原告於108年6月24日開工，系爭工程業於109年5月18日竣工，有系爭承攬契約、特訂條款暨相關附件可證。就系爭「東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管線預埋工程（DCIS：0000000）」，係被告於108年9月12日交辦，原告於同年月23日開工。

  ㈡兩造就原告施作之道路RC破碎工程完成工量（積點）容有爭議，原告乃於109年4月1日申請台南市土木技師公會予以鑑定，經台南市土木技師公會作成系爭鑑定報告，系爭鑑定報告之鑑定結果為：「（一）鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。（二）依申請單位提供之施工照片（詳附件四）顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30cm以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構，若道路RC破碎總厚度大於30cm以上，理應以道路RC破碎總厚度計算挖方數，依工程承攬契約：「挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均線寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給積點」（卷一第51-52頁）。

  ㈢被告於109年1月7日召開「108年全工區零星管路工程」之工程協調會，原告則委派訴外人高木全出席參加，依該次會議記錄所示，有關「蘭嶼預埋管路所需之材料砂之海運費認定」討論結果為：「1.經會議討論後決議：如承攬商逸健公司（即原告）材料砂之來源為台灣本島，需檢附購買證明及支付海運費之相關發票供本處審核，另本處將提供證明切結書，請乙方逸健公司於切結書上簽章，確認屬實且無造假，並送本處政風處；如經查證材料砂為蘭嶼當地採購，本處將辦理契約變更，邀請廠商議價。2.另經電訪蘭嶼當地東茂工程行與友達營造有限公司均無意願報價，經請蘭嶼電廠彭主任於當地查訪砂之行情為2,000元/m³，另本處辦理107年蘭嶼環島公路管路預埋工程之砂單價為1,743.3元/m³。」，然原告復於109年2月3日以（109）逸健管路字第109020301號函文被告，關於上開會議記錄兩造未有共識並非決議，並說明蘭嶼地區嚴禁開採砂石，當地所需之砂石來源均來自臺灣，運輸砂石以海運為主等情，此有被告109年1月20日台東字第1098006859號函暨工程協調會會議記錄、原告109 年2 月3 日（109 ）逸健管路字第109020301號函在卷足參（卷一第228-232、301頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。

  ㈣被告又於109年4月7日召開「108年全工區零星管路工程」之協商材料砂計價方式及單價會議，原告則委派訴外人劉智源、高木全出席參加，依該次會議記錄所示，決議事項為：「1.經查分項交辦工程（東擴703 蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）材料砂開工至109年1月7日使用量為405.5m³，依108 年全工區零星管路工程契約規範計價，另附海運資料供本處審查；於109年1月7日後材料砂之單價，經雙方協商後，廠商同意以3,200元/m³計價。2.上述協議事項，將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理108年全工區零星管路工程契約變更。3.本工程之分項工程（東擴703蘭嶼電廠－紅頭村管路預埋工程）剩餘未完成部分將先行依據108年全工區零星管路工程之單價議價後，交辦於108年全工區配電管路工程。」，此有被告109年4月13日台東字第1098037782號函暨會議記錄、簽到單、委託書在卷足參（卷一第233-236頁）。兩造固不爭執其形式上真正，然原告否認受該次會議之決議內容所拘束。

  ㈤原告分別於108年8月1日與東茂工程行及東宏行簽訂買賣契約，合約內容為：「（一）工程地點：台灣電力股份有限公司108 年全工區管路工程轄區（含離島：蘭嶼、綠島地區）。（二）買售材料類別：砂石、級配及各類混凝土等。（三）材料單價及付款方式：以當月市場時價核計，每月結帳後送呈出貨廠商（乙方即原告）核對，次月15日前開立支票付款。（四）材料數量：實際出貨數量。（五）運輸：1 、本島轄區由甲方（即東茂工程行、東宏行）運抵施工現場。2、離島地區（蘭嶼、綠島）由甲方（即東茂工程行、東宏行）負責代委海運事宜（裝、卸載及運至駐廠存放），乙方自理至甲方駐廠取材」。是以，原告係向東茂工程行、東宏行購買系爭工程所需之砂石，由東茂工程行、東宏行委託巨龍航運股份有限公司將砂石運送至蘭嶼、綠島之儲存場後，再由原告委託之瑞豐企業社將砂石載運至工地，足見原告確實係自臺灣本島運送施工所需之砂石至蘭嶼地區，此有買賣合約書、貨物運輸授受單、東茂工程行送貨單及瑞豐企業社出貨單等在卷足憑（卷一第342-380頁）。

  ㈥就系爭工程之道路RC破碎施工款之積點，每仟積點以單價27,600元計算；砂石海運費之砂石每公斤以單價4元計算。

  ㈦原告請求法定遲延利息起算日為109年9月15日（卷二第94頁）。　　 

四、本件爭點：

  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所定之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？

  ㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？

  ㈢原告請求被告給付道路RC破碎施工款4,116,571元、砂石海運費4,634,960元、安全衛生設施費74,098元、品管作業費57,632元、環保設施費16,466元、稅雜費395,191元及加值型營業稅464,746元(卷二第114-119、139頁)，有無理由？ 

五、得心證之理由：

  ㈠原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，是否符合系爭積點規則所謂之「實心結構」？若是，原告施作工量（積點）為何？原告得請求之道路RC破碎施工款金額若干？

　1.原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」：

　　經本院囑託台北市土木技師公會就「RC破碎總厚度大於30公分以上，但存有分層間隙之情形，實務上是否認為係實心結構?」，台北市土木技師公會於111年2月14日函覆鑑定結果為「檢視契約積點適用說明3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構）。其適用說明上並無規定挖方所遇到的岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土，若存有裂隙、裂縫、新舊分層或二次施工冷缝等分層情形，即不屬於實心結構。換言之，道路路面地層結構，若屬岩石或混凝土（不含瀝青混土）、鋼筋混凝土等為同一地層條件，縱使有分層但層間隔其他材料，在契約並未明確規定下，本會鑑定人認為其屬分層密接可承載傳遞上方車輛載重之實心結構」（見外放台北市土木技師公會案號000000000鑑定報告書第2-3頁）等語，而台南市土木技師公會鑑定結果略以：(一)鑑定會勘時，台電管路埋設工程大致已埋設完成，路面RC已澆置完成，現況照片詳附件三。(二)依申請單位提供之施工照片（詳附件四)顯示，工區道路RC破碎總厚度確實有大於30㎝以上，部分有分層，分層與分層界面無間隔其他材質之情形。造成分層之可能原因有二，其一為道路RC因前、後分二期施工，前期工程之道路RC未打除或局部打除，後期工程之道路RC直接加鋪於其上造成新舊RC界面，其二為同期工程分二次施工造成RC施工界面。本案因需將道路RC全部破碎打除始可埋設管線，且上、下層道路RC無間隔其他材質，實務上仍應將上、下層無間隔其他材質之道路RC視為一體之實心結構等語（卷一第51-52頁），顯見道路路面地層結構，縱有分層但分層間無間隔其他材料，且分層密接而可承載傳遞上方車輛載重者，即應視為一體之實心結構，依上說明，原告主張其施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所謂之「實心結構」為可採，被告上開所辯，顯不足採。

　2.原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）：

　⑴原告施作之系爭工程關於道路RC破碎部分，符合系爭積點規則所定之「實心結構」，本院已認定如上，而依系爭承攬契約特訂條款附件3之系爭積點規則（卷一第44頁），關於地下配電部分之土方施工積點適用說明：「3.挖方遇到岩石或混凝土（不含瀝青混凝土）、鋼筋混凝土（均限寬度大於管溝寬度及厚度大於30公分以上之實心結構），每m³另加給400積點（代號LURA），應通知甲方並拍照存證（照相器材由乙方自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」（下稱系爭積點規則適用說明3）；被告雖辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範，自不得請求此部分之給付等語，惟按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之；定作人不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第507條、第509條分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。尋繹89年2月9日修正民事訴訟法第277條，增設但書規定，乃源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以職業災害、公害、商品製造人責任及醫療訴訟等事件之處理，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院就某訴訟事件依一般舉證責任分配原則進行評價，於確認、斟酌其所具有之危險領域理論、武器平等原則、誠信原則或蓋然性理論等應考慮之因素後，認依一般舉證責任分配原則所分配之舉證責任歸屬，於某造當事人乃屬不可期待者，即應依民事訴訟法第277條但書規定予以調整。易言之，受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性及待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，衡量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，接近待證事項證據之程度、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，俾符上揭但書規定之旨趣，實現公正裁判之目的（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。依民法第507條、第509條之規定，於定作人因違反協力義務，承攬人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害；於定作人指示不適當時，定作人若無過失，承攬人得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，則依民法第507條、第509條上開規定之法理及最高法院判決意旨，考量原告出資額為200萬元，而被告實收資本額為3,300億元，被告的財力是原告的165,000倍，兩造財力顯不平等；又系爭積點規則適用說明3係要求「通知甲方（指原告）拍照存證（照相器材由乙方（指被告）自備，拍照存證標的須顯示現場背景及年月日，否則不予認證），並經組（段）級以上主管核備後始得計給。」，對原告而言，強制被告到施工現場拍照存證，並經被告之組（段）級以上主管核備，對原告屬不可期待之事項，而被告有協力拍照存證之義務，且經被告之組（段）級以上主管核備亦屬被告協力義務之範疇，則被告最接近待證事項證據，證據偏在被告；若被告消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，原告即無法取得此項證據而有蒐證之困難；而施工現場拍照存證及主管核備與證明系爭給付事項有高度蓋然性，並依誠信原則，依民事訴訟法第277條但書規定予以調整，認應減輕原告之舉證責任，適用系爭積點規則適用說明3時，原告舉證責任應減輕為「提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者」，即符合系爭積點規則適用說明3之規範，蓋不如此解釋，只要被告違背協力及指示義務，而消極不配合拍照存證或組（段）級以上主管不予核備，被告即可脫免此部分之給付，並不符民法第148條第2項所定「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，兩造應依誠信原則履行系爭承攬契約之要求；則原告若已提出施工現場照片，並有工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，且有工程現場施工單據，並經檢驗人員簽認者，即符合系爭積點規則適用說明3之條件，原告之施作數量即應被採認；故被告辯稱，原告因不符系爭積點規則適用說明3之規範自不得請求此部分之給付，顯不足採。

　⑵依上開標準，經檢視原告提出之施工現場照片，本院認為除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之長2.7m寬2m深1.2m外，原告得請求之道路RC破碎施工數量即如附表一編號1至20所示總計為366.4m³（即366.4立方公尺），換言之，原告此部分之施作數量，已符合系爭積點規則適用說明3「施工現場照片中之工程告示牌已顯示拍攝現場背景、年月日及工項為岩石破碎，及經檢驗人員簽認之現場施工陳核單或監造報表」之要件，依系爭積點規則適用說明3之每m³另加給400積點，則366.4m³之仟積點為146.56（366.4m³×400／1000），每仟積點以單價27,600元計算，如上三、㈥所述，則原告此部分得請求之金額為4,045,056元（146.56×27,600＝4,045,056），逾上開範圍部分，則無理由。　

　⑶原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元：被告對於原告依據詳細價目表項次C請求之工程安全衛生設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.8％之計算方式並不爭執（卷一第334頁、卷二第109、114-115、117頁），原告得請求之工程安全衛生設施費為72,811元（4,045,056×1.8％＝72,811元），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑷原告得請求之品管作業費為56,631元：被告對於原告依據詳細價目表項次D請求之品管作業費，以施工款即道路RC破碎施工款之1.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之品管作業費為56,631元（4,045,056×1.4％＝56,631），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑸原告得請求之環保設施費為16,180元：被告對於原告依據詳細價目表項次K請求給付之環保設施費，以施工款即道路RC破碎施工款之0.4％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之環保設施費為16,180元（4,045,056×0.4％＝16,180），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑹原告得請求之稅雜費為388,325元：被告對於原告依據詳細價目表項次E請求給付之稅雜費，以施工款即道路RC破碎施工款之9.6％之計算方式並不爭執（卷一第334頁），原告得請求之稅雜費為388,325元（4,045,056×9.6％＝388,325），逾上開範圍部分，則無理由。

　⑺綜上，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費，共計為4,579,003元（4,045,056＋72,811＋56,631＋16,180＋388,325＝4,579,003）。

㈡原告得請求之砂石海運費金額若干？　　

　1.被告雖謂原告主張之實作砂石數量，係原告片面認定，未經被告核章確認，兩造亦因履約爭議，被告分別於109年1月7日、4月7日召開協調會議，依會議記錄所示，兩造已就計價達成合意，亦即原告應就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³部分，依系爭承攬契約之規範計價，檢附海運資料供被告審查辦理契約變更，自109年1月7日後之材料砂單價，每m³則以3,200元計價，且另需辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更後始得請款，惟原告未依上開程序辦理，故不得請求砂石海運費云云，惟查，被告固然分別於109年1月7日及109年4月7日召開系爭會議，然系爭會議應視為係為變更系爭承攬契約所為之前置協商過程及程序，並非即得以認定兩造間已完成變更系爭承攬契約，是以，109年1月7日及109年4月7日之會議記錄，應當僅係協商過程中意向調查性質而已，且於會議記錄已載明「協議事項將先行辦理議價程序，並依議價結果辦理契約變更」，亦即兩造應可預見須先為議價程序後始有辦理契約變更之可能，兩造事後既未辦理議價程序亦未辦理契約變更，益徵兩造均未受系爭會議記錄之內容所拘束，系爭會議記錄對兩造均不生效力，被告稱原告應受系爭會議記錄之拘束，並不可採。雖系爭會議記錄失其效力，不拘束兩造，然就系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石405.5m³（即405.5立方公尺）之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束。再者，系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺，此有被告之111台東區營業處配電工程設計及施工明細表（裝設）（卷一第165-204頁）及111台東區營業處地下-配電工程主要器材總表（裝設）（卷一第205-206頁）其上載砂503.8立方公尺可稽，且砂石為進行系爭工程管溝回填及混凝土之必要材料（見外放附件台東區營業處108年全工區零星管路工程承攬契約特定條款附冊，附冊三附件6-地下配電管溝回填材料及瀝青混凝土鋪面材料一、管溝回填材料1.砂4.混凝土），且系爭工程於①108年12月9日之累計進度為35.4％（卷一第291頁）、②109年3月11日之累計進度為36.2％（卷一第292頁）、③109年3月12日之累計進度為36.6％（卷一第294頁），參照被告之公共工程監造報表，經被告檢驗，原告於下列時間實作完成工項如下：①109年3月24日為0000-0000路面RC灌漿作業（卷二第209頁）、②109年3月26日為0000-0000路面RC灌漿修復作業（卷二第211頁）、③109年3月27日為0000-0000管路埋設35M（卷二第212頁）、④109年3月30日為0000-0000路面RC灌漿修復×24.7M（卷二第213頁）、⑤109年3月31日為0000-0000管路埋設14M，回填路面整理（卷二第214頁）、⑥109年4月1日為0000-0000路面修復及RC水泥灌漿作業×63.3M（卷二第215頁），顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，更可見系爭工程實作砂石數量確實為503.8立方公尺，被告抗辯原告主張之實作砂石數量係原告片面認定，未經被告核章確認云云，並不可採。

　2.原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺：

　　原告雖主張有將503.8立方公尺之砂石送交海運，惟依照原告所提巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為「逸健工程」僅有109年3月3日之163米（卷一第373頁）、109年3月6日之169米（卷一第376頁）、109年3月21日之68米（卷一第379頁），共400米（即400立方公尺），兩造對此均不爭執（卷二第140頁），堪信為真正，其餘部分108年8月31日至109年1月21日之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為邱明輝（卷一第344-345、355、357-372頁），並非原告，且運送項目包含洗砂、水泥、太空包、碎石等項目，自不能認係原告所委託運送，僅巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單上載客戶名稱為逸健工程，方可認係原告所託運，如此解釋方符兩造均應依誠信原則履行系爭承攬契約，亦使被告得預見及管控履行系爭承攬契約之合理成本，故原告主張108年8月31日至109年1月21日上載客戶名稱為邱明輝之巨龍航運股份有限公司貨物運輸授受單亦屬原告所託運云云，並不可採，則原告以海運方式運送砂石之數量為400立方公尺。

　3.原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，用於系爭工程之數量為98.3立方公尺：

  ⑴系爭工程實作砂石數量為503.8立方公尺已認定如上，又系爭工程自開工起至109年1月7日止所使用之砂石為405.5立方公尺之事實，依訴訟誠信原則及禁反言原則，兩造同受拘束，亦說明如上，則自109年1月7日起至109年5月18日竣工，此段期間砂石之使用量應為98.3立方公尺（503.8－405.5＝98.3），則原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺中，用於系爭工程之數量僅有98.3立方公尺即可認定。

  ⑵又系爭工程使用之砂石體積與重量的換算標準，即立方米與公斤之換算標準為1立方公尺等於2,300公斤，以及依系爭承攬契約約定，砂石1公斤海運費為4元，兩造均不爭執（卷二第140頁），則原告得請求之海運費為904,360元（98.3×2,300×4＝904,360），逾上開範圍部分，則無理由。

  ⑶被告雖抗辯原告於109年3月3日至109年3月21日海運之砂石400立方公尺，超出系爭工程在109年1月7日之後所需砂石數量98.3立方公尺甚鉅，難認與系爭工程相關云云，惟本院核對被告所提出之部分公共工程監造報表，顯示原告於109年3月24日至109年4月1日間尚有施作路面RC灌漿作業、管路埋設、回填路面整理、路面修復及RC水泥灌漿作業等工項，顯見系爭工程於109年1月7日後仍有工程持續進行且須使用砂石，被告此部分所辯自不可採；被告又辯稱在108年至109年間，向蘭嶼砂石業者購買砂石之成本每立方公尺約僅2,100元，相較於系爭承攬契約之砂單價每立方公尺630元，如加計每公斤4元之海運費用，兩者合計高達每立方公尺9,830元，明顯超出向蘭嶼砂石業者購買砂石成本逾4倍云云，惟查，本件之爭執為海運費，與購買砂石之成本無關，被告此部分所辯亦不可採，併予敘明。

　㈢原告得請求之加值型營業稅為274,168元：　

　  被告對於原告依據詳細價目表項次H請求給付之加值型營業 稅，以道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費及海運費加總之工程款5％之計算方式未予爭執，復參酌加值型及非加值型營業稅法第10條規定，營業稅稅率最低不得少於5％之規定，原告主張適用之稅率並無不妥，承上所述，原告得請求之道路RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元，海運費為904,360元，故原告得請求之加值型營業稅為274,168元[（4,579,003＋904,360）×5％＝274,168]，逾上開範圍部分，則無理由。

  ㈣是依上述，就原告請求被告給付5,757,531元（RC破碎施工款、工程安全衛生設施費、品管作業費、環保設施費、稅雜費共計4,579,003元＋海運費904,360元＋加值型營業稅274,168元＝5,757,531元），均為有理由。

六、綜上所述，原告依兩造間系爭承攬契約之法律關係請求被告應給付原告5,757,531元，及自109年9月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍部分，則屬無據，應予駁回。

七、就原告勝訴部分，原告及被告陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰依聲請各酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行聲請因訴之駁回而失所依據，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　  20  　日

                  民事第一庭  法  官  陳建欽

以上正本證明與原本無異。

如對本判決不服，須於判決正本送達後20日之不變期間內，向本

庭提出上訴狀。（須按對造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                               書記官  張春梅



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：混凝土岩石破碎(LURA)總計一覽表

編號 日期 公共工程施工日誌LURA數量M³ 公共工程監造報表LURA數量M³ 原告主張LURA數量M³ 檢驗員是否在場 本院認定LURA數量M³ 1 108.9.23  3.1（卷一第245頁）  無記錄（卷二第148頁） 3.1  是（卷二第148頁公共工程監造報表 ） 3.1（卷一第55-57頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第148頁公共工程監造報表） 2 108.9.24-108 .9.27 52.6 9/24：27.6 9/25：12.5 9/26：10 9/27：2.5 （卷一第246-249頁 ） 無記錄（卷二第149-152頁 ） 36.6 是（卷一第58頁現場施工陳核單、卷二第149-152頁公共工程監造報表） 30.1【36.6-6.5，扣除卷一第59頁拍照項目「⑵管路挖掘試挖」之6.5（2.7×2×1.2≒6.5）】（卷一第58-77頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第149-152頁公共工程監造報表） 3 108.10.18  33（卷一第252頁）  無記錄（卷二第155頁） 24.6 是（卷一第78頁現場施工陳核單、卷二第155頁公共工程監造報表） 24.6（卷一第78-88頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第155頁公共工程監造報表） 4 108.10.19  33.6（卷一第253頁）  無記錄（卷二第156頁） 30 是（卷一第89頁現場施工陳核單、卷二第156頁公共工程監造報表） 30（卷一第89-100頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第156頁公共工程監造報表） 5 108.10.21  8.2（卷一第254頁）  無記錄（卷二第157頁） 8.2 是（卷一第101頁現場施工陳核單、卷二第157頁公共工程監造報表） 8.2（卷一第101-103頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第157頁公共工程監造報表） 6 108.10.28  13.5（卷一第260頁）  無數量記錄（有「0000-0000路面切割及破碎」記載，卷二第163頁） 13.3 是（卷一第104頁現場施工陳核單、卷二第163頁公共工程監造報表） 13.3（卷一第104-107頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第163頁公共工程監造報表） 7 108.10.29  20（卷一第261頁）  無數量記錄（有「管路埋設及RC路面破碎0000-0000」記載，卷二第164頁） 20 是（卷一第108頁現場施工陳核單、卷二第164頁公共工程監造報表） 20（卷一第108-111頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第164頁公共工程監造報表） 8 108.10.30  32.5（卷一第262頁）  無數量記錄（卷二第165頁） 32.5 是（卷一第112頁現場施工陳核單、卷二第165頁公共工程監造報表） 32.5（卷一第112-117頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第165頁公共工程監造報表） 9 108.11.1  23.4（卷一第264頁）  無數量記錄，（有「000-0000 RC路面破碎」記載，卷二第167頁） 23.4 是（卷一第118頁現場施工陳核單、卷二第167頁公共工程監造報表） 23.4（卷一第118-122頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第167頁公共工程監造報表） 10 108.11.6  19.5（卷一第266頁）  40M（有「0000-0000路面RC破碎共計40M」記載，卷二第169頁） 19.5 是（卷一第123-1頁現場施工陳核單、卷二第169頁公共工程監造報表） 19.5（卷一第123-1至125頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第169頁公共工程監造報表） 11 108.11.7 26（卷一第267頁） 40M（有「0000-0000路面RC破碎×40M」記載，卷二第170頁） 26 是（卷一第126頁現場施工陳核單、卷二第170頁公共工程監造報表） 26（卷一第126-130頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第170頁公共工程監造報表） 12 108.11.8 2.5（卷一第268頁 ） 6.2M（有「0202，0203路面RC破碎共計6.2M」記載，卷二第171頁） 2.5 是（卷一第131頁現場施工陳核單、卷二第171頁公共工程監造報表） 2.5（卷一第131-132頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第171頁公共工程監造報表） 13 108.11.21 180（卷一第277頁）  90M（有「0000-0000路面RC破碎作業×90M」記載，卷二第180頁） 36 是（卷一第133頁現場施工陳核單、卷二第180頁公共工程監造報表） 36（卷一第133-139頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第180頁公共工程監造報表） 14 108.11.27 36（卷一第282頁 ） 36（有「0140往0150處水泥路面破碎60M**1.2M*50cm」記載，卷二第185頁） 36 是（卷一第140頁現場施工陳核單、卷二第185頁公共工程監造報表） 36（卷一第140-146頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第185頁公共工程監造報表） 15 108.11.28 6（卷一第283頁 ） 無記錄（卷二第186頁） 6 是（卷一第147頁現場施工陳核單、卷二第186頁公共工程監造報表） 6（卷一第147-148頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第186頁公共工程監造報表） 16 108.11.29 6（卷一第284頁 ） 無記錄（卷二第187頁） 6 是（卷一第149頁現場施工陳核單、卷二第187頁公共工程監造報表） 6（卷一第149-151頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第187頁公共工程監造報表） 17 108.12.2 22（卷一第286頁 ） 無記錄（卷二第189頁） 22 是（卷一第152頁現場施工陳核單、卷二第189頁公共工程監造報表） 22（卷一第152-155頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第189頁公共工程監造報表） 18 108.12.3 20.9（卷一第287頁）  無記錄（卷二第190頁） 20.9 是（卷一第156頁現場施工陳核單、卷二第190頁公共工程監造報表） 20.9（卷一第156-157頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第190頁公共工程監造報表） 19 108.12.9 4.2（卷一第291頁）  有「管溝A9長4.5M，破碎長3.8M，寬0.7M，深0.5M」、「管溝A9長8.9M，破碎長3.6M，寬1.4M，深0.5M、下有一擋土牆破碎長1.2M，寬1.2M，深1M」記載，（卷二第194頁） 4.2 是（卷一第158頁現場施工陳核單、卷二第194頁公共工程監造報表） 4.2（卷一第158-161頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第194頁公共工程監造報表） 20 109.3.11 2.2（卷一第292頁） 無記錄（卷二第199頁） 2.2 是（卷一第162頁現場施工陳核單、卷二第199頁公共工程監造報表） 2.2（卷一第162-163頁現場施工陳核單及施工照片、卷二第199頁公共工程監造報表） 總計  545.2  372.9  366.4 











 





