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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院民事判決
113年度婚字第20號
原      告  丁○○


訴訟代理人  吳漢成律師
被      告  乙○○


訴訟代理人  蕭享華律師（法律扶助）
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張及被告答辯：
(一)原告起訴主張：
　⒈原告與被告於民國102年11月間結婚，並育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女。
　⒉訴外人戊○○之配偶於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係，且被告經原告質問後，坦承與訴外人戊○○有不當之曖昧關係，兩造遂於102年國慶日連假期間，在訴外人葉仲原律師說明下，達成離婚協議，並約定於連假結束後之上班日，一同前往戶政事務所辦理離婚登記。
　⒊惟被告竟反悔拒絕辦理離婚登記，並主張要求分配財產，復於112年10月27日晚間與訴外人戊○○一同參加聚會。而原告因心情低落，遂於112年11月1日晚間11時許，與被告酒後發生爭吵，並有拉扯被告之行為，而被告竟找訴外人戊○○尋求寬慰，並由訴外人戊○○接送前往醫院驗傷及陪同聲請保護令。
　⒋又本院112年度家護抗字第23號裁定雖然並未准許被告聲請禁止原告為跟蹤行為及遠離場所等項目，惟被告仍自行搬出並租屋外在，時間已長達近4個月，足證被告無心與原告維持婚姻關係。為此依民法第1052條第2項之規定請求離婚等語，並聲明：准兩造離婚（見本院卷第1-5、125、189及235頁）。
(二)被告答辯意旨略以：
　⒈原告所主張被告與訴外人戊○○擁抱及牽手一節，實係被告於同事聚餐後情緒仍歡樂高昂且多人在場之情況下，基於良好同事情誼方擁抱及握手，並非私下及單獨與訴外人戊○○擁抱牽手，並無原告所稱婚外曖昧之情。
　⒉又兩造於112年10月7日在馬蘭公園談論被告與訴外人戊○○之關係時，被告坦承有擁抱及牽手，但欲進一步解釋背景如何時，原告已無法聽入，且原告於112年10月8日中午要求被告與其先行離婚，待110年10月20日原告教育召集結束後，將再與被告辦理結婚登記，並表示此為對被告之處罰且會減輕原告之心理壓力等語，並另親自向被告之父母說明，故兩造遂於112年10月8日下午1時許，前往訴外人葉仲原律師之事務所簽署離婚協議。
　⒊又被告事前並未參與討論協議之內容，或對於協議內容表示意見，且因原告允諾將會再辦理結婚登記，遂不疑有他，直接簽署原告與訴外人葉仲原律師擬定之離婚協議，並於雙十連假期間考量其並未係就該協議內容或原告反悔將如何處理等情，遂未於假期結束後前往戶政事務所辦理離婚登記。
　⒋其後，原告因被告拒絕辦理離婚登記，遂於酒後對被告實施家庭暴力，並經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，復經本院112年度家護抗字第23號裁定維持原告不得對於被告實施家庭暴力之部分。
　⒌而被告因原告上開家庭暴力而暫時返回娘家居住，原告則旋即將住處門鎖更換且拒絕被告返家與子女同住，不論被告欲向其解釋或討論，原告均拒絕回應，並表示不願再與被告對話，且於本件調解程序直接表明不想聽被告之說明，復於113年6月17日被告透過通訊軟體LINE請求當面討論時，仍堅持離婚。
　⒍另被告於113年6月22日透過通訊軟體LINE向原告表示因通常保護令並未禁止兩造同住或接觸，故欲返家生活等語，惟遭原告拒絕，被告一氣之下方提出離婚協議，故原告陳稱被告只要求重簽離婚協議書及無意修復婚姻等語，實屬無稽等語（見本院卷第125、131-135、189-190及235頁）。
二、本件適用之法律：
(一)有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。
(二)而所謂婚姻，係配偶雙方以感情為基礎，以營永久共同生活為目的，使雙方之人格得以實現與發展之生活共同體。因婚姻而生之永久結合關係，不僅使配偶雙方得以在精神、感情及物質上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會形成、發展之基礎，而受憲法之制度性保障【註1】。從而，婚姻制度固然具有維護人倫秩序、性別平等及養育子女等社會性功能而不容任何人恣意破壞，惟婚姻之基礎既係在於配偶雙方感情之結合，如配偶之一方已喪失繼續共同生活之意願，未來亦難以期待配偶雙方繼續共同生活，自應認婚姻關係已失去受法律保護之利益而無繼續維持之必要。
(三)準此，民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，自應以造成婚姻失去感情基礎之重大事由，是否已足使配偶之一方喪失與他方繼續共同生活之意願，且未來亦難以期待雙方在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活—即婚姻是否已生破綻而無回復之希望而定【註2】。
三、兩造間不爭執之事項（見本院卷第126-127及238頁）：
(一)證據部分：
　⒈卷內文書證據均非偽造，有形式證據力。
　⒉本院卷第11-13及241-249頁之譯文為兩造於112年10月7日之對話紀錄。　　
(二)事實部分　　
　⒈兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女。
　⒉被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」等語。
　⒊兩造於112年10月8日簽署之離婚協議書第1條約定：「男女雙方同意解除夫妻婚姻關係。」且該離婚協議書上並有訴外人葉仲原及曾美雲之簽名。
　⒋被告前主張原告於112年11月1日晚間11時許，在臺東縣○○市○○○街00號住處內，就離婚事項未能與被告取得共識，並因酒後情緒不穩，遂徒手抓住被告之手部及拉扯被告之頭髮，並以其頭部撞擊被告之頭部，復出手打被告巴掌約10下，另於取下被告的眼鏡朝一旁丟擲後，對被告陳稱：如果3秒內沒有拿回來的話，就要踹被告等語，致使被告受有右手前臂三處擦傷等傷害，經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，並諭知：㈠原告不得對於被告實施家庭暴力；㈡原告不得對於被告為騷擾及跟蹤行為；㈢原告應遠離臺東縣○○市○○街000號（即被告之娘家）與臺東縣○○市○○○路000號「臺東聖母健康農莊」（即被告之工作場所）至少30公尺。復經本院112年度家護抗字第23號裁定廢棄上開通常保護令關於命原告不得對於被告為跟蹤行為及命原告應遠離上開場所之部分。
　⒌被告於112年11月2日凌晨1時20分許，經診斷受有右手前臂3處小擦傷（分別為0.5×0.5公分、0.5×0.5公分及1×0.2公分）等傷害。
　⒍原告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我當天有喝酒，我不知道相對人跟我說了什麼，加上1個多月的情緒壓抑跟隱忍，所以我才會酒後失控，跟相對人發生一些肢體拉扯等語。
　⒎被告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我自己在外租屋等語。
　⒏兩造於113年6月17日有下列對話紀錄：　　
		被告

		離婚的事，你要什麼結果？



		原告

		就是「離婚」



		被告

		房子的300萬
孩子的撫養權
其他瑣事
要怎麼處理



		原告

		一切都按我們簽的離婚協議書內容



		被告

		我會簽那份前提是
你保證會再娶我
既然目前的結果是離婚
所已不能以那份為主
內容必須重擬







四、兩造間之爭點（見本院卷第128頁）：
(一)訴外人戊○○之配偶是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？
(二)兩造是否以再結婚為前提，而於112年10月8日簽署離婚協議書？　　 
五、本件有難以維持婚姻之重大事由：
(一)兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女（見前揭㈡⒈不爭執之事實及本院卷第77-78頁所附之個人戶籍資料）。
(二)證人即訴外人戊○○之配偶丙○○○於本院審理時具結證稱：
　⒈「（問：〈提示本院卷第139-157頁〉是否知道這是何人間的訊息紀錄？）這是我跟原告的對話紀錄。」、「（問：為何原告與你會有這些對話？）因為被告跟我老公戊○○是聖母農莊的同事，他們搞曖昧。」
　⒉我從手機的LINE上面看到被告與戊○○的互動比一般人頻繁，連半夜也在傳，引起懷疑，我問戊○○，他說他們是很好的朋友。本來戊○○的手機沒有設密碼，後來設了密碼，我解開後，看到戊○○跟被告還是有聯絡，且戊○○說喜歡被告，屢勸不聽，我找原告，希望他去勸被告。
　⒊戊○○有單獨帶被告去星巴克、丹堤喝咖啡，也有去大南的
　　山上散心。
　⒋「（問：你是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？）是的。」等語（見本院卷第190-191頁）。
(三)參酌證人丙○○○上開證述，不僅堪認其於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係（前揭㈠爭點），且：
　⒈如併參酌被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」、「我只是享受人家的付出而已，就這樣、就這樣，我沒有講，喜歡也沒有講、愛都沒有。」、「我不對在先，我承認，就暈啊，頭暈啊！」、「就坦白跟你講了，就是我頭暈了嘛，我想逃離生活上面對…」、「牽手、擁抱啊」、「（原告：誰主動的）當然是對方啊，我就享受人家付出嘛。」等語（見前揭㈡⒉不爭執之事實及本院卷第246-247頁所附之譯文）。
　⒉亦堪認被告與訴外人戊○○於文字訊息上有較為親暱之互動，並有單獨外出喝咖啡及散心等活動，且被告於112年10月7日向原告坦承其對於訴外人戊○○產生情愫（俗稱「暈船」——亦即比喻因為對方某些舉動而動情之狀況），並有牽手及擁抱等肢體互動。
(四)故本院審酌被告不僅對於其他異性產生逾越同事或朋友關係之情感連結（即俗稱之精神出軌），並在此情感投入下與其他異性有牽手及擁抱等肢體接觸，縱然事後已向原告道歉且有意修復與原告間之感情（見本院卷第238頁被告於本院言詞辯論時之陳述），亦堪認被告此舉已足以使原告喪失與其繼續共同生活之意願，且任何人倘處於與原告同一之境況，均將喪失維持與被告繼續共同生活之意願，未來亦難以期待兩造在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活。
(五)至於證人丙○○○於本院審理時雖然另具結證稱：戊○○後來極力澄清他跟被告只是普通朋友，因為戊○○之前是刑警，沒什麼機會跟其他人互動，而在聖母農莊工作，比較常跟照服員出去聚餐到很晚。他與被告會聯絡是因為被告在問法律問題，他們之間只有這種關係，沒有超越男女關係。之前都是誤會，因為我一個人在家，喝酒後胡思亂想，才有跟原告之間的對話，導致這種誤會擴大且原告對被告的誤會加深，但我後面還有傳簡訊給原告，勸他要讓被告回家照顧小孩，不要再胡思亂想，不要因為我讓他們的家庭破碎，但這些簡訊原告都沒有拿出來等語（見本院卷第192頁）。
(六)且訴外人戊○○於本院審理時亦具結證稱：
　⒈有次要歡送同事離職，我們在KTV聚會，離場後我跟被告有安慰式的擁抱及握手，當時其他同事都在場，應該有跟其他同事擁抱及握手，但我不太確定，因為當時已經有點醉意。
　⒉丙○○○之前認為我跟被告接觸太頻繁，所以跟我鬧不愉快，因為我之前在當警察的時候不常這樣，現在比較常跟這些照服員妹妹出去，他認為我改變很大，因此不愉快。
　⒊我跟被告一點親密關係都沒有，他也沒有觸犯離婚的要件，原告實施家暴、更換門鎖及言語不溝通造成這樣，我很自責，希望可以讓被告回去照顧自己的家庭，不要衍生後續的問題等語（見本院卷第200-201及203頁）。
(七)惟證人丙○○○及訴外人戊○○上開證述，充其量只能認訴外人戊○○並未與被告互生情愫或基於曖昧之情而與被告有牽手及擁抱等肢體接觸，尚不足以推翻被告對之動情並與之有牽手及擁抱等肢體接觸等事實之認定。
(八)此外，證人即被告之父甲○○於本院審理時具結證稱：原告早上6點多騎機車到我家裡，並坐在客廳說被告跟別人擁抱牽手。我問那個人是誰，原告說聖母農莊的同事、擔任司機。原告當面跟我及我太太說要找律師簽字離婚，第二天再辦理結婚登記，這是為了要懲罰被告及減輕他的心裡壓力，並問我有沒有熟識的律師介紹，因為我相信原告，所以我介紹原告之訴訟代理人。之後原告騎機車要回去，我問他一定要這樣做嗎，原告說簽字離婚，第二天會再辦理結婚登記，為了懲罰被告並減輕他的心裡壓力等語（見本院卷第197頁），固然堪認被告辯稱其與原告係以再結婚為前提，方於112年10月8日簽署離婚協議書一節堪予採信（前揭㈡爭點）。惟：
　⒈此充其量只能認原告曾表示於離婚後再與被告結婚（即俗稱「復婚」），並不足以推論原告仍有與被告維繫婚姻之意願，且反而更足徵原告係基於離婚之真意，方於112年10月8日（即被告坦承精神出軌之翌日）與被告簽署離婚協議書（見前揭㈡⒊不爭執之事實）。
　⒉況且，縱認原告確實有與被告復婚之意願，亦係其與被告離婚後之事，與本件兩造之婚姻是否有難以維持之重大事由無涉。更遑論如由兩造於113年6月17日之對話紀錄觀之（見前揭㈡⒏不爭執之事實），亦尚難認原告有與被告復婚之意願。
(九)綜上所述，本件兩造間之婚姻既然已生破綻而無回復之希望，且致使婚姻發生破綻重大事由之發生，並非基於原告之一方所致而應由原告負責【註3】。故原告依民法第1052條第2項之規定請求離婚，應予准許。
六、至於兩造雖然育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女，惟：
(一)本院參酌被告於本院言詞辯論時陳稱：
　⒈我們用手機或LINE都是講小孩的問題，我每天都會傳訊息或打電話給小孩。
　⒉我會打電話跟小孩聯絡，但不知道為何原告沒有讀我的訊息。但我打電話的時候，原告都會讓小孩接我的電話，因為他知道我要跟小孩講話。
　⒊小孩週一到週三在我這邊，週四到週日在原告那邊，我上班會請父母接送，我不用上班則自己接送，都是我送過去原告
　　那邊，要接過來也是我去原告那邊接。
　⒋因為我沒有鑰匙，原告會讓小孩從家裡走出來，開車庫走旁邊的小門等語（見本院卷第210-211頁）。
(二)可見兩造目前尚能平順處理子女之照顧、接送及探視等事務，應無庸依民法第1055條第1項及第5項之規定，由法院主動介入並依職權酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔（下稱親權人）與會面交往之方式及期間，而應保留兩造與子女自主協議之空間，避免強行將子女捲入司法程序，如此方與民法第1055條之1第1項及兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（兒童）最佳利益原則相符，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘事實主張、證據聲明暨其他攻擊防禦方法，經審酌於本判決之結論不生影響，爰不一一論駁。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭志釩
【註1】
參司法院大法官會議釋字第554、748及791號解釋理由書。 
【註2】
參最高法院95年度台上字第2924號判決意旨。
【註3】
民法第1052條第2項但書之規定，僅限制唯一有責配偶請求裁判離婚之權利，如難以維持婚姻之重大事由係雙方均應負責，則不論責任之輕重，雙方均得請求裁判離婚（參憲法法庭112年憲判字第4號判決）。　　

臺灣臺東地方法院民事判決

113年度婚字第20號

原      告  丁○○



訴訟代理人  吳漢成律師

被      告  乙○○



訴訟代理人  蕭享華律師（法律扶助）

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年11月14日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張及被告答辯：

(一)原告起訴主張：

　⒈原告與被告於民國102年11月間結婚，並育有訴外人黃○及黃○

    2名未成年子女。

　⒉訴外人戊○○之配偶於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表

    示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係，且被

    告經原告質問後，坦承與訴外人戊○○有不當之曖昧關係，兩

    造遂於102年國慶日連假期間，在訴外人葉仲原律師說明下

    ，達成離婚協議，並約定於連假結束後之上班日，一同前往

    戶政事務所辦理離婚登記。

　⒊惟被告竟反悔拒絕辦理離婚登記，並主張要求分配財產，復

    於112年10月27日晚間與訴外人戊○○一同參加聚會。而原告

    因心情低落，遂於112年11月1日晚間11時許，與被告酒後發

    生爭吵，並有拉扯被告之行為，而被告竟找訴外人戊○○尋求

    寬慰，並由訴外人戊○○接送前往醫院驗傷及陪同聲請保護令

    。

　⒋又本院112年度家護抗字第23號裁定雖然並未准許被告聲請禁

    止原告為跟蹤行為及遠離場所等項目，惟被告仍自行搬出並

    租屋外在，時間已長達近4個月，足證被告無心與原告維持

    婚姻關係。為此依民法第1052條第2項之規定請求離婚等語

    ，並聲明：准兩造離婚（見本院卷第1-5、125、189及235頁

    ）。

(二)被告答辯意旨略以：

　⒈原告所主張被告與訴外人戊○○擁抱及牽手一節，實係被告於

    同事聚餐後情緒仍歡樂高昂且多人在場之情況下，基於良好

    同事情誼方擁抱及握手，並非私下及單獨與訴外人戊○○擁抱

    牽手，並無原告所稱婚外曖昧之情。

　⒉又兩造於112年10月7日在馬蘭公園談論被告與訴外人戊○○之

    關係時，被告坦承有擁抱及牽手，但欲進一步解釋背景如何

    時，原告已無法聽入，且原告於112年10月8日中午要求被告

    與其先行離婚，待110年10月20日原告教育召集結束後，將

    再與被告辦理結婚登記，並表示此為對被告之處罰且會減輕

    原告之心理壓力等語，並另親自向被告之父母說明，故兩造

    遂於112年10月8日下午1時許，前往訴外人葉仲原律師之事

    務所簽署離婚協議。

　⒊又被告事前並未參與討論協議之內容，或對於協議內容表示

    意見，且因原告允諾將會再辦理結婚登記，遂不疑有他，直

    接簽署原告與訴外人葉仲原律師擬定之離婚協議，並於雙十

    連假期間考量其並未係就該協議內容或原告反悔將如何處理

    等情，遂未於假期結束後前往戶政事務所辦理離婚登記。

　⒋其後，原告因被告拒絕辦理離婚登記，遂於酒後對被告實施

    家庭暴力，並經本院核發112年度家護字第389號通常保護令

    ，復經本院112年度家護抗字第23號裁定維持原告不得對於

    被告實施家庭暴力之部分。

　⒌而被告因原告上開家庭暴力而暫時返回娘家居住，原告則旋

    即將住處門鎖更換且拒絕被告返家與子女同住，不論被告欲

    向其解釋或討論，原告均拒絕回應，並表示不願再與被告對

    話，且於本件調解程序直接表明不想聽被告之說明，復於11

    3年6月17日被告透過通訊軟體LINE請求當面討論時，仍堅持

    離婚。

　⒍另被告於113年6月22日透過通訊軟體LINE向原告表示因通常

    保護令並未禁止兩造同住或接觸，故欲返家生活等語，惟遭

    原告拒絕，被告一氣之下方提出離婚協議，故原告陳稱被告

    只要求重簽離婚協議書及無意修復婚姻等語，實屬無稽等語

    （見本院卷第125、131-135、189-190及235頁）。

二、本件適用之法律：

(一)有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請

    求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離

    婚，民法第1052條第2項定有明文。

(二)而所謂婚姻，係配偶雙方以感情為基礎，以營永久共同生活

    為目的，使雙方之人格得以實現與發展之生活共同體。因婚

    姻而生之永久結合關係，不僅使配偶雙方得以在精神、感情

    及物質上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會形成、發展之

    基礎，而受憲法之制度性保障【註1】。從而，婚姻制度固

    然具有維護人倫秩序、性別平等及養育子女等社會性功能而

    不容任何人恣意破壞，惟婚姻之基礎既係在於配偶雙方感情

    之結合，如配偶之一方已喪失繼續共同生活之意願，未來亦

    難以期待配偶雙方繼續共同生活，自應認婚姻關係已失去受

    法律保護之利益而無繼續維持之必要。

(三)準此，民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，

    難以維持婚姻者」，自應以造成婚姻失去感情基礎之重大事

    由，是否已足使配偶之一方喪失與他方繼續共同生活之意願

    ，且未來亦難以期待雙方在精神及物質上互相扶持依存而繼

    續共同生活—即婚姻是否已生破綻而無回復之希望而定【註2

    】。

三、兩造間不爭執之事項（見本院卷第126-127及238頁）：

(一)證據部分：

　⒈卷內文書證據均非偽造，有形式證據力。

　⒉本院卷第11-13及241-249頁之譯文為兩造於112年10月7日之

    對話紀錄。　　

(二)事實部分　　

　⒈兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日

    生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女。

　⒉被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可

    以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就

    對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程

    度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做

    錯了，對不起。」等語。

　⒊兩造於112年10月8日簽署之離婚協議書第1條約定：「男女雙

    方同意解除夫妻婚姻關係。」且該離婚協議書上並有訴外人

    葉仲原及曾美雲之簽名。

　⒋被告前主張原告於112年11月1日晚間11時許，在臺東縣○○市○

    ○○街00號住處內，就離婚事項未能與被告取得共識，並因酒

    後情緒不穩，遂徒手抓住被告之手部及拉扯被告之頭髮，並

    以其頭部撞擊被告之頭部，復出手打被告巴掌約10下，另於

    取下被告的眼鏡朝一旁丟擲後，對被告陳稱：如果3秒內沒

    有拿回來的話，就要踹被告等語，致使被告受有右手前臂三

    處擦傷等傷害，經本院核發112年度家護字第389號通常保護

    令，並諭知：㈠原告不得對於被告實施家庭暴力；㈡原告不得

    對於被告為騷擾及跟蹤行為；㈢原告應遠離臺東縣○○市○○街0

    00號（即被告之娘家）與臺東縣○○市○○○路000號「臺東聖母

    健康農莊」（即被告之工作場所）至少30公尺。復經本院11

    2年度家護抗字第23號裁定廢棄上開通常保護令關於命原告

    不得對於被告為跟蹤行為及命原告應遠離上開場所之部分。

　⒌被告於112年11月2日凌晨1時20分許，經診斷受有右手前臂3

    處小擦傷（分別為0.5×0.5公分、0.5×0.5公分及1×0.2公分

    ）等傷害。

　⒍原告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳

    稱：我當天有喝酒，我不知道相對人跟我說了什麼，加上1

    個多月的情緒壓抑跟隱忍，所以我才會酒後失控，跟相對人

    發生一些肢體拉扯等語。

　⒎被告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳

    稱：我自己在外租屋等語。

　⒏兩造於113年6月17日有下列對話紀錄：　　

被告 離婚的事，你要什麼結果？ 原告 就是「離婚」 被告 房子的300萬 孩子的撫養權 其他瑣事 要怎麼處理 原告 一切都按我們簽的離婚協議書內容 被告 我會簽那份前提是 你保證會再娶我 既然目前的結果是離婚 所已不能以那份為主 內容必須重擬 

四、兩造間之爭點（見本院卷第128頁）：

(一)訴外人戊○○之配偶是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，

    並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？

(二)兩造是否以再結婚為前提，而於112年10月8日簽署離婚協議

    書？　　 

五、本件有難以維持婚姻之重大事由：

(一)兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0

    日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女（見前揭㈡

    ⒈不爭執之事實及本院卷第77-78頁所附之個人戶籍資料）。

(二)證人即訴外人戊○○之配偶丙○○○於本院審理時具結證稱：

　⒈「（問：〈提示本院卷第139-157頁〉是否知道這是何人間的訊

    息紀錄？）這是我跟原告的對話紀錄。」、「（問：為何原

    告與你會有這些對話？）因為被告跟我老公戊○○是聖母農莊

    的同事，他們搞曖昧。」

　⒉我從手機的LINE上面看到被告與戊○○的互動比一般人頻繁，

    連半夜也在傳，引起懷疑，我問戊○○，他說他們是很好的朋

    友。本來戊○○的手機沒有設密碼，後來設了密碼，我解開後

    ，看到戊○○跟被告還是有聯絡，且戊○○說喜歡被告，屢勸不

    聽，我找原告，希望他去勸被告。

　⒊戊○○有單獨帶被告去星巴克、丹堤喝咖啡，也有去大南的

　　山上散心。

　⒋「（問：你是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示

    被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？）是的

    。」等語（見本院卷第190-191頁）。

(三)參酌證人丙○○○上開證述，不僅堪認其於112年9月、10月間

    主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往

    來之曖昧關係（前揭㈠爭點），且：

　⒈如併參酌被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的

    時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥

    有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說

    到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」

    、「我做錯了，對不起。」、「我只是享受人家的付出而已

    ，就這樣、就這樣，我沒有講，喜歡也沒有講、愛都沒有。

    」、「我不對在先，我承認，就暈啊，頭暈啊！」、「就坦

    白跟你講了，就是我頭暈了嘛，我想逃離生活上面對…」、

    「牽手、擁抱啊」、「（原告：誰主動的）當然是對方啊，

    我就享受人家付出嘛。」等語（見前揭㈡⒉不爭執之事實及

    本院卷第246-247頁所附之譯文）。

　⒉亦堪認被告與訴外人戊○○於文字訊息上有較為親暱之互動，

    並有單獨外出喝咖啡及散心等活動，且被告於112年10月7日

    向原告坦承其對於訴外人戊○○產生情愫（俗稱「暈船」——亦

    即比喻因為對方某些舉動而動情之狀況），並有牽手及擁抱

    等肢體互動。

(四)故本院審酌被告不僅對於其他異性產生逾越同事或朋友關係

    之情感連結（即俗稱之精神出軌），並在此情感投入下與其

    他異性有牽手及擁抱等肢體接觸，縱然事後已向原告道歉且

    有意修復與原告間之感情（見本院卷第238頁被告於本院言

    詞辯論時之陳述），亦堪認被告此舉已足以使原告喪失與其

    繼續共同生活之意願，且任何人倘處於與原告同一之境況，

    均將喪失維持與被告繼續共同生活之意願，未來亦難以期待

    兩造在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活。

(五)至於證人丙○○○於本院審理時雖然另具結證稱：戊○○後來極

    力澄清他跟被告只是普通朋友，因為戊○○之前是刑警，沒什

    麼機會跟其他人互動，而在聖母農莊工作，比較常跟照服員

    出去聚餐到很晚。他與被告會聯絡是因為被告在問法律問題

    ，他們之間只有這種關係，沒有超越男女關係。之前都是誤

    會，因為我一個人在家，喝酒後胡思亂想，才有跟原告之間

    的對話，導致這種誤會擴大且原告對被告的誤會加深，但我

    後面還有傳簡訊給原告，勸他要讓被告回家照顧小孩，不要

    再胡思亂想，不要因為我讓他們的家庭破碎，但這些簡訊原

    告都沒有拿出來等語（見本院卷第192頁）。

(六)且訴外人戊○○於本院審理時亦具結證稱：

　⒈有次要歡送同事離職，我們在KTV聚會，離場後我跟被告有安

    慰式的擁抱及握手，當時其他同事都在場，應該有跟其他同

    事擁抱及握手，但我不太確定，因為當時已經有點醉意。

　⒉丙○○○之前認為我跟被告接觸太頻繁，所以跟我鬧不愉快，因

    為我之前在當警察的時候不常這樣，現在比較常跟這些照服

    員妹妹出去，他認為我改變很大，因此不愉快。

　⒊我跟被告一點親密關係都沒有，他也沒有觸犯離婚的要件，

    原告實施家暴、更換門鎖及言語不溝通造成這樣，我很自責

    ，希望可以讓被告回去照顧自己的家庭，不要衍生後續的問

    題等語（見本院卷第200-201及203頁）。

(七)惟證人丙○○○及訴外人戊○○上開證述，充其量只能認訴外人

    戊○○並未與被告互生情愫或基於曖昧之情而與被告有牽手及

    擁抱等肢體接觸，尚不足以推翻被告對之動情並與之有牽手

    及擁抱等肢體接觸等事實之認定。

(八)此外，證人即被告之父甲○○於本院審理時具結證稱：原告早

    上6點多騎機車到我家裡，並坐在客廳說被告跟別人擁抱牽

    手。我問那個人是誰，原告說聖母農莊的同事、擔任司機。

    原告當面跟我及我太太說要找律師簽字離婚，第二天再辦理

    結婚登記，這是為了要懲罰被告及減輕他的心裡壓力，並問

    我有沒有熟識的律師介紹，因為我相信原告，所以我介紹原

    告之訴訟代理人。之後原告騎機車要回去，我問他一定要這

    樣做嗎，原告說簽字離婚，第二天會再辦理結婚登記，為了

    懲罰被告並減輕他的心裡壓力等語（見本院卷第197頁），

    固然堪認被告辯稱其與原告係以再結婚為前提，方於112年1

    0月8日簽署離婚協議書一節堪予採信（前揭㈡爭點）。惟：

　⒈此充其量只能認原告曾表示於離婚後再與被告結婚（即俗稱

    「復婚」），並不足以推論原告仍有與被告維繫婚姻之意願

    ，且反而更足徵原告係基於離婚之真意，方於112年10月8日

    （即被告坦承精神出軌之翌日）與被告簽署離婚協議書（見

    前揭㈡⒊不爭執之事實）。

　⒉況且，縱認原告確實有與被告復婚之意願，亦係其與被告離

    婚後之事，與本件兩造之婚姻是否有難以維持之重大事由無

    涉。更遑論如由兩造於113年6月17日之對話紀錄觀之（見前

    揭㈡⒏不爭執之事實），亦尚難認原告有與被告復婚之意願

    。

(九)綜上所述，本件兩造間之婚姻既然已生破綻而無回復之希望

    ，且致使婚姻發生破綻重大事由之發生，並非基於原告之一

    方所致而應由原告負責【註3】。故原告依民法第1052條第2

    項之規定請求離婚，應予准許。

六、至於兩造雖然育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女，惟：

(一)本院參酌被告於本院言詞辯論時陳稱：

　⒈我們用手機或LINE都是講小孩的問題，我每天都會傳訊息或

    打電話給小孩。

　⒉我會打電話跟小孩聯絡，但不知道為何原告沒有讀我的訊息

    。但我打電話的時候，原告都會讓小孩接我的電話，因為他

    知道我要跟小孩講話。

　⒊小孩週一到週三在我這邊，週四到週日在原告那邊，我上班

    會請父母接送，我不用上班則自己接送，都是我送過去原告

　　那邊，要接過來也是我去原告那邊接。

　⒋因為我沒有鑰匙，原告會讓小孩從家裡走出來，開車庫走旁

    邊的小門等語（見本院卷第210-211頁）。

(二)可見兩造目前尚能平順處理子女之照顧、接送及探視等事務

    ，應無庸依民法第1055條第1項及第5項之規定，由法院主動

    介入並依職權酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔（

    下稱親權人）與會面交往之方式及期間，而應保留兩造與子

    女自主協議之空間，避免強行將子女捲入司法程序，如此方

    與民法第1055條之1第1項及兒童權利公約第3條第1項等規定

    所揭示之子女（兒童）最佳利益原則相符，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘事實主張、證據聲明暨其他攻

    擊防禦方法，經審酌於本判決之結論不生影響，爰不一一論

    駁。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭志釩

【註1】

參司法院大法官會議釋字第554、748及791號解釋理由書。 

【註2】

參最高法院95年度台上字第2924號判決意旨。

【註3】

民法第1052條第2項但書之規定，僅限制唯一有責配偶請求裁判

離婚之權利，如難以維持婚姻之重大事由係雙方均應負責，則不

論責任之輕重，雙方均得請求裁判離婚（參憲法法庭112年憲判

字第4號判決）。　　




臺灣臺東地方法院民事判決
113年度婚字第20號
原      告  丁○○


訴訟代理人  吳漢成律師
被      告  乙○○


訴訟代理人  蕭享華律師（法律扶助）
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張及被告答辯：
(一)原告起訴主張：
　⒈原告與被告於民國102年11月間結婚，並育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女。
　⒉訴外人戊○○之配偶於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係，且被告經原告質問後，坦承與訴外人戊○○有不當之曖昧關係，兩造遂於102年國慶日連假期間，在訴外人葉仲原律師說明下，達成離婚協議，並約定於連假結束後之上班日，一同前往戶政事務所辦理離婚登記。
　⒊惟被告竟反悔拒絕辦理離婚登記，並主張要求分配財產，復於112年10月27日晚間與訴外人戊○○一同參加聚會。而原告因心情低落，遂於112年11月1日晚間11時許，與被告酒後發生爭吵，並有拉扯被告之行為，而被告竟找訴外人戊○○尋求寬慰，並由訴外人戊○○接送前往醫院驗傷及陪同聲請保護令。
　⒋又本院112年度家護抗字第23號裁定雖然並未准許被告聲請禁止原告為跟蹤行為及遠離場所等項目，惟被告仍自行搬出並租屋外在，時間已長達近4個月，足證被告無心與原告維持婚姻關係。為此依民法第1052條第2項之規定請求離婚等語，並聲明：准兩造離婚（見本院卷第1-5、125、189及235頁）。
(二)被告答辯意旨略以：
　⒈原告所主張被告與訴外人戊○○擁抱及牽手一節，實係被告於同事聚餐後情緒仍歡樂高昂且多人在場之情況下，基於良好同事情誼方擁抱及握手，並非私下及單獨與訴外人戊○○擁抱牽手，並無原告所稱婚外曖昧之情。
　⒉又兩造於112年10月7日在馬蘭公園談論被告與訴外人戊○○之關係時，被告坦承有擁抱及牽手，但欲進一步解釋背景如何時，原告已無法聽入，且原告於112年10月8日中午要求被告與其先行離婚，待110年10月20日原告教育召集結束後，將再與被告辦理結婚登記，並表示此為對被告之處罰且會減輕原告之心理壓力等語，並另親自向被告之父母說明，故兩造遂於112年10月8日下午1時許，前往訴外人葉仲原律師之事務所簽署離婚協議。
　⒊又被告事前並未參與討論協議之內容，或對於協議內容表示意見，且因原告允諾將會再辦理結婚登記，遂不疑有他，直接簽署原告與訴外人葉仲原律師擬定之離婚協議，並於雙十連假期間考量其並未係就該協議內容或原告反悔將如何處理等情，遂未於假期結束後前往戶政事務所辦理離婚登記。
　⒋其後，原告因被告拒絕辦理離婚登記，遂於酒後對被告實施家庭暴力，並經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，復經本院112年度家護抗字第23號裁定維持原告不得對於被告實施家庭暴力之部分。
　⒌而被告因原告上開家庭暴力而暫時返回娘家居住，原告則旋即將住處門鎖更換且拒絕被告返家與子女同住，不論被告欲向其解釋或討論，原告均拒絕回應，並表示不願再與被告對話，且於本件調解程序直接表明不想聽被告之說明，復於113年6月17日被告透過通訊軟體LINE請求當面討論時，仍堅持離婚。
　⒍另被告於113年6月22日透過通訊軟體LINE向原告表示因通常保護令並未禁止兩造同住或接觸，故欲返家生活等語，惟遭原告拒絕，被告一氣之下方提出離婚協議，故原告陳稱被告只要求重簽離婚協議書及無意修復婚姻等語，實屬無稽等語（見本院卷第125、131-135、189-190及235頁）。
二、本件適用之法律：
(一)有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。
(二)而所謂婚姻，係配偶雙方以感情為基礎，以營永久共同生活為目的，使雙方之人格得以實現與發展之生活共同體。因婚姻而生之永久結合關係，不僅使配偶雙方得以在精神、感情及物質上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會形成、發展之基礎，而受憲法之制度性保障【註1】。從而，婚姻制度固然具有維護人倫秩序、性別平等及養育子女等社會性功能而不容任何人恣意破壞，惟婚姻之基礎既係在於配偶雙方感情之結合，如配偶之一方已喪失繼續共同生活之意願，未來亦難以期待配偶雙方繼續共同生活，自應認婚姻關係已失去受法律保護之利益而無繼續維持之必要。
(三)準此，民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，自應以造成婚姻失去感情基礎之重大事由，是否已足使配偶之一方喪失與他方繼續共同生活之意願，且未來亦難以期待雙方在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活—即婚姻是否已生破綻而無回復之希望而定【註2】。
三、兩造間不爭執之事項（見本院卷第126-127及238頁）：
(一)證據部分：
　⒈卷內文書證據均非偽造，有形式證據力。
　⒉本院卷第11-13及241-249頁之譯文為兩造於112年10月7日之對話紀錄。　　
(二)事實部分　　
　⒈兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女。
　⒉被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」等語。
　⒊兩造於112年10月8日簽署之離婚協議書第1條約定：「男女雙方同意解除夫妻婚姻關係。」且該離婚協議書上並有訴外人葉仲原及曾美雲之簽名。
　⒋被告前主張原告於112年11月1日晚間11時許，在臺東縣○○市○○○街00號住處內，就離婚事項未能與被告取得共識，並因酒後情緒不穩，遂徒手抓住被告之手部及拉扯被告之頭髮，並以其頭部撞擊被告之頭部，復出手打被告巴掌約10下，另於取下被告的眼鏡朝一旁丟擲後，對被告陳稱：如果3秒內沒有拿回來的話，就要踹被告等語，致使被告受有右手前臂三處擦傷等傷害，經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，並諭知：㈠原告不得對於被告實施家庭暴力；㈡原告不得對於被告為騷擾及跟蹤行為；㈢原告應遠離臺東縣○○市○○街000號（即被告之娘家）與臺東縣○○市○○○路000號「臺東聖母健康農莊」（即被告之工作場所）至少30公尺。復經本院112年度家護抗字第23號裁定廢棄上開通常保護令關於命原告不得對於被告為跟蹤行為及命原告應遠離上開場所之部分。
　⒌被告於112年11月2日凌晨1時20分許，經診斷受有右手前臂3處小擦傷（分別為0.5×0.5公分、0.5×0.5公分及1×0.2公分）等傷害。
　⒍原告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我當天有喝酒，我不知道相對人跟我說了什麼，加上1個多月的情緒壓抑跟隱忍，所以我才會酒後失控，跟相對人發生一些肢體拉扯等語。
　⒎被告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我自己在外租屋等語。
　⒏兩造於113年6月17日有下列對話紀錄：　　
		被告

		離婚的事，你要什麼結果？



		原告

		就是「離婚」



		被告

		房子的300萬
孩子的撫養權
其他瑣事
要怎麼處理



		原告

		一切都按我們簽的離婚協議書內容



		被告

		我會簽那份前提是
你保證會再娶我
既然目前的結果是離婚
所已不能以那份為主
內容必須重擬







四、兩造間之爭點（見本院卷第128頁）：
(一)訴外人戊○○之配偶是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？
(二)兩造是否以再結婚為前提，而於112年10月8日簽署離婚協議書？　　 
五、本件有難以維持婚姻之重大事由：
(一)兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女（見前揭㈡⒈不爭執之事實及本院卷第77-78頁所附之個人戶籍資料）。
(二)證人即訴外人戊○○之配偶丙○○○於本院審理時具結證稱：
　⒈「（問：〈提示本院卷第139-157頁〉是否知道這是何人間的訊息紀錄？）這是我跟原告的對話紀錄。」、「（問：為何原告與你會有這些對話？）因為被告跟我老公戊○○是聖母農莊的同事，他們搞曖昧。」
　⒉我從手機的LINE上面看到被告與戊○○的互動比一般人頻繁，連半夜也在傳，引起懷疑，我問戊○○，他說他們是很好的朋友。本來戊○○的手機沒有設密碼，後來設了密碼，我解開後，看到戊○○跟被告還是有聯絡，且戊○○說喜歡被告，屢勸不聽，我找原告，希望他去勸被告。
　⒊戊○○有單獨帶被告去星巴克、丹堤喝咖啡，也有去大南的
　　山上散心。
　⒋「（問：你是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？）是的。」等語（見本院卷第190-191頁）。
(三)參酌證人丙○○○上開證述，不僅堪認其於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係（前揭㈠爭點），且：
　⒈如併參酌被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」、「我只是享受人家的付出而已，就這樣、就這樣，我沒有講，喜歡也沒有講、愛都沒有。」、「我不對在先，我承認，就暈啊，頭暈啊！」、「就坦白跟你講了，就是我頭暈了嘛，我想逃離生活上面對…」、「牽手、擁抱啊」、「（原告：誰主動的）當然是對方啊，我就享受人家付出嘛。」等語（見前揭㈡⒉不爭執之事實及本院卷第246-247頁所附之譯文）。
　⒉亦堪認被告與訴外人戊○○於文字訊息上有較為親暱之互動，並有單獨外出喝咖啡及散心等活動，且被告於112年10月7日向原告坦承其對於訴外人戊○○產生情愫（俗稱「暈船」——亦即比喻因為對方某些舉動而動情之狀況），並有牽手及擁抱等肢體互動。
(四)故本院審酌被告不僅對於其他異性產生逾越同事或朋友關係之情感連結（即俗稱之精神出軌），並在此情感投入下與其他異性有牽手及擁抱等肢體接觸，縱然事後已向原告道歉且有意修復與原告間之感情（見本院卷第238頁被告於本院言詞辯論時之陳述），亦堪認被告此舉已足以使原告喪失與其繼續共同生活之意願，且任何人倘處於與原告同一之境況，均將喪失維持與被告繼續共同生活之意願，未來亦難以期待兩造在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活。
(五)至於證人丙○○○於本院審理時雖然另具結證稱：戊○○後來極力澄清他跟被告只是普通朋友，因為戊○○之前是刑警，沒什麼機會跟其他人互動，而在聖母農莊工作，比較常跟照服員出去聚餐到很晚。他與被告會聯絡是因為被告在問法律問題，他們之間只有這種關係，沒有超越男女關係。之前都是誤會，因為我一個人在家，喝酒後胡思亂想，才有跟原告之間的對話，導致這種誤會擴大且原告對被告的誤會加深，但我後面還有傳簡訊給原告，勸他要讓被告回家照顧小孩，不要再胡思亂想，不要因為我讓他們的家庭破碎，但這些簡訊原告都沒有拿出來等語（見本院卷第192頁）。
(六)且訴外人戊○○於本院審理時亦具結證稱：
　⒈有次要歡送同事離職，我們在KTV聚會，離場後我跟被告有安慰式的擁抱及握手，當時其他同事都在場，應該有跟其他同事擁抱及握手，但我不太確定，因為當時已經有點醉意。
　⒉丙○○○之前認為我跟被告接觸太頻繁，所以跟我鬧不愉快，因為我之前在當警察的時候不常這樣，現在比較常跟這些照服員妹妹出去，他認為我改變很大，因此不愉快。
　⒊我跟被告一點親密關係都沒有，他也沒有觸犯離婚的要件，原告實施家暴、更換門鎖及言語不溝通造成這樣，我很自責，希望可以讓被告回去照顧自己的家庭，不要衍生後續的問題等語（見本院卷第200-201及203頁）。
(七)惟證人丙○○○及訴外人戊○○上開證述，充其量只能認訴外人戊○○並未與被告互生情愫或基於曖昧之情而與被告有牽手及擁抱等肢體接觸，尚不足以推翻被告對之動情並與之有牽手及擁抱等肢體接觸等事實之認定。
(八)此外，證人即被告之父甲○○於本院審理時具結證稱：原告早上6點多騎機車到我家裡，並坐在客廳說被告跟別人擁抱牽手。我問那個人是誰，原告說聖母農莊的同事、擔任司機。原告當面跟我及我太太說要找律師簽字離婚，第二天再辦理結婚登記，這是為了要懲罰被告及減輕他的心裡壓力，並問我有沒有熟識的律師介紹，因為我相信原告，所以我介紹原告之訴訟代理人。之後原告騎機車要回去，我問他一定要這樣做嗎，原告說簽字離婚，第二天會再辦理結婚登記，為了懲罰被告並減輕他的心裡壓力等語（見本院卷第197頁），固然堪認被告辯稱其與原告係以再結婚為前提，方於112年10月8日簽署離婚協議書一節堪予採信（前揭㈡爭點）。惟：
　⒈此充其量只能認原告曾表示於離婚後再與被告結婚（即俗稱「復婚」），並不足以推論原告仍有與被告維繫婚姻之意願，且反而更足徵原告係基於離婚之真意，方於112年10月8日（即被告坦承精神出軌之翌日）與被告簽署離婚協議書（見前揭㈡⒊不爭執之事實）。
　⒉況且，縱認原告確實有與被告復婚之意願，亦係其與被告離婚後之事，與本件兩造之婚姻是否有難以維持之重大事由無涉。更遑論如由兩造於113年6月17日之對話紀錄觀之（見前揭㈡⒏不爭執之事實），亦尚難認原告有與被告復婚之意願。
(九)綜上所述，本件兩造間之婚姻既然已生破綻而無回復之希望，且致使婚姻發生破綻重大事由之發生，並非基於原告之一方所致而應由原告負責【註3】。故原告依民法第1052條第2項之規定請求離婚，應予准許。
六、至於兩造雖然育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女，惟：
(一)本院參酌被告於本院言詞辯論時陳稱：
　⒈我們用手機或LINE都是講小孩的問題，我每天都會傳訊息或打電話給小孩。
　⒉我會打電話跟小孩聯絡，但不知道為何原告沒有讀我的訊息。但我打電話的時候，原告都會讓小孩接我的電話，因為他知道我要跟小孩講話。
　⒊小孩週一到週三在我這邊，週四到週日在原告那邊，我上班會請父母接送，我不用上班則自己接送，都是我送過去原告
　　那邊，要接過來也是我去原告那邊接。
　⒋因為我沒有鑰匙，原告會讓小孩從家裡走出來，開車庫走旁邊的小門等語（見本院卷第210-211頁）。
(二)可見兩造目前尚能平順處理子女之照顧、接送及探視等事務，應無庸依民法第1055條第1項及第5項之規定，由法院主動介入並依職權酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔（下稱親權人）與會面交往之方式及期間，而應保留兩造與子女自主協議之空間，避免強行將子女捲入司法程序，如此方與民法第1055條之1第1項及兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（兒童）最佳利益原則相符，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘事實主張、證據聲明暨其他攻擊防禦方法，經審酌於本判決之結論不生影響，爰不一一論駁。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭志釩
【註1】
參司法院大法官會議釋字第554、748及791號解釋理由書。 
【註2】
參最高法院95年度台上字第2924號判決意旨。
【註3】
民法第1052條第2項但書之規定，僅限制唯一有責配偶請求裁判離婚之權利，如難以維持婚姻之重大事由係雙方均應負責，則不論責任之輕重，雙方均得請求裁判離婚（參憲法法庭112年憲判字第4號判決）。　　

臺灣臺東地方法院民事判決

113年度婚字第20號

原      告  丁○○



訴訟代理人  吳漢成律師

被      告  乙○○



訴訟代理人  蕭享華律師（法律扶助）

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張及被告答辯：

(一)原告起訴主張：

　⒈原告與被告於民國102年11月間結婚，並育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女。

　⒉訴外人戊○○之配偶於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係，且被告經原告質問後，坦承與訴外人戊○○有不當之曖昧關係，兩造遂於102年國慶日連假期間，在訴外人葉仲原律師說明下，達成離婚協議，並約定於連假結束後之上班日，一同前往戶政事務所辦理離婚登記。

　⒊惟被告竟反悔拒絕辦理離婚登記，並主張要求分配財產，復於112年10月27日晚間與訴外人戊○○一同參加聚會。而原告因心情低落，遂於112年11月1日晚間11時許，與被告酒後發生爭吵，並有拉扯被告之行為，而被告竟找訴外人戊○○尋求寬慰，並由訴外人戊○○接送前往醫院驗傷及陪同聲請保護令。

　⒋又本院112年度家護抗字第23號裁定雖然並未准許被告聲請禁止原告為跟蹤行為及遠離場所等項目，惟被告仍自行搬出並租屋外在，時間已長達近4個月，足證被告無心與原告維持婚姻關係。為此依民法第1052條第2項之規定請求離婚等語，並聲明：准兩造離婚（見本院卷第1-5、125、189及235頁）。

(二)被告答辯意旨略以：

　⒈原告所主張被告與訴外人戊○○擁抱及牽手一節，實係被告於同事聚餐後情緒仍歡樂高昂且多人在場之情況下，基於良好同事情誼方擁抱及握手，並非私下及單獨與訴外人戊○○擁抱牽手，並無原告所稱婚外曖昧之情。

　⒉又兩造於112年10月7日在馬蘭公園談論被告與訴外人戊○○之關係時，被告坦承有擁抱及牽手，但欲進一步解釋背景如何時，原告已無法聽入，且原告於112年10月8日中午要求被告與其先行離婚，待110年10月20日原告教育召集結束後，將再與被告辦理結婚登記，並表示此為對被告之處罰且會減輕原告之心理壓力等語，並另親自向被告之父母說明，故兩造遂於112年10月8日下午1時許，前往訴外人葉仲原律師之事務所簽署離婚協議。

　⒊又被告事前並未參與討論協議之內容，或對於協議內容表示意見，且因原告允諾將會再辦理結婚登記，遂不疑有他，直接簽署原告與訴外人葉仲原律師擬定之離婚協議，並於雙十連假期間考量其並未係就該協議內容或原告反悔將如何處理等情，遂未於假期結束後前往戶政事務所辦理離婚登記。

　⒋其後，原告因被告拒絕辦理離婚登記，遂於酒後對被告實施家庭暴力，並經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，復經本院112年度家護抗字第23號裁定維持原告不得對於被告實施家庭暴力之部分。

　⒌而被告因原告上開家庭暴力而暫時返回娘家居住，原告則旋即將住處門鎖更換且拒絕被告返家與子女同住，不論被告欲向其解釋或討論，原告均拒絕回應，並表示不願再與被告對話，且於本件調解程序直接表明不想聽被告之說明，復於113年6月17日被告透過通訊軟體LINE請求當面討論時，仍堅持離婚。

　⒍另被告於113年6月22日透過通訊軟體LINE向原告表示因通常保護令並未禁止兩造同住或接觸，故欲返家生活等語，惟遭原告拒絕，被告一氣之下方提出離婚協議，故原告陳稱被告只要求重簽離婚協議書及無意修復婚姻等語，實屬無稽等語（見本院卷第125、131-135、189-190及235頁）。

二、本件適用之法律：

(一)有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。

(二)而所謂婚姻，係配偶雙方以感情為基礎，以營永久共同生活為目的，使雙方之人格得以實現與發展之生活共同體。因婚姻而生之永久結合關係，不僅使配偶雙方得以在精神、感情及物質上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會形成、發展之基礎，而受憲法之制度性保障【註1】。從而，婚姻制度固然具有維護人倫秩序、性別平等及養育子女等社會性功能而不容任何人恣意破壞，惟婚姻之基礎既係在於配偶雙方感情之結合，如配偶之一方已喪失繼續共同生活之意願，未來亦難以期待配偶雙方繼續共同生活，自應認婚姻關係已失去受法律保護之利益而無繼續維持之必要。

(三)準此，民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，自應以造成婚姻失去感情基礎之重大事由，是否已足使配偶之一方喪失與他方繼續共同生活之意願，且未來亦難以期待雙方在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活—即婚姻是否已生破綻而無回復之希望而定【註2】。

三、兩造間不爭執之事項（見本院卷第126-127及238頁）：

(一)證據部分：

　⒈卷內文書證據均非偽造，有形式證據力。

　⒉本院卷第11-13及241-249頁之譯文為兩造於112年10月7日之對話紀錄。　　

(二)事實部分　　

　⒈兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女。

　⒉被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」等語。

　⒊兩造於112年10月8日簽署之離婚協議書第1條約定：「男女雙方同意解除夫妻婚姻關係。」且該離婚協議書上並有訴外人葉仲原及曾美雲之簽名。

　⒋被告前主張原告於112年11月1日晚間11時許，在臺東縣○○市○○○街00號住處內，就離婚事項未能與被告取得共識，並因酒後情緒不穩，遂徒手抓住被告之手部及拉扯被告之頭髮，並以其頭部撞擊被告之頭部，復出手打被告巴掌約10下，另於取下被告的眼鏡朝一旁丟擲後，對被告陳稱：如果3秒內沒有拿回來的話，就要踹被告等語，致使被告受有右手前臂三處擦傷等傷害，經本院核發112年度家護字第389號通常保護令，並諭知：㈠原告不得對於被告實施家庭暴力；㈡原告不得對於被告為騷擾及跟蹤行為；㈢原告應遠離臺東縣○○市○○街000號（即被告之娘家）與臺東縣○○市○○○路000號「臺東聖母健康農莊」（即被告之工作場所）至少30公尺。復經本院112年度家護抗字第23號裁定廢棄上開通常保護令關於命原告不得對於被告為跟蹤行為及命原告應遠離上開場所之部分。

　⒌被告於112年11月2日凌晨1時20分許，經診斷受有右手前臂3處小擦傷（分別為0.5×0.5公分、0.5×0.5公分及1×0.2公分）等傷害。

　⒍原告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我當天有喝酒，我不知道相對人跟我說了什麼，加上1個多月的情緒壓抑跟隱忍，所以我才會酒後失控，跟相對人發生一些肢體拉扯等語。

　⒎被告於本院112年度家護字第389號通常保護令案件審理時陳稱：我自己在外租屋等語。

　⒏兩造於113年6月17日有下列對話紀錄：　　

被告 離婚的事，你要什麼結果？ 原告 就是「離婚」 被告 房子的300萬 孩子的撫養權 其他瑣事 要怎麼處理 原告 一切都按我們簽的離婚協議書內容 被告 我會簽那份前提是 你保證會再娶我 既然目前的結果是離婚 所已不能以那份為主 內容必須重擬 

四、兩造間之爭點（見本院卷第128頁）：

(一)訴外人戊○○之配偶是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？

(二)兩造是否以再結婚為前提，而於112年10月8日簽署離婚協議書？　　 

五、本件有難以維持婚姻之重大事由：

(一)兩造於102年11月14日結婚，並育有訴外人黃○（000年0月0日生）及黃○（000年0月00日生）2名未成年子女（見前揭㈡⒈不爭執之事實及本院卷第77-78頁所附之個人戶籍資料）。

(二)證人即訴外人戊○○之配偶丙○○○於本院審理時具結證稱：

　⒈「（問：〈提示本院卷第139-157頁〉是否知道這是何人間的訊息紀錄？）這是我跟原告的對話紀錄。」、「（問：為何原告與你會有這些對話？）因為被告跟我老公戊○○是聖母農莊的同事，他們搞曖昧。」

　⒉我從手機的LINE上面看到被告與戊○○的互動比一般人頻繁，連半夜也在傳，引起懷疑，我問戊○○，他說他們是很好的朋友。本來戊○○的手機沒有設密碼，後來設了密碼，我解開後，看到戊○○跟被告還是有聯絡，且戊○○說喜歡被告，屢勸不聽，我找原告，希望他去勸被告。

　⒊戊○○有單獨帶被告去星巴克、丹堤喝咖啡，也有去大南的

　　山上散心。

　⒋「（問：你是否於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係？）是的。」等語（見本院卷第190-191頁）。

(三)參酌證人丙○○○上開證述，不僅堪認其於112年9月、10月間主動聯繫原告，並表示被告與訴外人戊○○有逾越男女正常往來之曖昧關係（前揭㈠爭點），且：

　⒈如併參酌被告於112年10月7日對原告陳稱：「跟他在一起的時候，可以忘掉很多煩惱。」、「（原告：所以就跟大熊哥有曖昧就對了。）因為有人對你特別好的時候啊，如果你說到什麼程度，就牽手跟擁抱而已，就沒有了，就沒有了。」、「我做錯了，對不起。」、「我只是享受人家的付出而已，就這樣、就這樣，我沒有講，喜歡也沒有講、愛都沒有。」、「我不對在先，我承認，就暈啊，頭暈啊！」、「就坦白跟你講了，就是我頭暈了嘛，我想逃離生活上面對…」、「牽手、擁抱啊」、「（原告：誰主動的）當然是對方啊，我就享受人家付出嘛。」等語（見前揭㈡⒉不爭執之事實及本院卷第246-247頁所附之譯文）。

　⒉亦堪認被告與訴外人戊○○於文字訊息上有較為親暱之互動，並有單獨外出喝咖啡及散心等活動，且被告於112年10月7日向原告坦承其對於訴外人戊○○產生情愫（俗稱「暈船」——亦即比喻因為對方某些舉動而動情之狀況），並有牽手及擁抱等肢體互動。

(四)故本院審酌被告不僅對於其他異性產生逾越同事或朋友關係之情感連結（即俗稱之精神出軌），並在此情感投入下與其他異性有牽手及擁抱等肢體接觸，縱然事後已向原告道歉且有意修復與原告間之感情（見本院卷第238頁被告於本院言詞辯論時之陳述），亦堪認被告此舉已足以使原告喪失與其繼續共同生活之意願，且任何人倘處於與原告同一之境況，均將喪失維持與被告繼續共同生活之意願，未來亦難以期待兩造在精神及物質上互相扶持依存而繼續共同生活。

(五)至於證人丙○○○於本院審理時雖然另具結證稱：戊○○後來極力澄清他跟被告只是普通朋友，因為戊○○之前是刑警，沒什麼機會跟其他人互動，而在聖母農莊工作，比較常跟照服員出去聚餐到很晚。他與被告會聯絡是因為被告在問法律問題，他們之間只有這種關係，沒有超越男女關係。之前都是誤會，因為我一個人在家，喝酒後胡思亂想，才有跟原告之間的對話，導致這種誤會擴大且原告對被告的誤會加深，但我後面還有傳簡訊給原告，勸他要讓被告回家照顧小孩，不要再胡思亂想，不要因為我讓他們的家庭破碎，但這些簡訊原告都沒有拿出來等語（見本院卷第192頁）。

(六)且訴外人戊○○於本院審理時亦具結證稱：

　⒈有次要歡送同事離職，我們在KTV聚會，離場後我跟被告有安慰式的擁抱及握手，當時其他同事都在場，應該有跟其他同事擁抱及握手，但我不太確定，因為當時已經有點醉意。

　⒉丙○○○之前認為我跟被告接觸太頻繁，所以跟我鬧不愉快，因為我之前在當警察的時候不常這樣，現在比較常跟這些照服員妹妹出去，他認為我改變很大，因此不愉快。

　⒊我跟被告一點親密關係都沒有，他也沒有觸犯離婚的要件，原告實施家暴、更換門鎖及言語不溝通造成這樣，我很自責，希望可以讓被告回去照顧自己的家庭，不要衍生後續的問題等語（見本院卷第200-201及203頁）。

(七)惟證人丙○○○及訴外人戊○○上開證述，充其量只能認訴外人戊○○並未與被告互生情愫或基於曖昧之情而與被告有牽手及擁抱等肢體接觸，尚不足以推翻被告對之動情並與之有牽手及擁抱等肢體接觸等事實之認定。

(八)此外，證人即被告之父甲○○於本院審理時具結證稱：原告早上6點多騎機車到我家裡，並坐在客廳說被告跟別人擁抱牽手。我問那個人是誰，原告說聖母農莊的同事、擔任司機。原告當面跟我及我太太說要找律師簽字離婚，第二天再辦理結婚登記，這是為了要懲罰被告及減輕他的心裡壓力，並問我有沒有熟識的律師介紹，因為我相信原告，所以我介紹原告之訴訟代理人。之後原告騎機車要回去，我問他一定要這樣做嗎，原告說簽字離婚，第二天會再辦理結婚登記，為了懲罰被告並減輕他的心裡壓力等語（見本院卷第197頁），固然堪認被告辯稱其與原告係以再結婚為前提，方於112年10月8日簽署離婚協議書一節堪予採信（前揭㈡爭點）。惟：

　⒈此充其量只能認原告曾表示於離婚後再與被告結婚（即俗稱「復婚」），並不足以推論原告仍有與被告維繫婚姻之意願，且反而更足徵原告係基於離婚之真意，方於112年10月8日（即被告坦承精神出軌之翌日）與被告簽署離婚協議書（見前揭㈡⒊不爭執之事實）。

　⒉況且，縱認原告確實有與被告復婚之意願，亦係其與被告離婚後之事，與本件兩造之婚姻是否有難以維持之重大事由無涉。更遑論如由兩造於113年6月17日之對話紀錄觀之（見前揭㈡⒏不爭執之事實），亦尚難認原告有與被告復婚之意願。

(九)綜上所述，本件兩造間之婚姻既然已生破綻而無回復之希望，且致使婚姻發生破綻重大事由之發生，並非基於原告之一方所致而應由原告負責【註3】。故原告依民法第1052條第2項之規定請求離婚，應予准許。

六、至於兩造雖然育有訴外人黃○及黃○2名未成年子女，惟：

(一)本院參酌被告於本院言詞辯論時陳稱：

　⒈我們用手機或LINE都是講小孩的問題，我每天都會傳訊息或打電話給小孩。

　⒉我會打電話跟小孩聯絡，但不知道為何原告沒有讀我的訊息。但我打電話的時候，原告都會讓小孩接我的電話，因為他知道我要跟小孩講話。

　⒊小孩週一到週三在我這邊，週四到週日在原告那邊，我上班會請父母接送，我不用上班則自己接送，都是我送過去原告

　　那邊，要接過來也是我去原告那邊接。

　⒋因為我沒有鑰匙，原告會讓小孩從家裡走出來，開車庫走旁邊的小門等語（見本院卷第210-211頁）。

(二)可見兩造目前尚能平順處理子女之照顧、接送及探視等事務，應無庸依民法第1055條第1項及第5項之規定，由法院主動介入並依職權酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔（下稱親權人）與會面交往之方式及期間，而應保留兩造與子女自主協議之空間，避免強行將子女捲入司法程序，如此方與民法第1055條之1第1項及兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（兒童）最佳利益原則相符，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘事實主張、證據聲明暨其他攻擊防禦方法，經審酌於本判決之結論不生影響，爰不一一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭志釩

【註1】

參司法院大法官會議釋字第554、748及791號解釋理由書。 

【註2】

參最高法院95年度台上字第2924號判決意旨。

【註3】

民法第1052條第2項但書之規定，僅限制唯一有責配偶請求裁判離婚之權利，如難以維持婚姻之重大事由係雙方均應負責，則不論責任之輕重，雙方均得請求裁判離婚（參憲法法庭112年憲判字第4號判決）。　　



