
臺灣臺東地方法院民事裁定

 113年度家聲抗字第7號

抗  告  人  丙○○

非訟代理人  李泰宏律師

相  對  人  戊○○

0000000000000000

關  係  人  乙○○

            丁○○

0000000000000000

上列抗告人因相對人聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或

負擔事件，對於本院112年度家親聲字第8號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告費用新臺幣2,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、原審請求意旨、裁定概要及抗告意旨：

(一)相對人戊○○於原審請求意旨略以：

　⒈相對人與抗告人丙○○於民國108年11月15日兩願離婚，並

協議對於關係人乙○○（00年0月00日生）及丁○○（000年

00月0日生）權利義務之行使負擔（下稱親權人）由雙方共

同任之，關於探視方式則約定：「小孩與甲方（即抗告人，

下同）同住，女孩得以電話、書信、通訊軟體（如LINE）等

通訊方式，隨時探視、關懷小孩，甲方在正常情況下不得有

異議。」等語。

　⒉又抗告人不時對關係人灌輸相對人之負面訊息或惡化相對人

之名聲與形象，違反友善父母原則，並惡意阻擾相對人與關

係人會面交往，例如：

　⑴抗告人於111年4月9日告訴關係人：「他在的時候，不要打

電話來。」

　⑵關係人丁○○於111年6月30日確診感染新冠病毒，相對人擔
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憂其身體狀況，抗告人則於111年7月5日透過通訊軟體LINE

對相對人表示：「勿打擾干涉他與孩子的生活。」

　⑶關係人乙○○因升上國中七年級而須於111年7月29日至班級

教室，聲請人遂透過電話提醒抗告人並告知是否上網查詢班

級與座號，惟抗告人再次指控相對人介入並禁止相對人關心

子女。

　⑷相對人於111年8月16日與關係人外出吃晚餐，不僅已告知與

關係人同住之祖父，並透過電話告知抗告人（但未接通），

且關係人亦透過通訊軟體LINE告知抗告人，惟抗告人其後以

相當惱怒之文字回覆關係人，並表示：「玉石俱焚」等恐嚇

威脅言語。

　⑸相對人於111年9月24日欲偕同關係人外出用餐，抗告人卻惡

意阻擾。

　⒊又抗告人每週僅週二、三及四休息，假日無法與關係人相處

及共遊。且關係人因獨留在家，曾私下進行危險行為，可見

抗告人疏未盡保護子女之義務。另關係人乙○○經常遲到，

且抗告人曾有未填寫遲到紀錄而帶關係人乙○○入校等不遵

守校規之情事；並於原審審理期間帶關係人前往臺南後晚

歸，致使關係人未到校上課，並向老師表示關係人生病，顯

然係引導關係人漠視校規且有不誠實之情事，故抗告人之行

徑對於關係人實有重大不利益。

　⒋另抗告人之年收入達新臺幣（下同）1,160,000元以上，財

產總得達1,490,000元以上，經濟能力頗佳，應按月各給付

關係人15,000元（合計共30,000元）之扶養費。

　⒌為此依民法第1055條第3項、第1084條第2項及第1114條第1

款等規定，請求改定親權人及定抗告人所應給付之扶養費等

語，並聲明：

　⑴關係人之親權人改由相對人單獨任之。

　⑵抗告人應自裁定確定之翌日起，分別至關係人成年之日止，

按月於每月5日前各給付相對人關於關係人之扶養費15,000

元（合計共30,000元）。如有1期遲誤履行，其後6期之給付
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視為提前到期（見原審卷第1-4、17-18、106、122-123、12

8、153、159-162、199-200、222-223及247頁正反面）。

(二)原審裁定概要：

　⒈關於改定親權人部分：

　⑴相對人主張抗告人之工作時間常有異動而不穩定，無法適時

完足地對關係人照顧教養與陪伴，且抗告人經常對關係人灌

輸相對人之負面印象，並禁止或限制相對人與關係人會面交

往，而關係人如做錯事，抗告人會動輒以威嚇及負面責備口

吻對待，甚至口出惡言及貶損關係人之自尊，有違合作友善

父母之原則等情，有簡訊對話截圖、居家生活照片、錄音光

碟及譯文、其與關係人之級任教師簡訊對話截圖、學生綜合

表現紀錄表及學生輔導資料紀錄表等資料佐證，應堪採信。

　⑵綜合上開事證及社工之調查訪視評估報告，堪認抗告人對於

關係人確實有未盡保護教養義務之情事，且與關係人之情感

較為疏離，依其目前之工作性質及生活狀態，如仍由其與相

對人共同任親權人，對於關係人顯有不利之情事。

　⑶又相對人有意願擔任親權人與正當動機，依其經濟能力、居

住環境、親職能力及支持系統，亦適宜擔任親權人，且關係

人現與相對人同住，相對人在家屬的協助下，亦能提供妥適

之生活照顧。

　⑷加上關係人於112年3月3日原審審理時及社工員訪視時，均

具體而明確陳述其意見，且抗告人於113年3月19日原審審理

時亦陳明：為了關係人，我可以讓相對人單獨監護等語，堪

認改由相對人單獨任親權人，應較符合關係人之最佳利

益。　　

　⒉關於扶養費部分：　　

　⑴關係人現居臺東縣臺東市，且依行政院主計總處所家庭收支

調查報告所統計之臺東縣111年平均每人月消費支出金額為1

9,444元。

　⑵而相對人現於臺東馬偕紀念醫院從事護理工作，且111年度

綜合所得稅結算申報給付總額（含薪資、執行業務及利息所
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得）為656,220元，名下有房屋2筆、土地3筆及汽車1部，財

產總額為1,979,220元，每月需負擔房屋貸款11,000元。

　⑶抗告人則任職臺東縣警察局，每月薪資約8萬元（底薪69,00

0元），且111年度綜合所得稅結算申報給付總額(含薪資及

股利所得)為1,133,568元，名下有房屋1筆、土地2筆、汽車

2部及股票投資等，財產總額為1,524,090元，每月需負擔房

屋貸款22,000元，且有年邁體衰之雙親需要扶養。

　⑷堪認抗告人與相對人之資力相當，且均正值壯年而有相當之

工作能力，並考量日後關係人由相對人實際負責生活照顧之

責任，其所付出之勞力，亦非不能評價為扶養費之一部等

情，認抗告人及相對人應按1：1之比例分擔關係人之扶養

費，較為適當——亦即抗告人每月應各給付關係人乙○○及

丁○○9,722元【計算式19,444元×1/2＝9,722元】之扶養

費。

　⑸故抗告人應自裁定確定之日起，分別至關係人成年之日所屬

月份止，按月於每月5日前，給付相對人關於關係人之扶養

費各9,722元。如遲誤1期履行，其後6期之給付視為到期。

(三)抗告意旨略以：

　⒈原審裁定顯然違反抗告人與相對人之離婚協議，且相對人之

配偶為攤商，並育有3名未成年子女，而相對人為護理師，

其二人均需忙於工作，如關係人由相對人任親權人，其二人

能否妥適照顧5名未成年子女，並非無疑。故原審裁定未審

酌相對人再婚後之生活環境，逕行裁定由其擔任親權人，有

有損關係人之利益。

　⒉又抗告人家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平

均負擔扶養費，有欠公平。況且，抗告人之母年邁且中風，

病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾

乎無力負擔。

　⒊而關係人於108年11月15日抗告人與相對人離婚後，即由抗

告人單獨照顧，且相對人至112年12月底，從未給付抗告人

關於子女之生活費。故抗告人主張以相對人於上開期間應分
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擔之生活費抵銷。

　⒋另原審裁定並未定抗告人與關係人之會面交往方式及期間，

在相對人之阻攔下，抗告人幾乎與關係人斷絕音訊。

　⒌又相對人為護理師，其配偶為廚師，其二人白天均需忙於工

作，亦無其他支援系統，如何監護照顧5名未成年子女。為

此提起本件抗告，並請求廢棄原裁定、改由相對人擔任關係

人之主要照顧者、扶養費改為關係人每月共10,000元及明定

抗告人與相對人會面交往之方式及期間等語（見本院卷第1

2、17-19、47、97、161-164及169頁）。

二、關於改定親權人、酌定扶養費及是否有酌定會面交往之方式

及期間之判斷，除引用原審裁定理由欄外，另補充如

下：　　

(一)抗告人雖然主張仍應依兩願離婚時之協議，由其與相對人共

同擔任親權人，並同意變更上開協議關於關係人與抗告人同

住之部分，而改由相對人擔任主要照顧者（亦即關係人改與

相對人同住）。惟：

　⒈本院參酌關係人乙○○於本院審理時陳稱：

　⑴「（問：現在跟何人同住？）爸爸，大概三個禮拜前去爸爸

那裡住。」、「（問：為何去爸爸那裡住？）我不好意思

說。」、「（問：是否是因為手機有小額付款刷了爸爸七萬

多的事情？）是的。」、「（問：跟爸爸住或跟媽媽住有什

麼不一樣？）課業態度不一樣，媽媽仔細檢查我的功課，也

會提醒我，爸爸就是比較自由點，也不會復習。跟爸爸溝通

難度比較高，媽媽願意聽別人說話，但爸爸不會，所以也就

是我比較會跟爸爸發生爭吵的原因。」

　⑵「（問：現在會想要跟何人住？）跟媽媽。最大的原因是溝

通上的問題，我會跟媽媽談心事，會聊天，爸爸比較嚴謹，

感覺跟爸爸在一起比較不放鬆，不像回到家裡那種感

覺。」、「（問：所以你跟爸爸住約三個禮拜，還是希望跟

媽媽一起生活？）是的。」、「（問：有無要補充？）我就

不想要跟弟弟分開。」等語（見本院卷第164-166頁）。
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  ⒉關係人丁○○於本院審理時陳稱：

　⑴「（問：爸爸平常會跟你聯絡嗎？）會打電話，但我不接他

電話，因為之前爸爸會生氣罵我，所以我不想要跟爸爸講

話，但媽媽還是會勸我接電話。」、「（問：爸爸除了會打

電話跟你聯絡，他會來找你或約出去吃飯？）會，但我不想

要跟他出去，因為我不想要跟他說話。」

　⑵「（問：你還是希望跟媽媽同住？）還是要跟媽媽同

住。」、「（問：有無要補充？）跟媽媽同住有比較多的陪

伴，每天都有人可以一起玩，每天可以吃到不一樣的東西，

但跟爸爸住沒有辦法這樣。」等語（見本院卷第167-168

頁）。

　⒊參酌關係人上開陳述，並佐以抗告人於本院審理時陳稱：希

望共同監護，但以我的工作狀況，沒有辦法正常的監護關係

人乙○○，以孩子的利益來說，希望有一個大人可以去控管

孩子。我覺得關係人乙○○很可憐，因為當我上班的時候，

他只有一個人，我只能用電話關心等語（見本院卷第162

頁），不僅可見抗告人目前礙於工作因素，難以提供關係人

現階段成長所需之陪伴及關懷。

　⒋如併佐以抗告人於本院審理時另陳稱：小孩對我有負面的想

法，可能是我教育的方式，每個階段學習有不一樣的教法，

現在是教育小朋友不能打，可能到學校那邊會變成家暴，我

變成是勸導，但比較嚴厲，會變成是罵，小孩可能會覺得我

比較兇，不敢跟我聊天。在我這邊我的教育比較嚴肅，相對

人的教育比較輕鬆，但我還是會對相對人的教育方式有意

見，我要把孩子導正回來等語（見本院卷第168頁），可見

抗告人除了未能充分地陪伴關係人外，亦未能隨著關係人之

成長而調整其過往較為權威之教養方式，造成關係人或另因

深感未能獲得抗告人之傾聽及接納，致使其二人與抗告人間

之親子關係較為疏離、緊張。

　⒌加上抗告人於本院審理時另陳稱：手機信用卡是我綁定的，

但相對人是否有顧慮到孩子的需求，我也不知道相對人是否
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有告訴孩子，什麼事情都找爸爸等語；且其非訟代理人於本

院審理時亦陳稱：相對人對於7萬元這件事情，告訴孩子去

找爸爸，但我們認為這事情是在相對人那裡發生的，相對人

應該負責任等語（見本院卷第169頁）。

　⒍暨相對人於本院審理時陳稱：這也是我沒有辦法接受共同監

護，因為我們教育方式、想法不同。我每天很嚴謹控管孩子

手機娛樂時間，我也告知孩子使用手機不可以動用到金錢，

因為這也是抗告人辛苦賺的錢，但抗告人還把信用卡綁定在

孩子的手機且沒有額度限制。我很痛心孩子這樣的行為，我

一直很努力想把孩子的觀念導正，我沒有要害孩子，我其實

比較嚴格，而且這件事情起頭的不是我，但抗告人卻一直說

我溺愛孩子，把所有責任歸咎於我，我不明白也不能接受等

語（見本院卷第169頁）。

　⒎可見抗告人不僅將其信用卡遭關係人乙○○透過手機小額付

款之方式消費7萬餘元一事，完全歸咎於是時與關係人乙○

○同住之相對人，亦無法就子女之教養與相對人進行有效之

溝通，而難以期待其日後能本於共親職原則，與相對人共同

分擔照顧及教養關係人的責任，以滿足關係人成長所需之關

懷、陪伴及引導【註1】。

　⒏換言之，本件如依抗告人之非訟代理人於本院審理時所稱：

我們希望共同監護，關係人由相對人主要照顧，至少我們在

教育上有發言權等語（見本院卷第169頁），恐將造成未與

關係人同住之抗告人就教養子女之事項有權無責而橫生爭議

之結果（亦即相對人日後恐將因子女之教養不如抗告人之意

而動輒遭抗告人指責），並可能衍生關係人因父母教養不同

調而無所適從之結果。故抗告人請求廢棄原審裁定，並改由

相對人擔任主要照顧者，顯然不符家事事件法第106條、第1

09條及第110條、民法第1055條第2項至第5項、第1055條之1

及第1055條之2與兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之

子女（或兒童）最佳利益原則，尚難採認。

　⒐至於抗告人主張相對人之配偶另育有3名未成年子女一節
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（見前揭㈢⒈），不僅並未提出任何佐證，且業經相對人

提出戶籍謄本予以駁斥（見本院卷第117頁）。故抗告人以

相對人及其配偶無法妥適照顧含關係人在內之5名未成年子

女等情為由，指謫原審裁定有損關係人之利益等語，顯與事

實不符，附此敘明。　　　　

(二)又抗告人雖然主張其家累很重，相對人則無家累，原審裁定

卻命雙方平均負擔扶養費有欠公平。且抗告人之母年邁且中

風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告

人幾乎無力負擔等語（見前揭㈢⒉）；並於本院審理時另

陳稱：關於扶養費的部分，同意未同住方給付扶養費，只是

金額有意見。2個孩子1個月共1萬元，因為我現在月薪7萬

元，還要扶養我的父母及另有房貸等語（見本院卷第164

頁）。惟：

　⒈原審既然已綜合抗告人與相對人之所得及資產負債狀況，並

將抗告人有年邁體衰之雙親需要扶養，且關係人日後將由相

對人實際負責生活照顧之責任等情列入考量（見前揭㈡⒉
及原審裁定書第6頁第1-10行），不僅已衡量抗告人所稱其

家累很重、需扶養其父母與另有房貸等情，且相對人亦非抗

告人所稱毫無家累，故抗告人徒以前詞指謫原審裁定命其應

負擔關係人扶養費之半數有欠公平，尚難採認。

　⒉又抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時，在家事事件調

查表填寫其月薪為69,892元，並另有加班費17,000元（見原

審卷第29頁），每月所得之金額合計共86,892元。

　⒊且抗告人於111年申報自大台北區瓦斯股份有限公司、欣欣

天然氣股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、中華開

發金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司、台新金

融控股股份有限公司及台灣汽電共生股份有限公司領取股利

所得，與自臺東縣ＯＯＯＯ局、臺東縣警察局ＯＯ分局及臺

東縣ＯＯ鄉公所領取薪資所得，金額合計共1,133,568元

（見原審卷第185頁正反面所附之稅務電子閘門財產所得調

件明細表），換算每月領取所得94,464元【計算式：1,133,
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568元÷12月＝94,464元】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局

之薪資所得即高達1,121,256元，換算月薪為93,438元【計

算式：1,121,256元÷12月＝93,438元】。

　⒋另抗告人於112年申報自玉山金融控股股份有限公司、台新

金融控股股份有限公司、台灣汽電共生股份有限公司、統一

實業股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司及欣欣天然

氣股份有限公司領取營利所得，與自內政部ＯＯ署及臺東縣

警察局ＯＯ分局領取薪資所得，暨自和泰產物保險股份有限

公司領取利息所得，金額合計共1,141,681元（見本院卷第1

85-188頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），換算每月領

取所得95,140元【計算式：1,141,681元÷12月≒95,140元

（小數點以下四捨五入）】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分

局之薪資所得即高達1,130,468元，換算月薪約94,206元

【計算式：1,130,468元÷12月≒94,206元（小數點以下四捨

五入）】。

　⒌從而，不論由抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時所填

寫之薪資所得金額，或其所申報於111年及112年領取之所得

金額，抑或僅就其所申報於111年及112年自臺東縣警察局Ｏ

Ｏ分局領取之薪資所得金額觀之，均可見抗告人之每月收入

及薪資所得，並非僅有其於本院審理時所稱之7萬元。

　⒍而如以抗告人於112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之換算

月薪約94,206元為例，於扣除其在「每月開銷／年繳費用」

開支表所記載之父母生活費各8,000元、房貸每月22,000元

（見本院卷第175頁）及原審所酌定關係人每人每月之扶養

費9,722元（合計共19,444元）後，抗告人每月尚有36,762

元之餘額可供支用【計算式：94,206元－8,000元×2人－22,

000元－19,444元＝36,762元】，實難認抗告人並無能力負

擔原審所酌定之扶養費【註2】。

　⒎又上開抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表固然

記載其每月開銷金額為86,550元，年繳費用金額為38,200元

（見本院卷第175頁），惟：
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　⑴就「每月開銷」中，關於關係人乙○○、丁○○及抗告人之

保險費3,500元、2,200元及5,500元（合計共11,200元），

參酌抗告人於原審接受社工員訪視時表示其每年為關係人繳

納醫療保險之保險費，自身亦有投保投資型保險、醫療保險

及癌症保險等語（見原審卷第234頁反面），堪認上開保險

費均係抗告人自行向保險業者所投保之商業保險費用，並非

維持生活所需之必要費用。換言之，抗告人之每月所得如無

法同時負擔上開保險費、關係人之扶養費及維持自身生活所

需，本應優先暫停給付上開保險費，而非為獲取上開商業保

險之利益而犧牲關係人受扶養之權益。

　⑵另就「每月開銷」中，關於關係人乙○○及丁○○之英文補

習費（均為2,500元）、電信費（分別為500元及300元）及

關係人乙○○之生活零用費5,000元，與「年繳費用」關於

關係人乙○○及丁○○之學費（均為19,000元）部分，姑且

不論上開費用是否均係維持關係人生活所需之必要費用，參

酌原審既然係以行政院主計總處所公布之家庭收支調查報告

及臺東縣平均每人月消費支出等統計資料，做為衡量關係人

每月扶養費之標準（見前揭㈡⑴及原審裁定理由㈡），

且家庭收支調查報告關於平均每戶家庭收支之統計資料中，

已包含食品、通訊、休閒文化、教育及餐廳等非消費支出項

目（見本院卷第205頁），堪認上開費用均已含括於原審所

酌定之扶養費內——亦即抗告人如依原審裁定給付扶養費，

應無庸另行給付上開費用。

　⑶從而，抗告人之「每月開銷」於扣除前揭㈡⒍之父母生活

費及房貸、⒎⑴之保險費與⑵之英文補習費、電信費、生活

零用費後，僅餘抗告人之電信費1,750元、家中電信費1,800

元、家裡水電費2,000元、家裡伙食及生活費15,000元及其

生活費（含三餐）6,000元等合計共26,550元之支出，並得

以前揭㈡⒍之可支用餘額36,762元充分支應（尚有餘額1

0,212元）。　　

　⑷另就「年繳費用」中，關於牌照稅18,200元及燃料稅12,000
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元部分（合計共30,200元，換算每月約負擔2,517元【計算

式：30,200元÷12月≒2,517元〈小數點以下四捨五

入〉】），參酌抗告人於112年申報其名下有國瑞廠牌及中

華廠牌之汽車各1輛（見本院卷第190頁所附之稅務資訊連結

作業查詢結果），可見上開稅賦應係就抗告人名下之2輛汽

車所課徵。從而，姑且不論上開每月負擔之稅賦金額2,517

元仍得以前揭㈡⒎⑶之餘額10,212元充分支應，如抗告人

將因另須負擔上開稅賦而無力負擔關係人之扶養費，本應優

先降低其稅賦之負擔（例如處分上開汽車），而非為滿足其

持有上開汽車之利益而犧牲關係人受扶養之權益。

　⑸況且，依抗告人於112年所申報之財產資料觀之，其名下不

僅有台灣汽電共生股份有限公司、台新金融控股股份有限公

司、玉山金融控股股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公

司、凱基金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司及

欣欣天然氣股份有限公司之股票投資可供變價支應（見本院

卷第189-193頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），並另

有前揭㈡⒎⑴商業保險之保險保單價值準備金可供質借。

故尚難僅憑抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支

表，認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費，或原審所

酌定之扶養費金額對於抗告人係屬過苛。

(三)至於抗告人雖然另主張以相對人於108年11月15日離婚後至0

00年00月間所應分擔之生活費為抵銷等語（見前揭㈢
⒊），惟抗告人不僅並未表明據以抵銷之生活費金額，且原

審裁定之扶養費給付係以關係人為債權人，並非相對人（見

見前揭㈢⒉及原審裁定理由㈠㈡【註3】），不論抗告

人係主張相對人應對其本人或關係人給付上開期間應分擔之

生活費，因關係人並非該生活費分擔給付之債務人，故抗告

人主張以該債務與其對於關係人之扶養費給付債務抵銷，不

符民法第334條第1項所規定「二人互負債務」之要件，尚難

採認。　

(四)此外，原審固然並未就相對人請求未獲准許之部分另為駁回
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之諭知，惟因父母對於未成年子女之扶養義務係屬法院應依

職權裁量之事項，而不受當事人或關係人聲明之拘束，並不

同於一般扶養費之請求（參【註2】之說明），故原審未為

部分請求駁回之諭知，尚難認為有所違誤【註4】，附此敘

明。　　　　

三、最後，抗告人雖然另請求酌定其與關係人會面交往之方式及

期間。惟：

(一)本院參酌關係人乙○○及丁○○現年分別14歲及11歲（見本

院卷第74-75頁所附之個人戶籍資料），均有相當之自主意

識。

(二)且關係人乙○○於本院審理時陳稱：「（問：若跟媽媽住這

段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想

要找你去他那邊居住，有何意見？）沒有意見。我跟媽媽同

住的時候，媽媽不會限制爸爸看我，甚至爸爸要來看我、找

我們出去玩，只要告知時間，媽媽都同意。」、「（問：未

來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可

以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）不需要，我們可以自

己談。」等語（見本院卷第166頁）。

(三)暨關係人丁○○於本院審理時亦陳稱：「（問：若未來跟媽

媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，

假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）我也可以。」、

「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的

部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）是的。」

等語（見本院卷第167-168頁）。

(四)可見相對人並未限制抗告人與關係人會面交往，且關係人均

希望自行與抗告人及相對人協調會面交往之方式及期間，堪

認本件尚無由法院主動介入並依職權酌定之必要，而應保留

關係人與抗告人自主協議之空間，以尊重其為會面交往權利

主體之自由意願。　　

四、綜上所述，原審裁定改由相對人擔任親權人，並酌定抗告人

應給付之扶養費及其給付方法，核無不當，於法尚無違誤。
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抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予

駁回。爰依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴

訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文第1項。

五、程序費用之計算及負擔：

(一)本件相對人向原審聲請改定關係人乙○○及丁○○等2人之

親權人及請求抗告人給付其二人扶養費，就請求改定親權人

之部分，因各該關係人於實體法上為不同之權利義務主體，

於程序上請求法院改定各該關係人之親權人，自屬不同之程

序標的，而應按關係人之人數分別徵收裁判費及抗告費。就

請求給付扶養費之部分，則因係於改定親權人此一非財產權

關係之請求中，並為財產上之請求，依家事事件法第97條準

用非訟事件法第14條第2項之規定，不另徵收費用。

(二)故抗告人對於原審裁定全部提起抗告，依家事事件法第97條

準用非訟事件法第17條之規定及前揭說明，自應徵收附表之

抗告費2,000元。又本件除上開抗告費外，並無其他程序費

用之支出，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第2

項遞行準用民事訴訟法第78條之規定，上開程序費用自應由

抗告無理由之抗告人負擔，爰依上開規定裁定如主文第2

項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  家事法庭  審判長法    官  簡大倫

                                  法    官  范乃中

                                  法    官  李宛臻

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                                  書 記 官  高竹瑩

【註1】

一、民法第1055條、第1069條之1、第1089之1、家事事件法第11

3條及家庭暴力防治法第14條第1項第6款、第16條第3項之所

以規定離婚、未婚、不繼續共同生活達一定期間及發生家庭
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暴力事件之父母，得依協議或法院之裁判由一方單獨任未成

年子女之親權人，係考量無法繼續經營共同生活之父母亦恐

有難以共同行使親權之現實（例如距離、行蹤不明及依法需

暫時隔離等），因此賦予父母及法院有選擇由一方獨任親權

人或為其他彈性選擇之可能（例如僅就特定事項協議或裁判

由父母之一方得單獨行使親權等），以維護子女（或兒童）

之最佳利益，避免女因父母現實上無法共同行使親權之困

境，致其就學、就醫、戶籍遷徙、特有財產之管理或其他需

經父母代理或允許方得進行之外部事項無法辦理，而損及子

女權益。

二、故法律賦予父母之一方得依協議或法院裁判單獨任親權人之

規範目的，既然僅係為解決或預防未成年子女上開外部事項

無法辦理之困境，自不得認除會面交往、扶養義務、子女姓

氏及出養子女等法律明定之事項外（參民法第1055第5項、

第1059條之1、第1059條之2、第1076條之1及第1116條之2等

規定），未任親權人之一方毫無任何保護教養子女之權利與

義務。換言之，父母縱然因無法繼續共同生活而難以共同行

使親權，亦應發揮其各自之優勢，共同分擔照顧及教養子女

的責任，以滿足子女成長所需之關懷、陪伴及引導。

三、而如由兒童權利公約第18條第1項：「締約國應盡其最大努

力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲

得確認。父母、或視情況而定的法定監護人對兒童之養育及

發展負擔主要責任。兒童之最佳利益應為其基本考量。」及

兒童及少年福利與權益保障法第3條之規定：「父母或監護

人對兒童及少年應負保護、教養之責任。對於主管機關、目

的事業主管機關或兒童及少年福利機構、團體依本法所為之

各項措施，應配合及協助之。」等規定觀之，亦可見此一父

母共親職（co-parenting）之原則，亦為兒童權利公約與兒

童及少年福利與權益保障法所肯認。

四、從而，父母間對於子女之親權及保護教養之權利義務並非如

「零和賽局（zero-sum game）」般之非合作賽事，即便係
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未任親權人之父母，於會面交往之期間亦應有保護教養乃至

於懲戒未成年子女之權利與義務。至於父母間應如何討論保

護教養子女之方針、找到共同的教養目標，避免子女因教養

不同調而無所適從，則屬父母如何落實共親職原則之細節

性、技術性事項（亦即並非民法第1089條第2項所規定的重

大事項），並不因父母是否繼續共同生活或共同任親權人而

有不同。

五、至於父母如於溝通之過程中如遭遇困境，依兒童權利公約第

18條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第23條第1項與家

庭教育法第7條第1項、第13條第1項等規定，因直轄市、縣

（市）政府及其設置之家庭教育中心、所轄之公私立高級中

等以下學校（含公立幼兒園）應提供親職、家庭教育或諮詢

等服務，故遭逢上開教養子女困境之父母，應得向上開機關

請求協助，以期落實共親職原則。

【註2】　

扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟

能力及身份定之，民法第1119條定有明文。又負扶養義務者有數

人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1115

條第3項另定有明文。

而法院於酌定（或改定）父母對於未成年子女之扶養費時，依家

事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第

5項及第1055條之1與兒童權利公約第3條第1項等規定，固然係以

「子女（或兒童）之最佳利益」為衡量扶養費金額之標準，而不

受父母或未成年子女請求金額之拘束。

惟此僅係指就實體法而言，不適用民法第1119條規定：「扶養之

程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及

身分定之。」中，關於「受扶養權利者之需要」部分（該部分即

為一般扶養費請求事件中關於「聲明之拘束性」—處分權主義第

二層面命題—之實體法上規範依據）。故法院自不得無視父母之

經濟能力及身分，酌定（或改定）超過父母所能負擔之扶養費金

額。
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【註3】　

雖然原審裁定主文第2項係命抗告人按月給付相對人關於關係人

之扶養費，惟充其量僅能認為經原審裁定為親權人之相對人，有

代替關係人受領扶養費給付之權利，並非謂相對人因此取代關係

人成為受抗告人扶養之權利人（亦即關係人仍為抗告人扶養費給

付債務之債權人）。　　

【註4】

一、至於最高法院105年度台簡抗字第4號裁定固然認為：「（前

略）就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法（按：

家事事件法，下同）第75條第3項第5款表明聲請之意旨及其

原因事實外，依同法第107條第2項準用第99條第1項第1款規

定，亦應於準備書狀或於筆錄載明請求之金額、期間及給付

方法，即其請求之聲明。以明法院審理範圍及當事人攻擊或

防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、追加或反請求，

俾充分保障當事人之程序權。至第107條第2項準用第100條

第1項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲

明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）

為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄

期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年

子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請

求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部

分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當

事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有

無請求之變更、追加或反請求（後略）。」

二、惟家事事件法第75條第3項第5款規定聲請書狀或筆錄應載明

聲請之意旨及其原因事實，係「為識別裁判之對象、確定審

理之方向及界限範圍，以利非訟事件程序之進行。」（參該

條立法理由）；而同法第99條第1項第1款規定請求給付扶養

費應於書狀或筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，則係

「為達成審理集中化之目標，避免程序之進行發生延滯，尚

應課予關係人協力促進程序之義務。」（參該條立法理
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由）。故能否僅憑上開規定，逕認扶養請求事件應適用處分

權主義之訴訟法理，並非無疑。

三、況且，法院如已於裁定主文明確諭知就扶養費之給付金額及

給付方法，不論有無諭知駁回超過主文部分請求之裁定，亦

不至於產生裁定效力範圍是否明確、關係人能否據以抗告及

上級審能否特定審判範圍等爭議。

四、更遑論未成年子女固然得逕行請求父母給付扶養費，而不受

民法第1120條規定應先協議或由親屬會議決定扶養方法之限

制（參前揭㈠⒉之說明），惟並非謂未成年子女不能請求

父母以其他方法扶養—亦即父母扶養未成年子女之方法並非

僅有給付扶養費一途—。從而，如認法院未依未成年子女

（或父母之一方）之請求而為裁判，即必須於主文為駁回部

分請求之諭知，則於未成年子女（或父母之一方）請求父母

（或其中一方）給付扶養費，而法院擇定其他扶養方法時

（例如由未成年子女收取租金收益），此時法院應如何為駁

回部分請求之諭知？由此更可見未成年子女扶養請求事件之

聲明非拘束性與法院職權裁量性質。　　

附表：

項目 金額（新臺幣） 負擔方式 備註

請求改定乙○○

之親權人及酌定

扶養費之抗告費

1,000元 由抗告人

負擔

已由抗告人預

納（見本院卷

第6及27頁）

請求改定丁○○

之親權人及酌定

扶養費之抗告費

1,000元 由抗告人

負擔

已由抗告人預

納（見本院卷

第6及27頁）
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臺灣臺東地方法院民事裁定
 113年度家聲抗字第7號
抗  告  人  丙○○
非訟代理人  李泰宏律師
相  對  人  戊○○


關  係  人  乙○○
            丁○○


上列抗告人因相對人聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件，對於本院112年度家親聲字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告費用新臺幣2,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、原審請求意旨、裁定概要及抗告意旨：
(一)相對人戊○○於原審請求意旨略以：
　⒈相對人與抗告人丙○○於民國108年11月15日兩願離婚，並協議對於關係人乙○○（00年0月00日生）及丁○○（000年00月0日生）權利義務之行使負擔（下稱親權人）由雙方共同任之，關於探視方式則約定：「小孩與甲方（即抗告人，下同）同住，女孩得以電話、書信、通訊軟體（如LINE）等通訊方式，隨時探視、關懷小孩，甲方在正常情況下不得有異議。」等語。
　⒉又抗告人不時對關係人灌輸相對人之負面訊息或惡化相對人之名聲與形象，違反友善父母原則，並惡意阻擾相對人與關係人會面交往，例如：
　⑴抗告人於111年4月9日告訴關係人：「他在的時候，不要打電話來。」
　⑵關係人丁○○於111年6月30日確診感染新冠病毒，相對人擔憂其身體狀況，抗告人則於111年7月5日透過通訊軟體LINE對相對人表示：「勿打擾干涉他與孩子的生活。」
　⑶關係人乙○○因升上國中七年級而須於111年7月29日至班級教室，聲請人遂透過電話提醒抗告人並告知是否上網查詢班級與座號，惟抗告人再次指控相對人介入並禁止相對人關心子女。
　⑷相對人於111年8月16日與關係人外出吃晚餐，不僅已告知與關係人同住之祖父，並透過電話告知抗告人（但未接通），且關係人亦透過通訊軟體LINE告知抗告人，惟抗告人其後以相當惱怒之文字回覆關係人，並表示：「玉石俱焚」等恐嚇威脅言語。
　⑸相對人於111年9月24日欲偕同關係人外出用餐，抗告人卻惡意阻擾。
　⒊又抗告人每週僅週二、三及四休息，假日無法與關係人相處及共遊。且關係人因獨留在家，曾私下進行危險行為，可見抗告人疏未盡保護子女之義務。另關係人乙○○經常遲到，且抗告人曾有未填寫遲到紀錄而帶關係人乙○○入校等不遵守校規之情事；並於原審審理期間帶關係人前往臺南後晚歸，致使關係人未到校上課，並向老師表示關係人生病，顯然係引導關係人漠視校規且有不誠實之情事，故抗告人之行徑對於關係人實有重大不利益。
　⒋另抗告人之年收入達新臺幣（下同）1,160,000元以上，財產總得達1,490,000元以上，經濟能力頗佳，應按月各給付關係人15,000元（合計共30,000元）之扶養費。
　⒌為此依民法第1055條第3項、第1084條第2項及第1114條第1款等規定，請求改定親權人及定抗告人所應給付之扶養費等語，並聲明：
　⑴關係人之親權人改由相對人單獨任之。
　⑵抗告人應自裁定確定之翌日起，分別至關係人成年之日止，按月於每月5日前各給付相對人關於關係人之扶養費15,000元（合計共30,000元）。如有1期遲誤履行，其後6期之給付視為提前到期（見原審卷第1-4、17-18、106、122-123、128、153、159-162、199-200、222-223及247頁正反面）。
(二)原審裁定概要：
　⒈關於改定親權人部分：
　⑴相對人主張抗告人之工作時間常有異動而不穩定，無法適時完足地對關係人照顧教養與陪伴，且抗告人經常對關係人灌輸相對人之負面印象，並禁止或限制相對人與關係人會面交往，而關係人如做錯事，抗告人會動輒以威嚇及負面責備口吻對待，甚至口出惡言及貶損關係人之自尊，有違合作友善父母之原則等情，有簡訊對話截圖、居家生活照片、錄音光碟及譯文、其與關係人之級任教師簡訊對話截圖、學生綜合表現紀錄表及學生輔導資料紀錄表等資料佐證，應堪採信。
　⑵綜合上開事證及社工之調查訪視評估報告，堪認抗告人對於關係人確實有未盡保護教養義務之情事，且與關係人之情感較為疏離，依其目前之工作性質及生活狀態，如仍由其與相對人共同任親權人，對於關係人顯有不利之情事。
　⑶又相對人有意願擔任親權人與正當動機，依其經濟能力、居住環境、親職能力及支持系統，亦適宜擔任親權人，且關係人現與相對人同住，相對人在家屬的協助下，亦能提供妥適之生活照顧。
　⑷加上關係人於112年3月3日原審審理時及社工員訪視時，均具體而明確陳述其意見，且抗告人於113年3月19日原審審理時亦陳明：為了關係人，我可以讓相對人單獨監護等語，堪認改由相對人單獨任親權人，應較符合關係人之最佳利益。　　
　⒉關於扶養費部分：　　
　⑴關係人現居臺東縣臺東市，且依行政院主計總處所家庭收支調查報告所統計之臺東縣111年平均每人月消費支出金額為19,444元。
　⑵而相對人現於臺東馬偕紀念醫院從事護理工作，且111年度綜合所得稅結算申報給付總額（含薪資、執行業務及利息所得）為656,220元，名下有房屋2筆、土地3筆及汽車1部，財產總額為1,979,220元，每月需負擔房屋貸款11,000元。
　⑶抗告人則任職臺東縣警察局，每月薪資約8萬元（底薪69,000元），且111年度綜合所得稅結算申報給付總額(含薪資及股利所得)為1,133,568元，名下有房屋1筆、土地2筆、汽車2部及股票投資等，財產總額為1,524,090元，每月需負擔房屋貸款22,000元，且有年邁體衰之雙親需要扶養。
　⑷堪認抗告人與相對人之資力相當，且均正值壯年而有相當之工作能力，並考量日後關係人由相對人實際負責生活照顧之責任，其所付出之勞力，亦非不能評價為扶養費之一部等情，認抗告人及相對人應按1：1之比例分擔關係人之扶養費，較為適當——亦即抗告人每月應各給付關係人乙○○及丁○○9,722元【計算式19,444元×1/2＝9,722元】之扶養費。
　⑸故抗告人應自裁定確定之日起，分別至關係人成年之日所屬月份止，按月於每月5日前，給付相對人關於關係人之扶養費各9,722元。如遲誤1期履行，其後6期之給付視為到期。
(三)抗告意旨略以：
　⒈原審裁定顯然違反抗告人與相對人之離婚協議，且相對人之配偶為攤商，並育有3名未成年子女，而相對人為護理師，其二人均需忙於工作，如關係人由相對人任親權人，其二人能否妥適照顧5名未成年子女，並非無疑。故原審裁定未審酌相對人再婚後之生活環境，逕行裁定由其擔任親權人，有有損關係人之利益。
　⒉又抗告人家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費，有欠公平。況且，抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔。
　⒊而關係人於108年11月15日抗告人與相對人離婚後，即由抗告人單獨照顧，且相對人至112年12月底，從未給付抗告人關於子女之生活費。故抗告人主張以相對人於上開期間應分擔之生活費抵銷。
　⒋另原審裁定並未定抗告人與關係人之會面交往方式及期間，在相對人之阻攔下，抗告人幾乎與關係人斷絕音訊。
　⒌又相對人為護理師，其配偶為廚師，其二人白天均需忙於工作，亦無其他支援系統，如何監護照顧5名未成年子女。為此提起本件抗告，並請求廢棄原裁定、改由相對人擔任關係人之主要照顧者、扶養費改為關係人每月共10,000元及明定抗告人與相對人會面交往之方式及期間等語（見本院卷第12、17-19、47、97、161-164及169頁）。
二、關於改定親權人、酌定扶養費及是否有酌定會面交往之方式及期間之判斷，除引用原審裁定理由欄外，另補充如下：　　
(一)抗告人雖然主張仍應依兩願離婚時之協議，由其與相對人共同擔任親權人，並同意變更上開協議關於關係人與抗告人同住之部分，而改由相對人擔任主要照顧者（亦即關係人改與相對人同住）。惟：
　⒈本院參酌關係人乙○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：現在跟何人同住？）爸爸，大概三個禮拜前去爸爸那裡住。」、「（問：為何去爸爸那裡住？）我不好意思說。」、「（問：是否是因為手機有小額付款刷了爸爸七萬多的事情？）是的。」、「（問：跟爸爸住或跟媽媽住有什麼不一樣？）課業態度不一樣，媽媽仔細檢查我的功課，也會提醒我，爸爸就是比較自由點，也不會復習。跟爸爸溝通難度比較高，媽媽願意聽別人說話，但爸爸不會，所以也就是我比較會跟爸爸發生爭吵的原因。」
　⑵「（問：現在會想要跟何人住？）跟媽媽。最大的原因是溝通上的問題，我會跟媽媽談心事，會聊天，爸爸比較嚴謹，感覺跟爸爸在一起比較不放鬆，不像回到家裡那種感覺。」、「（問：所以你跟爸爸住約三個禮拜，還是希望跟媽媽一起生活？）是的。」、「（問：有無要補充？）我就不想要跟弟弟分開。」等語（見本院卷第164-166頁）。
  ⒉關係人丁○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：爸爸平常會跟你聯絡嗎？）會打電話，但我不接他電話，因為之前爸爸會生氣罵我，所以我不想要跟爸爸講話，但媽媽還是會勸我接電話。」、「（問：爸爸除了會打電話跟你聯絡，他會來找你或約出去吃飯？）會，但我不想要跟他出去，因為我不想要跟他說話。」
　⑵「（問：你還是希望跟媽媽同住？）還是要跟媽媽同住。」、「（問：有無要補充？）跟媽媽同住有比較多的陪伴，每天都有人可以一起玩，每天可以吃到不一樣的東西，但跟爸爸住沒有辦法這樣。」等語（見本院卷第167-168頁）。
　⒊參酌關係人上開陳述，並佐以抗告人於本院審理時陳稱：希望共同監護，但以我的工作狀況，沒有辦法正常的監護關係人乙○○，以孩子的利益來說，希望有一個大人可以去控管孩子。我覺得關係人乙○○很可憐，因為當我上班的時候，他只有一個人，我只能用電話關心等語（見本院卷第162頁），不僅可見抗告人目前礙於工作因素，難以提供關係人現階段成長所需之陪伴及關懷。
　⒋如併佐以抗告人於本院審理時另陳稱：小孩對我有負面的想法，可能是我教育的方式，每個階段學習有不一樣的教法，現在是教育小朋友不能打，可能到學校那邊會變成家暴，我變成是勸導，但比較嚴厲，會變成是罵，小孩可能會覺得我比較兇，不敢跟我聊天。在我這邊我的教育比較嚴肅，相對人的教育比較輕鬆，但我還是會對相對人的教育方式有意見，我要把孩子導正回來等語（見本院卷第168頁），可見抗告人除了未能充分地陪伴關係人外，亦未能隨著關係人之成長而調整其過往較為權威之教養方式，造成關係人或另因深感未能獲得抗告人之傾聽及接納，致使其二人與抗告人間之親子關係較為疏離、緊張。
　⒌加上抗告人於本院審理時另陳稱：手機信用卡是我綁定的，但相對人是否有顧慮到孩子的需求，我也不知道相對人是否有告訴孩子，什麼事情都找爸爸等語；且其非訟代理人於本院審理時亦陳稱：相對人對於7萬元這件事情，告訴孩子去找爸爸，但我們認為這事情是在相對人那裡發生的，相對人應該負責任等語（見本院卷第169頁）。
　⒍暨相對人於本院審理時陳稱：這也是我沒有辦法接受共同監護，因為我們教育方式、想法不同。我每天很嚴謹控管孩子手機娛樂時間，我也告知孩子使用手機不可以動用到金錢，因為這也是抗告人辛苦賺的錢，但抗告人還把信用卡綁定在孩子的手機且沒有額度限制。我很痛心孩子這樣的行為，我一直很努力想把孩子的觀念導正，我沒有要害孩子，我其實比較嚴格，而且這件事情起頭的不是我，但抗告人卻一直說我溺愛孩子，把所有責任歸咎於我，我不明白也不能接受等語（見本院卷第169頁）。
　⒎可見抗告人不僅將其信用卡遭關係人乙○○透過手機小額付款之方式消費7萬餘元一事，完全歸咎於是時與關係人乙○○同住之相對人，亦無法就子女之教養與相對人進行有效之溝通，而難以期待其日後能本於共親職原則，與相對人共同分擔照顧及教養關係人的責任，以滿足關係人成長所需之關懷、陪伴及引導【註1】。
　⒏換言之，本件如依抗告人之非訟代理人於本院審理時所稱：我們希望共同監護，關係人由相對人主要照顧，至少我們在教育上有發言權等語（見本院卷第169頁），恐將造成未與關係人同住之抗告人就教養子女之事項有權無責而橫生爭議之結果（亦即相對人日後恐將因子女之教養不如抗告人之意而動輒遭抗告人指責），並可能衍生關係人因父母教養不同調而無所適從之結果。故抗告人請求廢棄原審裁定，並改由相對人擔任主要照顧者，顯然不符家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項、第1055條之1及第1055條之2與兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（或兒童）最佳利益原則，尚難採認。
　⒐至於抗告人主張相對人之配偶另育有3名未成年子女一節（見前揭㈢⒈），不僅並未提出任何佐證，且業經相對人提出戶籍謄本予以駁斥（見本院卷第117頁）。故抗告人以相對人及其配偶無法妥適照顧含關係人在內之5名未成年子女等情為由，指謫原審裁定有損關係人之利益等語，顯與事實不符，附此敘明。　　　　
(二)又抗告人雖然主張其家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費有欠公平。且抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔等語（見前揭㈢⒉）；並於本院審理時另陳稱：關於扶養費的部分，同意未同住方給付扶養費，只是金額有意見。2個孩子1個月共1萬元，因為我現在月薪7萬元，還要扶養我的父母及另有房貸等語（見本院卷第164頁）。惟：
　⒈原審既然已綜合抗告人與相對人之所得及資產負債狀況，並將抗告人有年邁體衰之雙親需要扶養，且關係人日後將由相對人實際負責生活照顧之責任等情列入考量（見前揭㈡⒉及原審裁定書第6頁第1-10行），不僅已衡量抗告人所稱其家累很重、需扶養其父母與另有房貸等情，且相對人亦非抗告人所稱毫無家累，故抗告人徒以前詞指謫原審裁定命其應負擔關係人扶養費之半數有欠公平，尚難採認。
　⒉又抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時，在家事事件調查表填寫其月薪為69,892元，並另有加班費17,000元（見原審卷第29頁），每月所得之金額合計共86,892元。
　⒊且抗告人於111年申報自大台北區瓦斯股份有限公司、欣欣天然氣股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、中華開發金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司、台新金融控股股份有限公司及台灣汽電共生股份有限公司領取股利所得，與自臺東縣ＯＯＯＯ局、臺東縣警察局ＯＯ分局及臺東縣ＯＯ鄉公所領取薪資所得，金額合計共1,133,568元（見原審卷第185頁正反面所附之稅務電子閘門財產所得調件明細表），換算每月領取所得94,464元【計算式：1,133,568元÷12月＝94,464元】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,121,256元，換算月薪為93,438元【計算式：1,121,256元÷12月＝93,438元】。
　⒋另抗告人於112年申報自玉山金融控股股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、台灣汽電共生股份有限公司、統一實業股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司領取營利所得，與自內政部ＯＯ署及臺東縣警察局ＯＯ分局領取薪資所得，暨自和泰產物保險股份有限公司領取利息所得，金額合計共1,141,681元（見本院卷第185-188頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），換算每月領取所得95,140元【計算式：1,141,681元÷12月≒95,140元（小數點以下四捨五入）】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,130,468元，換算月薪約94,206元【計算式：1,130,468元÷12月≒94,206元（小數點以下四捨五入）】。
　⒌從而，不論由抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時所填寫之薪資所得金額，或其所申報於111年及112年領取之所得金額，抑或僅就其所申報於111年及112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之薪資所得金額觀之，均可見抗告人之每月收入及薪資所得，並非僅有其於本院審理時所稱之7萬元。
　⒍而如以抗告人於112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之換算月薪約94,206元為例，於扣除其在「每月開銷／年繳費用」開支表所記載之父母生活費各8,000元、房貸每月22,000元（見本院卷第175頁）及原審所酌定關係人每人每月之扶養費9,722元（合計共19,444元）後，抗告人每月尚有36,762元之餘額可供支用【計算式：94,206元－8,000元×2人－22,000元－19,444元＝36,762元】，實難認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費【註2】。
　⒎又上開抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表固然記載其每月開銷金額為86,550元，年繳費用金額為38,200元（見本院卷第175頁），惟：
　⑴就「每月開銷」中，關於關係人乙○○、丁○○及抗告人之保險費3,500元、2,200元及5,500元（合計共11,200元），參酌抗告人於原審接受社工員訪視時表示其每年為關係人繳納醫療保險之保險費，自身亦有投保投資型保險、醫療保險及癌症保險等語（見原審卷第234頁反面），堪認上開保險費均係抗告人自行向保險業者所投保之商業保險費用，並非維持生活所需之必要費用。換言之，抗告人之每月所得如無法同時負擔上開保險費、關係人之扶養費及維持自身生活所需，本應優先暫停給付上開保險費，而非為獲取上開商業保險之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑵另就「每月開銷」中，關於關係人乙○○及丁○○之英文補習費（均為2,500元）、電信費（分別為500元及300元）及關係人乙○○之生活零用費5,000元，與「年繳費用」關於關係人乙○○及丁○○之學費（均為19,000元）部分，姑且不論上開費用是否均係維持關係人生活所需之必要費用，參酌原審既然係以行政院主計總處所公布之家庭收支調查報告及臺東縣平均每人月消費支出等統計資料，做為衡量關係人每月扶養費之標準（見前揭㈡⑴及原審裁定理由㈡），且家庭收支調查報告關於平均每戶家庭收支之統計資料中，已包含食品、通訊、休閒文化、教育及餐廳等非消費支出項目（見本院卷第205頁），堪認上開費用均已含括於原審所酌定之扶養費內——亦即抗告人如依原審裁定給付扶養費，應無庸另行給付上開費用。
　⑶從而，抗告人之「每月開銷」於扣除前揭㈡⒍之父母生活費及房貸、⒎⑴之保險費與⑵之英文補習費、電信費、生活零用費後，僅餘抗告人之電信費1,750元、家中電信費1,800元、家裡水電費2,000元、家裡伙食及生活費15,000元及其生活費（含三餐）6,000元等合計共26,550元之支出，並得以前揭㈡⒍之可支用餘額36,762元充分支應（尚有餘額10,212元）。　　
　⑷另就「年繳費用」中，關於牌照稅18,200元及燃料稅12,000元部分（合計共30,200元，換算每月約負擔2,517元【計算式：30,200元÷12月≒2,517元〈小數點以下四捨五入〉】），參酌抗告人於112年申報其名下有國瑞廠牌及中華廠牌之汽車各1輛（見本院卷第190頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），可見上開稅賦應係就抗告人名下之2輛汽車所課徵。從而，姑且不論上開每月負擔之稅賦金額2,517元仍得以前揭㈡⒎⑶之餘額10,212元充分支應，如抗告人將因另須負擔上開稅賦而無力負擔關係人之扶養費，本應優先降低其稅賦之負擔（例如處分上開汽車），而非為滿足其持有上開汽車之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑸況且，依抗告人於112年所申報之財產資料觀之，其名下不僅有台灣汽電共生股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司、凱基金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司之股票投資可供變價支應（見本院卷第189-193頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），並另有前揭㈡⒎⑴商業保險之保險保單價值準備金可供質借。故尚難僅憑抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表，認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費，或原審所酌定之扶養費金額對於抗告人係屬過苛。
(三)至於抗告人雖然另主張以相對人於108年11月15日離婚後至000年00月間所應分擔之生活費為抵銷等語（見前揭㈢⒊），惟抗告人不僅並未表明據以抵銷之生活費金額，且原審裁定之扶養費給付係以關係人為債權人，並非相對人（見見前揭㈢⒉及原審裁定理由㈠㈡【註3】），不論抗告人係主張相對人應對其本人或關係人給付上開期間應分擔之生活費，因關係人並非該生活費分擔給付之債務人，故抗告人主張以該債務與其對於關係人之扶養費給付債務抵銷，不符民法第334條第1項所規定「二人互負債務」之要件，尚難採認。　
(四)此外，原審固然並未就相對人請求未獲准許之部分另為駁回之諭知，惟因父母對於未成年子女之扶養義務係屬法院應依職權裁量之事項，而不受當事人或關係人聲明之拘束，並不同於一般扶養費之請求（參【註2】之說明），故原審未為部分請求駁回之諭知，尚難認為有所違誤【註4】，附此敘明。　　　　
三、最後，抗告人雖然另請求酌定其與關係人會面交往之方式及期間。惟：
(一)本院參酌關係人乙○○及丁○○現年分別14歲及11歲（見本院卷第74-75頁所附之個人戶籍資料），均有相當之自主意識。
(二)且關係人乙○○於本院審理時陳稱：「（問：若跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）沒有意見。我跟媽媽同住的時候，媽媽不會限制爸爸看我，甚至爸爸要來看我、找我們出去玩，只要告知時間，媽媽都同意。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）不需要，我們可以自己談。」等語（見本院卷第166頁）。
(三)暨關係人丁○○於本院審理時亦陳稱：「（問：若未來跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）我也可以。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）是的。」等語（見本院卷第167-168頁）。
(四)可見相對人並未限制抗告人與關係人會面交往，且關係人均希望自行與抗告人及相對人協調會面交往之方式及期間，堪認本件尚無由法院主動介入並依職權酌定之必要，而應保留關係人與抗告人自主協議之空間，以尊重其為會面交往權利主體之自由意願。　　
四、綜上所述，原審裁定改由相對人擔任親權人，並酌定抗告人應給付之扶養費及其給付方法，核無不當，於法尚無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。爰依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文第1項。
五、程序費用之計算及負擔：
(一)本件相對人向原審聲請改定關係人乙○○及丁○○等2人之親權人及請求抗告人給付其二人扶養費，就請求改定親權人之部分，因各該關係人於實體法上為不同之權利義務主體，於程序上請求法院改定各該關係人之親權人，自屬不同之程序標的，而應按關係人之人數分別徵收裁判費及抗告費。就請求給付扶養費之部分，則因係於改定親權人此一非財產權關係之請求中，並為財產上之請求，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第2項之規定，不另徵收費用。
(二)故抗告人對於原審裁定全部提起抗告，依家事事件法第97條準用非訟事件法第17條之規定及前揭說明，自應徵收附表之抗告費2,000元。又本件除上開抗告費外，並無其他程序費用之支出，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第2項遞行準用民事訴訟法第78條之規定，上開程序費用自應由抗告無理由之抗告人負擔，爰依上開規定裁定如主文第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  家事法庭  審判長法    官  簡大倫
                                  法    官  范乃中
                                  法    官  李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                  書 記 官  高竹瑩
【註1】
一、民法第1055條、第1069條之1、第1089之1、家事事件法第113條及家庭暴力防治法第14條第1項第6款、第16條第3項之所以規定離婚、未婚、不繼續共同生活達一定期間及發生家庭暴力事件之父母，得依協議或法院之裁判由一方單獨任未成年子女之親權人，係考量無法繼續經營共同生活之父母亦恐有難以共同行使親權之現實（例如距離、行蹤不明及依法需暫時隔離等），因此賦予父母及法院有選擇由一方獨任親權人或為其他彈性選擇之可能（例如僅就特定事項協議或裁判由父母之一方得單獨行使親權等），以維護子女（或兒童）之最佳利益，避免女因父母現實上無法共同行使親權之困境，致其就學、就醫、戶籍遷徙、特有財產之管理或其他需經父母代理或允許方得進行之外部事項無法辦理，而損及子女權益。
二、故法律賦予父母之一方得依協議或法院裁判單獨任親權人之規範目的，既然僅係為解決或預防未成年子女上開外部事項無法辦理之困境，自不得認除會面交往、扶養義務、子女姓氏及出養子女等法律明定之事項外（參民法第1055第5項、第1059條之1、第1059條之2、第1076條之1及第1116條之2等規定），未任親權人之一方毫無任何保護教養子女之權利與義務。換言之，父母縱然因無法繼續共同生活而難以共同行使親權，亦應發揮其各自之優勢，共同分擔照顧及教養子女的責任，以滿足子女成長所需之關懷、陪伴及引導。
三、而如由兒童權利公約第18條第1項：「締約國應盡其最大努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲得確認。父母、或視情況而定的法定監護人對兒童之養育及發展負擔主要責任。兒童之最佳利益應為其基本考量。」及兒童及少年福利與權益保障法第3條之規定：「父母或監護人對兒童及少年應負保護、教養之責任。對於主管機關、目的事業主管機關或兒童及少年福利機構、團體依本法所為之各項措施，應配合及協助之。」等規定觀之，亦可見此一父母共親職（co-parenting）之原則，亦為兒童權利公約與兒童及少年福利與權益保障法所肯認。
四、從而，父母間對於子女之親權及保護教養之權利義務並非如「零和賽局（zero-sum game）」般之非合作賽事，即便係未任親權人之父母，於會面交往之期間亦應有保護教養乃至於懲戒未成年子女之權利與義務。至於父母間應如何討論保護教養子女之方針、找到共同的教養目標，避免子女因教養不同調而無所適從，則屬父母如何落實共親職原則之細節性、技術性事項（亦即並非民法第1089條第2項所規定的重大事項），並不因父母是否繼續共同生活或共同任親權人而有不同。
五、至於父母如於溝通之過程中如遭遇困境，依兒童權利公約第18條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第23條第1項與家庭教育法第7條第1項、第13條第1項等規定，因直轄市、縣（市）政府及其設置之家庭教育中心、所轄之公私立高級中等以下學校（含公立幼兒園）應提供親職、家庭教育或諮詢等服務，故遭逢上開教養子女困境之父母，應得向上開機關請求協助，以期落實共親職原則。
【註2】　
扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身份定之，民法第1119條定有明文。又負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1115條第3項另定有明文。
而法院於酌定（或改定）父母對於未成年子女之扶養費時，依家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項及第1055條之1與兒童權利公約第3條第1項等規定，固然係以「子女（或兒童）之最佳利益」為衡量扶養費金額之標準，而不受父母或未成年子女請求金額之拘束。
惟此僅係指就實體法而言，不適用民法第1119條規定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」中，關於「受扶養權利者之需要」部分（該部分即為一般扶養費請求事件中關於「聲明之拘束性」—處分權主義第二層面命題—之實體法上規範依據）。故法院自不得無視父母之經濟能力及身分，酌定（或改定）超過父母所能負擔之扶養費金額。
【註3】　
雖然原審裁定主文第2項係命抗告人按月給付相對人關於關係人之扶養費，惟充其量僅能認為經原審裁定為親權人之相對人，有代替關係人受領扶養費給付之權利，並非謂相對人因此取代關係人成為受抗告人扶養之權利人（亦即關係人仍為抗告人扶養費給付債務之債權人）。　　
【註4】
一、至於最高法院105年度台簡抗字第4號裁定固然認為：「（前略）就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法（按：家事事件法，下同）第75條第3項第5款表明聲請之意旨及其原因事實外，依同法第107條第2項準用第99條第1項第1款規定，亦應於準備書狀或於筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，即其請求之聲明。以明法院審理範圍及當事人攻擊或防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、追加或反請求，俾充分保障當事人之程序權。至第107條第2項準用第100條第1項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（後略）。」
二、惟家事事件法第75條第3項第5款規定聲請書狀或筆錄應載明聲請之意旨及其原因事實，係「為識別裁判之對象、確定審理之方向及界限範圍，以利非訟事件程序之進行。」（參該條立法理由）；而同法第99條第1項第1款規定請求給付扶養費應於書狀或筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，則係「為達成審理集中化之目標，避免程序之進行發生延滯，尚應課予關係人協力促進程序之義務。」（參該條立法理由）。故能否僅憑上開規定，逕認扶養請求事件應適用處分權主義之訴訟法理，並非無疑。
三、況且，法院如已於裁定主文明確諭知就扶養費之給付金額及給付方法，不論有無諭知駁回超過主文部分請求之裁定，亦不至於產生裁定效力範圍是否明確、關係人能否據以抗告及上級審能否特定審判範圍等爭議。
四、更遑論未成年子女固然得逕行請求父母給付扶養費，而不受民法第1120條規定應先協議或由親屬會議決定扶養方法之限制（參前揭㈠⒉之說明），惟並非謂未成年子女不能請求父母以其他方法扶養—亦即父母扶養未成年子女之方法並非僅有給付扶養費一途—。從而，如認法院未依未成年子女（或父母之一方）之請求而為裁判，即必須於主文為駁回部分請求之諭知，則於未成年子女（或父母之一方）請求父母（或其中一方）給付扶養費，而法院擇定其他扶養方法時（例如由未成年子女收取租金收益），此時法院應如何為駁回部分請求之諭知？由此更可見未成年子女扶養請求事件之聲明非拘束性與法院職權裁量性質。　　
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		負擔方式

		備註



		請求改定乙○○之親權人及酌定扶養費之抗告費

		1,000元

		由抗告人負擔

		已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁）



		請求改定丁○○之親權人及酌定扶養費之抗告費

		1,000元

		由抗告人負擔

		已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁）










臺灣臺東地方法院民事裁定
 113年度家聲抗字第7號
抗  告  人  丙○○
非訟代理人  李泰宏律師
相  對  人  戊○○

關  係  人  乙○○
            丁○○

上列抗告人因相對人聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或
負擔事件，對於本院112年度家親聲字第8號裁定提起抗告，本院
裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告費用新臺幣2,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、原審請求意旨、裁定概要及抗告意旨：
(一)相對人戊○○於原審請求意旨略以：
　⒈相對人與抗告人丙○○於民國108年11月15日兩願離婚，並協議
    對於關係人乙○○（00年0月00日生）及丁○○（000年00月0日
    生）權利義務之行使負擔（下稱親權人）由雙方共同任之，
    關於探視方式則約定：「小孩與甲方（即抗告人，下同）同
    住，女孩得以電話、書信、通訊軟體（如LINE）等通訊方式
    ，隨時探視、關懷小孩，甲方在正常情況下不得有異議。」
    等語。
　⒉又抗告人不時對關係人灌輸相對人之負面訊息或惡化相對人
    之名聲與形象，違反友善父母原則，並惡意阻擾相對人與關
    係人會面交往，例如：
　⑴抗告人於111年4月9日告訴關係人：「他在的時候，不要打電
    話來。」
　⑵關係人丁○○於111年6月30日確診感染新冠病毒，相對人擔憂
    其身體狀況，抗告人則於111年7月5日透過通訊軟體LINE對
    相對人表示：「勿打擾干涉他與孩子的生活。」
　⑶關係人乙○○因升上國中七年級而須於111年7月29日至班級教
    室，聲請人遂透過電話提醒抗告人並告知是否上網查詢班級
    與座號，惟抗告人再次指控相對人介入並禁止相對人關心子
    女。
　⑷相對人於111年8月16日與關係人外出吃晚餐，不僅已告知與
    關係人同住之祖父，並透過電話告知抗告人（但未接通），
    且關係人亦透過通訊軟體LINE告知抗告人，惟抗告人其後以
    相當惱怒之文字回覆關係人，並表示：「玉石俱焚」等恐嚇
    威脅言語。
　⑸相對人於111年9月24日欲偕同關係人外出用餐，抗告人卻惡
    意阻擾。
　⒊又抗告人每週僅週二、三及四休息，假日無法與關係人相處
    及共遊。且關係人因獨留在家，曾私下進行危險行為，可見
    抗告人疏未盡保護子女之義務。另關係人乙○○經常遲到，且
    抗告人曾有未填寫遲到紀錄而帶關係人乙○○入校等不遵守校
    規之情事；並於原審審理期間帶關係人前往臺南後晚歸，致
    使關係人未到校上課，並向老師表示關係人生病，顯然係引
    導關係人漠視校規且有不誠實之情事，故抗告人之行徑對於
    關係人實有重大不利益。
　⒋另抗告人之年收入達新臺幣（下同）1,160,000元以上，財產
    總得達1,490,000元以上，經濟能力頗佳，應按月各給付關
    係人15,000元（合計共30,000元）之扶養費。
　⒌為此依民法第1055條第3項、第1084條第2項及第1114條第1款
    等規定，請求改定親權人及定抗告人所應給付之扶養費等語
    ，並聲明：
　⑴關係人之親權人改由相對人單獨任之。
　⑵抗告人應自裁定確定之翌日起，分別至關係人成年之日止，
    按月於每月5日前各給付相對人關於關係人之扶養費15,000
    元（合計共30,000元）。如有1期遲誤履行，其後6期之給付
    視為提前到期（見原審卷第1-4、17-18、106、122-123、12
    8、153、159-162、199-200、222-223及247頁正反面）。
(二)原審裁定概要：
　⒈關於改定親權人部分：
　⑴相對人主張抗告人之工作時間常有異動而不穩定，無法適時
    完足地對關係人照顧教養與陪伴，且抗告人經常對關係人灌
    輸相對人之負面印象，並禁止或限制相對人與關係人會面交
    往，而關係人如做錯事，抗告人會動輒以威嚇及負面責備口
    吻對待，甚至口出惡言及貶損關係人之自尊，有違合作友善
    父母之原則等情，有簡訊對話截圖、居家生活照片、錄音光
    碟及譯文、其與關係人之級任教師簡訊對話截圖、學生綜合
    表現紀錄表及學生輔導資料紀錄表等資料佐證，應堪採信。
　⑵綜合上開事證及社工之調查訪視評估報告，堪認抗告人對於
    關係人確實有未盡保護教養義務之情事，且與關係人之情感
    較為疏離，依其目前之工作性質及生活狀態，如仍由其與相
    對人共同任親權人，對於關係人顯有不利之情事。
　⑶又相對人有意願擔任親權人與正當動機，依其經濟能力、居
    住環境、親職能力及支持系統，亦適宜擔任親權人，且關係
    人現與相對人同住，相對人在家屬的協助下，亦能提供妥適
    之生活照顧。
　⑷加上關係人於112年3月3日原審審理時及社工員訪視時，均具
    體而明確陳述其意見，且抗告人於113年3月19日原審審理時
    亦陳明：為了關係人，我可以讓相對人單獨監護等語，堪認
    改由相對人單獨任親權人，應較符合關係人之最佳利益。　
    　
　⒉關於扶養費部分：　　
　⑴關係人現居臺東縣臺東市，且依行政院主計總處所家庭收支
    調查報告所統計之臺東縣111年平均每人月消費支出金額為1
    9,444元。
　⑵而相對人現於臺東馬偕紀念醫院從事護理工作，且111年度綜
    合所得稅結算申報給付總額（含薪資、執行業務及利息所得
    ）為656,220元，名下有房屋2筆、土地3筆及汽車1部，財產
    總額為1,979,220元，每月需負擔房屋貸款11,000元。
　⑶抗告人則任職臺東縣警察局，每月薪資約8萬元（底薪69,000
    元），且111年度綜合所得稅結算申報給付總額(含薪資及股
    利所得)為1,133,568元，名下有房屋1筆、土地2筆、汽車2
    部及股票投資等，財產總額為1,524,090元，每月需負擔房
    屋貸款22,000元，且有年邁體衰之雙親需要扶養。
　⑷堪認抗告人與相對人之資力相當，且均正值壯年而有相當之
    工作能力，並考量日後關係人由相對人實際負責生活照顧之
    責任，其所付出之勞力，亦非不能評價為扶養費之一部等情
    ，認抗告人及相對人應按1：1之比例分擔關係人之扶養費，
    較為適當——亦即抗告人每月應各給付關係人乙○○及丁○○9,72
    2元【計算式19,444元×1/2＝9,722元】之扶養費。
　⑸故抗告人應自裁定確定之日起，分別至關係人成年之日所屬
    月份止，按月於每月5日前，給付相對人關於關係人之扶養
    費各9,722元。如遲誤1期履行，其後6期之給付視為到期。
(三)抗告意旨略以：
　⒈原審裁定顯然違反抗告人與相對人之離婚協議，且相對人之
    配偶為攤商，並育有3名未成年子女，而相對人為護理師，
    其二人均需忙於工作，如關係人由相對人任親權人，其二人
    能否妥適照顧5名未成年子女，並非無疑。故原審裁定未審
    酌相對人再婚後之生活環境，逕行裁定由其擔任親權人，有
    有損關係人之利益。
　⒉又抗告人家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平
    均負擔扶養費，有欠公平。況且，抗告人之母年邁且中風，
    病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾
    乎無力負擔。
　⒊而關係人於108年11月15日抗告人與相對人離婚後，即由抗告
    人單獨照顧，且相對人至112年12月底，從未給付抗告人關
    於子女之生活費。故抗告人主張以相對人於上開期間應分擔
    之生活費抵銷。
　⒋另原審裁定並未定抗告人與關係人之會面交往方式及期間，
    在相對人之阻攔下，抗告人幾乎與關係人斷絕音訊。
　⒌又相對人為護理師，其配偶為廚師，其二人白天均需忙於工
    作，亦無其他支援系統，如何監護照顧5名未成年子女。為
    此提起本件抗告，並請求廢棄原裁定、改由相對人擔任關係
    人之主要照顧者、扶養費改為關係人每月共10,000元及明定
    抗告人與相對人會面交往之方式及期間等語（見本院卷第12
    、17-19、47、97、161-164及169頁）。
二、關於改定親權人、酌定扶養費及是否有酌定會面交往之方式
    及期間之判斷，除引用原審裁定理由欄外，另補充如下
    ：　　
(一)抗告人雖然主張仍應依兩願離婚時之協議，由其與相對人共
    同擔任親權人，並同意變更上開協議關於關係人與抗告人同
    住之部分，而改由相對人擔任主要照顧者（亦即關係人改與
    相對人同住）。惟：
　⒈本院參酌關係人乙○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：現在跟何人同住？）爸爸，大概三個禮拜前去爸爸
    那裡住。」、「（問：為何去爸爸那裡住？）我不好意思說
    。」、「（問：是否是因為手機有小額付款刷了爸爸七萬多
    的事情？）是的。」、「（問：跟爸爸住或跟媽媽住有什麼
    不一樣？）課業態度不一樣，媽媽仔細檢查我的功課，也會
    提醒我，爸爸就是比較自由點，也不會復習。跟爸爸溝通難
    度比較高，媽媽願意聽別人說話，但爸爸不會，所以也就是
    我比較會跟爸爸發生爭吵的原因。」
　⑵「（問：現在會想要跟何人住？）跟媽媽。最大的原因是溝
    通上的問題，我會跟媽媽談心事，會聊天，爸爸比較嚴謹，
    感覺跟爸爸在一起比較不放鬆，不像回到家裡那種感覺。」
    、「（問：所以你跟爸爸住約三個禮拜，還是希望跟媽媽一
    起生活？）是的。」、「（問：有無要補充？）我就不想要
    跟弟弟分開。」等語（見本院卷第164-166頁）。
  ⒉關係人丁○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：爸爸平常會跟你聯絡嗎？）會打電話，但我不接他
    電話，因為之前爸爸會生氣罵我，所以我不想要跟爸爸講話
    ，但媽媽還是會勸我接電話。」、「（問：爸爸除了會打電
    話跟你聯絡，他會來找你或約出去吃飯？）會，但我不想要
    跟他出去，因為我不想要跟他說話。」
　⑵「（問：你還是希望跟媽媽同住？）還是要跟媽媽同住。」
    、「（問：有無要補充？）跟媽媽同住有比較多的陪伴，每
    天都有人可以一起玩，每天可以吃到不一樣的東西，但跟爸
    爸住沒有辦法這樣。」等語（見本院卷第167-168頁）。
　⒊參酌關係人上開陳述，並佐以抗告人於本院審理時陳稱：希
    望共同監護，但以我的工作狀況，沒有辦法正常的監護關係
    人乙○○，以孩子的利益來說，希望有一個大人可以去控管孩
    子。我覺得關係人乙○○很可憐，因為當我上班的時候，他只
    有一個人，我只能用電話關心等語（見本院卷第162頁），
    不僅可見抗告人目前礙於工作因素，難以提供關係人現階段
    成長所需之陪伴及關懷。
　⒋如併佐以抗告人於本院審理時另陳稱：小孩對我有負面的想
    法，可能是我教育的方式，每個階段學習有不一樣的教法，
    現在是教育小朋友不能打，可能到學校那邊會變成家暴，我
    變成是勸導，但比較嚴厲，會變成是罵，小孩可能會覺得我
    比較兇，不敢跟我聊天。在我這邊我的教育比較嚴肅，相對
    人的教育比較輕鬆，但我還是會對相對人的教育方式有意見
    ，我要把孩子導正回來等語（見本院卷第168頁），可見抗
    告人除了未能充分地陪伴關係人外，亦未能隨著關係人之成
    長而調整其過往較為權威之教養方式，造成關係人或另因深
    感未能獲得抗告人之傾聽及接納，致使其二人與抗告人間之
    親子關係較為疏離、緊張。
　⒌加上抗告人於本院審理時另陳稱：手機信用卡是我綁定的，
    但相對人是否有顧慮到孩子的需求，我也不知道相對人是否
    有告訴孩子，什麼事情都找爸爸等語；且其非訟代理人於本
    院審理時亦陳稱：相對人對於7萬元這件事情，告訴孩子去
    找爸爸，但我們認為這事情是在相對人那裡發生的，相對人
    應該負責任等語（見本院卷第169頁）。
　⒍暨相對人於本院審理時陳稱：這也是我沒有辦法接受共同監
    護，因為我們教育方式、想法不同。我每天很嚴謹控管孩子
    手機娛樂時間，我也告知孩子使用手機不可以動用到金錢，
    因為這也是抗告人辛苦賺的錢，但抗告人還把信用卡綁定在
    孩子的手機且沒有額度限制。我很痛心孩子這樣的行為，我
    一直很努力想把孩子的觀念導正，我沒有要害孩子，我其實
    比較嚴格，而且這件事情起頭的不是我，但抗告人卻一直說
    我溺愛孩子，把所有責任歸咎於我，我不明白也不能接受等
    語（見本院卷第169頁）。
　⒎可見抗告人不僅將其信用卡遭關係人乙○○透過手機小額付款
    之方式消費7萬餘元一事，完全歸咎於是時與關係人乙○○同
    住之相對人，亦無法就子女之教養與相對人進行有效之溝通
    ，而難以期待其日後能本於共親職原則，與相對人共同分擔
    照顧及教養關係人的責任，以滿足關係人成長所需之關懷、
    陪伴及引導【註1】。
　⒏換言之，本件如依抗告人之非訟代理人於本院審理時所稱：
    我們希望共同監護，關係人由相對人主要照顧，至少我們在
    教育上有發言權等語（見本院卷第169頁），恐將造成未與
    關係人同住之抗告人就教養子女之事項有權無責而橫生爭議
    之結果（亦即相對人日後恐將因子女之教養不如抗告人之意
    而動輒遭抗告人指責），並可能衍生關係人因父母教養不同
    調而無所適從之結果。故抗告人請求廢棄原審裁定，並改由
    相對人擔任主要照顧者，顯然不符家事事件法第106條、第1
    09條及第110條、民法第1055條第2項至第5項、第1055條之1
    及第1055條之2與兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之
    子女（或兒童）最佳利益原則，尚難採認。
　⒐至於抗告人主張相對人之配偶另育有3名未成年子女一節（見
    前揭㈢⒈），不僅並未提出任何佐證，且業經相對人提出戶
    籍謄本予以駁斥（見本院卷第117頁）。故抗告人以相對人
    及其配偶無法妥適照顧含關係人在內之5名未成年子女等情
    為由，指謫原審裁定有損關係人之利益等語，顯與事實不符
    ，附此敘明。　　　　
(二)又抗告人雖然主張其家累很重，相對人則無家累，原審裁定
    卻命雙方平均負擔扶養費有欠公平。且抗告人之母年邁且中
    風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告
    人幾乎無力負擔等語（見前揭㈢⒉）；並於本院審理時另陳
    稱：關於扶養費的部分，同意未同住方給付扶養費，只是金
    額有意見。2個孩子1個月共1萬元，因為我現在月薪7萬元，
    還要扶養我的父母及另有房貸等語（見本院卷第164頁）。
    惟：
　⒈原審既然已綜合抗告人與相對人之所得及資產負債狀況，並
    將抗告人有年邁體衰之雙親需要扶養，且關係人日後將由相
    對人實際負責生活照顧之責任等情列入考量（見前揭㈡⒉及
    原審裁定書第6頁第1-10行），不僅已衡量抗告人所稱其家
    累很重、需扶養其父母與另有房貸等情，且相對人亦非抗告
    人所稱毫無家累，故抗告人徒以前詞指謫原審裁定命其應負
    擔關係人扶養費之半數有欠公平，尚難採認。
　⒉又抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時，在家事事件調
    查表填寫其月薪為69,892元，並另有加班費17,000元（見原
    審卷第29頁），每月所得之金額合計共86,892元。
　⒊且抗告人於111年申報自大台北區瓦斯股份有限公司、欣欣天
    然氣股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、中華開發
    金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司、台新金融
    控股股份有限公司及台灣汽電共生股份有限公司領取股利所
    得，與自臺東縣ＯＯＯＯ局、臺東縣警察局ＯＯ分局及臺東縣ＯＯ鄉
    公所領取薪資所得，金額合計共1,133,568元（見原審卷第1
    85頁正反面所附之稅務電子閘門財產所得調件明細表），換
    算每月領取所得94,464元【計算式：1,133,568元÷12月＝94,
    464元】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1
    ,121,256元，換算月薪為93,438元【計算式：1,121,256元÷
    12月＝93,438元】。
　⒋另抗告人於112年申報自玉山金融控股股份有限公司、台新金
    融控股股份有限公司、台灣汽電共生股份有限公司、統一實
    業股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司及欣欣天然氣
    股份有限公司領取營利所得，與自內政部ＯＯ署及臺東縣警察
    局ＯＯ分局領取薪資所得，暨自和泰產物保險股份有限公司領
    取利息所得，金額合計共1,141,681元（見本院卷第185-188
    頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），換算每月領取所得
    95,140元【計算式：1,141,681元÷12月≒95,140元（小數點
    以下四捨五入）】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所
    得即高達1,130,468元，換算月薪約94,206元【計算式：1,1
    30,468元÷12月≒94,206元（小數點以下四捨五入）】。
　⒌從而，不論由抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時所填
    寫之薪資所得金額，或其所申報於111年及112年領取之所得
    金額，抑或僅就其所申報於111年及112年自臺東縣警察局ＯＯ
    分局領取之薪資所得金額觀之，均可見抗告人之每月收入及
    薪資所得，並非僅有其於本院審理時所稱之7萬元。
　⒍而如以抗告人於112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之換算月薪
    約94,206元為例，於扣除其在「每月開銷／年繳費用」開支
    表所記載之父母生活費各8,000元、房貸每月22,000元（見
    本院卷第175頁）及原審所酌定關係人每人每月之扶養費9,7
    22元（合計共19,444元）後，抗告人每月尚有36,762元之餘
    額可供支用【計算式：94,206元－8,000元×2人－22,000元－19
    ,444元＝36,762元】，實難認抗告人並無能力負擔原審所酌
    定之扶養費【註2】。
　⒎又上開抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表固然記
    載其每月開銷金額為86,550元，年繳費用金額為38,200元（
    見本院卷第175頁），惟：
　⑴就「每月開銷」中，關於關係人乙○○、丁○○及抗告人之保險
    費3,500元、2,200元及5,500元（合計共11,200元），參酌
    抗告人於原審接受社工員訪視時表示其每年為關係人繳納醫
    療保險之保險費，自身亦有投保投資型保險、醫療保險及癌
    症保險等語（見原審卷第234頁反面），堪認上開保險費均
    係抗告人自行向保險業者所投保之商業保險費用，並非維持
    生活所需之必要費用。換言之，抗告人之每月所得如無法同
    時負擔上開保險費、關係人之扶養費及維持自身生活所需，
    本應優先暫停給付上開保險費，而非為獲取上開商業保險之
    利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑵另就「每月開銷」中，關於關係人乙○○及丁○○之英文補習費
    （均為2,500元）、電信費（分別為500元及300元）及關係
    人乙○○之生活零用費5,000元，與「年繳費用」關於關係人
    乙○○及丁○○之學費（均為19,000元）部分，姑且不論上開費
    用是否均係維持關係人生活所需之必要費用，參酌原審既然
    係以行政院主計總處所公布之家庭收支調查報告及臺東縣平
    均每人月消費支出等統計資料，做為衡量關係人每月扶養費
    之標準（見前揭㈡⑴及原審裁定理由㈡），且家庭收支調查
    報告關於平均每戶家庭收支之統計資料中，已包含食品、通
    訊、休閒文化、教育及餐廳等非消費支出項目（見本院卷第
    205頁），堪認上開費用均已含括於原審所酌定之扶養費內—
    —亦即抗告人如依原審裁定給付扶養費，應無庸另行給付上
    開費用。
　⑶從而，抗告人之「每月開銷」於扣除前揭㈡⒍之父母生活費及
    房貸、⒎⑴之保險費與⑵之英文補習費、電信費、生活零用費
    後，僅餘抗告人之電信費1,750元、家中電信費1,800元、家
    裡水電費2,000元、家裡伙食及生活費15,000元及其生活費
    （含三餐）6,000元等合計共26,550元之支出，並得以前揭
    ㈡⒍之可支用餘額36,762元充分支應（尚有餘額10,212元）。
    　　
　⑷另就「年繳費用」中，關於牌照稅18,200元及燃料稅12,000
    元部分（合計共30,200元，換算每月約負擔2,517元【計算
    式：30,200元÷12月≒2,517元〈小數點以下四捨五入〉】），
    參酌抗告人於112年申報其名下有國瑞廠牌及中華廠牌之汽
    車各1輛（見本院卷第190頁所附之稅務資訊連結作業查詢結
    果），可見上開稅賦應係就抗告人名下之2輛汽車所課徵。
    從而，姑且不論上開每月負擔之稅賦金額2,517元仍得以前
    揭㈡⒎⑶之餘額10,212元充分支應，如抗告人將因另須負擔上
    開稅賦而無力負擔關係人之扶養費，本應優先降低其稅賦之
    負擔（例如處分上開汽車），而非為滿足其持有上開汽車之
    利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑸況且，依抗告人於112年所申報之財產資料觀之，其名下不僅
    有台灣汽電共生股份有限公司、台新金融控股股份有限公司
    、玉山金融控股股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司
    、凱基金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司及欣
    欣天然氣股份有限公司之股票投資可供變價支應（見本院卷
    第189-193頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），並另有
    前揭㈡⒎⑴商業保險之保險保單價值準備金可供質借。故尚難
    僅憑抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表，認抗
    告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費，或原審所酌定之扶
    養費金額對於抗告人係屬過苛。
(三)至於抗告人雖然另主張以相對人於108年11月15日離婚後至0
    00年00月間所應分擔之生活費為抵銷等語（見前揭㈢⒊），
    惟抗告人不僅並未表明據以抵銷之生活費金額，且原審裁定
    之扶養費給付係以關係人為債權人，並非相對人（見見前揭
    ㈢⒉及原審裁定理由㈠㈡【註3】），不論抗告人係主張相對
    人應對其本人或關係人給付上開期間應分擔之生活費，因關
    係人並非該生活費分擔給付之債務人，故抗告人主張以該債
    務與其對於關係人之扶養費給付債務抵銷，不符民法第334
    條第1項所規定「二人互負債務」之要件，尚難採認。　
(四)此外，原審固然並未就相對人請求未獲准許之部分另為駁回
    之諭知，惟因父母對於未成年子女之扶養義務係屬法院應依
    職權裁量之事項，而不受當事人或關係人聲明之拘束，並不
    同於一般扶養費之請求（參【註2】之說明），故原審未為
    部分請求駁回之諭知，尚難認為有所違誤【註4】，附此敘
    明。　　　　
三、最後，抗告人雖然另請求酌定其與關係人會面交往之方式及
    期間。惟：
(一)本院參酌關係人乙○○及丁○○現年分別14歲及11歲（見本院卷
    第74-75頁所附之個人戶籍資料），均有相當之自主意識。
(二)且關係人乙○○於本院審理時陳稱：「（問：若跟媽媽住這段
    期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要
    找你去他那邊居住，有何意見？）沒有意見。我跟媽媽同住
    的時候，媽媽不會限制爸爸看我，甚至爸爸要來看我、找我
    們出去玩，只要告知時間，媽媽都同意。」、「（問：未來
    你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以
    跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）不需要，我們可以自己
    談。」等語（見本院卷第166頁）。
(三)暨關係人丁○○於本院審理時亦陳稱：「（問：若未來跟媽媽
    住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假
    日想要找你去他那邊居住，有何意見？）我也可以。」、「
    （問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部
    份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）是的。」等
    語（見本院卷第167-168頁）。
(四)可見相對人並未限制抗告人與關係人會面交往，且關係人均
    希望自行與抗告人及相對人協調會面交往之方式及期間，堪
    認本件尚無由法院主動介入並依職權酌定之必要，而應保留
    關係人與抗告人自主協議之空間，以尊重其為會面交往權利
    主體之自由意願。　　
四、綜上所述，原審裁定改由相對人擔任親權人，並酌定抗告人
    應給付之扶養費及其給付方法，核無不當，於法尚無違誤。
    抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予
    駁回。爰依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴
    訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文第1項。
五、程序費用之計算及負擔：
(一)本件相對人向原審聲請改定關係人乙○○及丁○○等2人之親權
    人及請求抗告人給付其二人扶養費，就請求改定親權人之部
    分，因各該關係人於實體法上為不同之權利義務主體，於程
    序上請求法院改定各該關係人之親權人，自屬不同之程序標
    的，而應按關係人之人數分別徵收裁判費及抗告費。就請求
    給付扶養費之部分，則因係於改定親權人此一非財產權關係
    之請求中，並為財產上之請求，依家事事件法第97條準用非
    訟事件法第14條第2項之規定，不另徵收費用。
(二)故抗告人對於原審裁定全部提起抗告，依家事事件法第97條
    準用非訟事件法第17條之規定及前揭說明，自應徵收附表之
    抗告費2,000元。又本件除上開抗告費外，並無其他程序費
    用之支出，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第2
    項遞行準用民事訴訟法第78條之規定，上開程序費用自應由
    抗告無理由之抗告人負擔，爰依上開規定裁定如主文第2項
    。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  家事法庭  審判長法    官  簡大倫
                                  法    官  范乃中
                                  法    官  李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                  書 記 官  高竹瑩
【註1】
一、民法第1055條、第1069條之1、第1089之1、家事事件法第11
    3條及家庭暴力防治法第14條第1項第6款、第16條第3項之所
    以規定離婚、未婚、不繼續共同生活達一定期間及發生家庭
    暴力事件之父母，得依協議或法院之裁判由一方單獨任未成
    年子女之親權人，係考量無法繼續經營共同生活之父母亦恐
    有難以共同行使親權之現實（例如距離、行蹤不明及依法需
    暫時隔離等），因此賦予父母及法院有選擇由一方獨任親權
    人或為其他彈性選擇之可能（例如僅就特定事項協議或裁判
    由父母之一方得單獨行使親權等），以維護子女（或兒童）
    之最佳利益，避免女因父母現實上無法共同行使親權之困境
    ，致其就學、就醫、戶籍遷徙、特有財產之管理或其他需經
    父母代理或允許方得進行之外部事項無法辦理，而損及子女
    權益。
二、故法律賦予父母之一方得依協議或法院裁判單獨任親權人之
    規範目的，既然僅係為解決或預防未成年子女上開外部事項
    無法辦理之困境，自不得認除會面交往、扶養義務、子女姓
    氏及出養子女等法律明定之事項外（參民法第1055第5項、
    第1059條之1、第1059條之2、第1076條之1及第1116條之2等
    規定），未任親權人之一方毫無任何保護教養子女之權利與
    義務。換言之，父母縱然因無法繼續共同生活而難以共同行
    使親權，亦應發揮其各自之優勢，共同分擔照顧及教養子女
    的責任，以滿足子女成長所需之關懷、陪伴及引導。
三、而如由兒童權利公約第18條第1項：「締約國應盡其最大努
    力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲
    得確認。父母、或視情況而定的法定監護人對兒童之養育及
    發展負擔主要責任。兒童之最佳利益應為其基本考量。」及
    兒童及少年福利與權益保障法第3條之規定：「父母或監護
    人對兒童及少年應負保護、教養之責任。對於主管機關、目
    的事業主管機關或兒童及少年福利機構、團體依本法所為之
    各項措施，應配合及協助之。」等規定觀之，亦可見此一父
    母共親職（co-parenting）之原則，亦為兒童權利公約與兒
    童及少年福利與權益保障法所肯認。
四、從而，父母間對於子女之親權及保護教養之權利義務並非如
    「零和賽局（zero-sum game）」般之非合作賽事，即便係
    未任親權人之父母，於會面交往之期間亦應有保護教養乃至
    於懲戒未成年子女之權利與義務。至於父母間應如何討論保
    護教養子女之方針、找到共同的教養目標，避免子女因教養
    不同調而無所適從，則屬父母如何落實共親職原則之細節性
    、技術性事項（亦即並非民法第1089條第2項所規定的重大
    事項），並不因父母是否繼續共同生活或共同任親權人而有
    不同。
五、至於父母如於溝通之過程中如遭遇困境，依兒童權利公約第
    18條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第23條第1項與家
    庭教育法第7條第1項、第13條第1項等規定，因直轄市、縣
    （市）政府及其設置之家庭教育中心、所轄之公私立高級中
    等以下學校（含公立幼兒園）應提供親職、家庭教育或諮詢
    等服務，故遭逢上開教養子女困境之父母，應得向上開機關
    請求協助，以期落實共親職原則。
【註2】　
扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟
能力及身份定之，民法第1119條定有明文。又負扶養義務者有數
人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1115
條第3項另定有明文。
而法院於酌定（或改定）父母對於未成年子女之扶養費時，依家
事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第
5項及第1055條之1與兒童權利公約第3條第1項等規定，固然係以
「子女（或兒童）之最佳利益」為衡量扶養費金額之標準，而不
受父母或未成年子女請求金額之拘束。
惟此僅係指就實體法而言，不適用民法第1119條規定：「扶養之
程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及
身分定之。」中，關於「受扶養權利者之需要」部分（該部分即
為一般扶養費請求事件中關於「聲明之拘束性」—處分權主義第
二層面命題—之實體法上規範依據）。故法院自不得無視父母之
經濟能力及身分，酌定（或改定）超過父母所能負擔之扶養費金
額。
【註3】　
雖然原審裁定主文第2項係命抗告人按月給付相對人關於關係人
之扶養費，惟充其量僅能認為經原審裁定為親權人之相對人，有
代替關係人受領扶養費給付之權利，並非謂相對人因此取代關係
人成為受抗告人扶養之權利人（亦即關係人仍為抗告人扶養費給
付債務之債權人）。　　
【註4】
一、至於最高法院105年度台簡抗字第4號裁定固然認為：「（前
    略）就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法（按：
    家事事件法，下同）第75條第3項第5款表明聲請之意旨及其
    原因事實外，依同法第107條第2項準用第99條第1項第1款規
    定，亦應於準備書狀或於筆錄載明請求之金額、期間及給付
    方法，即其請求之聲明。以明法院審理範圍及當事人攻擊或
    防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、追加或反請求，
    俾充分保障當事人之程序權。至第107條第2項準用第100條
    第1項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲
    明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）
    為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄
    期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年
    子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請
    求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部
    分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當
    事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有
    無請求之變更、追加或反請求（後略）。」
二、惟家事事件法第75條第3項第5款規定聲請書狀或筆錄應載明
    聲請之意旨及其原因事實，係「為識別裁判之對象、確定審
    理之方向及界限範圍，以利非訟事件程序之進行。」（參該
    條立法理由）；而同法第99條第1項第1款規定請求給付扶養
    費應於書狀或筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，則係
    「為達成審理集中化之目標，避免程序之進行發生延滯，尚
    應課予關係人協力促進程序之義務。」（參該條立法理由）
    。故能否僅憑上開規定，逕認扶養請求事件應適用處分權主
    義之訴訟法理，並非無疑。
三、況且，法院如已於裁定主文明確諭知就扶養費之給付金額及
    給付方法，不論有無諭知駁回超過主文部分請求之裁定，亦
    不至於產生裁定效力範圍是否明確、關係人能否據以抗告及
    上級審能否特定審判範圍等爭議。
四、更遑論未成年子女固然得逕行請求父母給付扶養費，而不受
    民法第1120條規定應先協議或由親屬會議決定扶養方法之限
    制（參前揭㈠⒉之說明），惟並非謂未成年子女不能請求父
    母以其他方法扶養—亦即父母扶養未成年子女之方法並非僅
    有給付扶養費一途—。從而，如認法院未依未成年子女（或
    父母之一方）之請求而為裁判，即必須於主文為駁回部分請
    求之諭知，則於未成年子女（或父母之一方）請求父母（或
    其中一方）給付扶養費，而法院擇定其他扶養方法時（例如
    由未成年子女收取租金收益），此時法院應如何為駁回部分
    請求之諭知？由此更可見未成年子女扶養請求事件之聲明非
    拘束性與法院職權裁量性質。　　
附表：
項目 金額（新臺幣） 負擔方式 備註 請求改定乙○○之親權人及酌定扶養費之抗告費 1,000元 由抗告人負擔 已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁） 請求改定丁○○之親權人及酌定扶養費之抗告費 1,000元 由抗告人負擔 已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁） 




臺灣臺東地方法院民事裁定
 113年度家聲抗字第7號
抗  告  人  丙○○
非訟代理人  李泰宏律師
相  對  人  戊○○


關  係  人  乙○○
            丁○○


上列抗告人因相對人聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件，對於本院112年度家親聲字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告費用新臺幣2,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、原審請求意旨、裁定概要及抗告意旨：
(一)相對人戊○○於原審請求意旨略以：
　⒈相對人與抗告人丙○○於民國108年11月15日兩願離婚，並協議對於關係人乙○○（00年0月00日生）及丁○○（000年00月0日生）權利義務之行使負擔（下稱親權人）由雙方共同任之，關於探視方式則約定：「小孩與甲方（即抗告人，下同）同住，女孩得以電話、書信、通訊軟體（如LINE）等通訊方式，隨時探視、關懷小孩，甲方在正常情況下不得有異議。」等語。
　⒉又抗告人不時對關係人灌輸相對人之負面訊息或惡化相對人之名聲與形象，違反友善父母原則，並惡意阻擾相對人與關係人會面交往，例如：
　⑴抗告人於111年4月9日告訴關係人：「他在的時候，不要打電話來。」
　⑵關係人丁○○於111年6月30日確診感染新冠病毒，相對人擔憂其身體狀況，抗告人則於111年7月5日透過通訊軟體LINE對相對人表示：「勿打擾干涉他與孩子的生活。」
　⑶關係人乙○○因升上國中七年級而須於111年7月29日至班級教室，聲請人遂透過電話提醒抗告人並告知是否上網查詢班級與座號，惟抗告人再次指控相對人介入並禁止相對人關心子女。
　⑷相對人於111年8月16日與關係人外出吃晚餐，不僅已告知與關係人同住之祖父，並透過電話告知抗告人（但未接通），且關係人亦透過通訊軟體LINE告知抗告人，惟抗告人其後以相當惱怒之文字回覆關係人，並表示：「玉石俱焚」等恐嚇威脅言語。
　⑸相對人於111年9月24日欲偕同關係人外出用餐，抗告人卻惡意阻擾。
　⒊又抗告人每週僅週二、三及四休息，假日無法與關係人相處及共遊。且關係人因獨留在家，曾私下進行危險行為，可見抗告人疏未盡保護子女之義務。另關係人乙○○經常遲到，且抗告人曾有未填寫遲到紀錄而帶關係人乙○○入校等不遵守校規之情事；並於原審審理期間帶關係人前往臺南後晚歸，致使關係人未到校上課，並向老師表示關係人生病，顯然係引導關係人漠視校規且有不誠實之情事，故抗告人之行徑對於關係人實有重大不利益。
　⒋另抗告人之年收入達新臺幣（下同）1,160,000元以上，財產總得達1,490,000元以上，經濟能力頗佳，應按月各給付關係人15,000元（合計共30,000元）之扶養費。
　⒌為此依民法第1055條第3項、第1084條第2項及第1114條第1款等規定，請求改定親權人及定抗告人所應給付之扶養費等語，並聲明：
　⑴關係人之親權人改由相對人單獨任之。
　⑵抗告人應自裁定確定之翌日起，分別至關係人成年之日止，按月於每月5日前各給付相對人關於關係人之扶養費15,000元（合計共30,000元）。如有1期遲誤履行，其後6期之給付視為提前到期（見原審卷第1-4、17-18、106、122-123、128、153、159-162、199-200、222-223及247頁正反面）。
(二)原審裁定概要：
　⒈關於改定親權人部分：
　⑴相對人主張抗告人之工作時間常有異動而不穩定，無法適時完足地對關係人照顧教養與陪伴，且抗告人經常對關係人灌輸相對人之負面印象，並禁止或限制相對人與關係人會面交往，而關係人如做錯事，抗告人會動輒以威嚇及負面責備口吻對待，甚至口出惡言及貶損關係人之自尊，有違合作友善父母之原則等情，有簡訊對話截圖、居家生活照片、錄音光碟及譯文、其與關係人之級任教師簡訊對話截圖、學生綜合表現紀錄表及學生輔導資料紀錄表等資料佐證，應堪採信。
　⑵綜合上開事證及社工之調查訪視評估報告，堪認抗告人對於關係人確實有未盡保護教養義務之情事，且與關係人之情感較為疏離，依其目前之工作性質及生活狀態，如仍由其與相對人共同任親權人，對於關係人顯有不利之情事。
　⑶又相對人有意願擔任親權人與正當動機，依其經濟能力、居住環境、親職能力及支持系統，亦適宜擔任親權人，且關係人現與相對人同住，相對人在家屬的協助下，亦能提供妥適之生活照顧。
　⑷加上關係人於112年3月3日原審審理時及社工員訪視時，均具體而明確陳述其意見，且抗告人於113年3月19日原審審理時亦陳明：為了關係人，我可以讓相對人單獨監護等語，堪認改由相對人單獨任親權人，應較符合關係人之最佳利益。　　
　⒉關於扶養費部分：　　
　⑴關係人現居臺東縣臺東市，且依行政院主計總處所家庭收支調查報告所統計之臺東縣111年平均每人月消費支出金額為19,444元。
　⑵而相對人現於臺東馬偕紀念醫院從事護理工作，且111年度綜合所得稅結算申報給付總額（含薪資、執行業務及利息所得）為656,220元，名下有房屋2筆、土地3筆及汽車1部，財產總額為1,979,220元，每月需負擔房屋貸款11,000元。
　⑶抗告人則任職臺東縣警察局，每月薪資約8萬元（底薪69,000元），且111年度綜合所得稅結算申報給付總額(含薪資及股利所得)為1,133,568元，名下有房屋1筆、土地2筆、汽車2部及股票投資等，財產總額為1,524,090元，每月需負擔房屋貸款22,000元，且有年邁體衰之雙親需要扶養。
　⑷堪認抗告人與相對人之資力相當，且均正值壯年而有相當之工作能力，並考量日後關係人由相對人實際負責生活照顧之責任，其所付出之勞力，亦非不能評價為扶養費之一部等情，認抗告人及相對人應按1：1之比例分擔關係人之扶養費，較為適當——亦即抗告人每月應各給付關係人乙○○及丁○○9,722元【計算式19,444元×1/2＝9,722元】之扶養費。
　⑸故抗告人應自裁定確定之日起，分別至關係人成年之日所屬月份止，按月於每月5日前，給付相對人關於關係人之扶養費各9,722元。如遲誤1期履行，其後6期之給付視為到期。
(三)抗告意旨略以：
　⒈原審裁定顯然違反抗告人與相對人之離婚協議，且相對人之配偶為攤商，並育有3名未成年子女，而相對人為護理師，其二人均需忙於工作，如關係人由相對人任親權人，其二人能否妥適照顧5名未成年子女，並非無疑。故原審裁定未審酌相對人再婚後之生活環境，逕行裁定由其擔任親權人，有有損關係人之利益。
　⒉又抗告人家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費，有欠公平。況且，抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔。
　⒊而關係人於108年11月15日抗告人與相對人離婚後，即由抗告人單獨照顧，且相對人至112年12月底，從未給付抗告人關於子女之生活費。故抗告人主張以相對人於上開期間應分擔之生活費抵銷。
　⒋另原審裁定並未定抗告人與關係人之會面交往方式及期間，在相對人之阻攔下，抗告人幾乎與關係人斷絕音訊。
　⒌又相對人為護理師，其配偶為廚師，其二人白天均需忙於工作，亦無其他支援系統，如何監護照顧5名未成年子女。為此提起本件抗告，並請求廢棄原裁定、改由相對人擔任關係人之主要照顧者、扶養費改為關係人每月共10,000元及明定抗告人與相對人會面交往之方式及期間等語（見本院卷第12、17-19、47、97、161-164及169頁）。
二、關於改定親權人、酌定扶養費及是否有酌定會面交往之方式及期間之判斷，除引用原審裁定理由欄外，另補充如下：　　
(一)抗告人雖然主張仍應依兩願離婚時之協議，由其與相對人共同擔任親權人，並同意變更上開協議關於關係人與抗告人同住之部分，而改由相對人擔任主要照顧者（亦即關係人改與相對人同住）。惟：
　⒈本院參酌關係人乙○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：現在跟何人同住？）爸爸，大概三個禮拜前去爸爸那裡住。」、「（問：為何去爸爸那裡住？）我不好意思說。」、「（問：是否是因為手機有小額付款刷了爸爸七萬多的事情？）是的。」、「（問：跟爸爸住或跟媽媽住有什麼不一樣？）課業態度不一樣，媽媽仔細檢查我的功課，也會提醒我，爸爸就是比較自由點，也不會復習。跟爸爸溝通難度比較高，媽媽願意聽別人說話，但爸爸不會，所以也就是我比較會跟爸爸發生爭吵的原因。」
　⑵「（問：現在會想要跟何人住？）跟媽媽。最大的原因是溝通上的問題，我會跟媽媽談心事，會聊天，爸爸比較嚴謹，感覺跟爸爸在一起比較不放鬆，不像回到家裡那種感覺。」、「（問：所以你跟爸爸住約三個禮拜，還是希望跟媽媽一起生活？）是的。」、「（問：有無要補充？）我就不想要跟弟弟分開。」等語（見本院卷第164-166頁）。
  ⒉關係人丁○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：爸爸平常會跟你聯絡嗎？）會打電話，但我不接他電話，因為之前爸爸會生氣罵我，所以我不想要跟爸爸講話，但媽媽還是會勸我接電話。」、「（問：爸爸除了會打電話跟你聯絡，他會來找你或約出去吃飯？）會，但我不想要跟他出去，因為我不想要跟他說話。」
　⑵「（問：你還是希望跟媽媽同住？）還是要跟媽媽同住。」、「（問：有無要補充？）跟媽媽同住有比較多的陪伴，每天都有人可以一起玩，每天可以吃到不一樣的東西，但跟爸爸住沒有辦法這樣。」等語（見本院卷第167-168頁）。
　⒊參酌關係人上開陳述，並佐以抗告人於本院審理時陳稱：希望共同監護，但以我的工作狀況，沒有辦法正常的監護關係人乙○○，以孩子的利益來說，希望有一個大人可以去控管孩子。我覺得關係人乙○○很可憐，因為當我上班的時候，他只有一個人，我只能用電話關心等語（見本院卷第162頁），不僅可見抗告人目前礙於工作因素，難以提供關係人現階段成長所需之陪伴及關懷。
　⒋如併佐以抗告人於本院審理時另陳稱：小孩對我有負面的想法，可能是我教育的方式，每個階段學習有不一樣的教法，現在是教育小朋友不能打，可能到學校那邊會變成家暴，我變成是勸導，但比較嚴厲，會變成是罵，小孩可能會覺得我比較兇，不敢跟我聊天。在我這邊我的教育比較嚴肅，相對人的教育比較輕鬆，但我還是會對相對人的教育方式有意見，我要把孩子導正回來等語（見本院卷第168頁），可見抗告人除了未能充分地陪伴關係人外，亦未能隨著關係人之成長而調整其過往較為權威之教養方式，造成關係人或另因深感未能獲得抗告人之傾聽及接納，致使其二人與抗告人間之親子關係較為疏離、緊張。
　⒌加上抗告人於本院審理時另陳稱：手機信用卡是我綁定的，但相對人是否有顧慮到孩子的需求，我也不知道相對人是否有告訴孩子，什麼事情都找爸爸等語；且其非訟代理人於本院審理時亦陳稱：相對人對於7萬元這件事情，告訴孩子去找爸爸，但我們認為這事情是在相對人那裡發生的，相對人應該負責任等語（見本院卷第169頁）。
　⒍暨相對人於本院審理時陳稱：這也是我沒有辦法接受共同監護，因為我們教育方式、想法不同。我每天很嚴謹控管孩子手機娛樂時間，我也告知孩子使用手機不可以動用到金錢，因為這也是抗告人辛苦賺的錢，但抗告人還把信用卡綁定在孩子的手機且沒有額度限制。我很痛心孩子這樣的行為，我一直很努力想把孩子的觀念導正，我沒有要害孩子，我其實比較嚴格，而且這件事情起頭的不是我，但抗告人卻一直說我溺愛孩子，把所有責任歸咎於我，我不明白也不能接受等語（見本院卷第169頁）。
　⒎可見抗告人不僅將其信用卡遭關係人乙○○透過手機小額付款之方式消費7萬餘元一事，完全歸咎於是時與關係人乙○○同住之相對人，亦無法就子女之教養與相對人進行有效之溝通，而難以期待其日後能本於共親職原則，與相對人共同分擔照顧及教養關係人的責任，以滿足關係人成長所需之關懷、陪伴及引導【註1】。
　⒏換言之，本件如依抗告人之非訟代理人於本院審理時所稱：我們希望共同監護，關係人由相對人主要照顧，至少我們在教育上有發言權等語（見本院卷第169頁），恐將造成未與關係人同住之抗告人就教養子女之事項有權無責而橫生爭議之結果（亦即相對人日後恐將因子女之教養不如抗告人之意而動輒遭抗告人指責），並可能衍生關係人因父母教養不同調而無所適從之結果。故抗告人請求廢棄原審裁定，並改由相對人擔任主要照顧者，顯然不符家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項、第1055條之1及第1055條之2與兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（或兒童）最佳利益原則，尚難採認。
　⒐至於抗告人主張相對人之配偶另育有3名未成年子女一節（見前揭㈢⒈），不僅並未提出任何佐證，且業經相對人提出戶籍謄本予以駁斥（見本院卷第117頁）。故抗告人以相對人及其配偶無法妥適照顧含關係人在內之5名未成年子女等情為由，指謫原審裁定有損關係人之利益等語，顯與事實不符，附此敘明。　　　　
(二)又抗告人雖然主張其家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費有欠公平。且抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔等語（見前揭㈢⒉）；並於本院審理時另陳稱：關於扶養費的部分，同意未同住方給付扶養費，只是金額有意見。2個孩子1個月共1萬元，因為我現在月薪7萬元，還要扶養我的父母及另有房貸等語（見本院卷第164頁）。惟：
　⒈原審既然已綜合抗告人與相對人之所得及資產負債狀況，並將抗告人有年邁體衰之雙親需要扶養，且關係人日後將由相對人實際負責生活照顧之責任等情列入考量（見前揭㈡⒉及原審裁定書第6頁第1-10行），不僅已衡量抗告人所稱其家累很重、需扶養其父母與另有房貸等情，且相對人亦非抗告人所稱毫無家累，故抗告人徒以前詞指謫原審裁定命其應負擔關係人扶養費之半數有欠公平，尚難採認。
　⒉又抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時，在家事事件調查表填寫其月薪為69,892元，並另有加班費17,000元（見原審卷第29頁），每月所得之金額合計共86,892元。
　⒊且抗告人於111年申報自大台北區瓦斯股份有限公司、欣欣天然氣股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、中華開發金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司、台新金融控股股份有限公司及台灣汽電共生股份有限公司領取股利所得，與自臺東縣ＯＯＯＯ局、臺東縣警察局ＯＯ分局及臺東縣ＯＯ鄉公所領取薪資所得，金額合計共1,133,568元（見原審卷第185頁正反面所附之稅務電子閘門財產所得調件明細表），換算每月領取所得94,464元【計算式：1,133,568元÷12月＝94,464元】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,121,256元，換算月薪為93,438元【計算式：1,121,256元÷12月＝93,438元】。
　⒋另抗告人於112年申報自玉山金融控股股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、台灣汽電共生股份有限公司、統一實業股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司領取營利所得，與自內政部ＯＯ署及臺東縣警察局ＯＯ分局領取薪資所得，暨自和泰產物保險股份有限公司領取利息所得，金額合計共1,141,681元（見本院卷第185-188頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），換算每月領取所得95,140元【計算式：1,141,681元÷12月≒95,140元（小數點以下四捨五入）】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,130,468元，換算月薪約94,206元【計算式：1,130,468元÷12月≒94,206元（小數點以下四捨五入）】。
　⒌從而，不論由抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時所填寫之薪資所得金額，或其所申報於111年及112年領取之所得金額，抑或僅就其所申報於111年及112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之薪資所得金額觀之，均可見抗告人之每月收入及薪資所得，並非僅有其於本院審理時所稱之7萬元。
　⒍而如以抗告人於112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之換算月薪約94,206元為例，於扣除其在「每月開銷／年繳費用」開支表所記載之父母生活費各8,000元、房貸每月22,000元（見本院卷第175頁）及原審所酌定關係人每人每月之扶養費9,722元（合計共19,444元）後，抗告人每月尚有36,762元之餘額可供支用【計算式：94,206元－8,000元×2人－22,000元－19,444元＝36,762元】，實難認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費【註2】。
　⒎又上開抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表固然記載其每月開銷金額為86,550元，年繳費用金額為38,200元（見本院卷第175頁），惟：
　⑴就「每月開銷」中，關於關係人乙○○、丁○○及抗告人之保險費3,500元、2,200元及5,500元（合計共11,200元），參酌抗告人於原審接受社工員訪視時表示其每年為關係人繳納醫療保險之保險費，自身亦有投保投資型保險、醫療保險及癌症保險等語（見原審卷第234頁反面），堪認上開保險費均係抗告人自行向保險業者所投保之商業保險費用，並非維持生活所需之必要費用。換言之，抗告人之每月所得如無法同時負擔上開保險費、關係人之扶養費及維持自身生活所需，本應優先暫停給付上開保險費，而非為獲取上開商業保險之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑵另就「每月開銷」中，關於關係人乙○○及丁○○之英文補習費（均為2,500元）、電信費（分別為500元及300元）及關係人乙○○之生活零用費5,000元，與「年繳費用」關於關係人乙○○及丁○○之學費（均為19,000元）部分，姑且不論上開費用是否均係維持關係人生活所需之必要費用，參酌原審既然係以行政院主計總處所公布之家庭收支調查報告及臺東縣平均每人月消費支出等統計資料，做為衡量關係人每月扶養費之標準（見前揭㈡⑴及原審裁定理由㈡），且家庭收支調查報告關於平均每戶家庭收支之統計資料中，已包含食品、通訊、休閒文化、教育及餐廳等非消費支出項目（見本院卷第205頁），堪認上開費用均已含括於原審所酌定之扶養費內——亦即抗告人如依原審裁定給付扶養費，應無庸另行給付上開費用。
　⑶從而，抗告人之「每月開銷」於扣除前揭㈡⒍之父母生活費及房貸、⒎⑴之保險費與⑵之英文補習費、電信費、生活零用費後，僅餘抗告人之電信費1,750元、家中電信費1,800元、家裡水電費2,000元、家裡伙食及生活費15,000元及其生活費（含三餐）6,000元等合計共26,550元之支出，並得以前揭㈡⒍之可支用餘額36,762元充分支應（尚有餘額10,212元）。　　
　⑷另就「年繳費用」中，關於牌照稅18,200元及燃料稅12,000元部分（合計共30,200元，換算每月約負擔2,517元【計算式：30,200元÷12月≒2,517元〈小數點以下四捨五入〉】），參酌抗告人於112年申報其名下有國瑞廠牌及中華廠牌之汽車各1輛（見本院卷第190頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），可見上開稅賦應係就抗告人名下之2輛汽車所課徵。從而，姑且不論上開每月負擔之稅賦金額2,517元仍得以前揭㈡⒎⑶之餘額10,212元充分支應，如抗告人將因另須負擔上開稅賦而無力負擔關係人之扶養費，本應優先降低其稅賦之負擔（例如處分上開汽車），而非為滿足其持有上開汽車之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑸況且，依抗告人於112年所申報之財產資料觀之，其名下不僅有台灣汽電共生股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司、凱基金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司之股票投資可供變價支應（見本院卷第189-193頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），並另有前揭㈡⒎⑴商業保險之保險保單價值準備金可供質借。故尚難僅憑抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表，認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費，或原審所酌定之扶養費金額對於抗告人係屬過苛。
(三)至於抗告人雖然另主張以相對人於108年11月15日離婚後至000年00月間所應分擔之生活費為抵銷等語（見前揭㈢⒊），惟抗告人不僅並未表明據以抵銷之生活費金額，且原審裁定之扶養費給付係以關係人為債權人，並非相對人（見見前揭㈢⒉及原審裁定理由㈠㈡【註3】），不論抗告人係主張相對人應對其本人或關係人給付上開期間應分擔之生活費，因關係人並非該生活費分擔給付之債務人，故抗告人主張以該債務與其對於關係人之扶養費給付債務抵銷，不符民法第334條第1項所規定「二人互負債務」之要件，尚難採認。　
(四)此外，原審固然並未就相對人請求未獲准許之部分另為駁回之諭知，惟因父母對於未成年子女之扶養義務係屬法院應依職權裁量之事項，而不受當事人或關係人聲明之拘束，並不同於一般扶養費之請求（參【註2】之說明），故原審未為部分請求駁回之諭知，尚難認為有所違誤【註4】，附此敘明。　　　　
三、最後，抗告人雖然另請求酌定其與關係人會面交往之方式及期間。惟：
(一)本院參酌關係人乙○○及丁○○現年分別14歲及11歲（見本院卷第74-75頁所附之個人戶籍資料），均有相當之自主意識。
(二)且關係人乙○○於本院審理時陳稱：「（問：若跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）沒有意見。我跟媽媽同住的時候，媽媽不會限制爸爸看我，甚至爸爸要來看我、找我們出去玩，只要告知時間，媽媽都同意。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）不需要，我們可以自己談。」等語（見本院卷第166頁）。
(三)暨關係人丁○○於本院審理時亦陳稱：「（問：若未來跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）我也可以。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）是的。」等語（見本院卷第167-168頁）。
(四)可見相對人並未限制抗告人與關係人會面交往，且關係人均希望自行與抗告人及相對人協調會面交往之方式及期間，堪認本件尚無由法院主動介入並依職權酌定之必要，而應保留關係人與抗告人自主協議之空間，以尊重其為會面交往權利主體之自由意願。　　
四、綜上所述，原審裁定改由相對人擔任親權人，並酌定抗告人應給付之扶養費及其給付方法，核無不當，於法尚無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。爰依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文第1項。
五、程序費用之計算及負擔：
(一)本件相對人向原審聲請改定關係人乙○○及丁○○等2人之親權人及請求抗告人給付其二人扶養費，就請求改定親權人之部分，因各該關係人於實體法上為不同之權利義務主體，於程序上請求法院改定各該關係人之親權人，自屬不同之程序標的，而應按關係人之人數分別徵收裁判費及抗告費。就請求給付扶養費之部分，則因係於改定親權人此一非財產權關係之請求中，並為財產上之請求，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第2項之規定，不另徵收費用。
(二)故抗告人對於原審裁定全部提起抗告，依家事事件法第97條準用非訟事件法第17條之規定及前揭說明，自應徵收附表之抗告費2,000元。又本件除上開抗告費外，並無其他程序費用之支出，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第2項遞行準用民事訴訟法第78條之規定，上開程序費用自應由抗告無理由之抗告人負擔，爰依上開規定裁定如主文第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  家事法庭  審判長法    官  簡大倫
                                  法    官  范乃中
                                  法    官  李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                  書 記 官  高竹瑩
【註1】
一、民法第1055條、第1069條之1、第1089之1、家事事件法第113條及家庭暴力防治法第14條第1項第6款、第16條第3項之所以規定離婚、未婚、不繼續共同生活達一定期間及發生家庭暴力事件之父母，得依協議或法院之裁判由一方單獨任未成年子女之親權人，係考量無法繼續經營共同生活之父母亦恐有難以共同行使親權之現實（例如距離、行蹤不明及依法需暫時隔離等），因此賦予父母及法院有選擇由一方獨任親權人或為其他彈性選擇之可能（例如僅就特定事項協議或裁判由父母之一方得單獨行使親權等），以維護子女（或兒童）之最佳利益，避免女因父母現實上無法共同行使親權之困境，致其就學、就醫、戶籍遷徙、特有財產之管理或其他需經父母代理或允許方得進行之外部事項無法辦理，而損及子女權益。
二、故法律賦予父母之一方得依協議或法院裁判單獨任親權人之規範目的，既然僅係為解決或預防未成年子女上開外部事項無法辦理之困境，自不得認除會面交往、扶養義務、子女姓氏及出養子女等法律明定之事項外（參民法第1055第5項、第1059條之1、第1059條之2、第1076條之1及第1116條之2等規定），未任親權人之一方毫無任何保護教養子女之權利與義務。換言之，父母縱然因無法繼續共同生活而難以共同行使親權，亦應發揮其各自之優勢，共同分擔照顧及教養子女的責任，以滿足子女成長所需之關懷、陪伴及引導。
三、而如由兒童權利公約第18條第1項：「締約國應盡其最大努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲得確認。父母、或視情況而定的法定監護人對兒童之養育及發展負擔主要責任。兒童之最佳利益應為其基本考量。」及兒童及少年福利與權益保障法第3條之規定：「父母或監護人對兒童及少年應負保護、教養之責任。對於主管機關、目的事業主管機關或兒童及少年福利機構、團體依本法所為之各項措施，應配合及協助之。」等規定觀之，亦可見此一父母共親職（co-parenting）之原則，亦為兒童權利公約與兒童及少年福利與權益保障法所肯認。
四、從而，父母間對於子女之親權及保護教養之權利義務並非如「零和賽局（zero-sum game）」般之非合作賽事，即便係未任親權人之父母，於會面交往之期間亦應有保護教養乃至於懲戒未成年子女之權利與義務。至於父母間應如何討論保護教養子女之方針、找到共同的教養目標，避免子女因教養不同調而無所適從，則屬父母如何落實共親職原則之細節性、技術性事項（亦即並非民法第1089條第2項所規定的重大事項），並不因父母是否繼續共同生活或共同任親權人而有不同。
五、至於父母如於溝通之過程中如遭遇困境，依兒童權利公約第18條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第23條第1項與家庭教育法第7條第1項、第13條第1項等規定，因直轄市、縣（市）政府及其設置之家庭教育中心、所轄之公私立高級中等以下學校（含公立幼兒園）應提供親職、家庭教育或諮詢等服務，故遭逢上開教養子女困境之父母，應得向上開機關請求協助，以期落實共親職原則。
【註2】　
扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身份定之，民法第1119條定有明文。又負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1115條第3項另定有明文。
而法院於酌定（或改定）父母對於未成年子女之扶養費時，依家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項及第1055條之1與兒童權利公約第3條第1項等規定，固然係以「子女（或兒童）之最佳利益」為衡量扶養費金額之標準，而不受父母或未成年子女請求金額之拘束。
惟此僅係指就實體法而言，不適用民法第1119條規定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」中，關於「受扶養權利者之需要」部分（該部分即為一般扶養費請求事件中關於「聲明之拘束性」—處分權主義第二層面命題—之實體法上規範依據）。故法院自不得無視父母之經濟能力及身分，酌定（或改定）超過父母所能負擔之扶養費金額。
【註3】　
雖然原審裁定主文第2項係命抗告人按月給付相對人關於關係人之扶養費，惟充其量僅能認為經原審裁定為親權人之相對人，有代替關係人受領扶養費給付之權利，並非謂相對人因此取代關係人成為受抗告人扶養之權利人（亦即關係人仍為抗告人扶養費給付債務之債權人）。　　
【註4】
一、至於最高法院105年度台簡抗字第4號裁定固然認為：「（前略）就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法（按：家事事件法，下同）第75條第3項第5款表明聲請之意旨及其原因事實外，依同法第107條第2項準用第99條第1項第1款規定，亦應於準備書狀或於筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，即其請求之聲明。以明法院審理範圍及當事人攻擊或防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、追加或反請求，俾充分保障當事人之程序權。至第107條第2項準用第100條第1項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（後略）。」
二、惟家事事件法第75條第3項第5款規定聲請書狀或筆錄應載明聲請之意旨及其原因事實，係「為識別裁判之對象、確定審理之方向及界限範圍，以利非訟事件程序之進行。」（參該條立法理由）；而同法第99條第1項第1款規定請求給付扶養費應於書狀或筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，則係「為達成審理集中化之目標，避免程序之進行發生延滯，尚應課予關係人協力促進程序之義務。」（參該條立法理由）。故能否僅憑上開規定，逕認扶養請求事件應適用處分權主義之訴訟法理，並非無疑。
三、況且，法院如已於裁定主文明確諭知就扶養費之給付金額及給付方法，不論有無諭知駁回超過主文部分請求之裁定，亦不至於產生裁定效力範圍是否明確、關係人能否據以抗告及上級審能否特定審判範圍等爭議。
四、更遑論未成年子女固然得逕行請求父母給付扶養費，而不受民法第1120條規定應先協議或由親屬會議決定扶養方法之限制（參前揭㈠⒉之說明），惟並非謂未成年子女不能請求父母以其他方法扶養—亦即父母扶養未成年子女之方法並非僅有給付扶養費一途—。從而，如認法院未依未成年子女（或父母之一方）之請求而為裁判，即必須於主文為駁回部分請求之諭知，則於未成年子女（或父母之一方）請求父母（或其中一方）給付扶養費，而法院擇定其他扶養方法時（例如由未成年子女收取租金收益），此時法院應如何為駁回部分請求之諭知？由此更可見未成年子女扶養請求事件之聲明非拘束性與法院職權裁量性質。　　
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		負擔方式

		備註



		請求改定乙○○之親權人及酌定扶養費之抗告費

		1,000元

		由抗告人負擔

		已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁）



		請求改定丁○○之親權人及酌定扶養費之抗告費

		1,000元

		由抗告人負擔

		已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁）










臺灣臺東地方法院民事裁定
 113年度家聲抗字第7號
抗  告  人  丙○○
非訟代理人  李泰宏律師
相  對  人  戊○○

關  係  人  乙○○
            丁○○

上列抗告人因相對人聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件，對於本院112年度家親聲字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告費用新臺幣2,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、原審請求意旨、裁定概要及抗告意旨：
(一)相對人戊○○於原審請求意旨略以：
　⒈相對人與抗告人丙○○於民國108年11月15日兩願離婚，並協議對於關係人乙○○（00年0月00日生）及丁○○（000年00月0日生）權利義務之行使負擔（下稱親權人）由雙方共同任之，關於探視方式則約定：「小孩與甲方（即抗告人，下同）同住，女孩得以電話、書信、通訊軟體（如LINE）等通訊方式，隨時探視、關懷小孩，甲方在正常情況下不得有異議。」等語。
　⒉又抗告人不時對關係人灌輸相對人之負面訊息或惡化相對人之名聲與形象，違反友善父母原則，並惡意阻擾相對人與關係人會面交往，例如：
　⑴抗告人於111年4月9日告訴關係人：「他在的時候，不要打電話來。」
　⑵關係人丁○○於111年6月30日確診感染新冠病毒，相對人擔憂其身體狀況，抗告人則於111年7月5日透過通訊軟體LINE對相對人表示：「勿打擾干涉他與孩子的生活。」
　⑶關係人乙○○因升上國中七年級而須於111年7月29日至班級教室，聲請人遂透過電話提醒抗告人並告知是否上網查詢班級與座號，惟抗告人再次指控相對人介入並禁止相對人關心子女。
　⑷相對人於111年8月16日與關係人外出吃晚餐，不僅已告知與關係人同住之祖父，並透過電話告知抗告人（但未接通），且關係人亦透過通訊軟體LINE告知抗告人，惟抗告人其後以相當惱怒之文字回覆關係人，並表示：「玉石俱焚」等恐嚇威脅言語。
　⑸相對人於111年9月24日欲偕同關係人外出用餐，抗告人卻惡意阻擾。
　⒊又抗告人每週僅週二、三及四休息，假日無法與關係人相處及共遊。且關係人因獨留在家，曾私下進行危險行為，可見抗告人疏未盡保護子女之義務。另關係人乙○○經常遲到，且抗告人曾有未填寫遲到紀錄而帶關係人乙○○入校等不遵守校規之情事；並於原審審理期間帶關係人前往臺南後晚歸，致使關係人未到校上課，並向老師表示關係人生病，顯然係引導關係人漠視校規且有不誠實之情事，故抗告人之行徑對於關係人實有重大不利益。
　⒋另抗告人之年收入達新臺幣（下同）1,160,000元以上，財產總得達1,490,000元以上，經濟能力頗佳，應按月各給付關係人15,000元（合計共30,000元）之扶養費。
　⒌為此依民法第1055條第3項、第1084條第2項及第1114條第1款等規定，請求改定親權人及定抗告人所應給付之扶養費等語，並聲明：
　⑴關係人之親權人改由相對人單獨任之。
　⑵抗告人應自裁定確定之翌日起，分別至關係人成年之日止，按月於每月5日前各給付相對人關於關係人之扶養費15,000元（合計共30,000元）。如有1期遲誤履行，其後6期之給付視為提前到期（見原審卷第1-4、17-18、106、122-123、128、153、159-162、199-200、222-223及247頁正反面）。
(二)原審裁定概要：
　⒈關於改定親權人部分：
　⑴相對人主張抗告人之工作時間常有異動而不穩定，無法適時完足地對關係人照顧教養與陪伴，且抗告人經常對關係人灌輸相對人之負面印象，並禁止或限制相對人與關係人會面交往，而關係人如做錯事，抗告人會動輒以威嚇及負面責備口吻對待，甚至口出惡言及貶損關係人之自尊，有違合作友善父母之原則等情，有簡訊對話截圖、居家生活照片、錄音光碟及譯文、其與關係人之級任教師簡訊對話截圖、學生綜合表現紀錄表及學生輔導資料紀錄表等資料佐證，應堪採信。
　⑵綜合上開事證及社工之調查訪視評估報告，堪認抗告人對於關係人確實有未盡保護教養義務之情事，且與關係人之情感較為疏離，依其目前之工作性質及生活狀態，如仍由其與相對人共同任親權人，對於關係人顯有不利之情事。
　⑶又相對人有意願擔任親權人與正當動機，依其經濟能力、居住環境、親職能力及支持系統，亦適宜擔任親權人，且關係人現與相對人同住，相對人在家屬的協助下，亦能提供妥適之生活照顧。
　⑷加上關係人於112年3月3日原審審理時及社工員訪視時，均具體而明確陳述其意見，且抗告人於113年3月19日原審審理時亦陳明：為了關係人，我可以讓相對人單獨監護等語，堪認改由相對人單獨任親權人，應較符合關係人之最佳利益。　　
　⒉關於扶養費部分：　　
　⑴關係人現居臺東縣臺東市，且依行政院主計總處所家庭收支調查報告所統計之臺東縣111年平均每人月消費支出金額為19,444元。
　⑵而相對人現於臺東馬偕紀念醫院從事護理工作，且111年度綜合所得稅結算申報給付總額（含薪資、執行業務及利息所得）為656,220元，名下有房屋2筆、土地3筆及汽車1部，財產總額為1,979,220元，每月需負擔房屋貸款11,000元。
　⑶抗告人則任職臺東縣警察局，每月薪資約8萬元（底薪69,000元），且111年度綜合所得稅結算申報給付總額(含薪資及股利所得)為1,133,568元，名下有房屋1筆、土地2筆、汽車2部及股票投資等，財產總額為1,524,090元，每月需負擔房屋貸款22,000元，且有年邁體衰之雙親需要扶養。
　⑷堪認抗告人與相對人之資力相當，且均正值壯年而有相當之工作能力，並考量日後關係人由相對人實際負責生活照顧之責任，其所付出之勞力，亦非不能評價為扶養費之一部等情，認抗告人及相對人應按1：1之比例分擔關係人之扶養費，較為適當——亦即抗告人每月應各給付關係人乙○○及丁○○9,722元【計算式19,444元×1/2＝9,722元】之扶養費。
　⑸故抗告人應自裁定確定之日起，分別至關係人成年之日所屬月份止，按月於每月5日前，給付相對人關於關係人之扶養費各9,722元。如遲誤1期履行，其後6期之給付視為到期。
(三)抗告意旨略以：
　⒈原審裁定顯然違反抗告人與相對人之離婚協議，且相對人之配偶為攤商，並育有3名未成年子女，而相對人為護理師，其二人均需忙於工作，如關係人由相對人任親權人，其二人能否妥適照顧5名未成年子女，並非無疑。故原審裁定未審酌相對人再婚後之生活環境，逕行裁定由其擔任親權人，有有損關係人之利益。
　⒉又抗告人家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費，有欠公平。況且，抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔。
　⒊而關係人於108年11月15日抗告人與相對人離婚後，即由抗告人單獨照顧，且相對人至112年12月底，從未給付抗告人關於子女之生活費。故抗告人主張以相對人於上開期間應分擔之生活費抵銷。
　⒋另原審裁定並未定抗告人與關係人之會面交往方式及期間，在相對人之阻攔下，抗告人幾乎與關係人斷絕音訊。
　⒌又相對人為護理師，其配偶為廚師，其二人白天均需忙於工作，亦無其他支援系統，如何監護照顧5名未成年子女。為此提起本件抗告，並請求廢棄原裁定、改由相對人擔任關係人之主要照顧者、扶養費改為關係人每月共10,000元及明定抗告人與相對人會面交往之方式及期間等語（見本院卷第12、17-19、47、97、161-164及169頁）。
二、關於改定親權人、酌定扶養費及是否有酌定會面交往之方式及期間之判斷，除引用原審裁定理由欄外，另補充如下：　　
(一)抗告人雖然主張仍應依兩願離婚時之協議，由其與相對人共同擔任親權人，並同意變更上開協議關於關係人與抗告人同住之部分，而改由相對人擔任主要照顧者（亦即關係人改與相對人同住）。惟：
　⒈本院參酌關係人乙○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：現在跟何人同住？）爸爸，大概三個禮拜前去爸爸那裡住。」、「（問：為何去爸爸那裡住？）我不好意思說。」、「（問：是否是因為手機有小額付款刷了爸爸七萬多的事情？）是的。」、「（問：跟爸爸住或跟媽媽住有什麼不一樣？）課業態度不一樣，媽媽仔細檢查我的功課，也會提醒我，爸爸就是比較自由點，也不會復習。跟爸爸溝通難度比較高，媽媽願意聽別人說話，但爸爸不會，所以也就是我比較會跟爸爸發生爭吵的原因。」
　⑵「（問：現在會想要跟何人住？）跟媽媽。最大的原因是溝通上的問題，我會跟媽媽談心事，會聊天，爸爸比較嚴謹，感覺跟爸爸在一起比較不放鬆，不像回到家裡那種感覺。」、「（問：所以你跟爸爸住約三個禮拜，還是希望跟媽媽一起生活？）是的。」、「（問：有無要補充？）我就不想要跟弟弟分開。」等語（見本院卷第164-166頁）。
  ⒉關係人丁○○於本院審理時陳稱：
　⑴「（問：爸爸平常會跟你聯絡嗎？）會打電話，但我不接他電話，因為之前爸爸會生氣罵我，所以我不想要跟爸爸講話，但媽媽還是會勸我接電話。」、「（問：爸爸除了會打電話跟你聯絡，他會來找你或約出去吃飯？）會，但我不想要跟他出去，因為我不想要跟他說話。」
　⑵「（問：你還是希望跟媽媽同住？）還是要跟媽媽同住。」、「（問：有無要補充？）跟媽媽同住有比較多的陪伴，每天都有人可以一起玩，每天可以吃到不一樣的東西，但跟爸爸住沒有辦法這樣。」等語（見本院卷第167-168頁）。
　⒊參酌關係人上開陳述，並佐以抗告人於本院審理時陳稱：希望共同監護，但以我的工作狀況，沒有辦法正常的監護關係人乙○○，以孩子的利益來說，希望有一個大人可以去控管孩子。我覺得關係人乙○○很可憐，因為當我上班的時候，他只有一個人，我只能用電話關心等語（見本院卷第162頁），不僅可見抗告人目前礙於工作因素，難以提供關係人現階段成長所需之陪伴及關懷。
　⒋如併佐以抗告人於本院審理時另陳稱：小孩對我有負面的想法，可能是我教育的方式，每個階段學習有不一樣的教法，現在是教育小朋友不能打，可能到學校那邊會變成家暴，我變成是勸導，但比較嚴厲，會變成是罵，小孩可能會覺得我比較兇，不敢跟我聊天。在我這邊我的教育比較嚴肅，相對人的教育比較輕鬆，但我還是會對相對人的教育方式有意見，我要把孩子導正回來等語（見本院卷第168頁），可見抗告人除了未能充分地陪伴關係人外，亦未能隨著關係人之成長而調整其過往較為權威之教養方式，造成關係人或另因深感未能獲得抗告人之傾聽及接納，致使其二人與抗告人間之親子關係較為疏離、緊張。
　⒌加上抗告人於本院審理時另陳稱：手機信用卡是我綁定的，但相對人是否有顧慮到孩子的需求，我也不知道相對人是否有告訴孩子，什麼事情都找爸爸等語；且其非訟代理人於本院審理時亦陳稱：相對人對於7萬元這件事情，告訴孩子去找爸爸，但我們認為這事情是在相對人那裡發生的，相對人應該負責任等語（見本院卷第169頁）。
　⒍暨相對人於本院審理時陳稱：這也是我沒有辦法接受共同監護，因為我們教育方式、想法不同。我每天很嚴謹控管孩子手機娛樂時間，我也告知孩子使用手機不可以動用到金錢，因為這也是抗告人辛苦賺的錢，但抗告人還把信用卡綁定在孩子的手機且沒有額度限制。我很痛心孩子這樣的行為，我一直很努力想把孩子的觀念導正，我沒有要害孩子，我其實比較嚴格，而且這件事情起頭的不是我，但抗告人卻一直說我溺愛孩子，把所有責任歸咎於我，我不明白也不能接受等語（見本院卷第169頁）。
　⒎可見抗告人不僅將其信用卡遭關係人乙○○透過手機小額付款之方式消費7萬餘元一事，完全歸咎於是時與關係人乙○○同住之相對人，亦無法就子女之教養與相對人進行有效之溝通，而難以期待其日後能本於共親職原則，與相對人共同分擔照顧及教養關係人的責任，以滿足關係人成長所需之關懷、陪伴及引導【註1】。
　⒏換言之，本件如依抗告人之非訟代理人於本院審理時所稱：我們希望共同監護，關係人由相對人主要照顧，至少我們在教育上有發言權等語（見本院卷第169頁），恐將造成未與關係人同住之抗告人就教養子女之事項有權無責而橫生爭議之結果（亦即相對人日後恐將因子女之教養不如抗告人之意而動輒遭抗告人指責），並可能衍生關係人因父母教養不同調而無所適從之結果。故抗告人請求廢棄原審裁定，並改由相對人擔任主要照顧者，顯然不符家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項、第1055條之1及第1055條之2與兒童權利公約第3條第1項等規定所揭示之子女（或兒童）最佳利益原則，尚難採認。
　⒐至於抗告人主張相對人之配偶另育有3名未成年子女一節（見前揭㈢⒈），不僅並未提出任何佐證，且業經相對人提出戶籍謄本予以駁斥（見本院卷第117頁）。故抗告人以相對人及其配偶無法妥適照顧含關係人在內之5名未成年子女等情為由，指謫原審裁定有損關係人之利益等語，顯與事實不符，附此敘明。　　　　
(二)又抗告人雖然主張其家累很重，相對人則無家累，原審裁定卻命雙方平均負擔扶養費有欠公平。且抗告人之母年邁且中風，病情日益加重，需要醫療及雇用外籍看護等支出，抗告人幾乎無力負擔等語（見前揭㈢⒉）；並於本院審理時另陳稱：關於扶養費的部分，同意未同住方給付扶養費，只是金額有意見。2個孩子1個月共1萬元，因為我現在月薪7萬元，還要扶養我的父母及另有房貸等語（見本院卷第164頁）。惟：
　⒈原審既然已綜合抗告人與相對人之所得及資產負債狀況，並將抗告人有年邁體衰之雙親需要扶養，且關係人日後將由相對人實際負責生活照顧之責任等情列入考量（見前揭㈡⒉及原審裁定書第6頁第1-10行），不僅已衡量抗告人所稱其家累很重、需扶養其父母與另有房貸等情，且相對人亦非抗告人所稱毫無家累，故抗告人徒以前詞指謫原審裁定命其應負擔關係人扶養費之半數有欠公平，尚難採認。
　⒉又抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時，在家事事件調查表填寫其月薪為69,892元，並另有加班費17,000元（見原審卷第29頁），每月所得之金額合計共86,892元。
　⒊且抗告人於111年申報自大台北區瓦斯股份有限公司、欣欣天然氣股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、中華開發金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司、台新金融控股股份有限公司及台灣汽電共生股份有限公司領取股利所得，與自臺東縣ＯＯＯＯ局、臺東縣警察局ＯＯ分局及臺東縣ＯＯ鄉公所領取薪資所得，金額合計共1,133,568元（見原審卷第185頁正反面所附之稅務電子閘門財產所得調件明細表），換算每月領取所得94,464元【計算式：1,133,568元÷12月＝94,464元】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,121,256元，換算月薪為93,438元【計算式：1,121,256元÷12月＝93,438元】。
　⒋另抗告人於112年申報自玉山金融控股股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、台灣汽電共生股份有限公司、統一實業股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司領取營利所得，與自內政部ＯＯ署及臺東縣警察局ＯＯ分局領取薪資所得，暨自和泰產物保險股份有限公司領取利息所得，金額合計共1,141,681元（見本院卷第185-188頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），換算每月領取所得95,140元【計算式：1,141,681元÷12月≒95,140元（小數點以下四捨五入）】）。其中僅臺東縣警察局ＯＯ分局之薪資所得即高達1,130,468元，換算月薪約94,206元【計算式：1,130,468元÷12月≒94,206元（小數點以下四捨五入）】。
　⒌從而，不論由抗告人於原審接受本院家事調查官訪視時所填寫之薪資所得金額，或其所申報於111年及112年領取之所得金額，抑或僅就其所申報於111年及112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之薪資所得金額觀之，均可見抗告人之每月收入及薪資所得，並非僅有其於本院審理時所稱之7萬元。
　⒍而如以抗告人於112年自臺東縣警察局ＯＯ分局領取之換算月薪約94,206元為例，於扣除其在「每月開銷／年繳費用」開支表所記載之父母生活費各8,000元、房貸每月22,000元（見本院卷第175頁）及原審所酌定關係人每人每月之扶養費9,722元（合計共19,444元）後，抗告人每月尚有36,762元之餘額可供支用【計算式：94,206元－8,000元×2人－22,000元－19,444元＝36,762元】，實難認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費【註2】。
　⒎又上開抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表固然記載其每月開銷金額為86,550元，年繳費用金額為38,200元（見本院卷第175頁），惟：
　⑴就「每月開銷」中，關於關係人乙○○、丁○○及抗告人之保險費3,500元、2,200元及5,500元（合計共11,200元），參酌抗告人於原審接受社工員訪視時表示其每年為關係人繳納醫療保險之保險費，自身亦有投保投資型保險、醫療保險及癌症保險等語（見原審卷第234頁反面），堪認上開保險費均係抗告人自行向保險業者所投保之商業保險費用，並非維持生活所需之必要費用。換言之，抗告人之每月所得如無法同時負擔上開保險費、關係人之扶養費及維持自身生活所需，本應優先暫停給付上開保險費，而非為獲取上開商業保險之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑵另就「每月開銷」中，關於關係人乙○○及丁○○之英文補習費（均為2,500元）、電信費（分別為500元及300元）及關係人乙○○之生活零用費5,000元，與「年繳費用」關於關係人乙○○及丁○○之學費（均為19,000元）部分，姑且不論上開費用是否均係維持關係人生活所需之必要費用，參酌原審既然係以行政院主計總處所公布之家庭收支調查報告及臺東縣平均每人月消費支出等統計資料，做為衡量關係人每月扶養費之標準（見前揭㈡⑴及原審裁定理由㈡），且家庭收支調查報告關於平均每戶家庭收支之統計資料中，已包含食品、通訊、休閒文化、教育及餐廳等非消費支出項目（見本院卷第205頁），堪認上開費用均已含括於原審所酌定之扶養費內——亦即抗告人如依原審裁定給付扶養費，應無庸另行給付上開費用。
　⑶從而，抗告人之「每月開銷」於扣除前揭㈡⒍之父母生活費及房貸、⒎⑴之保險費與⑵之英文補習費、電信費、生活零用費後，僅餘抗告人之電信費1,750元、家中電信費1,800元、家裡水電費2,000元、家裡伙食及生活費15,000元及其生活費（含三餐）6,000元等合計共26,550元之支出，並得以前揭㈡⒍之可支用餘額36,762元充分支應（尚有餘額10,212元）。　　
　⑷另就「年繳費用」中，關於牌照稅18,200元及燃料稅12,000元部分（合計共30,200元，換算每月約負擔2,517元【計算式：30,200元÷12月≒2,517元〈小數點以下四捨五入〉】），參酌抗告人於112年申報其名下有國瑞廠牌及中華廠牌之汽車各1輛（見本院卷第190頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），可見上開稅賦應係就抗告人名下之2輛汽車所課徵。從而，姑且不論上開每月負擔之稅賦金額2,517元仍得以前揭㈡⒎⑶之餘額10,212元充分支應，如抗告人將因另須負擔上開稅賦而無力負擔關係人之扶養費，本應優先降低其稅賦之負擔（例如處分上開汽車），而非為滿足其持有上開汽車之利益而犧牲關係人受扶養之權益。
　⑸況且，依抗告人於112年所申報之財產資料觀之，其名下不僅有台灣汽電共生股份有限公司、台新金融控股股份有限公司、玉山金融控股股份有限公司、大台北區瓦斯股份有限公司、凱基金融控股股份有限公司、統一實業股份有限公司及欣欣天然氣股份有限公司之股票投資可供變價支應（見本院卷第189-193頁所附之稅務資訊連結作業查詢結果），並另有前揭㈡⒎⑴商業保險之保險保單價值準備金可供質借。故尚難僅憑抗告人所提出之「每月開銷／年繳費用」開支表，認抗告人並無能力負擔原審所酌定之扶養費，或原審所酌定之扶養費金額對於抗告人係屬過苛。
(三)至於抗告人雖然另主張以相對人於108年11月15日離婚後至000年00月間所應分擔之生活費為抵銷等語（見前揭㈢⒊），惟抗告人不僅並未表明據以抵銷之生活費金額，且原審裁定之扶養費給付係以關係人為債權人，並非相對人（見見前揭㈢⒉及原審裁定理由㈠㈡【註3】），不論抗告人係主張相對人應對其本人或關係人給付上開期間應分擔之生活費，因關係人並非該生活費分擔給付之債務人，故抗告人主張以該債務與其對於關係人之扶養費給付債務抵銷，不符民法第334條第1項所規定「二人互負債務」之要件，尚難採認。　
(四)此外，原審固然並未就相對人請求未獲准許之部分另為駁回之諭知，惟因父母對於未成年子女之扶養義務係屬法院應依職權裁量之事項，而不受當事人或關係人聲明之拘束，並不同於一般扶養費之請求（參【註2】之說明），故原審未為部分請求駁回之諭知，尚難認為有所違誤【註4】，附此敘明。　　　　
三、最後，抗告人雖然另請求酌定其與關係人會面交往之方式及期間。惟：
(一)本院參酌關係人乙○○及丁○○現年分別14歲及11歲（見本院卷第74-75頁所附之個人戶籍資料），均有相當之自主意識。
(二)且關係人乙○○於本院審理時陳稱：「（問：若跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）沒有意見。我跟媽媽同住的時候，媽媽不會限制爸爸看我，甚至爸爸要來看我、找我們出去玩，只要告知時間，媽媽都同意。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）不需要，我們可以自己談。」等語（見本院卷第166頁）。
(三)暨關係人丁○○於本院審理時亦陳稱：「（問：若未來跟媽媽住這段期間，爸爸想要跟你聯絡還是要看你、約你吃飯，假日想要找你去他那邊居住，有何意見？）我也可以。」、「（問：未來你跟媽媽同住，跟爸爸的互動、出去玩、住的部份，你可以跟爸爸媽媽談，不需要法院決定？）是的。」等語（見本院卷第167-168頁）。
(四)可見相對人並未限制抗告人與關係人會面交往，且關係人均希望自行與抗告人及相對人協調會面交往之方式及期間，堪認本件尚無由法院主動介入並依職權酌定之必要，而應保留關係人與抗告人自主協議之空間，以尊重其為會面交往權利主體之自由意願。　　
四、綜上所述，原審裁定改由相對人擔任親權人，並酌定抗告人應給付之扶養費及其給付方法，核無不當，於法尚無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。爰依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項，裁定如主文第1項。
五、程序費用之計算及負擔：
(一)本件相對人向原審聲請改定關係人乙○○及丁○○等2人之親權人及請求抗告人給付其二人扶養費，就請求改定親權人之部分，因各該關係人於實體法上為不同之權利義務主體，於程序上請求法院改定各該關係人之親權人，自屬不同之程序標的，而應按關係人之人數分別徵收裁判費及抗告費。就請求給付扶養費之部分，則因係於改定親權人此一非財產權關係之請求中，並為財產上之請求，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第2項之規定，不另徵收費用。
(二)故抗告人對於原審裁定全部提起抗告，依家事事件法第97條準用非訟事件法第17條之規定及前揭說明，自應徵收附表之抗告費2,000元。又本件除上開抗告費外，並無其他程序費用之支出，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第2項遞行準用民事訴訟法第78條之規定，上開程序費用自應由抗告無理由之抗告人負擔，爰依上開規定裁定如主文第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  家事法庭  審判長法    官  簡大倫
                                  法    官  范乃中
                                  法    官  李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                  書 記 官  高竹瑩
【註1】
一、民法第1055條、第1069條之1、第1089之1、家事事件法第113條及家庭暴力防治法第14條第1項第6款、第16條第3項之所以規定離婚、未婚、不繼續共同生活達一定期間及發生家庭暴力事件之父母，得依協議或法院之裁判由一方單獨任未成年子女之親權人，係考量無法繼續經營共同生活之父母亦恐有難以共同行使親權之現實（例如距離、行蹤不明及依法需暫時隔離等），因此賦予父母及法院有選擇由一方獨任親權人或為其他彈性選擇之可能（例如僅就特定事項協議或裁判由父母之一方得單獨行使親權等），以維護子女（或兒童）之最佳利益，避免女因父母現實上無法共同行使親權之困境，致其就學、就醫、戶籍遷徙、特有財產之管理或其他需經父母代理或允許方得進行之外部事項無法辦理，而損及子女權益。
二、故法律賦予父母之一方得依協議或法院裁判單獨任親權人之規範目的，既然僅係為解決或預防未成年子女上開外部事項無法辦理之困境，自不得認除會面交往、扶養義務、子女姓氏及出養子女等法律明定之事項外（參民法第1055第5項、第1059條之1、第1059條之2、第1076條之1及第1116條之2等規定），未任親權人之一方毫無任何保護教養子女之權利與義務。換言之，父母縱然因無法繼續共同生活而難以共同行使親權，亦應發揮其各自之優勢，共同分擔照顧及教養子女的責任，以滿足子女成長所需之關懷、陪伴及引導。
三、而如由兒童權利公約第18條第1項：「締約國應盡其最大努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲得確認。父母、或視情況而定的法定監護人對兒童之養育及發展負擔主要責任。兒童之最佳利益應為其基本考量。」及兒童及少年福利與權益保障法第3條之規定：「父母或監護人對兒童及少年應負保護、教養之責任。對於主管機關、目的事業主管機關或兒童及少年福利機構、團體依本法所為之各項措施，應配合及協助之。」等規定觀之，亦可見此一父母共親職（co-parenting）之原則，亦為兒童權利公約與兒童及少年福利與權益保障法所肯認。
四、從而，父母間對於子女之親權及保護教養之權利義務並非如「零和賽局（zero-sum game）」般之非合作賽事，即便係未任親權人之父母，於會面交往之期間亦應有保護教養乃至於懲戒未成年子女之權利與義務。至於父母間應如何討論保護教養子女之方針、找到共同的教養目標，避免子女因教養不同調而無所適從，則屬父母如何落實共親職原則之細節性、技術性事項（亦即並非民法第1089條第2項所規定的重大事項），並不因父母是否繼續共同生活或共同任親權人而有不同。
五、至於父母如於溝通之過程中如遭遇困境，依兒童權利公約第18條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第23條第1項與家庭教育法第7條第1項、第13條第1項等規定，因直轄市、縣（市）政府及其設置之家庭教育中心、所轄之公私立高級中等以下學校（含公立幼兒園）應提供親職、家庭教育或諮詢等服務，故遭逢上開教養子女困境之父母，應得向上開機關請求協助，以期落實共親職原則。
【註2】　
扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身份定之，民法第1119條定有明文。又負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1115條第3項另定有明文。
而法院於酌定（或改定）父母對於未成年子女之扶養費時，依家事事件法第106條、第109條及第110條、民法第1055條第2項至第5項及第1055條之1與兒童權利公約第3條第1項等規定，固然係以「子女（或兒童）之最佳利益」為衡量扶養費金額之標準，而不受父母或未成年子女請求金額之拘束。
惟此僅係指就實體法而言，不適用民法第1119條規定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」中，關於「受扶養權利者之需要」部分（該部分即為一般扶養費請求事件中關於「聲明之拘束性」—處分權主義第二層面命題—之實體法上規範依據）。故法院自不得無視父母之經濟能力及身分，酌定（或改定）超過父母所能負擔之扶養費金額。
【註3】　
雖然原審裁定主文第2項係命抗告人按月給付相對人關於關係人之扶養費，惟充其量僅能認為經原審裁定為親權人之相對人，有代替關係人受領扶養費給付之權利，並非謂相對人因此取代關係人成為受抗告人扶養之權利人（亦即關係人仍為抗告人扶養費給付債務之債權人）。　　
【註4】
一、至於最高法院105年度台簡抗字第4號裁定固然認為：「（前略）就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法（按：家事事件法，下同）第75條第3項第5款表明聲請之意旨及其原因事實外，依同法第107條第2項準用第99條第1項第1款規定，亦應於準備書狀或於筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，即其請求之聲明。以明法院審理範圍及當事人攻擊或防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、追加或反請求，俾充分保障當事人之程序權。至第107條第2項準用第100條第1項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（後略）。」
二、惟家事事件法第75條第3項第5款規定聲請書狀或筆錄應載明聲請之意旨及其原因事實，係「為識別裁判之對象、確定審理之方向及界限範圍，以利非訟事件程序之進行。」（參該條立法理由）；而同法第99條第1項第1款規定請求給付扶養費應於書狀或筆錄載明請求之金額、期間及給付方法，則係「為達成審理集中化之目標，避免程序之進行發生延滯，尚應課予關係人協力促進程序之義務。」（參該條立法理由）。故能否僅憑上開規定，逕認扶養請求事件應適用處分權主義之訴訟法理，並非無疑。
三、況且，法院如已於裁定主文明確諭知就扶養費之給付金額及給付方法，不論有無諭知駁回超過主文部分請求之裁定，亦不至於產生裁定效力範圍是否明確、關係人能否據以抗告及上級審能否特定審判範圍等爭議。
四、更遑論未成年子女固然得逕行請求父母給付扶養費，而不受民法第1120條規定應先協議或由親屬會議決定扶養方法之限制（參前揭㈠⒉之說明），惟並非謂未成年子女不能請求父母以其他方法扶養—亦即父母扶養未成年子女之方法並非僅有給付扶養費一途—。從而，如認法院未依未成年子女（或父母之一方）之請求而為裁判，即必須於主文為駁回部分請求之諭知，則於未成年子女（或父母之一方）請求父母（或其中一方）給付扶養費，而法院擇定其他扶養方法時（例如由未成年子女收取租金收益），此時法院應如何為駁回部分請求之諭知？由此更可見未成年子女扶養請求事件之聲明非拘束性與法院職權裁量性質。　　
附表：
項目 金額（新臺幣） 負擔方式 備註 請求改定乙○○之親權人及酌定扶養費之抗告費 1,000元 由抗告人負擔 已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁） 請求改定丁○○之親權人及酌定扶養費之抗告費 1,000元 由抗告人負擔 已由抗告人預納（見本院卷第6及27頁） 



