
臺灣臺東地方法院民事判決

113年度訴字第108號

原      告  黃寶琴  

訴訟代理人  傅爾洵律師

被      告  林國恩  

訴訟代理人  湯文章律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年3月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告將原訴變更時，如新訴之變更合法，則原訴生撤回之效

力，如新訴之變更不合法，除駁回新訴外，應仍就原訴予以

裁判。查原告於起訴時，依兩造間之房屋土地合建契約書

（下稱系爭合建契約）第1條、第3條、第4條、第10條約定

為其請求權基礎，並聲明：㈠被告應將坐落於臺東縣○○市

○○段00000地號土地（分割自同段870-1地號土地，下稱87

0-5地號土地）上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物

（即同縣市○○段0000○號，下稱1149建號建物）之所有權

移轉登記予原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡原告願

供擔保，請准宣告假執行，原告嗣於訴訟中之民國114年3月

6日言詞辯論期日當庭，改依民法第259條第1項第1款、第6

款、第260條規定，聲明請求「被告應給付原告新臺幣100萬

1,052元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。」（卷第261-262頁），顯係訴之變更，被告並就

此訴之變更為不同意之表示（卷第262頁）。原告雖以兩訴

「因情事變更以他項聲明代最初聲明」主張訴之變更應屬合

法，惟前者係以原告基於系爭合建契約有效，請求履行系爭

合建契約移轉登記1149建號建物予原告之事實，後者係以原
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告所主張之解除系爭合建契約後請求債務不履行之損害賠償

事實，兩訴之請求基礎事實明顯不同，且請求權基礎不同，

構成要件即相異，本件已歷113年9月3日、113年10月22日、

113年12月2日3次言詞辯論，原告於114年3月6日言詞辯論當

庭方提出訴之變更，足礙被告之防禦及訴訟之終結，訴之變

更並不合法，應予駁回。依上開說明，本院應就原訴予以審

理，合先敘明。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　　兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約，依系爭合建

契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，由原告提供臺東

縣○○市○○段000○00000地號土地與被告合作興建房屋，

被告則負責土地規劃、建築設計、請領建造執照及營造施

工，並應於合建房屋完工領取使用執照，完成接水接電及內

部設備時，將原告應得之房屋點交予原告接管。坐落於870-

5地號土地上之1149建號建物已建築完成，惟被告卻未依系

爭合建契約移轉1149建號建物所有權予原告，為此依系爭合

建契約之法律關係，並以系爭合建契約第1條、第3條、第4

條、第10條為其請求權基礎，提起本件訴訟等語，並聲明：

㈠被告應將坐落於870-5地號土地上門牌號碼臺東縣○○市

○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予

原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告答辯：

　　系爭合建契約第10條明訂完工日期自取得使用執照並完成接

輸水電時被告即應將原告應得之房屋點交予原告接管，即為

得行使請求權的始點，原告遲至113年6月4日方起訴請求，

其請求權已罹於時效，被告拒絕履約給付等語，並聲明：㈠

原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、不爭執事項（卷第263-264頁；本院依判決格式修正或增刪
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文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約（卷第15-24

頁），原告為甲方，被告為乙方。

　㈡系爭合建契約第1條約定甲方（即原告）提供臺東市○○段0

00○00000地號土地二筆...與乙方（即被告）合作興建房屋

（卷第24頁）；第3條約定乙方（即被告）負責處理土地規

劃、建築設計、請領建造執照、鳩工庀材、營造施工及有關

之風險（卷第24頁）；第4條約定房屋分配及債權債務擔保

方式（卷第22-23頁）；第7條約定乙方（即被告）應於領取

建造執照之日起2個月內開工，於建築完竣後領得使用執

照，並以接輸水電完妥及內外雜物清理完畢之日為完工日

（卷第22頁）；第10條約定交屋及管理方式（卷第20-21

頁）。

　㈢870-5地號土地係分割自870-1地號土地。

　㈣門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建

物），使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號

（卷第25頁）。依照1149建號建物之建物登記謄本所載，建

築完成日期為89年2月22日（卷第47頁）。

　㈤依照臺東縣○○市○○段0000○號建物（門牌號碼臺東縣○

○市○○路000號，下稱1142建號建物）之建物登記謄本所

載，建築完成日期為89年2月22日，於110年12月2日為第一

次所有權登記，使用執照字號：89年2月22日東工使字第144

1-8號（卷第239頁），該建物所有權登記暨所有權移轉登記

於113年1月30日因法院確定判決而塗銷（卷第235-237

頁）。

　㈥1149建號建物與1142建號建物為同一建物，並為系爭合建契

約之建物，1149建號建物已於113年7月8日以買賣為登記原

因，移轉與訴外人倪翊芸，並於113年7月19日登記完畢（卷

第251-252頁）。

四、本件爭點（卷第264頁；本院依判決格式修正或增刪文

句）：
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　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，是否罹於時效？

　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，

請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即114

9建號建物）之所有權移轉登記予原告，是否有理由？

五、得心證之理由：

　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，已罹於時效：

　1.按消滅時效自請求權可得行使時起算，民法第128條定有明

文。所謂請求權可得行使，係指請求權人行使其請求權，為

法律之所許，無法律上之障礙而言（最高法院89年度台上字

第618號民事判決意旨參照）。次按請求權人因疾病或其他

事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影

響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上之障礙，非

屬法律障礙，其時效應自請求權可行使時起算（最高法院99

年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。又時效完成後，

債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦有明定。

　2.依系爭合建契約第4條約定「㈠房屋分配：總戶數為6

戶，...甲方（即原告）除位於最接近龍誠商號之店面不予

考慮分配外，甲方得優先分配最接近紅地毯之店面1間其餘4

戶得由乙（即被告）任意指定2戶歸屬甲方取得」（卷第23

頁）、第10條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用

執照，完成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲

方（即原告）應得之房屋點交予甲方接管」（卷第20-21

頁），兩造可依上開契約約定分配房屋，且建物於完工取得

使用執照時，即為原告得行使房屋分配請求權的始點。依上

三、不爭執事項㈣所示，1149建號建物係於89年2月22日取

得使用執照（卷第25頁）、建築完成日期為89年2月22日

（卷第47頁），則原告得行使房屋分配請求權的始點，應自

該日即89年2月22日起算，其本件房屋分配請求權時效已於1

04年2月22日屆滿，原告遲至113年6月4日方起訴請求被告履

行契約（卷第9頁），原告之請求權顯已罹於時效，是被告

抗辯原告基於系爭合建契約第4條之建物分配請求權已罹於
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時效，而拒絕給付，洵屬有據。至原告陳稱使用執照雖是原

告名字，但一直由被告持有，被告係於113年3月25日就1149

建號建物為第1次保存登記，請求權時效應自斯時起算等語

（卷第265頁），惟原告主觀上不知已可行使權利，乃屬請

求權行使之事實上障礙，而非法律上之障礙，依前揭說明，

於時效之進行，自無影響。

　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，

請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即114

9建號建物）之所有權移轉登記予原告，為無理由：

　　原告雖謂被告自始未曾點交過1149建號建物，被吿應有完成

建築合建房屋，亦負有使原告取得所分到建物之義務，被告

一直沒有將使用執照交付給原告，顯可歸責於被吿，致契約

的目的無法完成，縱認有逾越時效，也是被吿行為所致，時

效應視為未完成，可視為被吿根本尚未完成系爭合建契約之

內容，因此時效也還沒開始計算云云。依上三、不爭執事項

㈣所示，1149建號建物取得使用執照及建築完成日期同為89

年2月22日，被吿即已完成系爭合建契約之內容；再者，縱

使被告一直未將建物使用執照交付予原告，然此亦非原告行

使其請求權之法律上障礙，因為系爭合建契約第10條明訂

「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接

電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得

之房屋點交予甲方接管...」，係原告行使其房屋分配請求

權之條件，條件成就後，原告即可行使其房屋分配請求權，

無關於1149建號建物之使用執照在何人之手。從而，原告主

張本件有時效未完成、時效亦未開始計算乙節，顯非可採。

原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，

請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即114

9建號建物）之所有權移轉登記予原告，自無理由，應予駁

回。

六、綜上所述，基於系爭合建契約之建物分配請求權已罹於時

效，復經被告為時效抗辯而不得行使，則原告依系爭合建契
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約約定，請求被告移轉1149建號建物所有權予原告，為無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所

附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊方法及舉證，於本件事

實之認定及判決結果不生影響，茲不一一論列，附為敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  陳建欽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝欣吟
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺東地方法院民事判決
113年度訴字第108號
原      告  黃寶琴  
訴訟代理人  傅爾洵律師
被      告  林國恩  
訴訟代理人  湯文章律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告將原訴變更時，如新訴之變更合法，則原訴生撤回之效力，如新訴之變更不合法，除駁回新訴外，應仍就原訴予以裁判。查原告於起訴時，依兩造間之房屋土地合建契約書（下稱系爭合建契約）第1條、第3條、第4條、第10條約定為其請求權基礎，並聲明：㈠被告應將坐落於臺東縣○○市○○段00000地號土地（分割自同段870-1地號土地，下稱870-5地號土地）上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即同縣市○○段0000○號，下稱1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行，原告嗣於訴訟中之民國114年3月6日言詞辯論期日當庭，改依民法第259條第1項第1款、第6款、第260條規定，聲明請求「被告應給付原告新臺幣100萬1,052元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（卷第261-262頁），顯係訴之變更，被告並就此訴之變更為不同意之表示（卷第262頁）。原告雖以兩訴「因情事變更以他項聲明代最初聲明」主張訴之變更應屬合法，惟前者係以原告基於系爭合建契約有效，請求履行系爭合建契約移轉登記1149建號建物予原告之事實，後者係以原告所主張之解除系爭合建契約後請求債務不履行之損害賠償事實，兩訴之請求基礎事實明顯不同，且請求權基礎不同，構成要件即相異，本件已歷113年9月3日、113年10月22日、113年12月2日3次言詞辯論，原告於114年3月6日言詞辯論當庭方提出訴之變更，足礙被告之防禦及訴訟之終結，訴之變更並不合法，應予駁回。依上開說明，本院應就原訴予以審理，合先敘明。　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　　兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約，依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，由原告提供臺東縣○○市○○段000○00000地號土地與被告合作興建房屋，被告則負責土地規劃、建築設計、請領建造執照及營造施工，並應於合建房屋完工領取使用執照，完成接水接電及內部設備時，將原告應得之房屋點交予原告接管。坐落於870-5地號土地上之1149建號建物已建築完成，惟被告卻未依系爭合建契約移轉1149建號建物所有權予原告，為此依系爭合建契約之法律關係，並以系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條為其請求權基礎，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應將坐落於870-5地號土地上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　　系爭合建契約第10條明訂完工日期自取得使用執照並完成接輸水電時被告即應將原告應得之房屋點交予原告接管，即為得行使請求權的始點，原告遲至113年6月4日方起訴請求，其請求權已罹於時效，被告拒絕履約給付等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（卷第263-264頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約（卷第15-24 頁），原告為甲方，被告為乙方。
　㈡系爭合建契約第1條約定甲方（即原告）提供臺東市○○段000○00000地號土地二筆...與乙方（即被告）合作興建房屋（卷第24頁）；第3條約定乙方（即被告）負責處理土地規劃、建築設計、請領建造執照、鳩工庀材、營造施工及有關之風險（卷第24頁）；第4條約定房屋分配及債權債務擔保方式（卷第22-23頁）；第7條約定乙方（即被告）應於領取建造執照之日起2個月內開工，於建築完竣後領得使用執照，並以接輸水電完妥及內外雜物清理完畢之日為完工日（卷第22頁）；第10條約定交屋及管理方式（卷第20-21頁）。
　㈢870-5地號土地係分割自870-1地號土地。
　㈣門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物），使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷第25頁）。依照1149建號建物之建物登記謄本所載，建築完成日期為89年2月22日（卷第47頁）。
　㈤依照臺東縣○○市○○段0000○號建物（門牌號碼臺東縣○○市○○路000號，下稱1142建號建物）之建物登記謄本所載，建築完成日期為89年2月22日，於110年12月2日為第一次所有權登記，使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷第239頁），該建物所有權登記暨所有權移轉登記於113年1月30日因法院確定判決而塗銷（卷第235-237頁）。
　㈥1149建號建物與1142建號建物為同一建物，並為系爭合建契約之建物，1149建號建物已於113年7月8日以買賣為登記原因，移轉與訴外人倪翊芸，並於113年7月19日登記完畢（卷第251-252頁）。
四、本件爭點（卷第264頁；本院依判決格式修正或增刪文句）：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，是否罹於時效？
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，是否有理由？
五、得心證之理由：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，已罹於時效：
　1.按消滅時效自請求權可得行使時起算，民法第128條定有明文。所謂請求權可得行使，係指請求權人行使其請求權，為法律之所許，無法律上之障礙而言（最高法院89年度台上字第618號民事判決意旨參照）。次按請求權人因疾病或其他事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上之障礙，非屬法律障礙，其時效應自請求權可行使時起算（最高法院99年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦有明定。
　2.依系爭合建契約第4條約定「㈠房屋分配：總戶數為6戶，...甲方（即原告）除位於最接近龍誠商號之店面不予考慮分配外，甲方得優先分配最接近紅地毯之店面1間其餘4戶得由乙（即被告）任意指定2戶歸屬甲方取得」（卷第23頁）、第10條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得之房屋點交予甲方接管」（卷第20-21頁），兩造可依上開契約約定分配房屋，且建物於完工取得使用執照時，即為原告得行使房屋分配請求權的始點。依上三、不爭執事項㈣所示，1149建號建物係於89年2月22日取得使用執照（卷第25頁）、建築完成日期為89年2月22日（卷第47頁），則原告得行使房屋分配請求權的始點，應自該日即89年2月22日起算，其本件房屋分配請求權時效已於104年2月22日屆滿，原告遲至113年6月4日方起訴請求被告履行契約（卷第9頁），原告之請求權顯已罹於時效，是被告抗辯原告基於系爭合建契約第4條之建物分配請求權已罹於時效，而拒絕給付，洵屬有據。至原告陳稱使用執照雖是原告名字，但一直由被告持有，被告係於113年3月25日就1149建號建物為第1次保存登記，請求權時效應自斯時起算等語（卷第265頁），惟原告主觀上不知已可行使權利，乃屬請求權行使之事實上障礙，而非法律上之障礙，依前揭說明，於時效之進行，自無影響。
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，為無理由：
　　原告雖謂被告自始未曾點交過1149建號建物，被吿應有完成建築合建房屋，亦負有使原告取得所分到建物之義務，被告一直沒有將使用執照交付給原告，顯可歸責於被吿，致契約的目的無法完成，縱認有逾越時效，也是被吿行為所致，時效應視為未完成，可視為被吿根本尚未完成系爭合建契約之內容，因此時效也還沒開始計算云云。依上三、不爭執事項㈣所示，1149建號建物取得使用執照及建築完成日期同為89年2月22日，被吿即已完成系爭合建契約之內容；再者，縱使被告一直未將建物使用執照交付予原告，然此亦非原告行使其請求權之法律上障礙，因為系爭合建契約第10條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得之房屋點交予甲方接管...」，係原告行使其房屋分配請求權之條件，條件成就後，原告即可行使其房屋分配請求權，無關於1149建號建物之使用執照在何人之手。從而，原告主張本件有時效未完成、時效亦未開始計算乙節，顯非可採。原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，自無理由，應予駁回。
六、綜上所述，基於系爭合建契約之建物分配請求權已罹於時效，復經被告為時效抗辯而不得行使，則原告依系爭合建契約約定，請求被告移轉1149建號建物所有權予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊方法及舉證，於本件事實之認定及判決結果不生影響，茲不一一論列，附為敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  陳建欽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝欣吟

臺灣臺東地方法院民事判決
113年度訴字第108號
原      告  黃寶琴  
訴訟代理人  傅爾洵律師
被      告  林國恩  
訴訟代理人  湯文章律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年3月6日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告將原訴變更時，如新訴之變更合法，則原訴生撤回之效
    力，如新訴之變更不合法，除駁回新訴外，應仍就原訴予以
    裁判。查原告於起訴時，依兩造間之房屋土地合建契約書（
    下稱系爭合建契約）第1條、第3條、第4條、第10條約定為
    其請求權基礎，並聲明：㈠被告應將坐落於臺東縣○○市○○段0
    0000地號土地（分割自同段870-1地號土地，下稱870-5地號
    土地）上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即同縣市○○
    段0000○號，下稱1149建號建物）之所有權移轉登記予原告
    ，並將該建物交付原告占有使用。㈡原告願供擔保，請准宣
    告假執行，原告嗣於訴訟中之民國114年3月6日言詞辯論期
    日當庭，改依民法第259條第1項第1款、第6款、第260條規
    定，聲明請求「被告應給付原告新臺幣100萬1,052元，及自
    113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（卷
    第261-262頁），顯係訴之變更，被告並就此訴之變更為不
    同意之表示（卷第262頁）。原告雖以兩訴「因情事變更以
    他項聲明代最初聲明」主張訴之變更應屬合法，惟前者係以
    原告基於系爭合建契約有效，請求履行系爭合建契約移轉登
    記1149建號建物予原告之事實，後者係以原告所主張之解除
    系爭合建契約後請求債務不履行之損害賠償事實，兩訴之請
    求基礎事實明顯不同，且請求權基礎不同，構成要件即相異
    ，本件已歷113年9月3日、113年10月22日、113年12月2日3
    次言詞辯論，原告於114年3月6日言詞辯論當庭方提出訴之
    變更，足礙被告之防禦及訴訟之終結，訴之變更並不合法，
    應予駁回。依上開說明，本院應就原訴予以審理，合先敘明
    。　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　　兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約，依系爭合建
    契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，由原告提供臺東
    縣○○市○○段000○00000地號土地與被告合作興建房屋，被告
    則負責土地規劃、建築設計、請領建造執照及營造施工，並
    應於合建房屋完工領取使用執照，完成接水接電及內部設備
    時，將原告應得之房屋點交予原告接管。坐落於870-5地號
    土地上之1149建號建物已建築完成，惟被告卻未依系爭合建
    契約移轉1149建號建物所有權予原告，為此依系爭合建契約
    之法律關係，並以系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第1
    0條為其請求權基礎，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應
    將坐落於870-5地號土地上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建
    物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，並將該建
    物交付原告占有使用。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　　系爭合建契約第10條明訂完工日期自取得使用執照並完成接
    輸水電時被告即應將原告應得之房屋點交予原告接管，即為
    得行使請求權的始點，原告遲至113年6月4日方起訴請求，
    其請求權已罹於時效，被告拒絕履約給付等語，並聲明：㈠
    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假
    執行。
三、不爭執事項（卷第263-264頁；本院依判決格式修正或增刪
    文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約（卷第15-24 
    頁），原告為甲方，被告為乙方。
　㈡系爭合建契約第1條約定甲方（即原告）提供臺東市○○段000○
    00000地號土地二筆...與乙方（即被告）合作興建房屋（卷
    第24頁）；第3條約定乙方（即被告）負責處理土地規劃、
    建築設計、請領建造執照、鳩工庀材、營造施工及有關之風
    險（卷第24頁）；第4條約定房屋分配及債權債務擔保方式
    （卷第22-23頁）；第7條約定乙方（即被告）應於領取建造
    執照之日起2個月內開工，於建築完竣後領得使用執照，並
    以接輸水電完妥及內外雜物清理完畢之日為完工日（卷第22
    頁）；第10條約定交屋及管理方式（卷第20-21頁）。
　㈢870-5地號土地係分割自870-1地號土地。
　㈣門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物），使
    用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷第25頁
    ）。依照1149建號建物之建物登記謄本所載，建築完成日期
    為89年2月22日（卷第47頁）。
　㈤依照臺東縣○○市○○段0000○號建物（門牌號碼臺東縣○○市○○路
    000號，下稱1142建號建物）之建物登記謄本所載，建築完
    成日期為89年2月22日，於110年12月2日為第一次所有權登
    記，使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷
    第239頁），該建物所有權登記暨所有權移轉登記於113年1
    月30日因法院確定判決而塗銷（卷第235-237頁）。
　㈥1149建號建物與1142建號建物為同一建物，並為系爭合建契
    約之建物，1149建號建物已於113年7月8日以買賣為登記原
    因，移轉與訴外人倪翊芸，並於113年7月19日登記完畢（卷
    第251-252頁）。
四、本件爭點（卷第264頁；本院依判決格式修正或增刪文句）
    ：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，是否罹於時效？
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請
    求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號
    建物）之所有權移轉登記予原告，是否有理由？
五、得心證之理由：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，已罹於時效：
　1.按消滅時效自請求權可得行使時起算，民法第128條定有明
    文。所謂請求權可得行使，係指請求權人行使其請求權，為
    法律之所許，無法律上之障礙而言（最高法院89年度台上字
    第618號民事判決意旨參照）。次按請求權人因疾病或其他
    事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影
    響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上之障礙，非
    屬法律障礙，其時效應自請求權可行使時起算（最高法院99
    年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。又時效完成後，
    債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦有明定。
　2.依系爭合建契約第4條約定「㈠房屋分配：總戶數為6戶，...
    甲方（即原告）除位於最接近龍誠商號之店面不予考慮分配
    外，甲方得優先分配最接近紅地毯之店面1間其餘4戶得由乙
    （即被告）任意指定2戶歸屬甲方取得」（卷第23頁）、第1
    0條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完
    成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原
    告）應得之房屋點交予甲方接管」（卷第20-21頁），兩造
    可依上開契約約定分配房屋，且建物於完工取得使用執照時
    ，即為原告得行使房屋分配請求權的始點。依上三、不爭執
    事項㈣所示，1149建號建物係於89年2月22日取得使用執照（
    卷第25頁）、建築完成日期為89年2月22日（卷第47頁），
    則原告得行使房屋分配請求權的始點，應自該日即89年2月2
    2日起算，其本件房屋分配請求權時效已於104年2月22日屆
    滿，原告遲至113年6月4日方起訴請求被告履行契約（卷第9
    頁），原告之請求權顯已罹於時效，是被告抗辯原告基於系
    爭合建契約第4條之建物分配請求權已罹於時效，而拒絕給
    付，洵屬有據。至原告陳稱使用執照雖是原告名字，但一直
    由被告持有，被告係於113年3月25日就1149建號建物為第1
    次保存登記，請求權時效應自斯時起算等語（卷第265頁）
    ，惟原告主觀上不知已可行使權利，乃屬請求權行使之事實
    上障礙，而非法律上之障礙，依前揭說明，於時效之進行，
    自無影響。
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請
    求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號
    建物）之所有權移轉登記予原告，為無理由：
　　原告雖謂被告自始未曾點交過1149建號建物，被吿應有完成
    建築合建房屋，亦負有使原告取得所分到建物之義務，被告
    一直沒有將使用執照交付給原告，顯可歸責於被吿，致契約
    的目的無法完成，縱認有逾越時效，也是被吿行為所致，時
    效應視為未完成，可視為被吿根本尚未完成系爭合建契約之
    內容，因此時效也還沒開始計算云云。依上三、不爭執事項
    ㈣所示，1149建號建物取得使用執照及建築完成日期同為89
    年2月22日，被吿即已完成系爭合建契約之內容；再者，縱
    使被告一直未將建物使用執照交付予原告，然此亦非原告行
    使其請求權之法律上障礙，因為系爭合建契約第10條明訂「
    一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接電
    及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得之
    房屋點交予甲方接管...」，係原告行使其房屋分配請求權
    之條件，條件成就後，原告即可行使其房屋分配請求權，無
    關於1149建號建物之使用執照在何人之手。從而，原告主張
    本件有時效未完成、時效亦未開始計算乙節，顯非可採。原
    告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請
    求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號
    建物）之所有權移轉登記予原告，自無理由，應予駁回。
六、綜上所述，基於系爭合建契約之建物分配請求權已罹於時效
    ，復經被告為時效抗辯而不得行使，則原告依系爭合建契約
    約定，請求被告移轉1149建號建物所有權予原告，為無理由
    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附
    麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊方法及舉證，於本件事
    實之認定及判決結果不生影響，茲不一一論列，附為敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  陳建欽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝欣吟



臺灣臺東地方法院民事判決
113年度訴字第108號
原      告  黃寶琴  
訴訟代理人  傅爾洵律師
被      告  林國恩  
訴訟代理人  湯文章律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告將原訴變更時，如新訴之變更合法，則原訴生撤回之效力，如新訴之變更不合法，除駁回新訴外，應仍就原訴予以裁判。查原告於起訴時，依兩造間之房屋土地合建契約書（下稱系爭合建契約）第1條、第3條、第4條、第10條約定為其請求權基礎，並聲明：㈠被告應將坐落於臺東縣○○市○○段00000地號土地（分割自同段870-1地號土地，下稱870-5地號土地）上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即同縣市○○段0000○號，下稱1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行，原告嗣於訴訟中之民國114年3月6日言詞辯論期日當庭，改依民法第259條第1項第1款、第6款、第260條規定，聲明請求「被告應給付原告新臺幣100萬1,052元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（卷第261-262頁），顯係訴之變更，被告並就此訴之變更為不同意之表示（卷第262頁）。原告雖以兩訴「因情事變更以他項聲明代最初聲明」主張訴之變更應屬合法，惟前者係以原告基於系爭合建契約有效，請求履行系爭合建契約移轉登記1149建號建物予原告之事實，後者係以原告所主張之解除系爭合建契約後請求債務不履行之損害賠償事實，兩訴之請求基礎事實明顯不同，且請求權基礎不同，構成要件即相異，本件已歷113年9月3日、113年10月22日、113年12月2日3次言詞辯論，原告於114年3月6日言詞辯論當庭方提出訴之變更，足礙被告之防禦及訴訟之終結，訴之變更並不合法，應予駁回。依上開說明，本院應就原訴予以審理，合先敘明。　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　　兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約，依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，由原告提供臺東縣○○市○○段000○00000地號土地與被告合作興建房屋，被告則負責土地規劃、建築設計、請領建造執照及營造施工，並應於合建房屋完工領取使用執照，完成接水接電及內部設備時，將原告應得之房屋點交予原告接管。坐落於870-5地號土地上之1149建號建物已建築完成，惟被告卻未依系爭合建契約移轉1149建號建物所有權予原告，為此依系爭合建契約之法律關係，並以系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條為其請求權基礎，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應將坐落於870-5地號土地上門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，並將該建物交付原告占有使用。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　　系爭合建契約第10條明訂完工日期自取得使用執照並完成接輸水電時被告即應將原告應得之房屋點交予原告接管，即為得行使請求權的始點，原告遲至113年6月4日方起訴請求，其請求權已罹於時效，被告拒絕履約給付等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（卷第263-264頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造於87年7月12日訂有如原證1系爭合建契約（卷第15-24 頁），原告為甲方，被告為乙方。
　㈡系爭合建契約第1條約定甲方（即原告）提供臺東市○○段000○00000地號土地二筆...與乙方（即被告）合作興建房屋（卷第24頁）；第3條約定乙方（即被告）負責處理土地規劃、建築設計、請領建造執照、鳩工庀材、營造施工及有關之風險（卷第24頁）；第4條約定房屋分配及債權債務擔保方式（卷第22-23頁）；第7條約定乙方（即被告）應於領取建造執照之日起2個月內開工，於建築完竣後領得使用執照，並以接輸水電完妥及內外雜物清理完畢之日為完工日（卷第22頁）；第10條約定交屋及管理方式（卷第20-21頁）。
　㈢870-5地號土地係分割自870-1地號土地。
　㈣門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物），使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷第25頁）。依照1149建號建物之建物登記謄本所載，建築完成日期為89年2月22日（卷第47頁）。
　㈤依照臺東縣○○市○○段0000○號建物（門牌號碼臺東縣○○市○○路000號，下稱1142建號建物）之建物登記謄本所載，建築完成日期為89年2月22日，於110年12月2日為第一次所有權登記，使用執照字號：89年2月22日東工使字第1441-8號（卷第239頁），該建物所有權登記暨所有權移轉登記於113年1月30日因法院確定判決而塗銷（卷第235-237頁）。
　㈥1149建號建物與1142建號建物為同一建物，並為系爭合建契約之建物，1149建號建物已於113年7月8日以買賣為登記原因，移轉與訴外人倪翊芸，並於113年7月19日登記完畢（卷第251-252頁）。
四、本件爭點（卷第264頁；本院依判決格式修正或增刪文句）：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，是否罹於時效？
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，是否有理由？
五、得心證之理由：
　㈠原告本於系爭合建契約之登記請求權，已罹於時效：
　1.按消滅時效自請求權可得行使時起算，民法第128條定有明文。所謂請求權可得行使，係指請求權人行使其請求權，為法律之所許，無法律上之障礙而言（最高法院89年度台上字第618號民事判決意旨參照）。次按請求權人因疾病或其他事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上之障礙，非屬法律障礙，其時效應自請求權可行使時起算（最高法院99年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項亦有明定。
　2.依系爭合建契約第4條約定「㈠房屋分配：總戶數為6戶，...甲方（即原告）除位於最接近龍誠商號之店面不予考慮分配外，甲方得優先分配最接近紅地毯之店面1間其餘4戶得由乙（即被告）任意指定2戶歸屬甲方取得」（卷第23頁）、第10條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得之房屋點交予甲方接管」（卷第20-21頁），兩造可依上開契約約定分配房屋，且建物於完工取得使用執照時，即為原告得行使房屋分配請求權的始點。依上三、不爭執事項㈣所示，1149建號建物係於89年2月22日取得使用執照（卷第25頁）、建築完成日期為89年2月22日（卷第47頁），則原告得行使房屋分配請求權的始點，應自該日即89年2月22日起算，其本件房屋分配請求權時效已於104年2月22日屆滿，原告遲至113年6月4日方起訴請求被告履行契約（卷第9頁），原告之請求權顯已罹於時效，是被告抗辯原告基於系爭合建契約第4條之建物分配請求權已罹於時效，而拒絕給付，洵屬有據。至原告陳稱使用執照雖是原告名字，但一直由被告持有，被告係於113年3月25日就1149建號建物為第1次保存登記，請求權時效應自斯時起算等語（卷第265頁），惟原告主觀上不知已可行使權利，乃屬請求權行使之事實上障礙，而非法律上之障礙，依前揭說明，於時效之進行，自無影響。
　㈡原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，為無理由：
　　原告雖謂被告自始未曾點交過1149建號建物，被吿應有完成建築合建房屋，亦負有使原告取得所分到建物之義務，被告一直沒有將使用執照交付給原告，顯可歸責於被吿，致契約的目的無法完成，縱認有逾越時效，也是被吿行為所致，時效應視為未完成，可視為被吿根本尚未完成系爭合建契約之內容，因此時效也還沒開始計算云云。依上三、不爭執事項㈣所示，1149建號建物取得使用執照及建築完成日期同為89年2月22日，被吿即已完成系爭合建契約之內容；再者，縱使被告一直未將建物使用執照交付予原告，然此亦非原告行使其請求權之法律上障礙，因為系爭合建契約第10條明訂「一、本合建房屋於完工領取（得）使用執照，完成接水接電及內部設備時，乙方（即被告）應將甲方（即原告）應得之房屋點交予甲方接管...」，係原告行使其房屋分配請求權之條件，條件成就後，原告即可行使其房屋分配請求權，無關於1149建號建物之使用執照在何人之手。從而，原告主張本件有時效未完成、時效亦未開始計算乙節，顯非可採。原告依系爭合建契約第1條、第3條、第4條、第10條約定，請求被告將門牌號碼臺東縣○○市○○路000號建物（即1149建號建物）之所有權移轉登記予原告，自無理由，應予駁回。
六、綜上所述，基於系爭合建契約之建物分配請求權已罹於時效，復經被告為時效抗辯而不得行使，則原告依系爭合建契約約定，請求被告移轉1149建號建物所有權予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊方法及舉證，於本件事實之認定及判決結果不生影響，茲不一一論列，附為敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  陳建欽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝欣吟


