FHE A S ERATN T
113# REF 5 13250
= o 4 4 AR

L AOO0O IT‘uq‘-/“t T L et
R A gl 201455481 R
)I* ¥t 2 AEOO? OO0 00053

B A ﬁQO(x*%ﬁCAOOOOOOOO)

7 OO (*%.CA00000000-A)

¢ OO

j?']%?‘; }% i B R E 2 A FAeT
3 2

- FO0Z BT p ARII4E]1 3p Acu E3B Y o

S SRR R ATE N1 000 0 B 44
m

— N AET BB

()M A F0O0 (AE000E02 0p 4 ) »105&37 B /gl 4F
HHLWREATOORES R MR O0RZREA
MESEEF > RENHAAA00E o750 B G
Lo QO (B BAF0O0LR ) ¥ F R(UFHFR -

(Z)* B4 3OO 105E47 260 < = dgis > ad HAp g 2
Bt 7 OO > B8 - A MBIri 3 2> ¥ FARA T
YR FEEELREMBAROO a7 OOF]
e & T L FW106E27 6P A X BB R
L AE OO0 > Ik & 43t B4 ﬁwﬁAﬁOQiuﬁma
30p -

ki
|
b



(Z)aMEAFO0 43+% § % # > 7 B34 P2 jaed I

5 1F 0 #A113%57 23P L H113# %3=x 2" RE B X

’%%gé’ﬁ«&%% AP 0O0d 2% i

iﬁpd’$w’£'ﬁm§ﬁﬁlﬁm¢“

3z T > pllI3E6230p T = 6pFA

(2 )T 5 M l13F REF 56053 Lar st 1 X
ﬁﬁﬁﬂﬁwmﬁ%ﬁ%kﬁiap;=i’
ﬁ‘ﬁOOx%%.rWJ”%hﬁwﬁﬂ?m
OO » imes ;"il’z ® .&;ﬁgj”’} BE R % Dh6iE %
TARFENFLEY o N pll3ET 3p Az B 1;
ﬂ‘l‘mllSﬁfﬁé—} 59458 2 p 113# 10 SM\@E B
(R Ael133#60%3 2% %9-10~T7T3F 2 &5 & ﬂ&l‘”‘llS
4% B L E e N ﬂ\}’m # RKorar Bk~ 4 A Rt
I R S JE A iimw%ﬂ3ﬁ§ﬁ@ 5270 i
é@ ﬁ”wLﬁgéf&r AR IZE 2 P ERRER

< E K BAFCAII3ET Y 1P Rt 3 811301455965 3

Ad g;%@uo FEBEERIELT) o

N R 2 E

A
L

e
Fr—R
G b

S
U1
([@p)
\_\T&\\
[E—
)

o

s
;
o
fput

cy

N

JH_‘\

3 A0 EAR
B A
. A

ﬁ

i

# \w X

4 3

=
N A}

i
I 2

(w

(—);’3-_@&/54’14151]§ﬁ%;<'fg—1137\—iﬁ,Egtg—r‘; (W) _L?
%%@%%%\iﬁééﬁwaﬁ:@@%@@ﬁ%%i
B o@i A EALP R LA TR 212 VA
SEREFHLR A ARF 2 RiE e g S AR
PO EESR R TR RBEANFRI I LA
1iFemIE 2 P EPR AW E T > A TL FIILG AR
EoEHED R () AWM R ERFEL - F
RARLZEIZ P EREE 55 ATRE o e FE X
E‘i‘?"?%?i‘ié“:éﬁw'w& Bl 0 52F 2 0 AR F

WM B56IER] 2 AW RGP

"
&

B o
ke

e W
—‘33

(2D 387 R (F) A FPMEDFERTY 4
Ké’fﬁgy’%%/ér }'%‘*’bﬁfﬁg"\’xﬁfrkﬂiid 7% .
A oA @A ERA ST FERE > 7 A



A =1
20 &R B

T

12 ARG P Y oo

Do B 7 HE

4

v
-

A

31

& 4 = .o @
’ \,m,%?,\,\z/ﬂo, _mewﬁmwmmﬂ -2 B’ el o 1/
2 - — B m ok B 0N e i
W e g D - ~ T UT 28w n A &m.u , I\ an e [ EC R w - f»r
Mol et B g o R OE 0wl F R B - =
r R B e w9 B el N s e R & E e @ e
= i T N IR "
b e B G Y ﬁ; R — a4 2R . - o o e A R gl
Vi RIS j o~ »..ﬂ' = o~ W md ”THHI //T«Hu/ » 0T T —_— IL\ t — Anse
o R o oo - B R w2 gd en e A &
. P i re— e ) p— /m Mm Y
_ = - ,_.m_+ ,‘.‘/& \lm o r - @c ,IIIP —_— 3 A ,‘_nwﬂ -j,? /M&n./ B G RN | v -
/-ﬂll /ATI _ (il N /JT‘ _ R u;n N'to Wf ,
A Q%V4P4PW Bloe Y 2 4 jﬂﬂjm.&p&zaﬁ# &J g
bag > 9. oA L W & = 4 me 49
el B W o9 ) Gy AR BOE R el Bl g
) _ WMo ¥ S I NS g om 5 =T
w& P ) mﬁ o B ”W nv o W owd Yo mp =Y M,m MH = s N
g 0y N - g ﬁ.l h PR uz\.‘n - s N N oY
/MT »Lkr/u »m. TN) wﬁE# \WQ\.' T.\ hﬁu \/ﬂ \Hf\ \f.?'A Wc /vla.Tl \ i »%WWM - u%« m_ - (22 i 3 — .T mwwl
\és .../A nA.. H@.P rAH_./u /FM % ~ . 4!\% \”..n mﬂ.’m ‘Hr_»Mr Aﬂk ’\ /4 - —~ mmh Q k*hr \EIE..F fﬁuﬂ/ \WE .I.M,IJ %
A o e - = L.m A Nlu - = /fN - 2
a_@u\é%ﬁ,‘:wﬁqa, E ol T odE e R e R T i
s/ @ owel ) o ooE o & i - £ = oI B R ﬂU — 0 e
T T T TR ol I S A
g W i - N ; [ .
A& : e R s 3 S o . =
,rﬂm 3,118 ._dunnu ﬁ RS .rmm._ N Y, ! N ' ; \ % RIS .@.Eu —Jﬂr ﬁx 1 T~ e B
\i-9 G < ™ Ly NI A NUEEVIN v T oA b e AT 2 um.. 5
T R Mo oo W e WO e E L R
,$E&Z%Ap,\%/ﬁ9,ﬁﬁﬁ>ﬁwﬁ.(mm\« o 3l oty o 8o Be ozl
t L] . N — N2 4 N ~ AN
T S R A N s ToEeae oz o
N S G I S IR OB ﬁ@ri\mﬂ By BERE o
NS ) oM T A0 Y vmm - ) ™ ﬂ ,m . mw bootmg [Ris
ﬁf:@%ﬁ,;%?hdd8ir A SN R P =
- .. N < _
B B o i o) BB D ow B gl ey R R
W om W oA ol o w B g ) o% g S A A T - =
s A B e - T T T S i B w.«l e R - S e - SO 4
= mumv B ?\ 3 ol 4B & RO 45 T .:.ur# - S B Y ‘ | (o) @ %
o o ~ —~ HE S Y J— ) N _ e
s = 4 o & R o o T s e Lo LT —
Tn o M% R B ~ — N ™ e
N\ .E

" ~—
—

(



(-

3B ‘
FelR B B RgEM T~ 2
o

—4
R
7‘;‘_1_!
AN
pl)
ol
&
\rr.
ol

’

3
G B HEE GRS K THER 2 YR LR B
ts oA 2 B IE A R I o
‘*ﬁwa*ﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁéiﬁ?ﬁ Al
EY 71 i

JRELRIRN LT RT
LABRE $F43A4ATE T2 A7 EF EBRAFL)

Lo %A p OO # ,iﬁiﬁﬁﬂﬁéﬁm‘ﬁﬁgﬁ%
A~ A FF Rl B FEHT R
LR [3x1]

Mg ARt 27 B EAFO0O0T P LaFRFR &
ROR 24T > 3714217 5p § % 4] pFraefyet
FlaBAFO0ER G OOHERT » L meg =
TERAEAS > F R DR U B XA PR R

FEIE AR

Qb aAF OO0 Bw BRI E 25 F Ko H#
PrRf e ok o« B A ﬂ%%%?ﬁﬁ&i
FEUCFZEAERL DL T B ‘}'Fi‘é‘f’J;Pf"E  F g,&@g@gm:ﬁ&g;‘;
SLE R LR | PR R

ETTRS

T o
22 . . £ N 2am Y 3 ]’
» Hpmgkf~ £ TR HEY

—_—

..-'r
FomHEF- 21T l’;'l_’F'i‘" Ty 2R AL S gk'?

g

—_—

foifi- Asdrai Lok ¥ HT P 7 & BA=F & FUeIBE > L ¢
ﬁﬂiﬁ%%Aﬁooo

AE L dr > B4R OOEREY 2 A RAzREA
P e R AR E ] g R Fe 2R
B FH 2 RE L A5 o

Hw%4ﬁ00$7’ﬁﬁwﬁw%ﬁ&ﬂ001&@’%?

TR P BB R R A Pl R R o X M

AN RENE EﬁW£%ﬁM“F$ﬁ’T%BWW§’

EAF R T 2 BRFNIRAEF ARG LT E -

=

l-\

£mA



BlELEM 4 5 OOSE L ad F R+ F 4 IR £
AAS ELALRL AW H A OORT & 7 M4
OOt ¥ %2 F % Fueiin G #5df i & 4
2o

zwﬁkﬂOOﬁbiiﬁﬁ&w%&£7ﬁiﬁﬂ pam2 4

BTREL L ITRR L AR s Do 4 E
A@wékﬁoozﬁ,%ﬁﬁ”&a%ﬁ&ﬁoo&ﬁﬁ
A )<
(MA2gg szl OO0 FZHR ¥ B EALT OO0
iiﬁﬁ*%ﬁmr%wﬁﬁ FERL o W RE R A R AP
BRI BT ML T00LF ~ F44~ R~ &
AR BEm ARG d 2 F A B EA T O0ME 2
Aos GggBrm et 23834 B kAT OO0 F
WEFITLHFEM AT OO0 ML 70047 Hedm
@’f AEFEE P HEETE G AR BRE LR
Tk € faif g™ ip ¥ o
2547 O0% 5 5 2 FEF AT F ZEB B[O
QERF L a B FPEIR] ZRE I FINET AN

%%%ﬂf%ﬁAﬁQQk%$’ﬁ%ﬁ4ﬂ001%ﬁ$
M 4§ OOE For Flt HAT & RHE 15 0 AT 2 Jeik 1
11T o

QI %+ = OOx # % &or » £ p @ FFERIATLR (T
B ) 180,000~ » 7 & %2 PR¥F & 2 114# 127 > P av a0 &
ﬁ7*ﬁ*%ﬁ§ﬁlﬁ°%%%&ﬂ00f%%%ﬁ’ﬂ
Blg4s o 27383482 eddaiv, Herpias
ﬁQO’%b%”&W%é4ﬁOQiﬁaT&ﬁ@ﬁ4ﬁ
OO F 2 'if HF fogesf FiRIT > £ M 54 5 OOk &4
PRFRFR A= A0 T APIRRA [ O0K
”‘55\0

R 2 A = OO % % 2 F44& 71 > BRH -
T fe b A7 OO0 F 4Lz 5 3 EE & 4

.—\\

-]



B iTen RENLTFTARRAE D (TR g2
BREEISGEFEFRE S DB RATO02L 54y 5383
A EBRA o LAt H - AP m BT A R }@ﬁ:& i
v RAFOOFFR  BRATO0L 7 ¥ 2 74304
T B M RA A OOTW e Z@i«'lei%ﬁﬁ}éﬁp\ °
O)FIM 4 7 OOL* % B dbirh > &b l”‘*ﬁ"OQi%; %
2N FER AT AR GA OO0 w A E A A AL
Fr2PEEAT o MGRA T OOF e~ v 2 AT AR
fﬁg,’é/\ﬂoo,vg»m«‘;ﬁg A riAT0O0EH AL
AR OBTFIEFIAEF oA RIERELE iﬁ%’fl&%ﬁ
THBEATOO0F R 2F AR He L BIOR R A
[REALEFrX > 4§ T 7F -?ff\'%'l? » P IRBE G ViaZ
B8 2 4 7 OO% 7 & & 4 ARt § rui® > @ 8§ 5
254t o MGRAT OO RARTYH A 00 MR
: B2 FHGEATOOR i 2 B 47 OO0~ 7
g%‘ifé%é*-ﬁ: ARGREEEZ - BAMBA T OO
Had o fpow 2 ZniErd BApO0R8p BAE Fﬁ“‘
BEAR G AT R Ao r o A4 BN AT HFF R S
g BEE o mAEARS S gAY 7‘*\% o Fa:?
AﬁQOﬂHﬁ%ﬂwamf%‘?%ﬁ%F*fs— = F e
3B %A FOOP W a3 24 €A F R ¢
iimﬂ&&lﬁT’%ﬁ&ﬁooiﬂﬁﬁ’ﬁﬂf?%
Fo B2 Fihd RIEY AR 2 F R RIEIL- X o
4§imﬁ&ﬁ”wﬁkﬁQQ&gaﬂﬁiﬁif§ e
Fp2dEnt 282 EprdEG 24 EEE2 Y]
F AR AL £ 0 FIB R4 7 OO A 4o #75 |
«%%p%%ﬁ%’aﬁ%i@—ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬁ&
- X R AR LR
Ok AFAFC/riR 23 2 » EARTIE R E IR %6405 73k 1 2
PN o S N L RSV
F AR & 0 B BRI NF R R

F.

qT“

"
St
mi



HRER X3F
(ZHSEMIBEBAAIEFEL > T i

T4 2 25 R A AR F I PERAL D B k4 7 OO #
FEAE R LG EF| NPT o A ET R § B
Bod? - gAANERFETE L AL A LT v
BAgs 2, PRBATO0Y 3 HZF L2 (L4
Fe® %59F ) o

21X M A FOO Mg mpEpEmp: T (B P agie
% % pde )a.m/gni AR SHEF?) 3 } v F & Rl

WG EC R A o e > F AP AERATIET o
QL CEEHEF I T Re AT E AT [N A
.%—‘7) AP LI S S ,;\‘.jj‘};‘,g 2NN g r (FFB ¥ AL T
ATV e AR REEE L3 o ELL?) 2
Y F R e IR - R 2 oA RE RO AF
®RLTNE o ) BF (L AT %59-60F ) o
.a B A7 OO AagEpEmgL : T (F i fraft i
P FALRL?)RXF AL FF (LA¥ 560

(w,

W% A ﬁQO’ 24 A e O0OF)A12E FedH %
SARnRI, 20 ol = O R - SO S o - ”’izFfollecEi/%!?’%—?
FLRH BT RN T TEEF LAk T RE
Er113# 122200 B F i F (fhﬂ\}‘%113;§94%;@é%i27—3
2F. 2 A H23F AT E e R R bk 2 O E 2L
2 ) SARII3ETY 10 P Hdd (ELM;—;%; % 20-21F #7%f2
BAZHEFTHR) s PEAREZEL o T AT EMER R
<}Lﬁhé§mgaWﬁwﬂﬁ%&wniﬁgﬁéﬂ@ ) o AR
NMEARFEDB AT S ET BB LT  HA 2T RP
Jer 5 XF LR w—}"“ﬁiz& Heggx i a3 OO0
FTRALEF (LA RIEMF LI ES Rorvg2 Mrll2#

REF FO5LAER T HFTE ) o

(ZOHRMRAF OO0 5 FRF A RS2 P w2 1F2

CASS



HYFRREeL A& RATF 2 R 6 R R
HR > HERRE Lo 203 vR%
v R B PR ATO02 2 OQ~f"ﬁm R
AR EAPFOO0OKTYRAEZ L - 21 WH R 7002 %
%i%EF”?&@#%%‘ﬁQO#WW@’ﬁﬂl‘%
mRERRAT OO AR A > 2 iR RT AT Kk
AR BG4 A F A EREEEM B AAFO002 H 543
LA FRBRIER [ BHE - ARRIRAEM G
LA OQOTE 2. HARE T 4oit o

(w)—" ;f;hggzr&gféwﬁogy LS EFE RHE N AR5 H
o MG E R EL i?{?’ AT o FHEELART TR
wﬁP BRI (%8 L piedd s BN RESH |
N RBEA N2 E R [;12] ) % Fg)%‘ ‘/Ev o T HpPAXT B 1F MU
FEHERTEEY 2 FREBAGT R EA R F 2

W RS S AR E M A M %4 5 OO0

BHF BRPEETE T2 AETE 0 £ TR
CARIE A e R
o~ A E M2 AR KA
COREDR 2457 R (F) LFPUSLA AL L
i

‘ 1?“&

RERFALEETE DLV EL PP - A

T
cy -

Yoo joE R
T N
\m\«y = Fe \c(}’é' qﬁ | _6\"“'?\; %

’“%éﬁa~é7ﬁ§%m$mzmiiﬁu%gi
£*E%’£%ﬂ\m<ﬂ> ?w%é it
B FA TR REEAAE - ARF iﬁ’j ¢

%Aﬁk ‘%%ﬁoeﬁﬂ\m(ﬂ> R N T
FEHEINL A 0 DR B IR %¢ﬁ4%ﬁ"
ﬂ’hﬁmﬁﬁﬁﬁiﬂﬁééﬁmﬁﬁl V2GR oo x T
CEEZRPTEBFLEDT > RERFTELIRZAR
TH N 2 0 ﬁ@}éﬁﬁzﬁ’%*ﬁp il BEER S B (F)
;*g%,ﬁf’aéﬁ»@*za T ERE » FERAE G ERAE L 0 2R F
U ERFEAFE LB FRILE D APEE F8IE X3 T T
HB—Q o

C.J*ﬂ:l

2N E

W



(Z)FdEFLF PRI B A AR v AMFERFERET AL
A (ARABRESODE ) " P RFEIBRFTETIH 2 A
THITX2 TF 2 P ERMH EFRSL > KB REETIHL

ST MRE L AP o
I\ﬁﬁﬁ%a&?ﬁgﬁt
ko B4 B BT RFZL AWM G5B
ﬁﬂfz%iﬁ;/z%9%»}w;g¢ 2w 140E %158 2 3
o e ederi & oo 2 4 2 5 A4 R, 000~ o x AT
EAE d Bt FHLIBEF Y 0 ERRACH AT RS
7o nzﬁ'«iiixfiz%?Q?u;@?r b F R H 2105 % 158 2
Rz ped Bk f
v = E & 114 = 2 g 11 p

FEER 2 T Mk
P ARGZRBRAES o
Aot A T FE o B e aEE 10 e AMadk A
v i EN ] 114 = 2 ¢ 11 p

FREE AR

[:1]

- AN B 9ERT r(ﬁhﬁ%ﬁﬂﬁﬁﬁﬂ%%%?
FERAPLFED R FE B Ao o F MR
YL EAEA O EPEFAG  HRIEHE A N4k
BAE O b BfIE LR E 3 AL TN DT LA
BB FIR A o B R AT 0E BT IRT
RN ETELE o ($278) BHEARLY > BLT TF

FUGLERIBELRLAE -
e 108|’l;u 178 = 2 r/z‘Fm 2T ﬁ;{:ifj_-;;ﬂ
kgiﬁé%iﬁ,@@;giﬁ$£%w£JEB

*}

s 33
N AR NS E -3 N SRRV @;ﬁg\}' | &% 2
Hogdy & '\‘Fﬁd'&ﬂ, ﬁﬁg,@ﬁ;pi*‘ ;%—J:E‘_

L@ Fg%ﬁ,%;fi«l’?iééim
g%pr« 232 L E2Z MFTEBER

7



HELXEEE

SOV AZRYNSETEZ RESTETEY ORI 232 R
(%% Qi Ef o2z nT L4 Twd ) 423
FRa MR L2 ¢ o a M A E LA MER L2 25
B el E A E T 5 8%* RS

(“)F M Eg AN &I L BBz (7§ 2 FF A0 fE
E’FﬁiﬁﬁiéjiéﬁiLQJ’zﬁkwﬁ@ﬁh
ZERL2T N o BRTEREG AE B HH R LT

ERFNLBE
(Z)izm A EF LML BWFEZEILA
AR 5 R E 3 NS 28 0L N R N
ﬁ%ﬁ’ﬁﬂmﬁpﬁm%$ﬁ+éﬁﬁ¢
FIHFRIE R FLARARPP L
BBk 2 &3 L ik o SRR R 2 ALy
- Foag TEA PR R E G RNRR 2 R R
(;)%?M%iiﬂﬁ« 2Ry A4 (whwk“%
F gz ait s A EF A EREY o vaE A
AR EFAE ’i*“@]F’—Eﬁﬁ,zlﬁ-ﬁFﬁ%l’
P EF bamR MR ) ’£2ztllfm)a}fﬁ§lfﬂ€}€:’§;}va~f§;
Amﬁ%iénﬁgg R A MR L2

Y

A
&
)

pyd
'{‘ Jml. 2"\1_‘}\«

“\
X
.
4.
J4:

-

ﬁ% s :‘ﬁ;‘
vzl
)i
N+
&

b

=
T T

"“’b@

8'3
W~
T

3w ==t
[d ‘}T‘\t 1354‘

“‘é‘
o A
@ oo I
= B~ -
- E
>\4_ o A

v}h\-
\3*

(w
=%

(_

{w,

’ %é’:\é‘ i—lllv&}i% JAL/8%{,’J“;’1'{; }bg T\“ifés

"EReEIRE 2 - & (7n w52

PRl
Bt
(5
w8
e
(w

}‘

I‘f

~—

&

=
R

~
|
—

L)

NV
LY \MH.

38
|
\t-’i T
Cm
e
sl
T
T
¥
5|
N
i

ﬁ°( 278 ) Ppot o BEFHIES 2E a¥p e 3 BE
EETIREY R RR R EZAERAT 0 d H A
PRAGEAAAGE LN AR AP E o

(Z)* 2B RIL LR ¢ 9128 - P Nwed i

C



T

-

[
oS

15 ~16~22~25~35~36 ~ 4282 f35 >
12iF iR E 2 A ER LR

&fw‘@}*lﬁ%’fﬁ 37\F' i A RSN
T (TR IS

4}&4 m,r ;Q‘L‘z{,é_,_

ému

™
N

.
4

N
.
R T i O

iy ‘3\
+
Py (q} R

-

—
N

2

N

N

>

—
o
T
Cy <<

@ﬂ\t\-

"’TE7P

e
23

g (qlg P ji}g; |l
.

W

M R
it

PR b A % ﬁi “3;
s
PR

AL =k
b
NG
S F_& &

2

‘3 m\a g Vi \n‘ﬂ\j
o =
ﬁ

o
1)
o

- 3

Bttt q ~ AEPF

55
ﬁi3i$%ﬁﬁ4?ﬁﬁﬂ
S

~ 3Hh
W

cy ‘kﬂ%\' 5733

Ne m

\rr
(]
o
@O e T w o %o

-~

N

o BE O SR M

Womp jmhe W
Weoe okt R OsR By o o F

#
E

ESI = r £l nPLVRE: S -

3T W o N
fm

=
X\
T
cy 7

|

A
o
=

- W Y
&
i
)

.
-
ol
O
(s
&
=) |

P
(H}
N
k.

b 2L
(&
&R
S
b
=i

R A (FREALE L TE)
BT s 23 B H g ka b Lehidd (R2) i
ipnﬁmxim%ﬂﬁﬁﬁAﬁmﬁ 28, PRA
ﬁ_m,&ﬂ,/\g j‘g\ﬂmﬁxpé‘_ﬁmaﬂ}@

Qﬁdﬁémﬁﬁ%ﬁ)ﬁﬁ Pk R

gl
=
o

~

A N
'O /.,‘..} \m\g &‘% \m\j, "‘a"’

~me

e

fé"ﬁ-

ki
[y e

Rl

«D.-

~

E

ok

=

et

.
ﬁ\ﬁﬂ&ﬁﬁéf)ﬁg?J%Mﬂﬁ?ﬁ
T EREFES LI AN ~ Ry EELE
TR e T L WE AL LMEAMEL AL 2% E
FeZzlus 2t TRABERH (oA 2 E) R
EEF AL  CRAEEFEAAFIDAFTEALIFZ 2
frs 2o o REZIRNEEA LT RRPCIZLLFE BL
LR AERIFEE JIEHR -~ 223 At 7ok
BB T AZRL A PR EBETEZLRLEN -

b
+
|
m



b

(e )tcFiz2elll 2R EHF F8EY 40 23 2 2R M
HRAZPNEG TEe2mis ) - " (&4
) BiFEBRBECLAT R ARAEIRAMEL L2

B4 e R EE 2 E F 1080 ~ 23 Jfﬁﬂ') %1215 %
BAMERLETEIILR € %125 PR L2 25 27d
gk%,ﬁmikﬁ,‘—" PF VTR B S ’f mﬁ”’ﬁ’m%ﬁwﬁ_
FI2HH3EF1E T2 23 R EJNE RPN E LKL

LR € %145 SR L2328 -

DO

g}

|

\m‘? ﬁ?

=
-
" \_\_\’
DO
D

FEflaonans i kr DD () wAEBER AL R L
TRV ET TR R G FRIRAEE F'%&ﬂﬁg
AANBY o Ay S FRE LT SR ERALZ p AR
BER R kR R e AL G L 2 i R
TR MEEEEE 4 2 REREY 2L > REA L
mfesa b g R (1) -

~ RIS GR20ERT T (F10) SRS AT
ﬁ%&&ﬁami’éﬂﬁﬁﬂ&&ﬂ@ﬂméﬁ%§?&%&
HBF > SORBES Fuz REER - (527 ) 89K
FHRPEERFZECIEFTE S TR N2 ®EE o (3
)L ERA I PEFRE S R LT E A AN LR
PEE R H R BT c T EAGE SR BT R
BRI ATEFIHFE ST ROI 2% A KL
FEAR A UL T o

VR ARSZE FTABRAENSI2FER T TEXNFALR
e dE2LE SRR TR M Y R IIE & R
FER23 7 - B am%:vﬁiﬁé%miigﬁfﬁﬁmﬁ
%@ﬁﬁ%io—&ﬁﬁ’uﬂiﬁ @pﬁ Mok % 290%
74 A 2,

AL

i

P

e

&

S

o

k

S\

frt.

¥

\

My

E

=i

\

¥

frm? w’

hy ’5\*“

A
23
o
A



B (7 2 Z RRF kiEagd 2 ﬁT&"*mﬁx
u ) ;El,ﬁs?ﬂ\xi 9 11:"47‘4:-, m]% r —__'Z;-BE;‘ #‘ Z,ﬁr'} ],,_,m/ 'FH ) v]/ é,:%
Fis

RRYE O E AR TR] 0 %1297 > 108E 112 ) o
G

78 P £ (FTEW) |H:x

#£2% 11,000~ d B AR (LAREH2T)

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院民事裁定 
113年度護字第132號
聲  請  人  臺東縣政府


代  表  人  戊○○  就業處所：同上
非訟代理人  代號甲20145號社工員  
                    就業處所：臺東縣○○市○○○路000號3樓                    
關  係  人  丙○○（代號CA00000000）






            丁○○（代號CA00000000-A）


            乙○○
上列聲請人聲請延長安置期間事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、丙○○之安置期間，自民國114年1月3日起延長3個月。
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件安置緣由：
(一)關係人丙○○（民國000年0月0日生）於105年3月間經通報遭其父即關係人丁○○酒後施暴，且關係人丁○○雖然查無明顯施暴事實，惟對於關係人丙○○會有吼叫行為，與關係人乙○○（為關係人丙○○之母）常有婚姻衝突。
(二)又關係人丙○○於105年4月26日父母離婚後，係由其祖父及關係人丁○○照顧，惟其二人親職知能不佳，且同住家人有飲酒習慣，容易疏忽照顧關係人丙○○。而關係人丁○○因不知如何養育子女，遂於106年2月6日委託聲請人安置關係人丙○○，並逐年委託聲請人安置關係人丙○○至113年6月30日。
(三)而關係人丙○○已委託安置多年，且聲請人辦理家庭重整情形不佳，並於113年5月23日召開113年第3次兒少保護個案重大決策會議，復決議將關係人丙○○由委託安置轉為緊急安置等情為由，依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，自113年6月30日下午6時起予以緊急安置。
(四)並經本院113年度護字第65號裁定認聲請人以兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，為其緊急安置關係人丙○○之依據，固然有所違誤，惟其緊急安置關係人丙○○，仍與兒童及少年福利與權益保障法第56條第2項之規定相符等情為由，而裁定自113年7月3日起繼續安置，並經本院113年度護字第94號裁定自113年10月3日起延長安置期間（見本院113護65審理卷第9-10、73頁及證物袋；本院113護94審理卷證物袋；本院卷證物袋所附之聲請狀、臺東縣政府兒童少年委託安置契約書、臺東縣第113年度第3次兒少保護個案重大決策會議紀錄、臺東縣政府兒童及少年個案摘要表、臺東縣政府113年7月1日府社工字第1130145596號函及社會處兒少保護個案法庭報告書）。
二、本件適用之法律：
(一)兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1、2項分別定有明文。
(二)又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，同法第57條第1、2項亦分別定有明文。
(三)所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會，兒童權利公約第3條第1項及第9條第1、2項亦分別定有明文（上開公約依兒童權利公約施行法第2條之規定，具有國內法之效力。又兒童權利公約所謂之兒童，依該公約第1條前段之規定，係指未滿18歲之人）。
(四)而所謂兒童最佳利益，參酌聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見「兒童將他或她的最大利益列為一種首要考慮的權利」第8點之解釋（依兒童權利公約施行法第3條之規定：適用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。），其概念包含下列三個層面：
　⒈一項實質性權利：當審視各不同層面的利益時，兒童有權將他或她的最大利益列為一種首要的評判和考慮。
　⒉一項基本的解釋性法律原則：若一項法律條款可作出一種以上的解釋，則應選擇可最有效實現兒童最大利益的解釋。
　⒊一項行事規則：每當要作出一項將會影響到某一具體兒童、一組明確和不明確指定的兒童或一般兒童的決定時，該決定進程就必須包括對此決定可對所涉兒童或諸位兒童所帶來(正面或負面)影響的評判。
(五)又參酌上開一般性意見第52-80點之解釋，於評判和確定兒童最大利益時，則須考慮兒童的意見、兒童的身份、維護家庭環境與保持關係、兒童的照料、保護和安全、弱勢境況、兒童的健康權及兒童的受教育權等要素，並依各該要素權衡後所形成之分量作出總體評判。
三、本件延長安置期間應較符合受安置兒童及少年之最佳利益：
(一)本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（ 見本院卷第43-47頁所附之本院家事事件調查報告）：
　⒈關係人丙○○於寄養家庭之適應及就學狀況、親屬會面情形、是否有到法庭陳述之能力與意願、暨其對於繼續安置之意願【註1】：　
　⑴臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住在特教學校，在校狀況良好，近期於114年1月5日曾安排4小時的短暫外出，因為關係人丙○○知道關係人丁○○對其疼愛，見面時會立即要求手機，而會面期間除了逛大潤發外，大部分時間在家玩手機。
　⑵到校訪視關係人丙○○，其回覆問題時答案略有反覆，對於時間的概念模糊，也容易混淆寄養家庭與原生家庭。又其咬字及口語表達容易出現含糊不清的狀況，有時連導師都無法判斷其回答的內容為何，且詢問第2次時，其情緒容易下降。
　⑶關係人丙○○表示，其目前就讀六年級，並認為其學習尚佳，而其週一至週五住校，並與另外三名同儕同住，也會與同儕一起打羽毛球，且其平日不會想起寄養家庭媽媽，但會想要去找關係人丁○○。
　⑷學校老師表示，關係人丙○○在校學習及情表現起伏很大，目前的情緒問題採取藥物控制，但日常用藥已達每天4顆，嚴重時甚至還要再加1顆。
　⑸關係人丙○○表示，其近期有回關係人丁○○之住處，家中有爸爸、阿姨、哥哥及姐姐，但沒有看到叔叔及嬸嬸。又關係人於家事調查官詢問返家時做什麼事時，並未具體回答，僅表示回家看電視，之後就發出奇怪的聲音而沒有再回答。
　⑹觀察關係人丙○○的表意經常反覆，也容易出現錯亂，無法確定其表意的真實性，而關係人丙○○表示想要回關係人丁○○的住處，且提及寄養家庭時沒有特別的描述或情感表達。
　⒉關係人丁○○配合臺東縣政府相關處遇之態度及其目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況與親職能力是否適合接關係人丙○○返家，暨其對於延長關係人丙○○安置期間之意願：
　⑴本件經發函通知關係人丁○○進行訪視，且關係人丁○○於家事調查官訪視前1天以電話確認，惟家事調查官依通知時間到場時，現場僅有關係人丁○○之弟、弟媳、父親、女友、女友與前配偶所生之子、女友與關係人丁○○所生之女、弟媳與前配偶所生之3名子女在場。關係人丁○○之弟媳當場打電話給關係人丁○○，關係人丁○○表示其記錯時間，今日未在家等候，且其對安置沒有意見，依照臺東縣政府社會處的評估即可。
　⑵關係人丁○○之弟弟及弟媳非常積極表示希望接關係人丙○○返家同住，而其弟媳表現更為熱絡，並於家事調查官詢問時表示其與關係人丙○○也不熟，係關係人丁○○之弟想要關係人丙○○返家，因此其願意承擔後續的照顧及接送就學等工作。
　⑶關係人丁○○之弟弟表示，其目前因酒駕被罰新臺幣（下同）180,000元，需要易服勞動至114年12月，故目前僅能在週五或週六接種薑的工作。而關係人丁○○之弟媳表示，其剛結婚，待2月3名子女上學後，其會出去工作，其與關係人丁○○之弟均希望接回關係人丙○○返家，並安排關係人丙○○轉學至附近的學校就讀資源班，若關係人丙○○想繼續就讀特教學校，其二人也會在週五騎機車關係人丙○○返家。
　⑷關係人丁○○之弟弟及弟媳表示，雖然其二人目前無正式工作，但關係人丁○○之弟媳之前都從事餐飲業，2月後也會找相關的工作。而家事調查官詢問餐飲業的工作時間似無法與接送子女的時間配合，且關係人丁○○之弟媳也有3名子女要照顧，再加上其二人目前的所得並不穩定，應無力可接回關係人丙○○等語後，關係人丁○○之弟弟及弟媳均表示，若加上關係人丙○○的補助，應足以支應照顧費用。
　⑸因關係人丁○○之女友居住在知本，故關係人丁○○之弟弟及弟媳於家事調查官詢問關係人丁○○目前是否仍居住在太麻里時表示，關係人丁○○常與女友吵架，二人並未同居，關係人丁○○仍然回太麻里居住，且關係人丁○○與其女友亦未結婚，惟育有1名子女等語。而家事調查官現場發現除了關係人丁○○弟媳之兒子在房間內，其餘人員均聚集在庭院燒木柴聊天，現場女童僅穿著尿布，且現場略有酒味。
　⑹關係人丁○○表示尊重臺東縣政府社會處的評估，而其弟弟及弟媳表示，關係人丁○○不願意接回關係人丙○○，以致於其二人無法代替關係人丁○○開庭，且關係人丁○○也不會簽委託書讓其二人代為開庭等語。顯見關係人丁○○對於其能力，信心尚不足以接回關係人丙○○親自照顧，且家中雖然有新成員加入，但生活尚未穩定，其弟弟及弟媳也有自己的生活負擔，故本件在家中成員經濟狀況尚未穩定前，關係人丙○○仍以維持目前的就學及照顧模式為佳。
　⒊關係人丙○○目前所有之社會福利資源：
　　臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住校，假日返回寄家，其所需之資源由家扶中心社工及寄養家庭統一安排。
　⒋臺東縣政府對於關係人丙○○安置之期程及後續就學、就業、自立生活能力之培養或返家準備等生活事項之規劃：
　　臺東縣政府社工表示，因關係人丁○○之住處增加新成員，且其弟媳有兒保議題，故仍待更進一步追踪家庭狀況，再做進一步安置期程之安排。
　⒌臺東縣政府依兒童及少年福利與權益保障法第64條所提出之家庭處遇計畫內容及其執行情形：
　　臺東縣政府社工表示，將再盤點家庭現有的資源，做進一步的評估等語。
(二)參酌上開調查報告，並佐以：
　⒈聲請人之非訟代理人於本院審理時陳稱：關係人丁○○於孩子短暫返家期間沒有達到我們的預期，所以接下來會繼續安置。其中一項是不能讓孩子返回其女友家居住，但孩子回去居住蠻多天的，且關係人丁○○也有對孩子動手等語（見本院卷第59頁）。
　⒉又關係人丙○○於本院審理時陳稱：「（問：目前在學校、寄養家庭，有無碰到讓你不開心的事情？）有，寄養家庭的媽媽欺負我，打我的頭，因為什麼事情我忘記了。」、「（問：過年期間有回爸爸家，有無碰到什麼不開心的事情？）爸爸拉我的手，我就不開心。」、「（問：對於社工表示之後可能會繼續在寄養家庭待一陣子，有無意見？）之前爸爸會喝酒、吃檳榔，跟一直抽菸，之後我還是想住在寄養家庭那邊。」等語（見本院卷第59-60頁）。
　⒊而關係人丁○○於本院審理時陳稱：「（問：對於繼續安置孩子，有無意見？）沒有意見。」等語（見本院卷第60頁）。
　⒋暨關係人丙○○之母即關係人乙○○因於112年間毆打其繼子女，涉犯傷害罪嫌，經臺灣臺南地方法院113年度原訴字第2號判處應執行有期徒刑6月確定，並經臺灣臺南地方檢察署於113年12月20日發布通緝（見本院113護94審理卷第27-32頁及本院卷第23頁所附之法院前案紀錄表及刑事判決書）；復於113年7月10日離婚（見本院卷第20-21頁所附之個人戶籍資料）；且經本院合法通知，並未到庭陳述意見（見本院卷第39及57頁所附本院送達證書及報到單），復於前案本院家事調查官透過電話聯繫時表示：其無法到院開庭，也沒有意願參與後續事務，對繼續安置關係人丙○○沒有意見等語（見本院113護94審理卷證物袋所附之本院112年度護字第65號民事裁定書第7頁）。
(三)堪認關係人丙○○已相當適應寄養家庭及目前之校園生活，對於寄養家庭之主要照顧者及其他家庭成員亦有相當之依附情感，依其意願及身心狀況，不僅不宜遽然結束安置使其返回原生家庭，且關係人丁○○及乙○○之親職能力不佳，亦無將關係人丙○○接回照顧之意願。至於關係人丁○○之弟弟及弟媳雖然有意願將關係人丙○○接回照顧，惟其二人方前來與關係人丁○○同住不久，且工作狀況並未穩定，經濟狀況及親職能力是否足以同時負擔關係人丙○○及其弟媳3名子女，仍有待觀察及評估，更遑論其二人恐缺乏照顧關係人丙○○所需之特殊教育知能。
(四)故為保護關係人丙○○之身心健康發展，使其能在父母及其他親屬無法提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務（尤其是家庭寄養、團體式家屋或其他類似家庭形式之安置【註2】）及醫療資源。並期社工員得以持續整理可得運用之行政與社福資源，進而具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫。故本院認延長關係人關係人丙○○之安置期間，應較符合受安置兒童之最佳利益，爰依首揭規定，裁定如主文。
四、主管機關之報告義務：
(一)安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。
(二)故本件主管機關即聲請人既然已向本院陳報執行監護事項之人（見本院卷第55頁），日後自應依上開執行監護事項之人定期作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。
五、程序費用之計算與負擔：
　　本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,000元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 林慧芬
【註1】
一、兒童權利公約第9條規定：「（第1項）締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。（第2項）前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會。」
二、又家事事件法第108條第1項亦規定：「法院就前條事件及其他親子非訟事件為裁定前，應依子女之年齡及識別能力等身心狀況，於法庭內、外，以適當方式，曉諭裁判結果之影響，使其有表達意願或陳述意見之機會；必要時，得請兒童及少年心理或其他專業人士協助。」而上開規定依同法第184條第2項之規定，亦準用於關於兒童及少年之繼續安置與保護安置事件。
三、可見法院於繼續安置及保護安置事件中，應賦予兒童及少年（參考兒童權利公約之規定，以下合稱「兒童」）有表達意願或陳述意見之機會。而關於表達意願或陳述意見之方式，雖然憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為：
(一)有關定對於未成年子女權利義務之行使負擔之家事非訟程序，只須未成年子女有表達意見之能力，客觀上亦有向法院表達意見之可能，法院即應使其有表達之機會，俾其意見有受法院審酌之機會。
(二)法院使未成年子女陳述意見，係於審理法院主導下，於法庭內、外向審理法院為之，使其所陳述之意見得受審理法院直接聽取，其目的除在保障未成年子女程序主體權外，並有落實直接審理主義，使審理法院能曉諭裁判結果之影響，直接聽取未成年子女之陳述，以解明事件全般狀況（中略）而此一功能並非調取未成年子女於程序外之陳述內容所得取代。
(三)除非使子女陳述之障礙尚未除去（例如基於時間之急迫，未及使之為陳述、未成年子女年紀極幼，尚無表達意見之能力、未成年子女居住於國外，一時無法使其陳述，或所在不明，事實上無法使其陳述等），或法院有相當理由認為使子女陳述意見為不適當者外，法院仍應使子女有陳述意見之機會。
四、換言之，憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種（亦即法官必須直接聽取）。惟：
(一)兒童權利公約第12條規定：「（第1項）又締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。（第2項）據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」
(二)又參酌聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見「兒童表達意見的權利 」第15、16、22、25、35、36、42點之解釋，兒童權利公約第12條所規定之表達意見權：
　⒈係通過聽取兒童意見及給予適當看待來確保該權利之執行。
　⒉表達意見係選擇而非義務，亦即兒童有權不行使此項權利。
　⒊表示其意見之自由係指兒童可以在沒有壓力的情況下表達其意見，及選擇是否想要行使其發表意見權。
　⒋實現兒童發表意見的權利需要讓兒童瞭解各種事實、備選辦法、負責聽取兒童意見的人及兒童的家長或監護人可能作出的決定及其後果。兒童還必須知道將在怎樣的情況下要求其表達意見，而此一知情權係兒童作出明確決定的前提。
　⒌兒童在決定發表意見後，還必須決定係直接或透過代表或適當之組織發表意見。且在可能的情況下，兒童在任何訴訟中都應有直接陳述意見之機會。
　⒍而代表可以是父母、律師或其他人（特別是社會工作者），惟在許多情況下，兒童與其最顯而易見的代表（父母）間很可能有利益上的衝突。如果兒童通過代表陳述意見，那麼代表把兒童的意見恰當地轉達給決策者是最為重要的，且應由兒童（必要時由適當的權利機構）根據其特殊情況決定方法的選擇。
　⒎兒童應在支持和鼓勵的環境下行使其發表意見權，如此才能確定負責聽取意見的成人願意傾聽並認真考慮其決定傳達的信息。聽取兒童意見之人可以是影響兒童事項的參與者（如教師、社會工作者或照料者）、機構中的決策者（如指揮者、管理人員或法官）或專家（如心理學家或醫生）。　
(三)可見兒童不僅有選擇拒絕表達意見的權利，亦應有選擇表達方式的權利。換言之，兒童表達意願或陳述意見之方式除直接向法院為之外，亦應能透過親屬（如父母、手足）、師長、律師、社工、程序監理人或家事調查官等代表間接向法院為之。只是法院於透過代表間接聽取兒童之意見時，應注意該代表與兒童間是否有利益衝突、能否使兒童在支持和鼓勵的環境下表達意見、能否適當轉達兒童之意見等情形。
(四)故憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種，限制（或剝奪）兒童有選擇透過代表間接向法院表達意願或陳述意見之權利，似乎與家事事件法第108條、兒童權利公約第12條第2項及聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見之解釋有所齟齬，亦恐非最有效實現兒童最大利益的解釋，而不符兒童權利公約第3條第1項所揭示之兒童最佳利益原則及聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見之解釋。　　　　　 
【註2】
兒童權利公約在前言中提及：「（前略）回顧聯合國在世界人權宣言中宣布：兒童有權享有特別照顧及協助；確信家庭為社會之基本團體，是所有成員特別是兒童成長與福祉之自然環境，故應獲得必要之保護及協助，以充分擔負其於社會上之責任；體認兒童應在幸福、關愛與理解氣氛之家庭環境中成長，使其人格充分而和諧地發展（後略）。」
又兒童權利公約第20條規定：「（第1項）針對暫時或永久剝奪其家庭環境之兒童，或因顧及其最佳利益無法使其繼續留在家庭環境時，締約國應給予特別之保護與協助。（第2項）締約國應依其國家法律確保該等兒童獲得其他替代方式之照顧。（第3項）此等照顧包括安排寄養、依伊斯蘭法之監護、收養或於必要時安置其於適當之照顧機構中。當考量處理方式時，應考量有必要使兒童之養育具有持續性，並考量兒童之種族、宗教、文化與語言背景，予以妥適處理。」
另依聯合國兒童替代性照顧準則第12條規定：「與受到替代性照料包括非正式照料的兒童有關的決定，應適當考慮到重要的是要確保兒童有一個穩定的家，並滿足其基本的安全需要和持續依戀照顧者的需要。一般而言，以永久性為主要目標。」而依第29條之規定，替代性照料根據環境之不同，可分為親屬照料、寄養、以家庭為基礎或類似家庭的其他形式照料安置、寄宿照料（例如機構式安置）及接受監督的兒童獨立生活安排等5種形式。
綜觀上開規定，可見機構式安置應為替代原生家庭照顧兒童之最後手段（或有稱之為國家用來接住兒童及少年下墜人生的最後防線，見簡永達，遮掩的傷口—安置機構裡被性侵的少年們，收錄於廢墟少年，初版7刷，第129頁，衛城出版，108年11月）。
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,000元

		已由聲請人預納（見本院卷第2頁）










臺灣臺東地方法院民事裁定 

113年度護字第132號

聲  請  人  臺東縣政府



代  表  人  戊○○  就業處所：同上

非訟代理人  代號甲20145號社工員  

                    就業處所：臺東縣○○市○○○路000號3樓                    

關  係  人  丙○○（代號CA00000000）







            丁○○（代號CA00000000-A）



            乙○○

上列聲請人聲請延長安置期間事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、丙○○之安置期間，自民國114年1月3日起延長3個月。

二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件安置緣由：

(一)關係人丙○○（民國000年0月0日生）於105年3月間經通報遭

    其父即關係人丁○○酒後施暴，且關係人丁○○雖然查無明顯施

    暴事實，惟對於關係人丙○○會有吼叫行為，與關係人乙○○（

    為關係人丙○○之母）常有婚姻衝突。

(二)又關係人丙○○於105年4月26日父母離婚後，係由其祖父及關

    係人丁○○照顧，惟其二人親職知能不佳，且同住家人有飲酒

    習慣，容易疏忽照顧關係人丙○○。而關係人丁○○因不知如何

    養育子女，遂於106年2月6日委託聲請人安置關係人丙○○，

    並逐年委託聲請人安置關係人丙○○至113年6月30日。

(三)而關係人丙○○已委託安置多年，且聲請人辦理家庭重整情形

    不佳，並於113年5月23日召開113年第3次兒少保護個案重大

    決策會議，復決議將關係人丙○○由委託安置轉為緊急安置等

    情為由，依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款

    之規定，自113年6月30日下午6時起予以緊急安置。

(四)並經本院113年度護字第65號裁定認聲請人以兒童及少年福

    利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，為其緊急安置關

    係人丙○○之依據，固然有所違誤，惟其緊急安置關係人丙○○

    ，仍與兒童及少年福利與權益保障法第56條第2項之規定相

    符等情為由，而裁定自113年7月3日起繼續安置，並經本院1

    13年度護字第94號裁定自113年10月3日起延長安置期間（見

    本院113護65審理卷第9-10、73頁及證物袋；本院113護94審

    理卷證物袋；本院卷證物袋所附之聲請狀、臺東縣政府兒童

    少年委託安置契約書、臺東縣第113年度第3次兒少保護個案

    重大決策會議紀錄、臺東縣政府兒童及少年個案摘要表、臺

    東縣政府113年7月1日府社工字第1130145596號函及社會處

    兒少保護個案法庭報告書）。

二、本件適用之法律：

(一)兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管

    機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置

    ：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即

    接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心

    虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作

    。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。

    直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基

    於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、

    緊急安置或為其他必要之處置，兒童及少年福利與權益保障

    法第56條第1、2項分別定有明文。

(二)又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即

    通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、

    監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知

    之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以

    保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以

    3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請

    延長3個月，同法第57條第1、2項亦分別定有明文。

(三)所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、

    行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量

    。締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離

    。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判

    定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在

    此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒

    童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。前項程序中，應

    給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會，兒童權利公約

    第3條第1項及第9條第1、2項亦分別定有明文（上開公約依

    兒童權利公約施行法第2條之規定，具有國內法之效力。又

    兒童權利公約所謂之兒童，依該公約第1條前段之規定，係

    指未滿18歲之人）。

(四)而所謂兒童最佳利益，參酌聯合國兒童權利委員會第14號一

    般性意見「兒童將他或她的最大利益列為一種首要考慮的權

    利」第8點之解釋（依兒童權利公約施行法第3條之規定：適

    用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒

    童權利委員會對公約之解釋。），其概念包含下列三個層面

    ：

　⒈一項實質性權利：當審視各不同層面的利益時，兒童有權將

    他或她的最大利益列為一種首要的評判和考慮。

　⒉一項基本的解釋性法律原則：若一項法律條款可作出一種以

    上的解釋，則應選擇可最有效實現兒童最大利益的解釋。

　⒊一項行事規則：每當要作出一項將會影響到某一具體兒童、

    一組明確和不明確指定的兒童或一般兒童的決定時，該決定

    進程就必須包括對此決定可對所涉兒童或諸位兒童所帶來(

    正面或負面)影響的評判。

(五)又參酌上開一般性意見第52-80點之解釋，於評判和確定兒

    童最大利益時，則須考慮兒童的意見、兒童的身份、維護家

    庭環境與保持關係、兒童的照料、保護和安全、弱勢境況、

    兒童的健康權及兒童的受教育權等要素，並依各該要素權衡

    後所形成之分量作出總體評判。

三、本件延長安置期間應較符合受安置兒童及少年之最佳利益：

(一)本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（

     見本院卷第43-47頁所附之本院家事事件調查報告）：

　⒈關係人丙○○於寄養家庭之適應及就學狀況、親屬會面情形、

    是否有到法庭陳述之能力與意願、暨其對於繼續安置之意願

    【註1】：　

　⑴臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住在特教學校，在校

    狀況良好，近期於114年1月5日曾安排4小時的短暫外出，因

    為關係人丙○○知道關係人丁○○對其疼愛，見面時會立即要求

    手機，而會面期間除了逛大潤發外，大部分時間在家玩手機

    。

　⑵到校訪視關係人丙○○，其回覆問題時答案略有反覆，對於時

    間的概念模糊，也容易混淆寄養家庭與原生家庭。又其咬字

    及口語表達容易出現含糊不清的狀況，有時連導師都無法判

    斷其回答的內容為何，且詢問第2次時，其情緒容易下降。

　⑶關係人丙○○表示，其目前就讀六年級，並認為其學習尚佳，

    而其週一至週五住校，並與另外三名同儕同住，也會與同儕

    一起打羽毛球，且其平日不會想起寄養家庭媽媽，但會想要

    去找關係人丁○○。

　⑷學校老師表示，關係人丙○○在校學習及情表現起伏很大，目前的情緒問題採取藥物控制，但日常用藥已達每天4顆，嚴重時甚至還要再加1顆。

　⑸關係人丙○○表示，其近期有回關係人丁○○之住處，家中有爸爸、阿姨、哥哥及姐姐，但沒有看到叔叔及嬸嬸。又關係人於家事調查官詢問返家時做什麼事時，並未具體回答，僅表示回家看電視，之後就發出奇怪的聲音而沒有再回答。

　⑹觀察關係人丙○○的表意經常反覆，也容易出現錯亂，無法確

    定其表意的真實性，而關係人丙○○表示想要回關係人丁○○的

    住處，且提及寄養家庭時沒有特別的描述或情感表達。

　⒉關係人丁○○配合臺東縣政府相關處遇之態度及其目前之生活

    環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況與親職能力是否適合

    接關係人丙○○返家，暨其對於延長關係人丙○○安置期間之意

    願：

　⑴本件經發函通知關係人丁○○進行訪視，且關係人丁○○於家事

    調查官訪視前1天以電話確認，惟家事調查官依通知時間到

    場時，現場僅有關係人丁○○之弟、弟媳、父親、女友、女友

    與前配偶所生之子、女友與關係人丁○○所生之女、弟媳與前

    配偶所生之3名子女在場。關係人丁○○之弟媳當場打電話給

    關係人丁○○，關係人丁○○表示其記錯時間，今日未在家等候

    ，且其對安置沒有意見，依照臺東縣政府社會處的評估即可

    。

　⑵關係人丁○○之弟弟及弟媳非常積極表示希望接關係人丙○○返

    家同住，而其弟媳表現更為熱絡，並於家事調查官詢問時表

    示其與關係人丙○○也不熟，係關係人丁○○之弟想要關係人丙

    ○○返家，因此其願意承擔後續的照顧及接送就學等工作。

　⑶關係人丁○○之弟弟表示，其目前因酒駕被罰新臺幣（下同）1

    80,000元，需要易服勞動至114年12月，故目前僅能在週五

    或週六接種薑的工作。而關係人丁○○之弟媳表示，其剛結婚

    ，待2月3名子女上學後，其會出去工作，其與關係人丁○○之

    弟均希望接回關係人丙○○返家，並安排關係人丙○○轉學至附

    近的學校就讀資源班，若關係人丙○○想繼續就讀特教學校，

    其二人也會在週五騎機車關係人丙○○返家。

　⑷關係人丁○○之弟弟及弟媳表示，雖然其二人目前無正式工作

    ，但關係人丁○○之弟媳之前都從事餐飲業，2月後也會找相

    關的工作。而家事調查官詢問餐飲業的工作時間似無法與接

    送子女的時間配合，且關係人丁○○之弟媳也有3名子女要照

    顧，再加上其二人目前的所得並不穩定，應無力可接回關係

    人丙○○等語後，關係人丁○○之弟弟及弟媳均表示，若加上關

    係人丙○○的補助，應足以支應照顧費用。

　⑸因關係人丁○○之女友居住在知本，故關係人丁○○之弟弟及弟

    媳於家事調查官詢問關係人丁○○目前是否仍居住在太麻里時

    表示，關係人丁○○常與女友吵架，二人並未同居，關係人丁

    ○○仍然回太麻里居住，且關係人丁○○與其女友亦未結婚，惟

    育有1名子女等語。而家事調查官現場發現除了關係人丁○○

    弟媳之兒子在房間內，其餘人員均聚集在庭院燒木柴聊天，

    現場女童僅穿著尿布，且現場略有酒味。

　⑹關係人丁○○表示尊重臺東縣政府社會處的評估，而其弟弟及

    弟媳表示，關係人丁○○不願意接回關係人丙○○，以致於其二

    人無法代替關係人丁○○開庭，且關係人丁○○也不會簽委託書

    讓其二人代為開庭等語。顯見關係人丁○○對於其能力，信心

    尚不足以接回關係人丙○○親自照顧，且家中雖然有新成員加

    入，但生活尚未穩定，其弟弟及弟媳也有自己的生活負擔，

    故本件在家中成員經濟狀況尚未穩定前，關係人丙○○仍以維

    持目前的就學及照顧模式為佳。

　⒊關係人丙○○目前所有之社會福利資源：

　　臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住校，假日返回寄家

    ，其所需之資源由家扶中心社工及寄養家庭統一安排。

　⒋臺東縣政府對於關係人丙○○安置之期程及後續就學、就業、

    自立生活能力之培養或返家準備等生活事項之規劃：

　　臺東縣政府社工表示，因關係人丁○○之住處增加新成員，且

    其弟媳有兒保議題，故仍待更進一步追踪家庭狀況，再做進

    一步安置期程之安排。

　⒌臺東縣政府依兒童及少年福利與權益保障法第64條所提出之

    家庭處遇計畫內容及其執行情形：

　　臺東縣政府社工表示，將再盤點家庭現有的資源，做進一步

    的評估等語。

(二)參酌上開調查報告，並佐以：

　⒈聲請人之非訟代理人於本院審理時陳稱：關係人丁○○於孩子

    短暫返家期間沒有達到我們的預期，所以接下來會繼續安置

    。其中一項是不能讓孩子返回其女友家居住，但孩子回去居

    住蠻多天的，且關係人丁○○也有對孩子動手等語（見本院卷

    第59頁）。

　⒉又關係人丙○○於本院審理時陳稱：「（問：目前在學校、寄

    養家庭，有無碰到讓你不開心的事情？）有，寄養家庭的媽

    媽欺負我，打我的頭，因為什麼事情我忘記了。」、「（問

    ：過年期間有回爸爸家，有無碰到什麼不開心的事情？）爸

    爸拉我的手，我就不開心。」、「（問：對於社工表示之後

    可能會繼續在寄養家庭待一陣子，有無意見？）之前爸爸會

    喝酒、吃檳榔，跟一直抽菸，之後我還是想住在寄養家庭那

    邊。」等語（見本院卷第59-60頁）。

　⒊而關係人丁○○於本院審理時陳稱：「（問：對於繼續安置孩

    子，有無意見？）沒有意見。」等語（見本院卷第60頁）。

　⒋暨關係人丙○○之母即關係人乙○○因於112年間毆打其繼子女，

    涉犯傷害罪嫌，經臺灣臺南地方法院113年度原訴字第2號判

    處應執行有期徒刑6月確定，並經臺灣臺南地方檢察署於113

    年12月20日發布通緝（見本院113護94審理卷第27-32頁及本

    院卷第23頁所附之法院前案紀錄表及刑事判決書）；復於11

    3年7月10日離婚（見本院卷第20-21頁所附之個人戶籍資料

    ）；且經本院合法通知，並未到庭陳述意見（見本院卷第39

    及57頁所附本院送達證書及報到單），復於前案本院家事調

    查官透過電話聯繫時表示：其無法到院開庭，也沒有意願參

    與後續事務，對繼續安置關係人丙○○沒有意見等語（見本院

    113護94審理卷證物袋所附之本院112年度護字第65號民事裁

    定書第7頁）。

(三)堪認關係人丙○○已相當適應寄養家庭及目前之校園生活，對

    於寄養家庭之主要照顧者及其他家庭成員亦有相當之依附情

    感，依其意願及身心狀況，不僅不宜遽然結束安置使其返回

    原生家庭，且關係人丁○○及乙○○之親職能力不佳，亦無將關

    係人丙○○接回照顧之意願。至於關係人丁○○之弟弟及弟媳雖

    然有意願將關係人丙○○接回照顧，惟其二人方前來與關係人

    丁○○同住不久，且工作狀況並未穩定，經濟狀況及親職能力

    是否足以同時負擔關係人丙○○及其弟媳3名子女，仍有待觀

    察及評估，更遑論其二人恐缺乏照顧關係人丙○○所需之特殊

    教育知能。

(四)故為保護關係人丙○○之身心健康發展，使其能在父母及其他

    親屬無法提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所

    提供之照護服務（尤其是家庭寄養、團體式家屋或其他類似

    家庭形式之安置【註2】）及醫療資源。並期社工員得以持

    續整理可得運用之行政與社福資源，進而具體擬定後續之輔

    導與家庭處遇計畫。故本院認延長關係人關係人丙○○之安置

    期間，應較符合受安置兒童之最佳利益，爰依首揭規定，裁

    定如主文。

四、主管機關之報告義務：

(一)安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機

    構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔

    父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童

    及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機

    構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親

    權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法

    院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童

    及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童

    及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應

    定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）

    主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及

    少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有

    明文。

(二)故本件主管機關即聲請人既然已向本院陳報執行監護事項之

    人（見本院卷第55頁），日後自應依上開執行監護事項之人

    定期作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告

    後送交本院備查，附此敘明。

五、程序費用之計算與負擔：

　　本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲

    請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規

    定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,000元。又本件並

    無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序

    費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之

    規定，自應由聲請人負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 林慧芬

【註1】

一、兒童權利公約第9條規定：「（第1項）締約國應確保不違背

    兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適

    用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係

    屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐

    待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，

    前開判定即屬必要。（第2項）前項程序中，應給予所有利

    害關係人參與並陳述意見之機會。」

二、又家事事件法第108條第1項亦規定：「法院就前條事件及其

    他親子非訟事件為裁定前，應依子女之年齡及識別能力等身

    心狀況，於法庭內、外，以適當方式，曉諭裁判結果之影響

    ，使其有表達意願或陳述意見之機會；必要時，得請兒童及

    少年心理或其他專業人士協助。」而上開規定依同法第184

    條第2項之規定，亦準用於關於兒童及少年之繼續安置與保

    護安置事件。

三、可見法院於繼續安置及保護安置事件中，應賦予兒童及少年

    （參考兒童權利公約之規定，以下合稱「兒童」）有表達意

    願或陳述意見之機會。而關於表達意願或陳述意見之方式，

    雖然憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為：

(一)有關定對於未成年子女權利義務之行使負擔之家事非訟程序

    ，只須未成年子女有表達意見之能力，客觀上亦有向法院表

    達意見之可能，法院即應使其有表達之機會，俾其意見有受

    法院審酌之機會。

(二)法院使未成年子女陳述意見，係於審理法院主導下，於法庭

    內、外向審理法院為之，使其所陳述之意見得受審理法院直

    接聽取，其目的除在保障未成年子女程序主體權外，並有落

    實直接審理主義，使審理法院能曉諭裁判結果之影響，直接

    聽取未成年子女之陳述，以解明事件全般狀況（中略）而此

    一功能並非調取未成年子女於程序外之陳述內容所得取代。

(三)除非使子女陳述之障礙尚未除去（例如基於時間之急迫，未

    及使之為陳述、未成年子女年紀極幼，尚無表達意見之能力

    、未成年子女居住於國外，一時無法使其陳述，或所在不明

    ，事實上無法使其陳述等），或法院有相當理由認為使子女

    陳述意見為不適當者外，法院仍應使子女有陳述意見之機會

    。

四、換言之，憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意

    願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種（亦即法

    官必須直接聽取）。惟：

(一)兒童權利公約第12條規定：「（第1項）又締約國應確保有

    形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自

    由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權

    衡。（第2項）據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司

    法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人

    直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」

(二)又參酌聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見「兒童表達

    意見的權利 」第15、16、22、25、35、36、42點之解釋，

    兒童權利公約第12條所規定之表達意見權：

　⒈係通過聽取兒童意見及給予適當看待來確保該權利之執行。

　⒉表達意見係選擇而非義務，亦即兒童有權不行使此項權利。

　⒊表示其意見之自由係指兒童可以在沒有壓力的情況下表達其

    意見，及選擇是否想要行使其發表意見權。

　⒋實現兒童發表意見的權利需要讓兒童瞭解各種事實、備選辦

    法、負責聽取兒童意見的人及兒童的家長或監護人可能作出

    的決定及其後果。兒童還必須知道將在怎樣的情況下要求其

    表達意見，而此一知情權係兒童作出明確決定的前提。

　⒌兒童在決定發表意見後，還必須決定係直接或透過代表或適

    當之組織發表意見。且在可能的情況下，兒童在任何訴訟中

    都應有直接陳述意見之機會。

　⒍而代表可以是父母、律師或其他人（特別是社會工作者），

    惟在許多情況下，兒童與其最顯而易見的代表（父母）間很

    可能有利益上的衝突。如果兒童通過代表陳述意見，那麼代

    表把兒童的意見恰當地轉達給決策者是最為重要的，且應由

    兒童（必要時由適當的權利機構）根據其特殊情況決定方法

    的選擇。

　⒎兒童應在支持和鼓勵的環境下行使其發表意見權，如此才能

    確定負責聽取意見的成人願意傾聽並認真考慮其決定傳達的

    信息。聽取兒童意見之人可以是影響兒童事項的參與者（如

    教師、社會工作者或照料者）、機構中的決策者（如指揮者

    、管理人員或法官）或專家（如心理學家或醫生）。　

(三)可見兒童不僅有選擇拒絕表達意見的權利，亦應有選擇表達

    方式的權利。換言之，兒童表達意願或陳述意見之方式除直

    接向法院為之外，亦應能透過親屬（如父母、手足）、師長

    、律師、社工、程序監理人或家事調查官等代表間接向法院

    為之。只是法院於透過代表間接聽取兒童之意見時，應注意

    該代表與兒童間是否有利益衝突、能否使兒童在支持和鼓勵

    的環境下表達意見、能否適當轉達兒童之意見等情形。

(四)故憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳

    述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種，限制（或剝奪

    ）兒童有選擇透過代表間接向法院表達意願或陳述意見之權

    利，似乎與家事事件法第108條、兒童權利公約第12條第2項

    及聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見之解釋有所齟齬

    ，亦恐非最有效實現兒童最大利益的解釋，而不符兒童權利

    公約第3條第1項所揭示之兒童最佳利益原則及聯合國兒童權

    利委員會第14號一般性意見之解釋。　　　　　 

【註2】

兒童權利公約在前言中提及：「（前略）回顧聯合國在世界人權

宣言中宣布：兒童有權享有特別照顧及協助；確信家庭為社會之

基本團體，是所有成員特別是兒童成長與福祉之自然環境，故應

獲得必要之保護及協助，以充分擔負其於社會上之責任；體認兒

童應在幸福、關愛與理解氣氛之家庭環境中成長，使其人格充分

而和諧地發展（後略）。」

又兒童權利公約第20條規定：「（第1項）針對暫時或永久剝奪

其家庭環境之兒童，或因顧及其最佳利益無法使其繼續留在家庭

環境時，締約國應給予特別之保護與協助。（第2項）締約國應

依其國家法律確保該等兒童獲得其他替代方式之照顧。（第3項

）此等照顧包括安排寄養、依伊斯蘭法之監護、收養或於必要時

安置其於適當之照顧機構中。當考量處理方式時，應考量有必要

使兒童之養育具有持續性，並考量兒童之種族、宗教、文化與語

言背景，予以妥適處理。」

另依聯合國兒童替代性照顧準則第12條規定：「與受到替代性照

料包括非正式照料的兒童有關的決定，應適當考慮到重要的是要

確保兒童有一個穩定的家，並滿足其基本的安全需要和持續依戀

照顧者的需要。一般而言，以永久性為主要目標。」而依第29條

之規定，替代性照料根據環境之不同，可分為親屬照料、寄養、

以家庭為基礎或類似家庭的其他形式照料安置、寄宿照料（例如

機構式安置）及接受監督的兒童獨立生活安排等5種形式。

綜觀上開規定，可見機構式安置應為替代原生家庭照顧兒童之最

後手段（或有稱之為國家用來接住兒童及少年下墜人生的最後防

線，見簡永達，遮掩的傷口—安置機構裡被性侵的少年們，收錄

於廢墟少年，初版7刷，第129頁，衛城出版，108年11月）。

附表：

項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,000元 已由聲請人預納（見本院卷第2頁） 






臺灣臺東地方法院民事裁定 
113年度護字第132號
聲  請  人  臺東縣政府


代  表  人  戊○○  就業處所：同上
非訟代理人  代號甲20145號社工員  
                    就業處所：臺東縣○○市○○○路000號3樓                    
關  係  人  丙○○（代號CA00000000）






            丁○○（代號CA00000000-A）


            乙○○
上列聲請人聲請延長安置期間事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、丙○○之安置期間，自民國114年1月3日起延長3個月。
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件安置緣由：
(一)關係人丙○○（民國000年0月0日生）於105年3月間經通報遭其父即關係人丁○○酒後施暴，且關係人丁○○雖然查無明顯施暴事實，惟對於關係人丙○○會有吼叫行為，與關係人乙○○（為關係人丙○○之母）常有婚姻衝突。
(二)又關係人丙○○於105年4月26日父母離婚後，係由其祖父及關係人丁○○照顧，惟其二人親職知能不佳，且同住家人有飲酒習慣，容易疏忽照顧關係人丙○○。而關係人丁○○因不知如何養育子女，遂於106年2月6日委託聲請人安置關係人丙○○，並逐年委託聲請人安置關係人丙○○至113年6月30日。
(三)而關係人丙○○已委託安置多年，且聲請人辦理家庭重整情形不佳，並於113年5月23日召開113年第3次兒少保護個案重大決策會議，復決議將關係人丙○○由委託安置轉為緊急安置等情為由，依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，自113年6月30日下午6時起予以緊急安置。
(四)並經本院113年度護字第65號裁定認聲請人以兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，為其緊急安置關係人丙○○之依據，固然有所違誤，惟其緊急安置關係人丙○○，仍與兒童及少年福利與權益保障法第56條第2項之規定相符等情為由，而裁定自113年7月3日起繼續安置，並經本院113年度護字第94號裁定自113年10月3日起延長安置期間（見本院113護65審理卷第9-10、73頁及證物袋；本院113護94審理卷證物袋；本院卷證物袋所附之聲請狀、臺東縣政府兒童少年委託安置契約書、臺東縣第113年度第3次兒少保護個案重大決策會議紀錄、臺東縣政府兒童及少年個案摘要表、臺東縣政府113年7月1日府社工字第1130145596號函及社會處兒少保護個案法庭報告書）。
二、本件適用之法律：
(一)兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1、2項分別定有明文。
(二)又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，同法第57條第1、2項亦分別定有明文。
(三)所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會，兒童權利公約第3條第1項及第9條第1、2項亦分別定有明文（上開公約依兒童權利公約施行法第2條之規定，具有國內法之效力。又兒童權利公約所謂之兒童，依該公約第1條前段之規定，係指未滿18歲之人）。
(四)而所謂兒童最佳利益，參酌聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見「兒童將他或她的最大利益列為一種首要考慮的權利」第8點之解釋（依兒童權利公約施行法第3條之規定：適用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。），其概念包含下列三個層面：
　⒈一項實質性權利：當審視各不同層面的利益時，兒童有權將他或她的最大利益列為一種首要的評判和考慮。
　⒉一項基本的解釋性法律原則：若一項法律條款可作出一種以上的解釋，則應選擇可最有效實現兒童最大利益的解釋。
　⒊一項行事規則：每當要作出一項將會影響到某一具體兒童、一組明確和不明確指定的兒童或一般兒童的決定時，該決定進程就必須包括對此決定可對所涉兒童或諸位兒童所帶來(正面或負面)影響的評判。
(五)又參酌上開一般性意見第52-80點之解釋，於評判和確定兒童最大利益時，則須考慮兒童的意見、兒童的身份、維護家庭環境與保持關係、兒童的照料、保護和安全、弱勢境況、兒童的健康權及兒童的受教育權等要素，並依各該要素權衡後所形成之分量作出總體評判。
三、本件延長安置期間應較符合受安置兒童及少年之最佳利益：
(一)本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（ 見本院卷第43-47頁所附之本院家事事件調查報告）：
　⒈關係人丙○○於寄養家庭之適應及就學狀況、親屬會面情形、是否有到法庭陳述之能力與意願、暨其對於繼續安置之意願【註1】：　
　⑴臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住在特教學校，在校狀況良好，近期於114年1月5日曾安排4小時的短暫外出，因為關係人丙○○知道關係人丁○○對其疼愛，見面時會立即要求手機，而會面期間除了逛大潤發外，大部分時間在家玩手機。
　⑵到校訪視關係人丙○○，其回覆問題時答案略有反覆，對於時間的概念模糊，也容易混淆寄養家庭與原生家庭。又其咬字及口語表達容易出現含糊不清的狀況，有時連導師都無法判斷其回答的內容為何，且詢問第2次時，其情緒容易下降。
　⑶關係人丙○○表示，其目前就讀六年級，並認為其學習尚佳，而其週一至週五住校，並與另外三名同儕同住，也會與同儕一起打羽毛球，且其平日不會想起寄養家庭媽媽，但會想要去找關係人丁○○。
　⑷學校老師表示，關係人丙○○在校學習及情表現起伏很大，目前的情緒問題採取藥物控制，但日常用藥已達每天4顆，嚴重時甚至還要再加1顆。
　⑸關係人丙○○表示，其近期有回關係人丁○○之住處，家中有爸爸、阿姨、哥哥及姐姐，但沒有看到叔叔及嬸嬸。又關係人於家事調查官詢問返家時做什麼事時，並未具體回答，僅表示回家看電視，之後就發出奇怪的聲音而沒有再回答。
　⑹觀察關係人丙○○的表意經常反覆，也容易出現錯亂，無法確定其表意的真實性，而關係人丙○○表示想要回關係人丁○○的住處，且提及寄養家庭時沒有特別的描述或情感表達。
　⒉關係人丁○○配合臺東縣政府相關處遇之態度及其目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況與親職能力是否適合接關係人丙○○返家，暨其對於延長關係人丙○○安置期間之意願：
　⑴本件經發函通知關係人丁○○進行訪視，且關係人丁○○於家事調查官訪視前1天以電話確認，惟家事調查官依通知時間到場時，現場僅有關係人丁○○之弟、弟媳、父親、女友、女友與前配偶所生之子、女友與關係人丁○○所生之女、弟媳與前配偶所生之3名子女在場。關係人丁○○之弟媳當場打電話給關係人丁○○，關係人丁○○表示其記錯時間，今日未在家等候，且其對安置沒有意見，依照臺東縣政府社會處的評估即可。
　⑵關係人丁○○之弟弟及弟媳非常積極表示希望接關係人丙○○返家同住，而其弟媳表現更為熱絡，並於家事調查官詢問時表示其與關係人丙○○也不熟，係關係人丁○○之弟想要關係人丙○○返家，因此其願意承擔後續的照顧及接送就學等工作。
　⑶關係人丁○○之弟弟表示，其目前因酒駕被罰新臺幣（下同）180,000元，需要易服勞動至114年12月，故目前僅能在週五或週六接種薑的工作。而關係人丁○○之弟媳表示，其剛結婚，待2月3名子女上學後，其會出去工作，其與關係人丁○○之弟均希望接回關係人丙○○返家，並安排關係人丙○○轉學至附近的學校就讀資源班，若關係人丙○○想繼續就讀特教學校，其二人也會在週五騎機車關係人丙○○返家。
　⑷關係人丁○○之弟弟及弟媳表示，雖然其二人目前無正式工作，但關係人丁○○之弟媳之前都從事餐飲業，2月後也會找相關的工作。而家事調查官詢問餐飲業的工作時間似無法與接送子女的時間配合，且關係人丁○○之弟媳也有3名子女要照顧，再加上其二人目前的所得並不穩定，應無力可接回關係人丙○○等語後，關係人丁○○之弟弟及弟媳均表示，若加上關係人丙○○的補助，應足以支應照顧費用。
　⑸因關係人丁○○之女友居住在知本，故關係人丁○○之弟弟及弟媳於家事調查官詢問關係人丁○○目前是否仍居住在太麻里時表示，關係人丁○○常與女友吵架，二人並未同居，關係人丁○○仍然回太麻里居住，且關係人丁○○與其女友亦未結婚，惟育有1名子女等語。而家事調查官現場發現除了關係人丁○○弟媳之兒子在房間內，其餘人員均聚集在庭院燒木柴聊天，現場女童僅穿著尿布，且現場略有酒味。
　⑹關係人丁○○表示尊重臺東縣政府社會處的評估，而其弟弟及弟媳表示，關係人丁○○不願意接回關係人丙○○，以致於其二人無法代替關係人丁○○開庭，且關係人丁○○也不會簽委託書讓其二人代為開庭等語。顯見關係人丁○○對於其能力，信心尚不足以接回關係人丙○○親自照顧，且家中雖然有新成員加入，但生活尚未穩定，其弟弟及弟媳也有自己的生活負擔，故本件在家中成員經濟狀況尚未穩定前，關係人丙○○仍以維持目前的就學及照顧模式為佳。
　⒊關係人丙○○目前所有之社會福利資源：
　　臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住校，假日返回寄家，其所需之資源由家扶中心社工及寄養家庭統一安排。
　⒋臺東縣政府對於關係人丙○○安置之期程及後續就學、就業、自立生活能力之培養或返家準備等生活事項之規劃：
　　臺東縣政府社工表示，因關係人丁○○之住處增加新成員，且其弟媳有兒保議題，故仍待更進一步追踪家庭狀況，再做進一步安置期程之安排。
　⒌臺東縣政府依兒童及少年福利與權益保障法第64條所提出之家庭處遇計畫內容及其執行情形：
　　臺東縣政府社工表示，將再盤點家庭現有的資源，做進一步的評估等語。
(二)參酌上開調查報告，並佐以：
　⒈聲請人之非訟代理人於本院審理時陳稱：關係人丁○○於孩子短暫返家期間沒有達到我們的預期，所以接下來會繼續安置。其中一項是不能讓孩子返回其女友家居住，但孩子回去居住蠻多天的，且關係人丁○○也有對孩子動手等語（見本院卷第59頁）。
　⒉又關係人丙○○於本院審理時陳稱：「（問：目前在學校、寄養家庭，有無碰到讓你不開心的事情？）有，寄養家庭的媽媽欺負我，打我的頭，因為什麼事情我忘記了。」、「（問：過年期間有回爸爸家，有無碰到什麼不開心的事情？）爸爸拉我的手，我就不開心。」、「（問：對於社工表示之後可能會繼續在寄養家庭待一陣子，有無意見？）之前爸爸會喝酒、吃檳榔，跟一直抽菸，之後我還是想住在寄養家庭那邊。」等語（見本院卷第59-60頁）。
　⒊而關係人丁○○於本院審理時陳稱：「（問：對於繼續安置孩子，有無意見？）沒有意見。」等語（見本院卷第60頁）。
　⒋暨關係人丙○○之母即關係人乙○○因於112年間毆打其繼子女，涉犯傷害罪嫌，經臺灣臺南地方法院113年度原訴字第2號判處應執行有期徒刑6月確定，並經臺灣臺南地方檢察署於113年12月20日發布通緝（見本院113護94審理卷第27-32頁及本院卷第23頁所附之法院前案紀錄表及刑事判決書）；復於113年7月10日離婚（見本院卷第20-21頁所附之個人戶籍資料）；且經本院合法通知，並未到庭陳述意見（見本院卷第39及57頁所附本院送達證書及報到單），復於前案本院家事調查官透過電話聯繫時表示：其無法到院開庭，也沒有意願參與後續事務，對繼續安置關係人丙○○沒有意見等語（見本院113護94審理卷證物袋所附之本院112年度護字第65號民事裁定書第7頁）。
(三)堪認關係人丙○○已相當適應寄養家庭及目前之校園生活，對於寄養家庭之主要照顧者及其他家庭成員亦有相當之依附情感，依其意願及身心狀況，不僅不宜遽然結束安置使其返回原生家庭，且關係人丁○○及乙○○之親職能力不佳，亦無將關係人丙○○接回照顧之意願。至於關係人丁○○之弟弟及弟媳雖然有意願將關係人丙○○接回照顧，惟其二人方前來與關係人丁○○同住不久，且工作狀況並未穩定，經濟狀況及親職能力是否足以同時負擔關係人丙○○及其弟媳3名子女，仍有待觀察及評估，更遑論其二人恐缺乏照顧關係人丙○○所需之特殊教育知能。
(四)故為保護關係人丙○○之身心健康發展，使其能在父母及其他親屬無法提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務（尤其是家庭寄養、團體式家屋或其他類似家庭形式之安置【註2】）及醫療資源。並期社工員得以持續整理可得運用之行政與社福資源，進而具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫。故本院認延長關係人關係人丙○○之安置期間，應較符合受安置兒童之最佳利益，爰依首揭規定，裁定如主文。
四、主管機關之報告義務：
(一)安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。
(二)故本件主管機關即聲請人既然已向本院陳報執行監護事項之人（見本院卷第55頁），日後自應依上開執行監護事項之人定期作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。
五、程序費用之計算與負擔：
　　本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,000元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 林慧芬
【註1】
一、兒童權利公約第9條規定：「（第1項）締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。（第2項）前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會。」
二、又家事事件法第108條第1項亦規定：「法院就前條事件及其他親子非訟事件為裁定前，應依子女之年齡及識別能力等身心狀況，於法庭內、外，以適當方式，曉諭裁判結果之影響，使其有表達意願或陳述意見之機會；必要時，得請兒童及少年心理或其他專業人士協助。」而上開規定依同法第184條第2項之規定，亦準用於關於兒童及少年之繼續安置與保護安置事件。
三、可見法院於繼續安置及保護安置事件中，應賦予兒童及少年（參考兒童權利公約之規定，以下合稱「兒童」）有表達意願或陳述意見之機會。而關於表達意願或陳述意見之方式，雖然憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為：
(一)有關定對於未成年子女權利義務之行使負擔之家事非訟程序，只須未成年子女有表達意見之能力，客觀上亦有向法院表達意見之可能，法院即應使其有表達之機會，俾其意見有受法院審酌之機會。
(二)法院使未成年子女陳述意見，係於審理法院主導下，於法庭內、外向審理法院為之，使其所陳述之意見得受審理法院直接聽取，其目的除在保障未成年子女程序主體權外，並有落實直接審理主義，使審理法院能曉諭裁判結果之影響，直接聽取未成年子女之陳述，以解明事件全般狀況（中略）而此一功能並非調取未成年子女於程序外之陳述內容所得取代。
(三)除非使子女陳述之障礙尚未除去（例如基於時間之急迫，未及使之為陳述、未成年子女年紀極幼，尚無表達意見之能力、未成年子女居住於國外，一時無法使其陳述，或所在不明，事實上無法使其陳述等），或法院有相當理由認為使子女陳述意見為不適當者外，法院仍應使子女有陳述意見之機會。
四、換言之，憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種（亦即法官必須直接聽取）。惟：
(一)兒童權利公約第12條規定：「（第1項）又締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。（第2項）據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」
(二)又參酌聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見「兒童表達意見的權利 」第15、16、22、25、35、36、42點之解釋，兒童權利公約第12條所規定之表達意見權：
　⒈係通過聽取兒童意見及給予適當看待來確保該權利之執行。
　⒉表達意見係選擇而非義務，亦即兒童有權不行使此項權利。
　⒊表示其意見之自由係指兒童可以在沒有壓力的情況下表達其意見，及選擇是否想要行使其發表意見權。
　⒋實現兒童發表意見的權利需要讓兒童瞭解各種事實、備選辦法、負責聽取兒童意見的人及兒童的家長或監護人可能作出的決定及其後果。兒童還必須知道將在怎樣的情況下要求其表達意見，而此一知情權係兒童作出明確決定的前提。
　⒌兒童在決定發表意見後，還必須決定係直接或透過代表或適當之組織發表意見。且在可能的情況下，兒童在任何訴訟中都應有直接陳述意見之機會。
　⒍而代表可以是父母、律師或其他人（特別是社會工作者），惟在許多情況下，兒童與其最顯而易見的代表（父母）間很可能有利益上的衝突。如果兒童通過代表陳述意見，那麼代表把兒童的意見恰當地轉達給決策者是最為重要的，且應由兒童（必要時由適當的權利機構）根據其特殊情況決定方法的選擇。
　⒎兒童應在支持和鼓勵的環境下行使其發表意見權，如此才能確定負責聽取意見的成人願意傾聽並認真考慮其決定傳達的信息。聽取兒童意見之人可以是影響兒童事項的參與者（如教師、社會工作者或照料者）、機構中的決策者（如指揮者、管理人員或法官）或專家（如心理學家或醫生）。　
(三)可見兒童不僅有選擇拒絕表達意見的權利，亦應有選擇表達方式的權利。換言之，兒童表達意願或陳述意見之方式除直接向法院為之外，亦應能透過親屬（如父母、手足）、師長、律師、社工、程序監理人或家事調查官等代表間接向法院為之。只是法院於透過代表間接聽取兒童之意見時，應注意該代表與兒童間是否有利益衝突、能否使兒童在支持和鼓勵的環境下表達意見、能否適當轉達兒童之意見等情形。
(四)故憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種，限制（或剝奪）兒童有選擇透過代表間接向法院表達意願或陳述意見之權利，似乎與家事事件法第108條、兒童權利公約第12條第2項及聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見之解釋有所齟齬，亦恐非最有效實現兒童最大利益的解釋，而不符兒童權利公約第3條第1項所揭示之兒童最佳利益原則及聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見之解釋。　　　　　 
【註2】
兒童權利公約在前言中提及：「（前略）回顧聯合國在世界人權宣言中宣布：兒童有權享有特別照顧及協助；確信家庭為社會之基本團體，是所有成員特別是兒童成長與福祉之自然環境，故應獲得必要之保護及協助，以充分擔負其於社會上之責任；體認兒童應在幸福、關愛與理解氣氛之家庭環境中成長，使其人格充分而和諧地發展（後略）。」
又兒童權利公約第20條規定：「（第1項）針對暫時或永久剝奪其家庭環境之兒童，或因顧及其最佳利益無法使其繼續留在家庭環境時，締約國應給予特別之保護與協助。（第2項）締約國應依其國家法律確保該等兒童獲得其他替代方式之照顧。（第3項）此等照顧包括安排寄養、依伊斯蘭法之監護、收養或於必要時安置其於適當之照顧機構中。當考量處理方式時，應考量有必要使兒童之養育具有持續性，並考量兒童之種族、宗教、文化與語言背景，予以妥適處理。」
另依聯合國兒童替代性照顧準則第12條規定：「與受到替代性照料包括非正式照料的兒童有關的決定，應適當考慮到重要的是要確保兒童有一個穩定的家，並滿足其基本的安全需要和持續依戀照顧者的需要。一般而言，以永久性為主要目標。」而依第29條之規定，替代性照料根據環境之不同，可分為親屬照料、寄養、以家庭為基礎或類似家庭的其他形式照料安置、寄宿照料（例如機構式安置）及接受監督的兒童獨立生活安排等5種形式。
綜觀上開規定，可見機構式安置應為替代原生家庭照顧兒童之最後手段（或有稱之為國家用來接住兒童及少年下墜人生的最後防線，見簡永達，遮掩的傷口—安置機構裡被性侵的少年們，收錄於廢墟少年，初版7刷，第129頁，衛城出版，108年11月）。
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,000元

		已由聲請人預納（見本院卷第2頁）










臺灣臺東地方法院民事裁定 

113年度護字第132號

聲  請  人  臺東縣政府



代  表  人  戊○○  就業處所：同上

非訟代理人  代號甲20145號社工員  

                    就業處所：臺東縣○○市○○○路000號3樓                    

關  係  人  丙○○（代號CA00000000）







            丁○○（代號CA00000000-A）



            乙○○

上列聲請人聲請延長安置期間事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、丙○○之安置期間，自民國114年1月3日起延長3個月。

二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件安置緣由：

(一)關係人丙○○（民國000年0月0日生）於105年3月間經通報遭其父即關係人丁○○酒後施暴，且關係人丁○○雖然查無明顯施暴事實，惟對於關係人丙○○會有吼叫行為，與關係人乙○○（為關係人丙○○之母）常有婚姻衝突。

(二)又關係人丙○○於105年4月26日父母離婚後，係由其祖父及關係人丁○○照顧，惟其二人親職知能不佳，且同住家人有飲酒習慣，容易疏忽照顧關係人丙○○。而關係人丁○○因不知如何養育子女，遂於106年2月6日委託聲請人安置關係人丙○○，並逐年委託聲請人安置關係人丙○○至113年6月30日。

(三)而關係人丙○○已委託安置多年，且聲請人辦理家庭重整情形不佳，並於113年5月23日召開113年第3次兒少保護個案重大決策會議，復決議將關係人丙○○由委託安置轉為緊急安置等情為由，依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，自113年6月30日下午6時起予以緊急安置。

(四)並經本院113年度護字第65號裁定認聲請人以兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第3款之規定，為其緊急安置關係人丙○○之依據，固然有所違誤，惟其緊急安置關係人丙○○，仍與兒童及少年福利與權益保障法第56條第2項之規定相符等情為由，而裁定自113年7月3日起繼續安置，並經本院113年度護字第94號裁定自113年10月3日起延長安置期間（見本院113護65審理卷第9-10、73頁及證物袋；本院113護94審理卷證物袋；本院卷證物袋所附之聲請狀、臺東縣政府兒童少年委託安置契約書、臺東縣第113年度第3次兒少保護個案重大決策會議紀錄、臺東縣政府兒童及少年個案摘要表、臺東縣政府113年7月1日府社工字第1130145596號函及社會處兒少保護個案法庭報告書）。

二、本件適用之法律：

(一)兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1、2項分別定有明文。

(二)又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，同法第57條第1、2項亦分別定有明文。

(三)所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會，兒童權利公約第3條第1項及第9條第1、2項亦分別定有明文（上開公約依兒童權利公約施行法第2條之規定，具有國內法之效力。又兒童權利公約所謂之兒童，依該公約第1條前段之規定，係指未滿18歲之人）。

(四)而所謂兒童最佳利益，參酌聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見「兒童將他或她的最大利益列為一種首要考慮的權利」第8點之解釋（依兒童權利公約施行法第3條之規定：適用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。），其概念包含下列三個層面：

　⒈一項實質性權利：當審視各不同層面的利益時，兒童有權將他或她的最大利益列為一種首要的評判和考慮。

　⒉一項基本的解釋性法律原則：若一項法律條款可作出一種以上的解釋，則應選擇可最有效實現兒童最大利益的解釋。

　⒊一項行事規則：每當要作出一項將會影響到某一具體兒童、一組明確和不明確指定的兒童或一般兒童的決定時，該決定進程就必須包括對此決定可對所涉兒童或諸位兒童所帶來(正面或負面)影響的評判。

(五)又參酌上開一般性意見第52-80點之解釋，於評判和確定兒童最大利益時，則須考慮兒童的意見、兒童的身份、維護家庭環境與保持關係、兒童的照料、保護和安全、弱勢境況、兒童的健康權及兒童的受教育權等要素，並依各該要素權衡後所形成之分量作出總體評判。

三、本件延長安置期間應較符合受安置兒童及少年之最佳利益：

(一)本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（ 見本院卷第43-47頁所附之本院家事事件調查報告）：

　⒈關係人丙○○於寄養家庭之適應及就學狀況、親屬會面情形、是否有到法庭陳述之能力與意願、暨其對於繼續安置之意願【註1】：　

　⑴臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住在特教學校，在校狀況良好，近期於114年1月5日曾安排4小時的短暫外出，因為關係人丙○○知道關係人丁○○對其疼愛，見面時會立即要求手機，而會面期間除了逛大潤發外，大部分時間在家玩手機。

　⑵到校訪視關係人丙○○，其回覆問題時答案略有反覆，對於時間的概念模糊，也容易混淆寄養家庭與原生家庭。又其咬字及口語表達容易出現含糊不清的狀況，有時連導師都無法判斷其回答的內容為何，且詢問第2次時，其情緒容易下降。

　⑶關係人丙○○表示，其目前就讀六年級，並認為其學習尚佳，而其週一至週五住校，並與另外三名同儕同住，也會與同儕一起打羽毛球，且其平日不會想起寄養家庭媽媽，但會想要去找關係人丁○○。

　⑷學校老師表示，關係人丙○○在校學習及情表現起伏很大，目前的情緒問題採取藥物控制，但日常用藥已達每天4顆，嚴重時甚至還要再加1顆。

　⑸關係人丙○○表示，其近期有回關係人丁○○之住處，家中有爸爸、阿姨、哥哥及姐姐，但沒有看到叔叔及嬸嬸。又關係人於家事調查官詢問返家時做什麼事時，並未具體回答，僅表示回家看電視，之後就發出奇怪的聲音而沒有再回答。

　⑹觀察關係人丙○○的表意經常反覆，也容易出現錯亂，無法確定其表意的真實性，而關係人丙○○表示想要回關係人丁○○的住處，且提及寄養家庭時沒有特別的描述或情感表達。

　⒉關係人丁○○配合臺東縣政府相關處遇之態度及其目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況與親職能力是否適合接關係人丙○○返家，暨其對於延長關係人丙○○安置期間之意願：

　⑴本件經發函通知關係人丁○○進行訪視，且關係人丁○○於家事調查官訪視前1天以電話確認，惟家事調查官依通知時間到場時，現場僅有關係人丁○○之弟、弟媳、父親、女友、女友與前配偶所生之子、女友與關係人丁○○所生之女、弟媳與前配偶所生之3名子女在場。關係人丁○○之弟媳當場打電話給關係人丁○○，關係人丁○○表示其記錯時間，今日未在家等候，且其對安置沒有意見，依照臺東縣政府社會處的評估即可。

　⑵關係人丁○○之弟弟及弟媳非常積極表示希望接關係人丙○○返家同住，而其弟媳表現更為熱絡，並於家事調查官詢問時表示其與關係人丙○○也不熟，係關係人丁○○之弟想要關係人丙○○返家，因此其願意承擔後續的照顧及接送就學等工作。

　⑶關係人丁○○之弟弟表示，其目前因酒駕被罰新臺幣（下同）180,000元，需要易服勞動至114年12月，故目前僅能在週五或週六接種薑的工作。而關係人丁○○之弟媳表示，其剛結婚，待2月3名子女上學後，其會出去工作，其與關係人丁○○之弟均希望接回關係人丙○○返家，並安排關係人丙○○轉學至附近的學校就讀資源班，若關係人丙○○想繼續就讀特教學校，其二人也會在週五騎機車關係人丙○○返家。

　⑷關係人丁○○之弟弟及弟媳表示，雖然其二人目前無正式工作，但關係人丁○○之弟媳之前都從事餐飲業，2月後也會找相關的工作。而家事調查官詢問餐飲業的工作時間似無法與接送子女的時間配合，且關係人丁○○之弟媳也有3名子女要照顧，再加上其二人目前的所得並不穩定，應無力可接回關係人丙○○等語後，關係人丁○○之弟弟及弟媳均表示，若加上關係人丙○○的補助，應足以支應照顧費用。

　⑸因關係人丁○○之女友居住在知本，故關係人丁○○之弟弟及弟媳於家事調查官詢問關係人丁○○目前是否仍居住在太麻里時表示，關係人丁○○常與女友吵架，二人並未同居，關係人丁○○仍然回太麻里居住，且關係人丁○○與其女友亦未結婚，惟育有1名子女等語。而家事調查官現場發現除了關係人丁○○弟媳之兒子在房間內，其餘人員均聚集在庭院燒木柴聊天，現場女童僅穿著尿布，且現場略有酒味。

　⑹關係人丁○○表示尊重臺東縣政府社會處的評估，而其弟弟及弟媳表示，關係人丁○○不願意接回關係人丙○○，以致於其二人無法代替關係人丁○○開庭，且關係人丁○○也不會簽委託書讓其二人代為開庭等語。顯見關係人丁○○對於其能力，信心尚不足以接回關係人丙○○親自照顧，且家中雖然有新成員加入，但生活尚未穩定，其弟弟及弟媳也有自己的生活負擔，故本件在家中成員經濟狀況尚未穩定前，關係人丙○○仍以維持目前的就學及照顧模式為佳。

　⒊關係人丙○○目前所有之社會福利資源：

　　臺東縣政府社工表示，關係人丙○○平日住校，假日返回寄家，其所需之資源由家扶中心社工及寄養家庭統一安排。

　⒋臺東縣政府對於關係人丙○○安置之期程及後續就學、就業、自立生活能力之培養或返家準備等生活事項之規劃：

　　臺東縣政府社工表示，因關係人丁○○之住處增加新成員，且其弟媳有兒保議題，故仍待更進一步追踪家庭狀況，再做進一步安置期程之安排。

　⒌臺東縣政府依兒童及少年福利與權益保障法第64條所提出之家庭處遇計畫內容及其執行情形：

　　臺東縣政府社工表示，將再盤點家庭現有的資源，做進一步的評估等語。

(二)參酌上開調查報告，並佐以：

　⒈聲請人之非訟代理人於本院審理時陳稱：關係人丁○○於孩子短暫返家期間沒有達到我們的預期，所以接下來會繼續安置。其中一項是不能讓孩子返回其女友家居住，但孩子回去居住蠻多天的，且關係人丁○○也有對孩子動手等語（見本院卷第59頁）。

　⒉又關係人丙○○於本院審理時陳稱：「（問：目前在學校、寄養家庭，有無碰到讓你不開心的事情？）有，寄養家庭的媽媽欺負我，打我的頭，因為什麼事情我忘記了。」、「（問：過年期間有回爸爸家，有無碰到什麼不開心的事情？）爸爸拉我的手，我就不開心。」、「（問：對於社工表示之後可能會繼續在寄養家庭待一陣子，有無意見？）之前爸爸會喝酒、吃檳榔，跟一直抽菸，之後我還是想住在寄養家庭那邊。」等語（見本院卷第59-60頁）。

　⒊而關係人丁○○於本院審理時陳稱：「（問：對於繼續安置孩子，有無意見？）沒有意見。」等語（見本院卷第60頁）。

　⒋暨關係人丙○○之母即關係人乙○○因於112年間毆打其繼子女，涉犯傷害罪嫌，經臺灣臺南地方法院113年度原訴字第2號判處應執行有期徒刑6月確定，並經臺灣臺南地方檢察署於113年12月20日發布通緝（見本院113護94審理卷第27-32頁及本院卷第23頁所附之法院前案紀錄表及刑事判決書）；復於113年7月10日離婚（見本院卷第20-21頁所附之個人戶籍資料）；且經本院合法通知，並未到庭陳述意見（見本院卷第39及57頁所附本院送達證書及報到單），復於前案本院家事調查官透過電話聯繫時表示：其無法到院開庭，也沒有意願參與後續事務，對繼續安置關係人丙○○沒有意見等語（見本院113護94審理卷證物袋所附之本院112年度護字第65號民事裁定書第7頁）。

(三)堪認關係人丙○○已相當適應寄養家庭及目前之校園生活，對於寄養家庭之主要照顧者及其他家庭成員亦有相當之依附情感，依其意願及身心狀況，不僅不宜遽然結束安置使其返回原生家庭，且關係人丁○○及乙○○之親職能力不佳，亦無將關係人丙○○接回照顧之意願。至於關係人丁○○之弟弟及弟媳雖然有意願將關係人丙○○接回照顧，惟其二人方前來與關係人丁○○同住不久，且工作狀況並未穩定，經濟狀況及親職能力是否足以同時負擔關係人丙○○及其弟媳3名子女，仍有待觀察及評估，更遑論其二人恐缺乏照顧關係人丙○○所需之特殊教育知能。

(四)故為保護關係人丙○○之身心健康發展，使其能在父母及其他親屬無法提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務（尤其是家庭寄養、團體式家屋或其他類似家庭形式之安置【註2】）及醫療資源。並期社工員得以持續整理可得運用之行政與社福資源，進而具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫。故本院認延長關係人關係人丙○○之安置期間，應較符合受安置兒童之最佳利益，爰依首揭規定，裁定如主文。

四、主管機關之報告義務：

(一)安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。

(二)故本件主管機關即聲請人既然已向本院陳報執行監護事項之人（見本院卷第55頁），日後自應依上開執行監護事項之人定期作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。

五、程序費用之計算與負擔：

　　本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,000元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 林慧芬

【註1】

一、兒童權利公約第9條規定：「（第1項）締約國應確保不違背兒童父母的意願而使兒童與父母分離。但主管機關依據所適用之法律及程序，經司法審查後，判定兒童與其父母分離係屬維護兒童最佳利益所必要者，不在此限。於兒童受父母虐待、疏忽或因父母分居而必須決定兒童居所之特定情況下，前開判定即屬必要。（第2項）前項程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會。」

二、又家事事件法第108條第1項亦規定：「法院就前條事件及其他親子非訟事件為裁定前，應依子女之年齡及識別能力等身心狀況，於法庭內、外，以適當方式，曉諭裁判結果之影響，使其有表達意願或陳述意見之機會；必要時，得請兒童及少年心理或其他專業人士協助。」而上開規定依同法第184條第2項之規定，亦準用於關於兒童及少年之繼續安置與保護安置事件。

三、可見法院於繼續安置及保護安置事件中，應賦予兒童及少年（參考兒童權利公約之規定，以下合稱「兒童」）有表達意願或陳述意見之機會。而關於表達意願或陳述意見之方式，雖然憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為：

(一)有關定對於未成年子女權利義務之行使負擔之家事非訟程序，只須未成年子女有表達意見之能力，客觀上亦有向法院表達意見之可能，法院即應使其有表達之機會，俾其意見有受法院審酌之機會。

(二)法院使未成年子女陳述意見，係於審理法院主導下，於法庭內、外向審理法院為之，使其所陳述之意見得受審理法院直接聽取，其目的除在保障未成年子女程序主體權外，並有落實直接審理主義，使審理法院能曉諭裁判結果之影響，直接聽取未成年子女之陳述，以解明事件全般狀況（中略）而此一功能並非調取未成年子女於程序外之陳述內容所得取代。

(三)除非使子女陳述之障礙尚未除去（例如基於時間之急迫，未及使之為陳述、未成年子女年紀極幼，尚無表達意見之能力、未成年子女居住於國外，一時無法使其陳述，或所在不明，事實上無法使其陳述等），或法院有相當理由認為使子女陳述意見為不適當者外，法院仍應使子女有陳述意見之機會。

四、換言之，憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種（亦即法官必須直接聽取）。惟：

(一)兒童權利公約第12條規定：「（第1項）又締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。（第2項）據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」

(二)又參酌聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見「兒童表達意見的權利 」第15、16、22、25、35、36、42點之解釋，兒童權利公約第12條所規定之表達意見權：

　⒈係通過聽取兒童意見及給予適當看待來確保該權利之執行。

　⒉表達意見係選擇而非義務，亦即兒童有權不行使此項權利。

　⒊表示其意見之自由係指兒童可以在沒有壓力的情況下表達其意見，及選擇是否想要行使其發表意見權。

　⒋實現兒童發表意見的權利需要讓兒童瞭解各種事實、備選辦法、負責聽取兒童意見的人及兒童的家長或監護人可能作出的決定及其後果。兒童還必須知道將在怎樣的情況下要求其表達意見，而此一知情權係兒童作出明確決定的前提。

　⒌兒童在決定發表意見後，還必須決定係直接或透過代表或適當之組織發表意見。且在可能的情況下，兒童在任何訴訟中都應有直接陳述意見之機會。

　⒍而代表可以是父母、律師或其他人（特別是社會工作者），惟在許多情況下，兒童與其最顯而易見的代表（父母）間很可能有利益上的衝突。如果兒童通過代表陳述意見，那麼代表把兒童的意見恰當地轉達給決策者是最為重要的，且應由兒童（必要時由適當的權利機構）根據其特殊情況決定方法的選擇。

　⒎兒童應在支持和鼓勵的環境下行使其發表意見權，如此才能確定負責聽取意見的成人願意傾聽並認真考慮其決定傳達的信息。聽取兒童意見之人可以是影響兒童事項的參與者（如教師、社會工作者或照料者）、機構中的決策者（如指揮者、管理人員或法官）或專家（如心理學家或醫生）。　

(三)可見兒童不僅有選擇拒絕表達意見的權利，亦應有選擇表達方式的權利。換言之，兒童表達意願或陳述意見之方式除直接向法院為之外，亦應能透過親屬（如父母、手足）、師長、律師、社工、程序監理人或家事調查官等代表間接向法院為之。只是法院於透過代表間接聽取兒童之意見時，應注意該代表與兒童間是否有利益衝突、能否使兒童在支持和鼓勵的環境下表達意見、能否適當轉達兒童之意見等情形。

(四)故憲法法庭111年度憲判字第8號判決認為兒童表達意願或陳述意見之方式僅有「直接向法院為之」一種，限制（或剝奪）兒童有選擇透過代表間接向法院表達意願或陳述意見之權利，似乎與家事事件法第108條、兒童權利公約第12條第2項及聯合國兒童權利委員會第12號一般性意見之解釋有所齟齬，亦恐非最有效實現兒童最大利益的解釋，而不符兒童權利公約第3條第1項所揭示之兒童最佳利益原則及聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見之解釋。　　　　　 

【註2】

兒童權利公約在前言中提及：「（前略）回顧聯合國在世界人權宣言中宣布：兒童有權享有特別照顧及協助；確信家庭為社會之基本團體，是所有成員特別是兒童成長與福祉之自然環境，故應獲得必要之保護及協助，以充分擔負其於社會上之責任；體認兒童應在幸福、關愛與理解氣氛之家庭環境中成長，使其人格充分而和諧地發展（後略）。」

又兒童權利公約第20條規定：「（第1項）針對暫時或永久剝奪其家庭環境之兒童，或因顧及其最佳利益無法使其繼續留在家庭環境時，締約國應給予特別之保護與協助。（第2項）締約國應依其國家法律確保該等兒童獲得其他替代方式之照顧。（第3項）此等照顧包括安排寄養、依伊斯蘭法之監護、收養或於必要時安置其於適當之照顧機構中。當考量處理方式時，應考量有必要使兒童之養育具有持續性，並考量兒童之種族、宗教、文化與語言背景，予以妥適處理。」

另依聯合國兒童替代性照顧準則第12條規定：「與受到替代性照料包括非正式照料的兒童有關的決定，應適當考慮到重要的是要確保兒童有一個穩定的家，並滿足其基本的安全需要和持續依戀照顧者的需要。一般而言，以永久性為主要目標。」而依第29條之規定，替代性照料根據環境之不同，可分為親屬照料、寄養、以家庭為基礎或類似家庭的其他形式照料安置、寄宿照料（例如機構式安置）及接受監督的兒童獨立生活安排等5種形式。

綜觀上開規定，可見機構式安置應為替代原生家庭照顧兒童之最後手段（或有稱之為國家用來接住兒童及少年下墜人生的最後防線，見簡永達，遮掩的傷口—安置機構裡被性侵的少年們，收錄於廢墟少年，初版7刷，第129頁，衛城出版，108年11月）。

附表：

項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,000元 已由聲請人預納（見本院卷第2頁） 





