
臺灣臺東地方法院民事裁定  

113年度養聲字第51號

聲  請  人  甲○○（歿）

            戊○○

關  係  人  丁○○

0000000000000000

0000000000000000

            陳○○

0000000000000000

上列聲請人聲請認可收養事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。　

二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人戊○○負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

一、聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其

他有聲請權人得於該事由發生時起10日內聲明承受程序；法

院亦得依職權通知承受程序。相對人有前項不能續行程序之

事由時，準用前項之規定。依聲請或依職權開始之事件，雖

無人承受程序，法院認為必要時，應續行之，家事事件法第

80條第1、2、3項固然分別定有明文。惟：

(一)依民法第1079條之3規定：「收養自法院認可裁定確定時，

溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，

不受影響。」可見法院之認可裁定於收養人或被收養人向法

院聲請認可後死亡之情形，並非毫無實益。

(二)其次，因法院於認可收養時，對於未成年人（或兒童）之收

養係以子女（或兒童）之最佳利益為主，對於成年人之收養

則係以防止脫法行為為主（參民法第1079條之1、第1079條

之2及其立法理由；兒童權利公約第3條第1項），且依兒童

及少年福利與權益保障法第19條第2項規定：「聲請認可收

養後，法院裁定前，兒童及少年死亡者，聲請程序終結。收
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養人死亡者，法院應命直轄市、縣（市）主管機關、兒童及

少年福利機構、其他適當之團體或專業人員為評估，並提出

報告及建議，法院認收養於兒童及少年有利益時，仍得為認

可收養之裁定，其效力依前項之規定。」可見收養人或被收

養人縱然於向法院聲請認可收養後死亡：

　⒈除被收養人為未滿18歲之兒童或少年，且經立法者擬制其認

　　可收養之裁定與子女（或兒童）之最佳利益無涉，而應由法

　　院逕予終結程序外。

　⒉於其他被收養人或收養人死亡之情形，法院仍應續行程序以

判斷收養是否有無效、得撤銷或違反其他法律規定之情形

（參民法第1079條第2項），及認可收養是否合於子女之最

佳利益或並無民法第1079條之2各款所列之消極事由

【註】。

(三)準此，於收養人或被收養人向法院聲請認可收養後死亡之情

形，因法院若非逕予終結程序，即應續行程序，故認可收養

事件並無家事事件法第80條、非訟事件法第35條之1及民事

訴訟法第168條至第180條及第188條等關於程序停止、承受

及續行規定之適用。

二、故聲請人即收養人甲○○於民國113年11月11日向本院聲請

認可收養後，雖然於114年1月6日死亡（見本院卷第97頁所

附之個人基本資料），惟本院仍應續行程序以判斷本件收養

是否有無效、得撤銷、民法第1079條之2各款所列之消極事

由或違反其他法律規定等應不予認可之情形。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人甲○○與關係人丁○○（為聲請人戊○○之父）為多

年好友，並於聲請人戊○○就讀國中時口頭承諾收養聲請人

戊○○為養女。

(二)因聲請人甲○○年邁且膝下無子女，考量日後無人祭祀，遂

與聲請人戊○○訂立收養契約書，並經關係人丁○○及陳○

○（為聲請人戊○○之配偶）同意，且聲請人戊○○之母已
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歿，關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並

有領取農會補助金新臺幣（下同）7,000元，聲請人戊○○

之子女即關係人乙○及丙○出生後亦稱呼聲請人甲○○為

「阿公」，為此依民法第1079條第1項之規定聲請認可等語

（見本院卷第3及71頁）。

二、本件適用之法律：

(一)收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤

銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可，民法第

1079條第1、2項定有明文。

(二)又民法第1076條之1規定：「（第1項）子女被收養時，應得

其父母之同意。但有下列各款情形之一者，不在此限：父

母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利

子女之情事而拒絕同意。父母之一方或雙方事實上不能為

意思表示。（第2項）前項同意應作成書面並經公證。但已

向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代

之（後略）。」第1079之4條規定：「收養子女，違反（中

略）第1076條之1（中略）之規定者，無效。」

(三)被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收

養之認可：意圖以收養免除法定義務。依其情形，足認

收養於其本生父母不利。有其他重大事由，足認違反收養

目的，民法第1079條之2另定有明文。

三、本件收養應不予認可：

(一)聲請人戊○○（00年00月00日生）為關係人丁○○與第三人

陳○○（93年2月26日死亡）之女，並為關係人陳○○之配

偶；又聲請人甲○○（00年00月00日生）長於聲請人戊○○

20歲以上，並於113年11月6日經關係人丁○○及陳○○同

意，與聲請人戊○○訂立收養契約書（見本院卷第5、7、13

-19及33-42頁所附之同意書、收養契約書、收養同意書、戶

籍謄本、個人戶籍及親等資料查詢結果）。

(二)本件收養違反民法第1076條之1規定而無效：

　⒈聲請人戊○○之母即第三人陳○○雖然已於93年2月26日死
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亡死亡，依民法第1076條之1第1項第2款之規定，本件收養

固然應無庸得第三人陳○○之同意。

　⒉惟前揭㈠聲請人所提出關係人丁○○之同意書面不僅未經

公證，且聲請人甲○○並未依本院通知提出關係人丁○○經

公證之收養同意書，而關係人丁○○亦未依本院通知到庭以

言詞為同意聲請人戊○○被收養之表示（見本院卷第47、5

3、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），可見

本件收養違反民法第1076條之1規定，依民法第1079之4條規

定，應屬無效。

(三)本件收養對於被收養人之本生父母不利：

　⒈本院參酌關係人丁○○係00年0月00日生，現年77歲（見本

院卷第35頁所附之個人戶籍資料），於112年並無申報任何

所得及所得資料（見本院卷第43及45頁所附之稅務T-Road資

訊連結作業查詢結果），堪認依其財產及所得狀況，應已該

當民法第1117條所規定「不能維持生活」之要件而需他人扶

養。

　⒉而聲請人戊○○雖然具狀陳稱：關係人丁○○身體強健，平

日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金7,000元等語

（見前揭貳㈡），惟並未提出任何佐證。加上關係人丁○

○亦未依本院通知到庭陳述意見（見本院卷第47、53、79及

93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），堪認如認可本

件收養，聲請人戊○○對於關係人丁○○之扶養義務依民法

第1077條第2項之規定將予以停止—亦即本件收養對於關係

人丁○○實屬不利—，依民法第1079條之2第2款之規定，應

不予認可。

(四)綜上所述，本件收養既然違反違反民法第1076條之1之規定

而屬無效，且對於被收養人之本生父不利，本院自應不予認

可。爰依前揭貳之規定，裁定如主文第1項。

四、程序費用之計算與負擔：

(一)本件聲請人請求認可收養事件，係因非財產權關係而為聲

請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規
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定，應徵收附表之裁判費1,000元。

(二)又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，且本院參酌本

件收養未獲認可，主要係因聲請人戊○○於114年1月6日聲

請人甲○○死亡後，並未依本院通知於114年1月21日本院審

理時偕同關係人丁○○到庭陳述意見（見本院卷第93頁所附

之本院報到單）。故就附表之程序費用，依家事事件法第97

條準用非訟事件法第21及23條之規定，並遞行準用民事訴訟

法第85條第1項但書之規定，自應由聲請人戊○○負擔。

(三)又依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，

應一併確定其數額。對於費用之裁定，得為執行名義，非訟

事件法第24條第1項及第28條定有明文。而上開規定，依家

事事件法第97條之規定，亦準用於家事非訟事件。

(四)故本裁定主文第2項既然已確定程序費用數額及應負擔之

人，且附表之程序費用係由聲請人甲○○繳納，故除有合法

之抗告外，聲請人甲○○之繼承人或遺產管理人自得請求聲

請人戊○○償還，並得以本裁定為執行名義聲請強制執行。

(五)至於111年12月1日修正施行之民事訴訟法第91條第3項（規

定於第三章第三節訴訟費用之負擔）雖然規定：「依第1項

及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加

給按法定利率計算之利息。」惟：

　⒈非訟事件法第21條第2項規定：「前項費用之負擔，有相對

人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」可見民事訴

訟法第91條第3項之規定，不僅並無從依非訟事件法第21條

第1項之規定，準用於無相對人之認可收養事件

　⒉且非訟事件法第21條第1項規定：「非訟事件程序費用，除

法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國

庫支付。」第23條另規定：「民事訴訟法第85條之規定，於

應共同負擔費用之人準用之。」第24條亦有關於確定程序費

用額之規定。

　⒊可見非訟事件法第21條第2項之準用範圍，亦僅限於關於當

事人間訴訟費用負擔之規定—亦即民事訴訟法第78條至第82
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條與第93條—，至於民事訴訟法第91條關於確定訴訟費用額

之規定則不在準用之列。

　⒋故本件自應無庸依民事訴訟法第91條第3項之規定，加計按

法定利率計算之利息，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧芬

【註】

雖然立法者對於18歲以上未滿20歲之未成年人收養事件，並未設

有類如兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項之規定，惟上

開規定既係基於子女（或兒童）最佳利益原則而設，故法院亦應

基於同一原則，以認可收養與子女（或兒童）最佳利益無涉而駁

回認可收養之聲請。

附表：

項目 金額（新臺幣） 備註

裁判費 1,000元 已由聲請人甲○○預納（見本院卷第

1-5頁）
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲請人聲請認可收養事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。　
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人戊○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
一、聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其他有聲請權人得於該事由發生時起10日內聲明承受程序；法院亦得依職權通知承受程序。相對人有前項不能續行程序之事由時，準用前項之規定。依聲請或依職權開始之事件，雖無人承受程序，法院認為必要時，應續行之，家事事件法第80條第1、2、3項固然分別定有明文。惟：
(一)依民法第1079條之3規定：「收養自法院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，不受影響。」可見法院之認可裁定於收養人或被收養人向法院聲請認可後死亡之情形，並非毫無實益。
(二)其次，因法院於認可收養時，對於未成年人（或兒童）之收養係以子女（或兒童）之最佳利益為主，對於成年人之收養則係以防止脫法行為為主（參民法第1079條之1、第1079條之2及其立法理由；兒童權利公約第3條第1項），且依兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項規定：「聲請認可收養後，法院裁定前，兒童及少年死亡者，聲請程序終結。收養人死亡者，法院應命直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構、其他適當之團體或專業人員為評估，並提出報告及建議，法院認收養於兒童及少年有利益時，仍得為認可收養之裁定，其效力依前項之規定。」可見收養人或被收養人縱然於向法院聲請認可收養後死亡：
　⒈除被收養人為未滿18歲之兒童或少年，且經立法者擬制其認
　　可收養之裁定與子女（或兒童）之最佳利益無涉，而應由法
　　院逕予終結程序外。
　⒉於其他被收養人或收養人死亡之情形，法院仍應續行程序以判斷收養是否有無效、得撤銷或違反其他法律規定之情形（參民法第1079條第2項），及認可收養是否合於子女之最佳利益或並無民法第1079條之2各款所列之消極事由【註】。
(三)準此，於收養人或被收養人向法院聲請認可收養後死亡之情形，因法院若非逕予終結程序，即應續行程序，故認可收養事件並無家事事件法第80條、非訟事件法第35條之1及民事訴訟法第168條至第180條及第188條等關於程序停止、承受及續行規定之適用。
二、故聲請人即收養人甲○○於民國113年11月11日向本院聲請認可收養後，雖然於114年1月6日死亡（見本院卷第97頁所附之個人基本資料），惟本院仍應續行程序以判斷本件收養是否有無效、得撤銷、民法第1079條之2各款所列之消極事由或違反其他法律規定等應不予認可之情形。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人甲○○與關係人丁○○（為聲請人戊○○之父）為多年好友，並於聲請人戊○○就讀國中時口頭承諾收養聲請人戊○○為養女。
(二)因聲請人甲○○年邁且膝下無子女，考量日後無人祭祀，遂與聲請人戊○○訂立收養契約書，並經關係人丁○○及陳○○（為聲請人戊○○之配偶）同意，且聲請人戊○○之母已歿，關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金新臺幣（下同）7,000元，聲請人戊○○之子女即關係人乙○及丙○出生後亦稱呼聲請人甲○○為「阿公」，為此依民法第1079條第1項之規定聲請認可等語（見本院卷第3及71頁）。
二、本件適用之法律：
(一)收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可，民法第1079條第1、2項定有明文。
(二)又民法第1076條之1規定：「（第1項）子女被收養時，應得其父母之同意。但有下列各款情形之一者，不在此限：父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意。父母之一方或雙方事實上不能為意思表示。（第2項）前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之（後略）。」第1079之4條規定：「收養子女，違反（中略）第1076條之1（中略）之規定者，無效。」
(三)被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收養之認可：意圖以收養免除法定義務。依其情形，足認收養於其本生父母不利。有其他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條之2另定有明文。
三、本件收養應不予認可：
(一)聲請人戊○○（00年00月00日生）為關係人丁○○與第三人陳○○（93年2月26日死亡）之女，並為關係人陳○○之配偶；又聲請人甲○○（00年00月00日生）長於聲請人戊○○20歲以上，並於113年11月6日經關係人丁○○及陳○○同意，與聲請人戊○○訂立收養契約書（見本院卷第5、7、13-19及33-42頁所附之同意書、收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、個人戶籍及親等資料查詢結果）。
(二)本件收養違反民法第1076條之1規定而無效：
　⒈聲請人戊○○之母即第三人陳○○雖然已於93年2月26日死亡死亡，依民法第1076條之1第1項第2款之規定，本件收養固然應無庸得第三人陳○○之同意。
　⒉惟前揭㈠聲請人所提出關係人丁○○之同意書面不僅未經公證，且聲請人甲○○並未依本院通知提出關係人丁○○經公證之收養同意書，而關係人丁○○亦未依本院通知到庭以言詞為同意聲請人戊○○被收養之表示（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），可見本件收養違反民法第1076條之1規定，依民法第1079之4條規定，應屬無效。
(三)本件收養對於被收養人之本生父母不利：
　⒈本院參酌關係人丁○○係00年0月00日生，現年77歲（見本院卷第35頁所附之個人戶籍資料），於112年並無申報任何所得及所得資料（見本院卷第43及45頁所附之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果），堪認依其財產及所得狀況，應已該當民法第1117條所規定「不能維持生活」之要件而需他人扶養。
　⒉而聲請人戊○○雖然具狀陳稱：關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金7,000元等語（見前揭貳㈡），惟並未提出任何佐證。加上關係人丁○○亦未依本院通知到庭陳述意見（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），堪認如認可本件收養，聲請人戊○○對於關係人丁○○之扶養義務依民法第1077條第2項之規定將予以停止—亦即本件收養對於關係人丁○○實屬不利—，依民法第1079條之2第2款之規定，應不予認可。
(四)綜上所述，本件收養既然違反違反民法第1076條之1之規定而屬無效，且對於被收養人之本生父不利，本院自應不予認可。爰依前揭貳之規定，裁定如主文第1項。
四、程序費用之計算與負擔：
(一)本件聲請人請求認可收養事件，係因非財產權關係而為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收附表之裁判費1,000元。
(二)又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，且本院參酌本件收養未獲認可，主要係因聲請人戊○○於114年1月6日聲請人甲○○死亡後，並未依本院通知於114年1月21日本院審理時偕同關係人丁○○到庭陳述意見（見本院卷第93頁所附之本院報到單）。故就附表之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21及23條之規定，並遞行準用民事訴訟法第85條第1項但書之規定，自應由聲請人戊○○負擔。
(三)又依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。對於費用之裁定，得為執行名義，非訟事件法第24條第1項及第28條定有明文。而上開規定，依家事事件法第97條之規定，亦準用於家事非訟事件。
(四)故本裁定主文第2項既然已確定程序費用數額及應負擔之人，且附表之程序費用係由聲請人甲○○繳納，故除有合法之抗告外，聲請人甲○○之繼承人或遺產管理人自得請求聲請人戊○○償還，並得以本裁定為執行名義聲請強制執行。
(五)至於111年12月1日修正施行之民事訴訟法第91條第3項（規定於第三章第三節訴訟費用之負擔）雖然規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」惟：
　⒈非訟事件法第21條第2項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」可見民事訴訟法第91條第3項之規定，不僅並無從依非訟事件法第21條第1項之規定，準用於無相對人之認可收養事件
　⒉且非訟事件法第21條第1項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第23條另規定：「民事訴訟法第85條之規定，於應共同負擔費用之人準用之。」第24條亦有關於確定程序費用額之規定。
　⒊可見非訟事件法第21條第2項之準用範圍，亦僅限於關於當事人間訴訟費用負擔之規定—亦即民事訴訟法第78條至第82條與第93條—，至於民事訴訟法第91條關於確定訴訟費用額之規定則不在準用之列。
　⒋故本件自應無庸依民事訴訟法第91條第3項之規定，加計按法定利率計算之利息，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧芬
【註】
雖然立法者對於18歲以上未滿20歲之未成年人收養事件，並未設有類如兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項之規定，惟上開規定既係基於子女（或兒童）最佳利益原則而設，故法院亦應基於同一原則，以認可收養與子女（或兒童）最佳利益無涉而駁回認可收養之聲請。
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,000元

		已由聲請人甲○○預納（見本院卷第1-5頁）
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上列聲請人聲請認可收養事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。　
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人戊○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
一、聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其
    他有聲請權人得於該事由發生時起10日內聲明承受程序；法
    院亦得依職權通知承受程序。相對人有前項不能續行程序之
    事由時，準用前項之規定。依聲請或依職權開始之事件，雖
    無人承受程序，法院認為必要時，應續行之，家事事件法第
    80條第1、2、3項固然分別定有明文。惟：
(一)依民法第1079條之3規定：「收養自法院認可裁定確定時，
    溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，
    不受影響。」可見法院之認可裁定於收養人或被收養人向法
    院聲請認可後死亡之情形，並非毫無實益。
(二)其次，因法院於認可收養時，對於未成年人（或兒童）之收
    養係以子女（或兒童）之最佳利益為主，對於成年人之收養
    則係以防止脫法行為為主（參民法第1079條之1、第1079條
    之2及其立法理由；兒童權利公約第3條第1項），且依兒童
    及少年福利與權益保障法第19條第2項規定：「聲請認可收
    養後，法院裁定前，兒童及少年死亡者，聲請程序終結。收
    養人死亡者，法院應命直轄市、縣（市）主管機關、兒童及
    少年福利機構、其他適當之團體或專業人員為評估，並提出
    報告及建議，法院認收養於兒童及少年有利益時，仍得為認
    可收養之裁定，其效力依前項之規定。」可見收養人或被收
    養人縱然於向法院聲請認可收養後死亡：
　⒈除被收養人為未滿18歲之兒童或少年，且經立法者擬制其認
　　可收養之裁定與子女（或兒童）之最佳利益無涉，而應由法
　　院逕予終結程序外。
　⒉於其他被收養人或收養人死亡之情形，法院仍應續行程序以
    判斷收養是否有無效、得撤銷或違反其他法律規定之情形（
    參民法第1079條第2項），及認可收養是否合於子女之最佳
    利益或並無民法第1079條之2各款所列之消極事由【註】。
(三)準此，於收養人或被收養人向法院聲請認可收養後死亡之情
    形，因法院若非逕予終結程序，即應續行程序，故認可收養
    事件並無家事事件法第80條、非訟事件法第35條之1及民事
    訴訟法第168條至第180條及第188條等關於程序停止、承受
    及續行規定之適用。
二、故聲請人即收養人甲○○於民國113年11月11日向本院聲請認
    可收養後，雖然於114年1月6日死亡（見本院卷第97頁所附
    之個人基本資料），惟本院仍應續行程序以判斷本件收養是
    否有無效、得撤銷、民法第1079條之2各款所列之消極事由
    或違反其他法律規定等應不予認可之情形。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人甲○○與關係人丁○○（為聲請人戊○○之父）為多年好友
    ，並於聲請人戊○○就讀國中時口頭承諾收養聲請人戊○○為養
    女。
(二)因聲請人甲○○年邁且膝下無子女，考量日後無人祭祀，遂與
    聲請人戊○○訂立收養契約書，並經關係人丁○○及陳○○（為聲
    請人戊○○之配偶）同意，且聲請人戊○○之母已歿，關係人丁
    ○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助
    金新臺幣（下同）7,000元，聲請人戊○○之子女即關係人乙○
    及丙○出生後亦稱呼聲請人甲○○為「阿公」，為此依民法第1
    079條第1項之規定聲請認可等語（見本院卷第3及71頁）。
二、本件適用之法律：
(一)收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤
    銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可，民法第
    1079條第1、2項定有明文。
(二)又民法第1076條之1規定：「（第1項）子女被收養時，應得
    其父母之同意。但有下列各款情形之一者，不在此限：父
    母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利
    子女之情事而拒絕同意。父母之一方或雙方事實上不能為
    意思表示。（第2項）前項同意應作成書面並經公證。但已
    向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代
    之（後略）。」第1079之4條規定：「收養子女，違反（中
    略）第1076條之1（中略）之規定者，無效。」
(三)被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收
    養之認可：意圖以收養免除法定義務。依其情形，足認收
    養於其本生父母不利。有其他重大事由，足認違反收養目
    的，民法第1079條之2另定有明文。
三、本件收養應不予認可：
(一)聲請人戊○○（00年00月00日生）為關係人丁○○與第三人陳○○
    （93年2月26日死亡）之女，並為關係人陳○○之配偶；又聲
    請人甲○○（00年00月00日生）長於聲請人戊○○20歲以上，並
    於113年11月6日經關係人丁○○及陳○○同意，與聲請人戊○○訂
    立收養契約書（見本院卷第5、7、13-19及33-42頁所附之同
    意書、收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、個人戶籍及親
    等資料查詢結果）。
(二)本件收養違反民法第1076條之1規定而無效：
　⒈聲請人戊○○之母即第三人陳○○雖然已於93年2月26日死亡死亡
    ，依民法第1076條之1第1項第2款之規定，本件收養固然應
    無庸得第三人陳○○之同意。
　⒉惟前揭㈠聲請人所提出關係人丁○○之同意書面不僅未經公證
    ，且聲請人甲○○並未依本院通知提出關係人丁○○經公證之收
    養同意書，而關係人丁○○亦未依本院通知到庭以言詞為同意
    聲請人戊○○被收養之表示（見本院卷第47、53、79及93頁所
    附之本院通知、送達證書及報到單），可見本件收養違反民
    法第1076條之1規定，依民法第1079之4條規定，應屬無效。
(三)本件收養對於被收養人之本生父母不利：
　⒈本院參酌關係人丁○○係00年0月00日生，現年77歲（見本院卷
    第35頁所附之個人戶籍資料），於112年並無申報任何所得
    及所得資料（見本院卷第43及45頁所附之稅務T-Road資訊連
    結作業查詢結果），堪認依其財產及所得狀況，應已該當民
    法第1117條所規定「不能維持生活」之要件而需他人扶養。
　⒉而聲請人戊○○雖然具狀陳稱：關係人丁○○身體強健，平日會
    至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金7,000元等語（見
    前揭貳㈡），惟並未提出任何佐證。加上關係人丁○○亦未依
    本院通知到庭陳述意見（見本院卷第47、53、79及93頁所附
    之本院通知、送達證書及報到單），堪認如認可本件收養，
    聲請人戊○○對於關係人丁○○之扶養義務依民法第1077條第2
    項之規定將予以停止—亦即本件收養對於關係人丁○○實屬不
    利—，依民法第1079條之2第2款之規定，應不予認可。
(四)綜上所述，本件收養既然違反違反民法第1076條之1之規定
    而屬無效，且對於被收養人之本生父不利，本院自應不予認
    可。爰依前揭貳之規定，裁定如主文第1項。
四、程序費用之計算與負擔：
(一)本件聲請人請求認可收養事件，係因非財產權關係而為聲請
    ，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定
    ，應徵收附表之裁判費1,000元。
(二)又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，且本院參酌本
    件收養未獲認可，主要係因聲請人戊○○於114年1月6日聲請
    人甲○○死亡後，並未依本院通知於114年1月21日本院審理時
    偕同關係人丁○○到庭陳述意見（見本院卷第93頁所附之本院
    報到單）。故就附表之程序費用，依家事事件法第97條準用
    非訟事件法第21及23條之規定，並遞行準用民事訴訟法第85
    條第1項但書之規定，自應由聲請人戊○○負擔。
(三)又依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，
    應一併確定其數額。對於費用之裁定，得為執行名義，非訟
    事件法第24條第1項及第28條定有明文。而上開規定，依家
    事事件法第97條之規定，亦準用於家事非訟事件。
(四)故本裁定主文第2項既然已確定程序費用數額及應負擔之人
    ，且附表之程序費用係由聲請人甲○○繳納，故除有合法之抗
    告外，聲請人甲○○之繼承人或遺產管理人自得請求聲請人戊
    ○○償還，並得以本裁定為執行名義聲請強制執行。
(五)至於111年12月1日修正施行之民事訴訟法第91條第3項（規
    定於第三章第三節訴訟費用之負擔）雖然規定：「依第1項
    及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加
    給按法定利率計算之利息。」惟：
　⒈非訟事件法第21條第2項規定：「前項費用之負擔，有相對人
    者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」可見民事訴訟
    法第91條第3項之規定，不僅並無從依非訟事件法第21條第1
    項之規定，準用於無相對人之認可收養事件
　⒉且非訟事件法第21條第1項規定：「非訟事件程序費用，除法
    律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫
    支付。」第23條另規定：「民事訴訟法第85條之規定，於應
    共同負擔費用之人準用之。」第24條亦有關於確定程序費用
    額之規定。
　⒊可見非訟事件法第21條第2項之準用範圍，亦僅限於關於當事
    人間訴訟費用負擔之規定—亦即民事訴訟法第78條至第82條
    與第93條—，至於民事訴訟法第91條關於確定訴訟費用額之
    規定則不在準用之列。
　⒋故本件自應無庸依民事訴訟法第91條第3項之規定，加計按法
    定利率計算之利息，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧芬
【註】
雖然立法者對於18歲以上未滿20歲之未成年人收養事件，並未設
有類如兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項之規定，惟上
開規定既係基於子女（或兒童）最佳利益原則而設，故法院亦應
基於同一原則，以認可收養與子女（或兒童）最佳利益無涉而駁
回認可收養之聲請。
附表：
項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,000元 已由聲請人甲○○預納（見本院卷第1-5頁） 
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上列聲請人聲請認可收養事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。　
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人戊○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
一、聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其他有聲請權人得於該事由發生時起10日內聲明承受程序；法院亦得依職權通知承受程序。相對人有前項不能續行程序之事由時，準用前項之規定。依聲請或依職權開始之事件，雖無人承受程序，法院認為必要時，應續行之，家事事件法第80條第1、2、3項固然分別定有明文。惟：
(一)依民法第1079條之3規定：「收養自法院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，不受影響。」可見法院之認可裁定於收養人或被收養人向法院聲請認可後死亡之情形，並非毫無實益。
(二)其次，因法院於認可收養時，對於未成年人（或兒童）之收養係以子女（或兒童）之最佳利益為主，對於成年人之收養則係以防止脫法行為為主（參民法第1079條之1、第1079條之2及其立法理由；兒童權利公約第3條第1項），且依兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項規定：「聲請認可收養後，法院裁定前，兒童及少年死亡者，聲請程序終結。收養人死亡者，法院應命直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構、其他適當之團體或專業人員為評估，並提出報告及建議，法院認收養於兒童及少年有利益時，仍得為認可收養之裁定，其效力依前項之規定。」可見收養人或被收養人縱然於向法院聲請認可收養後死亡：
　⒈除被收養人為未滿18歲之兒童或少年，且經立法者擬制其認
　　可收養之裁定與子女（或兒童）之最佳利益無涉，而應由法
　　院逕予終結程序外。
　⒉於其他被收養人或收養人死亡之情形，法院仍應續行程序以判斷收養是否有無效、得撤銷或違反其他法律規定之情形（參民法第1079條第2項），及認可收養是否合於子女之最佳利益或並無民法第1079條之2各款所列之消極事由【註】。
(三)準此，於收養人或被收養人向法院聲請認可收養後死亡之情形，因法院若非逕予終結程序，即應續行程序，故認可收養事件並無家事事件法第80條、非訟事件法第35條之1及民事訴訟法第168條至第180條及第188條等關於程序停止、承受及續行規定之適用。
二、故聲請人即收養人甲○○於民國113年11月11日向本院聲請認可收養後，雖然於114年1月6日死亡（見本院卷第97頁所附之個人基本資料），惟本院仍應續行程序以判斷本件收養是否有無效、得撤銷、民法第1079條之2各款所列之消極事由或違反其他法律規定等應不予認可之情形。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人甲○○與關係人丁○○（為聲請人戊○○之父）為多年好友，並於聲請人戊○○就讀國中時口頭承諾收養聲請人戊○○為養女。
(二)因聲請人甲○○年邁且膝下無子女，考量日後無人祭祀，遂與聲請人戊○○訂立收養契約書，並經關係人丁○○及陳○○（為聲請人戊○○之配偶）同意，且聲請人戊○○之母已歿，關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金新臺幣（下同）7,000元，聲請人戊○○之子女即關係人乙○及丙○出生後亦稱呼聲請人甲○○為「阿公」，為此依民法第1079條第1項之規定聲請認可等語（見本院卷第3及71頁）。
二、本件適用之法律：
(一)收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可，民法第1079條第1、2項定有明文。
(二)又民法第1076條之1規定：「（第1項）子女被收養時，應得其父母之同意。但有下列各款情形之一者，不在此限：父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意。父母之一方或雙方事實上不能為意思表示。（第2項）前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之（後略）。」第1079之4條規定：「收養子女，違反（中略）第1076條之1（中略）之規定者，無效。」
(三)被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收養之認可：意圖以收養免除法定義務。依其情形，足認收養於其本生父母不利。有其他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條之2另定有明文。
三、本件收養應不予認可：
(一)聲請人戊○○（00年00月00日生）為關係人丁○○與第三人陳○○（93年2月26日死亡）之女，並為關係人陳○○之配偶；又聲請人甲○○（00年00月00日生）長於聲請人戊○○20歲以上，並於113年11月6日經關係人丁○○及陳○○同意，與聲請人戊○○訂立收養契約書（見本院卷第5、7、13-19及33-42頁所附之同意書、收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、個人戶籍及親等資料查詢結果）。
(二)本件收養違反民法第1076條之1規定而無效：
　⒈聲請人戊○○之母即第三人陳○○雖然已於93年2月26日死亡死亡，依民法第1076條之1第1項第2款之規定，本件收養固然應無庸得第三人陳○○之同意。
　⒉惟前揭㈠聲請人所提出關係人丁○○之同意書面不僅未經公證，且聲請人甲○○並未依本院通知提出關係人丁○○經公證之收養同意書，而關係人丁○○亦未依本院通知到庭以言詞為同意聲請人戊○○被收養之表示（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），可見本件收養違反民法第1076條之1規定，依民法第1079之4條規定，應屬無效。
(三)本件收養對於被收養人之本生父母不利：
　⒈本院參酌關係人丁○○係00年0月00日生，現年77歲（見本院卷第35頁所附之個人戶籍資料），於112年並無申報任何所得及所得資料（見本院卷第43及45頁所附之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果），堪認依其財產及所得狀況，應已該當民法第1117條所規定「不能維持生活」之要件而需他人扶養。
　⒉而聲請人戊○○雖然具狀陳稱：關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金7,000元等語（見前揭貳㈡），惟並未提出任何佐證。加上關係人丁○○亦未依本院通知到庭陳述意見（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），堪認如認可本件收養，聲請人戊○○對於關係人丁○○之扶養義務依民法第1077條第2項之規定將予以停止—亦即本件收養對於關係人丁○○實屬不利—，依民法第1079條之2第2款之規定，應不予認可。
(四)綜上所述，本件收養既然違反違反民法第1076條之1之規定而屬無效，且對於被收養人之本生父不利，本院自應不予認可。爰依前揭貳之規定，裁定如主文第1項。
四、程序費用之計算與負擔：
(一)本件聲請人請求認可收養事件，係因非財產權關係而為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收附表之裁判費1,000元。
(二)又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，且本院參酌本件收養未獲認可，主要係因聲請人戊○○於114年1月6日聲請人甲○○死亡後，並未依本院通知於114年1月21日本院審理時偕同關係人丁○○到庭陳述意見（見本院卷第93頁所附之本院報到單）。故就附表之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21及23條之規定，並遞行準用民事訴訟法第85條第1項但書之規定，自應由聲請人戊○○負擔。
(三)又依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。對於費用之裁定，得為執行名義，非訟事件法第24條第1項及第28條定有明文。而上開規定，依家事事件法第97條之規定，亦準用於家事非訟事件。
(四)故本裁定主文第2項既然已確定程序費用數額及應負擔之人，且附表之程序費用係由聲請人甲○○繳納，故除有合法之抗告外，聲請人甲○○之繼承人或遺產管理人自得請求聲請人戊○○償還，並得以本裁定為執行名義聲請強制執行。
(五)至於111年12月1日修正施行之民事訴訟法第91條第3項（規定於第三章第三節訴訟費用之負擔）雖然規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」惟：
　⒈非訟事件法第21條第2項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」可見民事訴訟法第91條第3項之規定，不僅並無從依非訟事件法第21條第1項之規定，準用於無相對人之認可收養事件
　⒉且非訟事件法第21條第1項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第23條另規定：「民事訴訟法第85條之規定，於應共同負擔費用之人準用之。」第24條亦有關於確定程序費用額之規定。
　⒊可見非訟事件法第21條第2項之準用範圍，亦僅限於關於當事人間訴訟費用負擔之規定—亦即民事訴訟法第78條至第82條與第93條—，至於民事訴訟法第91條關於確定訴訟費用額之規定則不在準用之列。
　⒋故本件自應無庸依民事訴訟法第91條第3項之規定，加計按法定利率計算之利息，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧芬
【註】
雖然立法者對於18歲以上未滿20歲之未成年人收養事件，並未設有類如兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項之規定，惟上開規定既係基於子女（或兒童）最佳利益原則而設，故法院亦應基於同一原則，以認可收養與子女（或兒童）最佳利益無涉而駁回認可收養之聲請。
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,000元

		已由聲請人甲○○預納（見本院卷第1-5頁）












臺灣臺東地方法院民事裁定  
113年度養聲字第51號
聲  請  人  甲○○（歿）
            戊○○
關  係  人  丁○○


            陳○○

上列聲請人聲請認可收養事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。　
二、程序費用新臺幣1,000元由聲請人戊○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
一、聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其他有聲請權人得於該事由發生時起10日內聲明承受程序；法院亦得依職權通知承受程序。相對人有前項不能續行程序之事由時，準用前項之規定。依聲請或依職權開始之事件，雖無人承受程序，法院認為必要時，應續行之，家事事件法第80條第1、2、3項固然分別定有明文。惟：
(一)依民法第1079條之3規定：「收養自法院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，不受影響。」可見法院之認可裁定於收養人或被收養人向法院聲請認可後死亡之情形，並非毫無實益。
(二)其次，因法院於認可收養時，對於未成年人（或兒童）之收養係以子女（或兒童）之最佳利益為主，對於成年人之收養則係以防止脫法行為為主（參民法第1079條之1、第1079條之2及其立法理由；兒童權利公約第3條第1項），且依兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項規定：「聲請認可收養後，法院裁定前，兒童及少年死亡者，聲請程序終結。收養人死亡者，法院應命直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構、其他適當之團體或專業人員為評估，並提出報告及建議，法院認收養於兒童及少年有利益時，仍得為認可收養之裁定，其效力依前項之規定。」可見收養人或被收養人縱然於向法院聲請認可收養後死亡：
　⒈除被收養人為未滿18歲之兒童或少年，且經立法者擬制其認
　　可收養之裁定與子女（或兒童）之最佳利益無涉，而應由法
　　院逕予終結程序外。
　⒉於其他被收養人或收養人死亡之情形，法院仍應續行程序以判斷收養是否有無效、得撤銷或違反其他法律規定之情形（參民法第1079條第2項），及認可收養是否合於子女之最佳利益或並無民法第1079條之2各款所列之消極事由【註】。
(三)準此，於收養人或被收養人向法院聲請認可收養後死亡之情形，因法院若非逕予終結程序，即應續行程序，故認可收養事件並無家事事件法第80條、非訟事件法第35條之1及民事訴訟法第168條至第180條及第188條等關於程序停止、承受及續行規定之適用。
二、故聲請人即收養人甲○○於民國113年11月11日向本院聲請認可收養後，雖然於114年1月6日死亡（見本院卷第97頁所附之個人基本資料），惟本院仍應續行程序以判斷本件收養是否有無效、得撤銷、民法第1079條之2各款所列之消極事由或違反其他法律規定等應不予認可之情形。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人甲○○與關係人丁○○（為聲請人戊○○之父）為多年好友，並於聲請人戊○○就讀國中時口頭承諾收養聲請人戊○○為養女。
(二)因聲請人甲○○年邁且膝下無子女，考量日後無人祭祀，遂與聲請人戊○○訂立收養契約書，並經關係人丁○○及陳○○（為聲請人戊○○之配偶）同意，且聲請人戊○○之母已歿，關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金新臺幣（下同）7,000元，聲請人戊○○之子女即關係人乙○及丙○出生後亦稱呼聲請人甲○○為「阿公」，為此依民法第1079條第1項之規定聲請認可等語（見本院卷第3及71頁）。
二、本件適用之法律：
(一)收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可，民法第1079條第1、2項定有明文。
(二)又民法第1076條之1規定：「（第1項）子女被收養時，應得其父母之同意。但有下列各款情形之一者，不在此限：父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意。父母之一方或雙方事實上不能為意思表示。（第2項）前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之（後略）。」第1079之4條規定：「收養子女，違反（中略）第1076條之1（中略）之規定者，無效。」
(三)被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收養之認可：意圖以收養免除法定義務。依其情形，足認收養於其本生父母不利。有其他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條之2另定有明文。
三、本件收養應不予認可：
(一)聲請人戊○○（00年00月00日生）為關係人丁○○與第三人陳○○（93年2月26日死亡）之女，並為關係人陳○○之配偶；又聲請人甲○○（00年00月00日生）長於聲請人戊○○20歲以上，並於113年11月6日經關係人丁○○及陳○○同意，與聲請人戊○○訂立收養契約書（見本院卷第5、7、13-19及33-42頁所附之同意書、收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、個人戶籍及親等資料查詢結果）。
(二)本件收養違反民法第1076條之1規定而無效：
　⒈聲請人戊○○之母即第三人陳○○雖然已於93年2月26日死亡死亡，依民法第1076條之1第1項第2款之規定，本件收養固然應無庸得第三人陳○○之同意。
　⒉惟前揭㈠聲請人所提出關係人丁○○之同意書面不僅未經公證，且聲請人甲○○並未依本院通知提出關係人丁○○經公證之收養同意書，而關係人丁○○亦未依本院通知到庭以言詞為同意聲請人戊○○被收養之表示（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），可見本件收養違反民法第1076條之1規定，依民法第1079之4條規定，應屬無效。
(三)本件收養對於被收養人之本生父母不利：
　⒈本院參酌關係人丁○○係00年0月00日生，現年77歲（見本院卷第35頁所附之個人戶籍資料），於112年並無申報任何所得及所得資料（見本院卷第43及45頁所附之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果），堪認依其財產及所得狀況，應已該當民法第1117條所規定「不能維持生活」之要件而需他人扶養。
　⒉而聲請人戊○○雖然具狀陳稱：關係人丁○○身體強健，平日會至友人住處疊荖葉，並有領取農會補助金7,000元等語（見前揭貳㈡），惟並未提出任何佐證。加上關係人丁○○亦未依本院通知到庭陳述意見（見本院卷第47、53、79及93頁所附之本院通知、送達證書及報到單），堪認如認可本件收養，聲請人戊○○對於關係人丁○○之扶養義務依民法第1077條第2項之規定將予以停止—亦即本件收養對於關係人丁○○實屬不利—，依民法第1079條之2第2款之規定，應不予認可。
(四)綜上所述，本件收養既然違反違反民法第1076條之1之規定而屬無效，且對於被收養人之本生父不利，本院自應不予認可。爰依前揭貳之規定，裁定如主文第1項。
四、程序費用之計算與負擔：
(一)本件聲請人請求認可收養事件，係因非財產權關係而為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項之規定，應徵收附表之裁判費1,000元。
(二)又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，且本院參酌本件收養未獲認可，主要係因聲請人戊○○於114年1月6日聲請人甲○○死亡後，並未依本院通知於114年1月21日本院審理時偕同關係人丁○○到庭陳述意見（見本院卷第93頁所附之本院報到單）。故就附表之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21及23條之規定，並遞行準用民事訴訟法第85條第1項但書之規定，自應由聲請人戊○○負擔。
(三)又依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。對於費用之裁定，得為執行名義，非訟事件法第24條第1項及第28條定有明文。而上開規定，依家事事件法第97條之規定，亦準用於家事非訟事件。
(四)故本裁定主文第2項既然已確定程序費用數額及應負擔之人，且附表之程序費用係由聲請人甲○○繳納，故除有合法之抗告外，聲請人甲○○之繼承人或遺產管理人自得請求聲請人戊○○償還，並得以本裁定為執行名義聲請強制執行。
(五)至於111年12月1日修正施行之民事訴訟法第91條第3項（規定於第三章第三節訴訟費用之負擔）雖然規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」惟：
　⒈非訟事件法第21條第2項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」可見民事訴訟法第91條第3項之規定，不僅並無從依非訟事件法第21條第1項之規定，準用於無相對人之認可收養事件
　⒉且非訟事件法第21條第1項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第23條另規定：「民事訴訟法第85條之規定，於應共同負擔費用之人準用之。」第24條亦有關於確定程序費用額之規定。
　⒊可見非訟事件法第21條第2項之準用範圍，亦僅限於關於當事人間訴訟費用負擔之規定—亦即民事訴訟法第78條至第82條與第93條—，至於民事訴訟法第91條關於確定訴訟費用額之規定則不在準用之列。
　⒋故本件自應無庸依民事訴訟法第91條第3項之規定，加計按法定利率計算之利息，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　簡大倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧芬
【註】
雖然立法者對於18歲以上未滿20歲之未成年人收養事件，並未設有類如兒童及少年福利與權益保障法第19條第2項之規定，惟上開規定既係基於子女（或兒童）最佳利益原則而設，故法院亦應基於同一原則，以認可收養與子女（或兒童）最佳利益無涉而駁回認可收養之聲請。
附表：
項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,000元 已由聲請人甲○○預納（見本院卷第1-5頁） 




