
臺灣臺東地方法院民事判決

114年度原訴字第29號

原      告  潘世珍  

訴訟代理人  林長振律師

被      告  潘世昌  

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶)

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年8月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告就門牌號碼臺東縣○○鄉○○村○○000號未辦保存登

記房屋之事實上處分權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣

○○鄉○○○段000 地號土地（下稱288地號土地）依起訴

狀附圖所示a、b、c、d連線辦理分割，並將A部分土地所有

權移轉登記於原告。㈡被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段

000地號土地（下稱197地號土地）所有權應有部分4分之1移

轉登記於原告。㈢確認門牌號碼為臺東縣○○鄉○○村000

號房屋之事實上處分權為原告所有（見本院卷第11頁）。嗣

經本院會同兩造及囑託地政機關到場履勘測量後，原告依臺

東縣太麻里地政事務所民國115年6月26日太地所測量字第11

50003076號函檢附之複丈成果圖（見本院卷第323頁，即本

判決附圖），變更及追加聲明為如後所述（見本院卷第350

頁），其訴之變更追加，本於同一關於不動產之糾紛事實，

與民事訴訟法第255條第1項第2款所設「請求之基礎事實同

一者」准許變更聲明之規定相符，而為合法，應予准許。
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貳、實體部分：　　

一、原告主張：288地號土地原為訴外人即兩造之父Ａ０１所

有。於110年2、3月間，Ａ０１因年邁欲處理其名下不動

產，向兩造言明欲將288地號土地依附圖所示紅色連線【即

門牌號碼臺東縣○○鄉○○村00鄰○○000號及242號房屋

（以下分別稱241號房屋、242號房屋）共用牆壁之中心

線】，分割成A、B二筆土地，將A部分土地贈與原告，B部分

土地贈與被告。為此，Ａ０１於112年上旬委託被告辦理288

地號土地之分割、所有權移轉登記等事宜。詎被告竟為圖一

己之私，不僅未辦理288地號土地之分割，竟將288土地所有

權全部移轉登記於己，違反Ａ０１委託意旨。又197地號土

地所有權應有部分4分之1，亦原為Ａ０１所有，雖Ａ０１於

80餘年間即已贈與原告，但未辦理197地號土地所有權應有

部分之移轉登記。詎被告竟利用上揭Ａ０１委託其辦理288

地號土地之分割等事宜，而將其身分證明文件等交付於被告

之際，在未經Ａ０１及原告之同意或委託下，逕將197地號

土地移轉登記於己，侵害潘茂増、原告之權利。Ａ０１於11

3年下半年間，因知悉被告違反其委託意旨將288地號土地、

197地號土地移轉登記於己，乃召集兩造協商其名下不動產

之分配事宜，3人並達成協議如下：⒈被告願將288地號土地

依附圖所示連線辦理分割，將A部分土地所有權移轉登記於

原告；⒉將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於

原告。惟上開協議成立後，被告藉故不遵，經原告迭次請

求，均未置理。另241號房屋，原為訴外人即兩造之舅舅徐

中和所有，徐中和因感念原告對其晚年之諸多照顧，於109

年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉登

記。113年7月間，原告為供其父母晚年休養身心，著手修繕

241號房屋，被告竟出而制止，否認原告對於241號房屋有事

實上處分權，足以使原告對系爭房屋之法律地位陷於不安

定，有以判決除去之必要等語。並聲明：㈠先位聲明：⒈被

告應將288 地號土地辦理分割，並將如附圖所示288（A）部
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分土地所有權移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所

有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之

事實上處分權為原告所有。㈡備位聲明：⒈被告應將288地

號土地所有權應有部分2分之1移轉登記於原告。⒉被告應將

197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確

認241號房屋之事實上處分權為原告所有。

二、被告則以：本件288地號土地權利範圍全部，及197地號土地

權利範圍4分之1，原為被告之父Ａ０１所有，Ａ０１於112

年間，將其移轉予被告。288地號土地為Ａ０１同意移轉全

部予原告，並無原告所述「連線分割」之情事，就此兩造間

亦無達成任何協議。況若需「分割」移轉之登記，其分割方

法應經由地政測量、製作分割圖面、分別標記分割面積等，

斷不可能憑手繪分割圖示，逕為土地分割。是288地號土地

移轉時，既未有任何測量程序，怎可能依原告所提之分割方

案分割。況依附圖所示A、B部分面積差距懸殊，且將造成24

1號房屋無出入口，顯不合理。再者，197地號土地為Ａ０１

同意下，交付相關文件後所辦理之移轉，依現行不動產登記

實務，辦理所有權移轉登記，須所有權人親自檢具並提出包

括：印鑑證明、印鑑章、不動產權狀及國民身分證件等高度

個人專屬之文件。此等文件均屬具高度識別性及不可替代

性，登記機關於受理時並會就申請人身分予以查驗，從而確

保登記程序之真實性與正確性。原告雖稱被告受「Ａ０１委

託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分等證明文

件交付於被告之際，在未經Ａ０１、原告之同意或委託之情

形下，逕將197地號土地移轉登記於己」，然而並非真實，1

97地號土地係Ａ０１交付上開所有權狀、印鑑證明及印鑑等

文件，與288地號土地併為辦理移轉，倘非Ａ０１應允，實

難單憑被告以竊取權狀或冒用方式完成移轉程序。綜上，原

告提起本件之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第350頁）：

　㈠被告於112 年5 月5 日以買賣為原因（原因發生日期：112
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年3 月13日）自Ａ０１登記取得288地號土地所有權；於112

年5 月5 日以贈與為原因（原因發生日期：112年3 月13

日）自Ａ０１登記取得197地號土地所有權應有部分1/4 。

　㈡288地號土地上坐落有241號房屋，該屋有房屋稅籍證明書

（稅籍編號為00000000000，納稅義務人為原告），但未辦

理房屋保存登記。

　㈢288地號土地使用現狀如本院115年6月23日之勘驗筆錄所示

（見本院卷第309頁至第319頁）。

　㈣原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，

原告就此提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利

益。

　㈤卷附相關文件形式上為真正。　　　　

四、本院之判斷：

　㈠原告對於被告關於288地號土地、197地號土地之請求部分，

均無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權

利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原

告先位聲明主張被告應將288地號土地如附圖所示288（A）

部分土地辦理分割後將該部分土地所有權移轉登記於原告、

被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原

告；備位聲明主張被告應將288地號土地所有權應有部分2分

之1移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分

4分之1移轉登記於原告等情，為被告所否認，自應由原告就

被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，負舉

證責任。

　⒉經查，關於本件之請求權基礎，原告主張：⑴先位聲明之請

求基礎：就288地號土地是Ａ０１跟被告之委託契約，性質
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上屬於第三人利益契約，原告可以直接跟被告請求；就197

地號土地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約。⑵備位

聲明之請求權基礎：288地號土地是依據113年9月15日之錄

音譯文之和解契約；就197地號土地是依據114年4月18日錄

音譯文之和解契約等語（見本院卷第265頁）。經查，原告

以證人Ａ０１之證言及113年9月15日之錄音譯文為證，而證

人即兩造之父Ａ０１雖於本院審理時證稱：「（提示本院卷

第25頁，288地號土地是否有委託被告幫忙證人登記？）我

叫被告去過戶288 地號土地，分成兩半，一半是我的，另一

半是舅舅徐中和的，然後徐中和那部分要給原告。我是想要

過戶一半給被告，我叫他快點過戶，我年紀大，如果走了怎

麼辦。連起來的288地號土地上的兩棟房子要分一半，我有

跟被告說，要請他們的阿姨幫忙處理，我就拿資料給被告，

不知道被告有沒有講，請被告要把一半登記給原告，一半要

給被告。（197地號土地證人有無要給被告？）這是我大哥

還給我，我大哥當時跟我講197地號土地想分給原告，沒有

要給被告。（為何被告會有權狀等資料拿去登記四分之一給

被告自己？）我沒有給被告，在辦理288 地號土地分割的時

候，我不小心把197 地號土地的權狀等資料也一起給被

告。」等語（見本院卷第195至196頁）。惟證人即兩造阿姨

Ａ０２於本院審理時證稱：「(提示本院卷第145至166頁，

請您看一下288地號與197地號土地移轉之相關資料，是否為

您過去所受託承辦之移轉登記?）是。（想跟您請教有關該

兩筆土地之移轉情形，當時是受何人所委託?）由父親Ａ０

１本人委託。（是否見過Ａ０１與其當面確認?）有，所有

資料都有當面確認過，而且也都有解釋清楚。（委託辦理內

容為一筆或兩筆土地?）建地兩筆，還有四筆農地，其中兩

筆是林地，總共是六筆土地，裡面包含288及197地號土地。

（當時Ａ０１委託過戶288地號土地時，有無表示要進行分

割?）都沒有表示，Ａ０１的意思是要全部贈與給大兒子Ａ

０５。（有無詢問過當時辦理移轉之原因?）有，是女兒已
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經從娘家取得許多土地，他怕他倒下後大兒子無法得到他名

下的財產，所以急著請我協助處理土地過戶的事情。他希望

大兒子獲得他的土地之後，負起照顧家庭的責任跟義務。

（當時印鑑證明、印鑑章由何人所交付?）由Ａ０１本人親

自交給我。」、「我在中間有接到原告的電話，我有再跟Ａ

０１確認，這件事情是否要繼續進行，Ａ０１跟我說要繼續

進行，我就回答原告：Ａ０１說要繼續，那你們姊弟的事

情，事後再處理。」、「當我們遇到有爭議的時候，我們先

詢問委託人，碰到這個事情，為了土地的事情，會吵，你的

意願如何？ Ａ０１回答說這是我的意願，我要把名下財產

給大兒子。」、「我沒有讓Ａ０１簽立委託書，但我在這個

過程都有詳細跟Ａ０１解釋，Ａ０１說理解，只要能讓孩子

少繳一點稅，Ａ０１說之後他會跟小孩子解釋，因為被告是

大兒子，主要是要讓大兒子扛起家庭照顧責任。」、「（本

件Ａ０１將系爭197 、288 地號兩筆土地這件事情，在家族

中是否親戚間都知悉？）是，還有親弟弟Ａ０３知情，我有

在過戶前知會他父母親要將財產過戶給哥哥，Ａ０３有沒有

意見，他說沒有關係，就過戶給哥哥。」等語（見本院卷第

245至249頁）。證人即兩造手足Ａ０３於本院審理時證稱：

「（證人是如何得知Ａ０１要將241、242號房屋坐落的288

地號土地過戶給被告？）這是我爸爸一直以來說的事情，我

們現在住的房子，我爸爸Ａ０１就是要給被告，其他土地他

在看要給被告或原告，但是就我知道的，288 地號土地就是

我爸爸要給被告。」、「（前面證人提到241 、242 號房屋

坐落的288地號土地是全部要給被告？證人的爸爸沒有考慮2

41號房屋已經過戶給原告嗎？）其實是有一個時間流程，原

本家裡的氣氛還是好的，爸爸說288地號土地要給被告，但

舅舅的房子中間有很多事情，後來舅舅走了之後，原告通知

我說她拿到舅舅的房子，爸爸已經過戶土地給被告了，但原

告想要288 地號土地的一半，這是我知道的情形。所以剛才

原告律師提的問題，我覺得都是爸爸決定給被告之後，原告
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跟爸爸說一些事情，爸爸才有改變的心意跟其他的想

法。」、「因為爸爸在後期一直受到被告在旁邊說一些事情

的影響，所以我觀察到爸爸在心意上面會反反覆覆，但是在

我的認知裡面，爸爸就是要給被告241跟242 號房屋坐落的2

88地號土地，而且如果我沒有記錯的話，爸爸也想拿其他土

地跟被告交換，但是因為身旁的聲音太多了，所以才會有現

在兩造的狀況。」、「爸爸到後期很多事情都被影響，因為

爸爸也曾經說要把土地給我，就是爸爸二月過世的時候，名

下還有兩筆土地。爸爸說要給我的土地就是他墳墓上的那塊

農地，但是我處理事情的方式是我希望爸爸和大家討論，我

不知道兩位兄弟姊妹是怎麼想的，他們似乎很喜歡私下處

理，去年那筆土地就是墳墓的農地已經被原告私下過戶了，

對此爸爸的心情很難過，但他不想得罪兩個兄弟姊妹。爸爸

在講說現在288 地號土地要給被告的時候，並不是只有Ａ０

２聽到，還有其他親戚聽到，並非只有我一個接受到這樣的

訊息，至於爸爸為何後期會有這樣的情形，我看到的東西是

原告會在爸爸的耳邊說其他的事情，他們倆方都站在自己的

立場去考慮對他們有利的事情。」等語（見本院卷第291至2

93頁）。

　⒊由上開證述可知，關於288地號土地部分，證人Ａ０１雖證

稱有交代被告將288地號土地分成兩半，並分由兩造取得等

語，惟無法具體指明分割之範圍，且與證人Ａ０２證述關於

當時受Ａ０１委託時，並無交代要分割，而係要全部由被告

取得、證人Ａ０３證稱就是要將該地給被告等語不符。關於

197 地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱是誤將權狀放入遭被

告自行移轉等語，然與證人Ａ０２證稱當時是受Ａ０１親自

委託，且有再度向Ａ０１確認才辦理移轉程序等語不符。本

院審酌證人Ａ０３為兩造之手足，對於其等之父Ａ０１與子

女間之互動關係應最為瞭解，且證人Ａ０３對於本件訴訟涉

及之土地既無所求，應無特別偏袒被告之必要；而證人Ａ０

２為兩造之阿姨，亦當無甘冒偽證之刑事罪責風險而故意虛
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偽陳述偏頗一方之必要，是應認其等上開證述內容堪予採

信。足見Ａ０１因年事已高，對於財產並無太大之執著，真

正之願望應在於子女能自立，維持良好之親子關係，並希望

子女間能友好相處，然兩造間因土地之爭取而關係不睦，而

兩造均為其子女，Ａ０１即陷入難以兩全之窘境，故出現證

述與其他證人不一致之情事。從而，應認上開兩筆土地之所

有權確係Ａ０１授權所進行之移轉。

　⒋原告雖主張113年9月15日之錄音譯文，可認為兩造有就288

地號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯

文，Ａ０１與原告雖有提到「地一半」等語，惟被告僅回應

「好，這樣就好了」、「都不要講了，這就好了」、「你們

講話就好了」等語（見本院卷第209頁），尚難認為兩造有

就288地號土地成立和解契約之意。原告雖主張114年4月18

日之錄音譯文，可認為兩造有就197地號土地成立和解契約

等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，被告雖有「啊我就

講說是不小心過戶的了」、「我會還啊你一直緊張幹甚

麼」、「本來就這樣子啊，法院見就好了，就這樣就好了，

談不了就法院見就好了」等語（見本院卷第217頁），惟證

人Ａ０３於本院審理時證稱：「（提示本院卷第215至217

頁之錄音譯文，這份譯文的時間是在114 年4 月18日，地點

是在你們家中，對於這份譯文，證人有無意見？當時是在處

理什麼事情？）沒有意見。我記得是在處理姑姑潘金蘭在住

的房子即門牌號碼大鳥村351號房子座落之笆札筏段197 地

號土地。（在會議中，證人是否記得有多少人出席？）我們

三個兄弟姊妹即原告、被告、證人，還有父母。（會議的結

論為何？）那場會議沒有結論。（為什麼沒有結論？）因為

兩方都在吵架。（本院卷第215 頁譯文的倒數第四行『土地

是不小心過戶』及倒數第二行『我會還啊，你一直緊張幹什

麼』、第217頁Ａ０５也提到過戶的費用六萬元先給我，證

人還是覺得沒有結論嗎？）我覺得還是沒有結論，因為他們

吵得很凶，而且後面變成謾罵。（本院卷第33頁討論的197
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號土地原本是要過戶給誰？）姑姑在住的房子即坐落在197

地號土地上是上一輩人討論出來要給原告的，但我覺得他們

兩個人都沒有說實話，至於為什麼最後會變成被告的，我也

不知道，我只知道爸爸即Ａ０１當時有找Ａ０２要過戶土

地：我們現在居住的房子即門牌號碼大鳥村241、242號坐落

的土地。後來爸爸說要過戶一些土地給被告，197地號就夾

雜要過戶的權狀裡面。我不知道爸爸有沒有不小心，反正最

後就是給Ａ０２辦理。」、「（提示本院卷第215頁譯文第2

頁的最後，Ａ０５有說談不攏的話就法院見，這段話的意思

是Ａ０５不同意過戶的提議，證人是否還記得這段錄音的內

容？）我不記得錄音的內容，如果是很後面的話，我只聽到

原被告兩人互相謾罵。（當天有協議共識或簽立協議書

嗎？）沒有，完全沒有共識，也沒有協議書。」、「（兩造

當時有喬好這件事情嗎？）沒有。（錄音內容原告並沒有完

全翻出來，最後口頭討論是如何結束？）那天最後被告走到

隔壁鄰居家去，然後跟原告隔空對罵，最後不了了之。」等

語（見本院卷第289至295頁）。是依上開證述，亦難認兩造

就197地號土地所有權之移轉，有達成和解之情事。

　⒌此外，原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務

之事實，復未能舉其他證據以實其說，揆諸前揭說明，本件

自無從認原告此部分主張為可採。從而，原告上開先、備位

聲明關於請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉

登記予原告部分，均無理由，應予駁回。　

　㈡原告對被告關於241號房屋之請求部分，為有理由：　　　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且

此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件原告主

張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，則原告

在私法上之地位即有受侵害之危險，而此項危險得以確認之
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訴予以除去，自有確認利益存在。故原告提起本件確認之

訴，應認其有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　⒉按未辦理建物第一次所有權登記（保存登記）以前，房屋所

有權屬於出資興建之原始建築人，現占有人必直接或輾轉自

原始建造人處受讓該房屋，始得認其有事實上處分權（最高

法院97年度台上字第2158號判決意旨參照）。次按稱贈與

者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方

允受之契約。民法第406條定有明文。又贈與係諾成契約，

苟其契約成立，債務人即應受此契約拘束。次按未保存登記

建物雖因欠缺行政管理之規定，無法向地政機關辦理第一次

所有權登記，亦不能為移轉登記，而不能為不動產所有權之

讓與，但並非不得為交易、讓與之標的，未保存登記建物之

讓與，受讓人與讓與人間可透過事實上處分權之讓與合意，

受讓人並因受領交付，而取得事實上處分權。是事實上處分

權之讓與，以有讓與合意及標的物之交付為要件；亦即須原

所有權人或事實上處分權人與受讓人間有讓與不動產事實上

處分權之合意，並將標的物交付予受讓人，始生事實上處分

權移轉之效力。

　⒊原告主張徐中和於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於

同日完成稅籍移轉之登記等情，業據原告提出建築改良物所

有權贈與移轉契約書、臺東縣稅務局109年契稅繳款書、財

政部南區國稅局贈與稅免稅證明書、臺東縣稅務局房屋稅籍

證明書、臺東縣稅務局函文在卷可稽（見本院卷第35頁至43

頁、第219頁至221頁）；參以241號房屋現由原告居住使用

中，亦有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第310頁），堪認原

告上開主張屬實。被告雖否認原告主張，惟未提出或聲明何

反證供本院調查審酌，自難採信。從而，原告請求確認其就

系爭建物之事實上處分權存在，為有理由，應予准許。　

五、綜上所述，原告依贈與之法律關係，請求確認其就241號房

屋之事實上處分權存在，為有理由，應予准許，爰判決如主

文第1項所示。至原告其餘先、備位請求被告將288地號土
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地、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均屬無據，

應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　朱家寬

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　欒秉勳 
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臺灣臺東地方法院民事判決
114年度原訴字第29號
原      告  潘世珍  
訴訟代理人  林長振律師
被      告  潘世昌  
訴訟代理人  卓育佐律師(法扶)
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告就門牌號碼臺東縣○○鄉○○村○○000號未辦保存登記房屋之事實上處分權存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段000 地號土地（下稱288地號土地）依起訴狀附圖所示a、b、c、d連線辦理分割，並將A部分土地所有權移轉登記於原告。㈡被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱197地號土地）所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。㈢確認門牌號碼為臺東縣○○鄉○○村000 號房屋之事實上處分權為原告所有（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造及囑託地政機關到場履勘測量後，原告依臺東縣太麻里地政事務所民國115年6月26日太地所測量字第1150003076號函檢附之複丈成果圖（見本院卷第323頁，即本判決附圖），變更及追加聲明為如後所述（見本院卷第350頁），其訴之變更追加，本於同一關於不動產之糾紛事實，與民事訴訟法第255條第1項第2款所設「請求之基礎事實同一者」准許變更聲明之規定相符，而為合法，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：288地號土地原為訴外人即兩造之父Ａ０１所有。於110年2、3月間，Ａ０１因年邁欲處理其名下不動產，向兩造言明欲將288地號土地依附圖所示紅色連線【即門牌號碼臺東縣○○鄉○○村00鄰○○000號及242號房屋（以下分別稱241號房屋、242號房屋）共用牆壁之中心線】，分割成A、B二筆土地，將A部分土地贈與原告，B部分土地贈與被告。為此，Ａ０１於112年上旬委託被告辦理288地號土地之分割、所有權移轉登記等事宜。詎被告竟為圖一己之私，不僅未辦理288地號土地之分割，竟將288土地所有權全部移轉登記於己，違反Ａ０１委託意旨。又197地號土地所有權應有部分4分之1，亦原為Ａ０１所有，雖Ａ０１於80餘年間即已贈與原告，但未辦理197地號土地所有權應有部分之移轉登記。詎被告竟利用上揭Ａ０１委託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分證明文件等交付於被告之際，在未經Ａ０１及原告之同意或委託下，逕將197地號土地移轉登記於己，侵害潘茂増、原告之權利。Ａ０１於113年下半年間，因知悉被告違反其委託意旨將288地號土地、197地號土地移轉登記於己，乃召集兩造協商其名下不動產之分配事宜，3人並達成協議如下：⒈被告願將288地號土地依附圖所示連線辦理分割，將A部分土地所有權移轉登記於原告；⒉將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。惟上開協議成立後，被告藉故不遵，經原告迭次請求，均未置理。另241號房屋，原為訴外人即兩造之舅舅徐中和所有，徐中和因感念原告對其晚年之諸多照顧，於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉登記。113年7月間，原告為供其父母晚年休養身心，著手修繕241號房屋，被告竟出而制止，否認原告對於241號房屋有事實上處分權，足以使原告對系爭房屋之法律地位陷於不安定，有以判決除去之必要等語。並聲明：㈠先位聲明：⒈被告應將288 地號土地辦理分割，並將如附圖所示288（A）部分土地所有權移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之事實上處分權為原告所有。㈡備位聲明：⒈被告應將288地號土地所有權應有部分2分之1移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之事實上處分權為原告所有。
二、被告則以：本件288地號土地權利範圍全部，及197地號土地權利範圍4分之1，原為被告之父Ａ０１所有，Ａ０１於112年間，將其移轉予被告。288地號土地為Ａ０１同意移轉全部予原告，並無原告所述「連線分割」之情事，就此兩造間亦無達成任何協議。況若需「分割」移轉之登記，其分割方法應經由地政測量、製作分割圖面、分別標記分割面積等，斷不可能憑手繪分割圖示，逕為土地分割。是288地號土地移轉時，既未有任何測量程序，怎可能依原告所提之分割方案分割。況依附圖所示A、B部分面積差距懸殊，且將造成241號房屋無出入口，顯不合理。再者，197地號土地為Ａ０１同意下，交付相關文件後所辦理之移轉，依現行不動產登記實務，辦理所有權移轉登記，須所有權人親自檢具並提出包括：印鑑證明、印鑑章、不動產權狀及國民身分證件等高度個人專屬之文件。此等文件均屬具高度識別性及不可替代性，登記機關於受理時並會就申請人身分予以查驗，從而確保登記程序之真實性與正確性。原告雖稱被告受「Ａ０１委託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分等證明文件交付於被告之際，在未經Ａ０１、原告之同意或委託之情形下，逕將197地號土地移轉登記於己」，然而並非真實，197地號土地係Ａ０１交付上開所有權狀、印鑑證明及印鑑等文件，與288地號土地併為辦理移轉，倘非Ａ０１應允，實難單憑被告以竊取權狀或冒用方式完成移轉程序。綜上，原告提起本件之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第350頁）：
　㈠被告於112 年5 月5 日以買賣為原因（原因發生日期：112 年3 月13日）自Ａ０１登記取得288地號土地所有權；於112 年5 月5 日以贈與為原因（原因發生日期：112年3 月13日）自Ａ０１登記取得197地號土地所有權應有部分1/4 。
　㈡288地號土地上坐落有241號房屋，該屋有房屋稅籍證明書（稅籍編號為00000000000，納稅義務人為原告），但未辦理房屋保存登記。
　㈢288地號土地使用現狀如本院115年6月23日之勘驗筆錄所示（見本院卷第309頁至第319頁）。
　㈣原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，原告就此提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。
　㈤卷附相關文件形式上為真正。　　　　
四、本院之判斷：
　㈠原告對於被告關於288地號土地、197地號土地之請求部分，均無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告先位聲明主張被告應將288地號土地如附圖所示288（A）部分土地辦理分割後將該部分土地所有權移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告；備位聲明主張被告應將288地號土地所有權應有部分2分之1移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告等情，為被告所否認，自應由原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，負舉證責任。
　⒉經查，關於本件之請求權基礎，原告主張：⑴先位聲明之請求基礎：就288地號土地是Ａ０１跟被告之委託契約，性質上屬於第三人利益契約，原告可以直接跟被告請求；就197地號土地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約。⑵備位聲明之請求權基礎：288地號土地是依據113年9月15日之錄音譯文之和解契約；就197地號土地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約等語（見本院卷第265頁）。經查，原告以證人Ａ０１之證言及113年9月15日之錄音譯文為證，而證人即兩造之父Ａ０１雖於本院審理時證稱：「（提示本院卷第25頁，288地號土地是否有委託被告幫忙證人登記？）我叫被告去過戶288 地號土地，分成兩半，一半是我的，另一半是舅舅徐中和的，然後徐中和那部分要給原告。我是想要過戶一半給被告，我叫他快點過戶，我年紀大，如果走了怎麼辦。連起來的288地號土地上的兩棟房子要分一半，我有跟被告說，要請他們的阿姨幫忙處理，我就拿資料給被告，不知道被告有沒有講，請被告要把一半登記給原告，一半要給被告。（197地號土地證人有無要給被告？）這是我大哥還給我，我大哥當時跟我講197地號土地想分給原告，沒有要給被告。（為何被告會有權狀等資料拿去登記四分之一給被告自己？）我沒有給被告，在辦理288 地號土地分割的時候，我不小心把197 地號土地的權狀等資料也一起給被告。」等語（見本院卷第195至196頁）。惟證人即兩造阿姨Ａ０２於本院審理時證稱：「(提示本院卷第145至166頁，請您看一下288地號與197地號土地移轉之相關資料，是否為您過去所受託承辦之移轉登記?）是。（想跟您請教有關該兩筆土地之移轉情形，當時是受何人所委託?）由父親Ａ０１本人委託。（是否見過Ａ０１與其當面確認?）有，所有資料都有當面確認過，而且也都有解釋清楚。（委託辦理內容為一筆或兩筆土地?）建地兩筆，還有四筆農地，其中兩筆是林地，總共是六筆土地，裡面包含288及197地號土地。（當時Ａ０１委託過戶288地號土地時，有無表示要進行分割?）都沒有表示，Ａ０１的意思是要全部贈與給大兒子Ａ０５。（有無詢問過當時辦理移轉之原因?）有，是女兒已經從娘家取得許多土地，他怕他倒下後大兒子無法得到他名下的財產，所以急著請我協助處理土地過戶的事情。他希望大兒子獲得他的土地之後，負起照顧家庭的責任跟義務。（當時印鑑證明、印鑑章由何人所交付?）由Ａ０１本人親自交給我。」、「我在中間有接到原告的電話，我有再跟Ａ０１確認，這件事情是否要繼續進行，Ａ０１跟我說要繼續進行，我就回答原告：Ａ０１說要繼續，那你們姊弟的事情，事後再處理。」、「當我們遇到有爭議的時候，我們先詢問委託人，碰到這個事情，為了土地的事情，會吵，你的意願如何？ Ａ０１回答說這是我的意願，我要把名下財產給大兒子。」、「我沒有讓Ａ０１簽立委託書，但我在這個過程都有詳細跟Ａ０１解釋，Ａ０１說理解，只要能讓孩子少繳一點稅，Ａ０１說之後他會跟小孩子解釋，因為被告是大兒子，主要是要讓大兒子扛起家庭照顧責任。」、「（本件Ａ０１將系爭197 、288 地號兩筆土地這件事情，在家族中是否親戚間都知悉？）是，還有親弟弟Ａ０３知情，我有在過戶前知會他父母親要將財產過戶給哥哥，Ａ０３有沒有意見，他說沒有關係，就過戶給哥哥。」等語（見本院卷第245至249頁）。證人即兩造手足Ａ０３於本院審理時證稱：「（證人是如何得知Ａ０１要將241、242號房屋坐落的288地號土地過戶給被告？）這是我爸爸一直以來說的事情，我們現在住的房子，我爸爸Ａ０１就是要給被告，其他土地他在看要給被告或原告，但是就我知道的，288 地號土地就是我爸爸要給被告。」、「（前面證人提到241 、242 號房屋坐落的288地號土地是全部要給被告？證人的爸爸沒有考慮241號房屋已經過戶給原告嗎？）其實是有一個時間流程，原本家裡的氣氛還是好的，爸爸說288地號土地要給被告，但舅舅的房子中間有很多事情，後來舅舅走了之後，原告通知我說她拿到舅舅的房子，爸爸已經過戶土地給被告了，但原告想要288 地號土地的一半，這是我知道的情形。所以剛才原告律師提的問題，我覺得都是爸爸決定給被告之後，原告跟爸爸說一些事情，爸爸才有改變的心意跟其他的想法。」、「因為爸爸在後期一直受到被告在旁邊說一些事情的影響，所以我觀察到爸爸在心意上面會反反覆覆，但是在我的認知裡面，爸爸就是要給被告241跟242 號房屋坐落的288地號土地，而且如果我沒有記錯的話，爸爸也想拿其他土地跟被告交換，但是因為身旁的聲音太多了，所以才會有現在兩造的狀況。」、「爸爸到後期很多事情都被影響，因為爸爸也曾經說要把土地給我，就是爸爸二月過世的時候，名下還有兩筆土地。爸爸說要給我的土地就是他墳墓上的那塊農地，但是我處理事情的方式是我希望爸爸和大家討論，我不知道兩位兄弟姊妹是怎麼想的，他們似乎很喜歡私下處理，去年那筆土地就是墳墓的農地已經被原告私下過戶了，對此爸爸的心情很難過，但他不想得罪兩個兄弟姊妹。爸爸在講說現在288 地號土地要給被告的時候，並不是只有Ａ０２聽到，還有其他親戚聽到，並非只有我一個接受到這樣的訊息，至於爸爸為何後期會有這樣的情形，我看到的東西是原告會在爸爸的耳邊說其他的事情，他們倆方都站在自己的立場去考慮對他們有利的事情。」等語（見本院卷第291至293頁）。
　⒊由上開證述可知，關於288地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱有交代被告將288地號土地分成兩半，並分由兩造取得等語，惟無法具體指明分割之範圍，且與證人Ａ０２證述關於當時受Ａ０１委託時，並無交代要分割，而係要全部由被告取得、證人Ａ０３證稱就是要將該地給被告等語不符。關於197 地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱是誤將權狀放入遭被告自行移轉等語，然與證人Ａ０２證稱當時是受Ａ０１親自委託，且有再度向Ａ０１確認才辦理移轉程序等語不符。本院審酌證人Ａ０３為兩造之手足，對於其等之父Ａ０１與子女間之互動關係應最為瞭解，且證人Ａ０３對於本件訴訟涉及之土地既無所求，應無特別偏袒被告之必要；而證人Ａ０２為兩造之阿姨，亦當無甘冒偽證之刑事罪責風險而故意虛偽陳述偏頗一方之必要，是應認其等上開證述內容堪予採信。足見Ａ０１因年事已高，對於財產並無太大之執著，真正之願望應在於子女能自立，維持良好之親子關係，並希望子女間能友好相處，然兩造間因土地之爭取而關係不睦，而兩造均為其子女，Ａ０１即陷入難以兩全之窘境，故出現證述與其他證人不一致之情事。從而，應認上開兩筆土地之所有權確係Ａ０１授權所進行之移轉。
　⒋原告雖主張113年9月15日之錄音譯文，可認為兩造有就288地號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，Ａ０１與原告雖有提到「地一半」等語，惟被告僅回應「好，這樣就好了」、「都不要講了，這就好了」、「你們講話就好了」等語（見本院卷第209頁），尚難認為兩造有就288地號土地成立和解契約之意。原告雖主張114年4月18日之錄音譯文，可認為兩造有就197地號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，被告雖有「啊我就講說是不小心過戶的了」、「我會還啊你一直緊張幹甚麼」、「本來就這樣子啊，法院見就好了，就這樣就好了，談不了就法院見就好了」等語（見本院卷第217頁），惟證人Ａ０３於本院審理時證稱：「（提示本院卷第215至217 頁之錄音譯文，這份譯文的時間是在114 年4 月18日，地點是在你們家中，對於這份譯文，證人有無意見？當時是在處理什麼事情？）沒有意見。我記得是在處理姑姑潘金蘭在住的房子即門牌號碼大鳥村351號房子座落之笆札筏段197 地號土地。（在會議中，證人是否記得有多少人出席？）我們三個兄弟姊妹即原告、被告、證人，還有父母。（會議的結論為何？）那場會議沒有結論。（為什麼沒有結論？）因為兩方都在吵架。（本院卷第215 頁譯文的倒數第四行『土地是不小心過戶』及倒數第二行『我會還啊，你一直緊張幹什麼』、第217頁Ａ０５也提到過戶的費用六萬元先給我，證人還是覺得沒有結論嗎？）我覺得還是沒有結論，因為他們吵得很凶，而且後面變成謾罵。（本院卷第33頁討論的197號土地原本是要過戶給誰？）姑姑在住的房子即坐落在197 地號土地上是上一輩人討論出來要給原告的，但我覺得他們兩個人都沒有說實話，至於為什麼最後會變成被告的，我也不知道，我只知道爸爸即Ａ０１當時有找Ａ０２要過戶土地：我們現在居住的房子即門牌號碼大鳥村241、242號坐落的土地。後來爸爸說要過戶一些土地給被告，197地號就夾雜要過戶的權狀裡面。我不知道爸爸有沒有不小心，反正最後就是給Ａ０２辦理。」、「（提示本院卷第215頁譯文第2頁的最後，Ａ０５有說談不攏的話就法院見，這段話的意思是Ａ０５不同意過戶的提議，證人是否還記得這段錄音的內容？）我不記得錄音的內容，如果是很後面的話，我只聽到原被告兩人互相謾罵。（當天有協議共識或簽立協議書嗎？）沒有，完全沒有共識，也沒有協議書。」、「（兩造當時有喬好這件事情嗎？）沒有。（錄音內容原告並沒有完全翻出來，最後口頭討論是如何結束？）那天最後被告走到隔壁鄰居家去，然後跟原告隔空對罵，最後不了了之。」等語（見本院卷第289至295頁）。是依上開證述，亦難認兩造就197地號土地所有權之移轉，有達成和解之情事。
　⒌此外，原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，復未能舉其他證據以實其說，揆諸前揭說明，本件自無從認原告此部分主張為可採。從而，原告上開先、備位聲明關於請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均無理由，應予駁回。　
　㈡原告對被告關於241號房屋之請求部分，為有理由：　　　
　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，則原告在私法上之地位即有受侵害之危險，而此項危險得以確認之訴予以除去，自有確認利益存在。故原告提起本件確認之訴，應認其有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　⒉按未辦理建物第一次所有權登記（保存登記）以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，現占有人必直接或輾轉自原始建造人處受讓該房屋，始得認其有事實上處分權（最高法院97年度台上字第2158號判決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又贈與係諾成契約，苟其契約成立，債務人即應受此契約拘束。次按未保存登記建物雖因欠缺行政管理之規定，無法向地政機關辦理第一次所有權登記，亦不能為移轉登記，而不能為不動產所有權之讓與，但並非不得為交易、讓與之標的，未保存登記建物之讓與，受讓人與讓與人間可透過事實上處分權之讓與合意，受讓人並因受領交付，而取得事實上處分權。是事實上處分權之讓與，以有讓與合意及標的物之交付為要件；亦即須原所有權人或事實上處分權人與受讓人間有讓與不動產事實上處分權之合意，並將標的物交付予受讓人，始生事實上處分權移轉之效力。
　⒊原告主張徐中和於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉之登記等情，業據原告提出建築改良物所有權贈與移轉契約書、臺東縣稅務局109年契稅繳款書、財政部南區國稅局贈與稅免稅證明書、臺東縣稅務局房屋稅籍證明書、臺東縣稅務局函文在卷可稽（見本院卷第35頁至43頁、第219頁至221頁）；參以241號房屋現由原告居住使用中，亦有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第310頁），堪認原告上開主張屬實。被告雖否認原告主張，惟未提出或聲明何反證供本院調查審酌，自難採信。從而，原告請求確認其就系爭建物之事實上處分權存在，為有理由，應予准許。　
五、綜上所述，原告依贈與之法律關係，請求確認其就241號房屋之事實上處分權存在，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。至原告其餘先、備位請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　朱家寬
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　欒秉勳 
 
 



臺灣臺東地方法院民事判決

114年度原訴字第29號

原      告  潘世珍  

訴訟代理人  林長振律師

被      告  潘世昌  

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶)

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年8月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告就門牌號碼臺東縣○○鄉○○村○○000號未辦保存登記房屋

之事實上處分權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣○

    ○鄉○○○段000 地號土地（下稱288地號土地）依起訴狀附圖

    所示a、b、c、d連線辦理分割，並將A部分土地所有權移轉

    登記於原告。㈡被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段000地號土地

    （下稱197地號土地）所有權應有部分4分之1移轉登記於原

    告。㈢確認門牌號碼為臺東縣○○鄉○○村000 號房屋之事實上

    處分權為原告所有（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造

    及囑託地政機關到場履勘測量後，原告依臺東縣太麻里地政

    事務所民國115年6月26日太地所測量字第1150003076號函檢

    附之複丈成果圖（見本院卷第323頁，即本判決附圖），變

    更及追加聲明為如後所述（見本院卷第350頁），其訴之變

    更追加，本於同一關於不動產之糾紛事實，與民事訴訟法第

    255條第1項第2款所設「請求之基礎事實同一者」准許變更

    聲明之規定相符，而為合法，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：288地號土地原為訴外人即兩造之父Ａ０１所有。於

    110年2、3月間，Ａ０１因年邁欲處理其名下不動產，向兩造言

    明欲將288地號土地依附圖所示紅色連線【即門牌號碼臺東

    縣○○鄉○○村00鄰○○000號及242號房屋（以下分別稱241號房

    屋、242號房屋）共用牆壁之中心線】，分割成A、B二筆土

    地，將A部分土地贈與原告，B部分土地贈與被告。為此，Ａ０

    １於112年上旬委託被告辦理288地號土地之分割、所有權移

    轉登記等事宜。詎被告竟為圖一己之私，不僅未辦理288地

    號土地之分割，竟將288土地所有權全部移轉登記於己，違

    反Ａ０１委託意旨。又197地號土地所有權應有部分4分之1，亦

    原為Ａ０１所有，雖Ａ０１於80餘年間即已贈與原告，但未辦理19

    7地號土地所有權應有部分之移轉登記。詎被告竟利用上揭Ａ

    ０１委託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分證明

    文件等交付於被告之際，在未經Ａ０１及原告之同意或委託下

    ，逕將197地號土地移轉登記於己，侵害潘茂増、原告之權

    利。Ａ０１於113年下半年間，因知悉被告違反其委託意旨將28

    8地號土地、197地號土地移轉登記於己，乃召集兩造協商其

    名下不動產之分配事宜，3人並達成協議如下：⒈被告願將28

    8地號土地依附圖所示連線辦理分割，將A部分土地所有權移

    轉登記於原告；⒉將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉

    登記於原告。惟上開協議成立後，被告藉故不遵，經原告迭

    次請求，均未置理。另241號房屋，原為訴外人即兩造之舅

    舅徐中和所有，徐中和因感念原告對其晚年之諸多照顧，於

    109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉

    登記。113年7月間，原告為供其父母晚年休養身心，著手修

    繕241號房屋，被告竟出而制止，否認原告對於241號房屋有

    事實上處分權，足以使原告對系爭房屋之法律地位陷於不安

    定，有以判決除去之必要等語。並聲明：㈠先位聲明：⒈被告

    應將288 地號土地辦理分割，並將如附圖所示288（A）部分

    土地所有權移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所有權

    應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之事實上

    處分權為原告所有。㈡備位聲明：⒈被告應將288地號土地所

    有權應有部分2分之1移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土

    地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋

    之事實上處分權為原告所有。

二、被告則以：本件288地號土地權利範圍全部，及197地號土地

    權利範圍4分之1，原為被告之父Ａ０１所有，Ａ０１於112年間，

    將其移轉予被告。288地號土地為Ａ０１同意移轉全部予原告，

    並無原告所述「連線分割」之情事，就此兩造間亦無達成任

    何協議。況若需「分割」移轉之登記，其分割方法應經由地

    政測量、製作分割圖面、分別標記分割面積等，斷不可能憑

    手繪分割圖示，逕為土地分割。是288地號土地移轉時，既

    未有任何測量程序，怎可能依原告所提之分割方案分割。況

    依附圖所示A、B部分面積差距懸殊，且將造成241號房屋無

    出入口，顯不合理。再者，197地號土地為Ａ０１同意下，交付

    相關文件後所辦理之移轉，依現行不動產登記實務，辦理所

    有權移轉登記，須所有權人親自檢具並提出包括：印鑑證明

    、印鑑章、不動產權狀及國民身分證件等高度個人專屬之文

    件。此等文件均屬具高度識別性及不可替代性，登記機關於

    受理時並會就申請人身分予以查驗，從而確保登記程序之真

    實性與正確性。原告雖稱被告受「Ａ０１委託其辦理288地號土

    地之分割等事宜，而將其身分等證明文件交付於被告之際，

    在未經Ａ０１、原告之同意或委託之情形下，逕將197地號土地

    移轉登記於己」，然而並非真實，197地號土地係Ａ０１交付上

    開所有權狀、印鑑證明及印鑑等文件，與288地號土地併為

    辦理移轉，倘非Ａ０１應允，實難單憑被告以竊取權狀或冒用

    方式完成移轉程序。綜上，原告提起本件之訴並無理由等語

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第350頁）：

　㈠被告於112 年5 月5 日以買賣為原因（原因發生日期：112 

    年3 月13日）自Ａ０１登記取得288地號土地所有權；於112 年

    5 月5 日以贈與為原因（原因發生日期：112年3 月13日）

    自Ａ０１登記取得197地號土地所有權應有部分1/4 。

　㈡288地號土地上坐落有241號房屋，該屋有房屋稅籍證明書（

    稅籍編號為00000000000，納稅義務人為原告），但未辦理

    房屋保存登記。

　㈢288地號土地使用現狀如本院115年6月23日之勘驗筆錄所示（

    見本院卷第309頁至第319頁）。

　㈣原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，原

    告就此提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。

　㈤卷附相關文件形式上為真正。　　　　

四、本院之判斷：

　㈠原告對於被告關於288地號土地、197地號土地之請求部分，

    均無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

    訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告

    先位聲明主張被告應將288地號土地如附圖所示288（A）部

    分土地辦理分割後將該部分土地所有權移轉登記於原告、被

    告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告

    ；備位聲明主張被告應將288地號土地所有權應有部分2分之

    1移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分4

    分之1移轉登記於原告等情，為被告所否認，自應由原告就

    被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，負舉

    證責任。

　⒉經查，關於本件之請求權基礎，原告主張：⑴先位聲明之請求

    基礎：就288地號土地是Ａ０１跟被告之委託契約，性質上屬於

    第三人利益契約，原告可以直接跟被告請求；就197地號土

    地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約。⑵備位聲明之

    請求權基礎：288地號土地是依據113年9月15日之錄音譯文

    之和解契約；就197地號土地是依據114年4月18日錄音譯文

    之和解契約等語（見本院卷第265頁）。經查，原告以證人Ａ

    ０１之證言及113年9月15日之錄音譯文為證，而證人即兩造之

    父Ａ０１雖於本院審理時證稱：「（提示本院卷第25頁，288地

    號土地是否有委託被告幫忙證人登記？）我叫被告去過戶28

    8 地號土地，分成兩半，一半是我的，另一半是舅舅徐中和

    的，然後徐中和那部分要給原告。我是想要過戶一半給被告

    ，我叫他快點過戶，我年紀大，如果走了怎麼辦。連起來的

    288地號土地上的兩棟房子要分一半，我有跟被告說，要請

    他們的阿姨幫忙處理，我就拿資料給被告，不知道被告有沒

    有講，請被告要把一半登記給原告，一半要給被告。（197

    地號土地證人有無要給被告？）這是我大哥還給我，我大哥

    當時跟我講197地號土地想分給原告，沒有要給被告。（為

    何被告會有權狀等資料拿去登記四分之一給被告自己？）我

    沒有給被告，在辦理288 地號土地分割的時候，我不小心把

    197 地號土地的權狀等資料也一起給被告。」等語（見本院

    卷第195至196頁）。惟證人即兩造阿姨Ａ０２於本院審理時證

    稱：「(提示本院卷第145至166頁，請您看一下288地號與19

    7地號土地移轉之相關資料，是否為您過去所受託承辦之移

    轉登記?）是。（想跟您請教有關該兩筆土地之移轉情形，

    當時是受何人所委託?）由父親Ａ０１本人委託。（是否見過Ａ０

    １與其當面確認?）有，所有資料都有當面確認過，而且也都

    有解釋清楚。（委託辦理內容為一筆或兩筆土地?）建地兩

    筆，還有四筆農地，其中兩筆是林地，總共是六筆土地，裡

    面包含288及197地號土地。（當時Ａ０１委託過戶288地號土地

    時，有無表示要進行分割?）都沒有表示，Ａ０１的意思是要全

    部贈與給大兒子Ａ０５。（有無詢問過當時辦理移轉之原因?）

    有，是女兒已經從娘家取得許多土地，他怕他倒下後大兒子

    無法得到他名下的財產，所以急著請我協助處理土地過戶的

    事情。他希望大兒子獲得他的土地之後，負起照顧家庭的責

    任跟義務。（當時印鑑證明、印鑑章由何人所交付?）由Ａ０１

    本人親自交給我。」、「我在中間有接到原告的電話，我有

    再跟Ａ０１確認，這件事情是否要繼續進行，Ａ０１跟我說要繼續

    進行，我就回答原告：Ａ０１說要繼續，那你們姊弟的事情，

    事後再處理。」、「當我們遇到有爭議的時候，我們先詢問

    委託人，碰到這個事情，為了土地的事情，會吵，你的意願

    如何？ Ａ０１回答說這是我的意願，我要把名下財產給大兒子

    。」、「我沒有讓Ａ０１簽立委託書，但我在這個過程都有詳

    細跟Ａ０１解釋，Ａ０１說理解，只要能讓孩子少繳一點稅，Ａ０１

    說之後他會跟小孩子解釋，因為被告是大兒子，主要是要讓

    大兒子扛起家庭照顧責任。」、「（本件Ａ０１將系爭197 、2

    88 地號兩筆土地這件事情，在家族中是否親戚間都知悉？

    ）是，還有親弟弟Ａ０３知情，我有在過戶前知會他父母親要

    將財產過戶給哥哥，Ａ０３有沒有意見，他說沒有關係，就過

    戶給哥哥。」等語（見本院卷第245至249頁）。證人即兩造

    手足Ａ０３於本院審理時證稱：「（證人是如何得知Ａ０１要將24

    1、242號房屋坐落的288地號土地過戶給被告？）這是我爸

    爸一直以來說的事情，我們現在住的房子，我爸爸Ａ０１就是

    要給被告，其他土地他在看要給被告或原告，但是就我知道

    的，288 地號土地就是我爸爸要給被告。」、「（前面證人

    提到241 、242 號房屋坐落的288地號土地是全部要給被告

    ？證人的爸爸沒有考慮241號房屋已經過戶給原告嗎？）其

    實是有一個時間流程，原本家裡的氣氛還是好的，爸爸說28

    8地號土地要給被告，但舅舅的房子中間有很多事情，後來

    舅舅走了之後，原告通知我說她拿到舅舅的房子，爸爸已經

    過戶土地給被告了，但原告想要288 地號土地的一半，這是

    我知道的情形。所以剛才原告律師提的問題，我覺得都是爸

    爸決定給被告之後，原告跟爸爸說一些事情，爸爸才有改變

    的心意跟其他的想法。」、「因為爸爸在後期一直受到被告

    在旁邊說一些事情的影響，所以我觀察到爸爸在心意上面會

    反反覆覆，但是在我的認知裡面，爸爸就是要給被告241跟2

    42 號房屋坐落的288地號土地，而且如果我沒有記錯的話，

    爸爸也想拿其他土地跟被告交換，但是因為身旁的聲音太多

    了，所以才會有現在兩造的狀況。」、「爸爸到後期很多事

    情都被影響，因為爸爸也曾經說要把土地給我，就是爸爸二

    月過世的時候，名下還有兩筆土地。爸爸說要給我的土地就

    是他墳墓上的那塊農地，但是我處理事情的方式是我希望爸

    爸和大家討論，我不知道兩位兄弟姊妹是怎麼想的，他們似

    乎很喜歡私下處理，去年那筆土地就是墳墓的農地已經被原

    告私下過戶了，對此爸爸的心情很難過，但他不想得罪兩個

    兄弟姊妹。爸爸在講說現在288 地號土地要給被告的時候，

    並不是只有Ａ０２聽到，還有其他親戚聽到，並非只有我一個

    接受到這樣的訊息，至於爸爸為何後期會有這樣的情形，我

    看到的東西是原告會在爸爸的耳邊說其他的事情，他們倆方

    都站在自己的立場去考慮對他們有利的事情。」等語（見本

    院卷第291至293頁）。

　⒊由上開證述可知，關於288地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱有

    交代被告將288地號土地分成兩半，並分由兩造取得等語，

    惟無法具體指明分割之範圍，且與證人Ａ０２證述關於當時受Ａ

    ０１委託時，並無交代要分割，而係要全部由被告取得、證人

    Ａ０３證稱就是要將該地給被告等語不符。關於197 地號土地

    部分，證人Ａ０１雖證稱是誤將權狀放入遭被告自行移轉等語

    ，然與證人Ａ０２證稱當時是受Ａ０１親自委託，且有再度向Ａ０１

    確認才辦理移轉程序等語不符。本院審酌證人Ａ０３為兩造之

    手足，對於其等之父Ａ０１與子女間之互動關係應最為瞭解，

    且證人Ａ０３對於本件訴訟涉及之土地既無所求，應無特別偏

    袒被告之必要；而證人Ａ０２為兩造之阿姨，亦當無甘冒偽證

    之刑事罪責風險而故意虛偽陳述偏頗一方之必要，是應認其

    等上開證述內容堪予採信。足見Ａ０１因年事已高，對於財產

    並無太大之執著，真正之願望應在於子女能自立，維持良好

    之親子關係，並希望子女間能友好相處，然兩造間因土地之

    爭取而關係不睦，而兩造均為其子女，Ａ０１即陷入難以兩全

    之窘境，故出現證述與其他證人不一致之情事。從而，應認

    上開兩筆土地之所有權確係Ａ０１授權所進行之移轉。

　⒋原告雖主張113年9月15日之錄音譯文，可認為兩造有就288地

    號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文

    ，Ａ０１與原告雖有提到「地一半」等語，惟被告僅回應「好

    ，這樣就好了」、「都不要講了，這就好了」、「你們講話

    就好了」等語（見本院卷第209頁），尚難認為兩造有就288

    地號土地成立和解契約之意。原告雖主張114年4月18日之錄

    音譯文，可認為兩造有就197地號土地成立和解契約等語，

    惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，被告雖有「啊我就講說是

    不小心過戶的了」、「我會還啊你一直緊張幹甚麼」、「本

    來就這樣子啊，法院見就好了，就這樣就好了，談不了就法

    院見就好了」等語（見本院卷第217頁），惟證人Ａ０３於本院

    審理時證稱：「（提示本院卷第215至217 頁之錄音譯文，

    這份譯文的時間是在114 年4 月18日，地點是在你們家中，

    對於這份譯文，證人有無意見？當時是在處理什麼事情？）

    沒有意見。我記得是在處理姑姑潘金蘭在住的房子即門牌號

    碼大鳥村351號房子座落之笆札筏段197 地號土地。（在會

    議中，證人是否記得有多少人出席？）我們三個兄弟姊妹即

    原告、被告、證人，還有父母。（會議的結論為何？）那場

    會議沒有結論。（為什麼沒有結論？）因為兩方都在吵架。

    （本院卷第215 頁譯文的倒數第四行『土地是不小心過戶』及

    倒數第二行『我會還啊，你一直緊張幹什麼』、第217頁Ａ０５也

    提到過戶的費用六萬元先給我，證人還是覺得沒有結論嗎？

    ）我覺得還是沒有結論，因為他們吵得很凶，而且後面變成

    謾罵。（本院卷第33頁討論的197號土地原本是要過戶給誰

    ？）姑姑在住的房子即坐落在197 地號土地上是上一輩人討

    論出來要給原告的，但我覺得他們兩個人都沒有說實話，至

    於為什麼最後會變成被告的，我也不知道，我只知道爸爸即

    Ａ０１當時有找Ａ０２要過戶土地：我們現在居住的房子即門牌號

    碼大鳥村241、242號坐落的土地。後來爸爸說要過戶一些土

    地給被告，197地號就夾雜要過戶的權狀裡面。我不知道爸

    爸有沒有不小心，反正最後就是給Ａ０２辦理。」、「（提示

    本院卷第215頁譯文第2頁的最後，Ａ０５有說談不攏的話就法

    院見，這段話的意思是Ａ０５不同意過戶的提議，證人是否還

    記得這段錄音的內容？）我不記得錄音的內容，如果是很後

    面的話，我只聽到原被告兩人互相謾罵。（當天有協議共識

    或簽立協議書嗎？）沒有，完全沒有共識，也沒有協議書。

    」、「（兩造當時有喬好這件事情嗎？）沒有。（錄音內容

    原告並沒有完全翻出來，最後口頭討論是如何結束？）那天

    最後被告走到隔壁鄰居家去，然後跟原告隔空對罵，最後不

    了了之。」等語（見本院卷第289至295頁）。是依上開證述

    ，亦難認兩造就197地號土地所有權之移轉，有達成和解之

    情事。

　⒌此外，原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務

    之事實，復未能舉其他證據以實其說，揆諸前揭說明，本件

    自無從認原告此部分主張為可採。從而，原告上開先、備位

    聲明關於請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉

    登記予原告部分，均無理由，應予駁回。　

　㈡原告對被告關於241號房屋之請求部分，為有理由：　　　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此

    種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張

    其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，則原告在

    私法上之地位即有受侵害之危險，而此項危險得以確認之訴

    予以除去，自有確認利益存在。故原告提起本件確認之訴，

    應認其有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　⒉按未辦理建物第一次所有權登記（保存登記）以前，房屋所

    有權屬於出資興建之原始建築人，現占有人必直接或輾轉自

    原始建造人處受讓該房屋，始得認其有事實上處分權（最高

    法院97年度台上字第2158號判決意旨參照）。次按稱贈與者

    ，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允

    受之契約。民法第406條定有明文。又贈與係諾成契約，苟

    其契約成立，債務人即應受此契約拘束。次按未保存登記建

    物雖因欠缺行政管理之規定，無法向地政機關辦理第一次所

    有權登記，亦不能為移轉登記，而不能為不動產所有權之讓

    與，但並非不得為交易、讓與之標的，未保存登記建物之讓

    與，受讓人與讓與人間可透過事實上處分權之讓與合意，受

    讓人並因受領交付，而取得事實上處分權。是事實上處分權

    之讓與，以有讓與合意及標的物之交付為要件；亦即須原所

    有權人或事實上處分權人與受讓人間有讓與不動產事實上處

    分權之合意，並將標的物交付予受讓人，始生事實上處分權

    移轉之效力。

　⒊原告主張徐中和於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉之登記等情，業據原告提出建築改良物所有權贈與移轉契約書、臺東縣稅務局109年契稅繳款書、財政部南區國稅局贈與稅免稅證明書、臺東縣稅務局房屋稅籍證明書、臺東縣稅務局函文在卷可稽（見本院卷第35頁至43頁、第219頁至221頁）；參以241號房屋現由原告居住使用中，亦有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第310頁），堪認原告上開主張屬實。被告雖否認原告主張，惟未提出或聲明何反證供本院調查審酌，自難採信。從而，原告請求確認其就系爭建物之事實上處分權存在，為有理由，應予准許。　

五、綜上所述，原告依贈與之法律關係，請求確認其就241號房

    屋之事實上處分權存在，為有理由，應予准許，爰判決如主

    文第1項所示。至原告其餘先、備位請求被告將288地號土地

    、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均屬無據，應

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　朱家寬

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　欒秉勳 

 

 






臺灣臺東地方法院民事判決

114年度原訴字第29號

原      告  潘世珍  

訴訟代理人  林長振律師

被      告  潘世昌  

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶)

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告就門牌號碼臺東縣○○鄉○○村○○000號未辦保存登記房屋之事實上處分權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔60％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段000 地號土地（下稱288地號土地）依起訴狀附圖所示a、b、c、d連線辦理分割，並將A部分土地所有權移轉登記於原告。㈡被告應將坐落臺東縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱197地號土地）所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。㈢確認門牌號碼為臺東縣○○鄉○○村000 號房屋之事實上處分權為原告所有（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造及囑託地政機關到場履勘測量後，原告依臺東縣太麻里地政事務所民國115年6月26日太地所測量字第1150003076號函檢附之複丈成果圖（見本院卷第323頁，即本判決附圖），變更及追加聲明為如後所述（見本院卷第350頁），其訴之變更追加，本於同一關於不動產之糾紛事實，與民事訴訟法第255條第1項第2款所設「請求之基礎事實同一者」准許變更聲明之規定相符，而為合法，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：288地號土地原為訴外人即兩造之父Ａ０１所有。於110年2、3月間，Ａ０１因年邁欲處理其名下不動產，向兩造言明欲將288地號土地依附圖所示紅色連線【即門牌號碼臺東縣○○鄉○○村00鄰○○000號及242號房屋（以下分別稱241號房屋、242號房屋）共用牆壁之中心線】，分割成A、B二筆土地，將A部分土地贈與原告，B部分土地贈與被告。為此，Ａ０１於112年上旬委託被告辦理288地號土地之分割、所有權移轉登記等事宜。詎被告竟為圖一己之私，不僅未辦理288地號土地之分割，竟將288土地所有權全部移轉登記於己，違反Ａ０１委託意旨。又197地號土地所有權應有部分4分之1，亦原為Ａ０１所有，雖Ａ０１於80餘年間即已贈與原告，但未辦理197地號土地所有權應有部分之移轉登記。詎被告竟利用上揭Ａ０１委託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分證明文件等交付於被告之際，在未經Ａ０１及原告之同意或委託下，逕將197地號土地移轉登記於己，侵害潘茂増、原告之權利。Ａ０１於113年下半年間，因知悉被告違反其委託意旨將288地號土地、197地號土地移轉登記於己，乃召集兩造協商其名下不動產之分配事宜，3人並達成協議如下：⒈被告願將288地號土地依附圖所示連線辦理分割，將A部分土地所有權移轉登記於原告；⒉將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。惟上開協議成立後，被告藉故不遵，經原告迭次請求，均未置理。另241號房屋，原為訴外人即兩造之舅舅徐中和所有，徐中和因感念原告對其晚年之諸多照顧，於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉登記。113年7月間，原告為供其父母晚年休養身心，著手修繕241號房屋，被告竟出而制止，否認原告對於241號房屋有事實上處分權，足以使原告對系爭房屋之法律地位陷於不安定，有以判決除去之必要等語。並聲明：㈠先位聲明：⒈被告應將288 地號土地辦理分割，並將如附圖所示288（A）部分土地所有權移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之事實上處分權為原告所有。㈡備位聲明：⒈被告應將288地號土地所有權應有部分2分之1移轉登記於原告。⒉被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告。⒊確認241號房屋之事實上處分權為原告所有。

二、被告則以：本件288地號土地權利範圍全部，及197地號土地權利範圍4分之1，原為被告之父Ａ０１所有，Ａ０１於112年間，將其移轉予被告。288地號土地為Ａ０１同意移轉全部予原告，並無原告所述「連線分割」之情事，就此兩造間亦無達成任何協議。況若需「分割」移轉之登記，其分割方法應經由地政測量、製作分割圖面、分別標記分割面積等，斷不可能憑手繪分割圖示，逕為土地分割。是288地號土地移轉時，既未有任何測量程序，怎可能依原告所提之分割方案分割。況依附圖所示A、B部分面積差距懸殊，且將造成241號房屋無出入口，顯不合理。再者，197地號土地為Ａ０１同意下，交付相關文件後所辦理之移轉，依現行不動產登記實務，辦理所有權移轉登記，須所有權人親自檢具並提出包括：印鑑證明、印鑑章、不動產權狀及國民身分證件等高度個人專屬之文件。此等文件均屬具高度識別性及不可替代性，登記機關於受理時並會就申請人身分予以查驗，從而確保登記程序之真實性與正確性。原告雖稱被告受「Ａ０１委託其辦理288地號土地之分割等事宜，而將其身分等證明文件交付於被告之際，在未經Ａ０１、原告之同意或委託之情形下，逕將197地號土地移轉登記於己」，然而並非真實，197地號土地係Ａ０１交付上開所有權狀、印鑑證明及印鑑等文件，與288地號土地併為辦理移轉，倘非Ａ０１應允，實難單憑被告以竊取權狀或冒用方式完成移轉程序。綜上，原告提起本件之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第350頁）：

　㈠被告於112 年5 月5 日以買賣為原因（原因發生日期：112 年3 月13日）自Ａ０１登記取得288地號土地所有權；於112 年5 月5 日以贈與為原因（原因發生日期：112年3 月13日）自Ａ０１登記取得197地號土地所有權應有部分1/4 。

　㈡288地號土地上坐落有241號房屋，該屋有房屋稅籍證明書（稅籍編號為00000000000，納稅義務人為原告），但未辦理房屋保存登記。

　㈢288地號土地使用現狀如本院115年6月23日之勘驗筆錄所示（見本院卷第309頁至第319頁）。

　㈣原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，原告就此提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。

　㈤卷附相關文件形式上為真正。　　　　

四、本院之判斷：

　㈠原告對於被告關於288地號土地、197地號土地之請求部分，均無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告先位聲明主張被告應將288地號土地如附圖所示288（A）部分土地辦理分割後將該部分土地所有權移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告；備位聲明主張被告應將288地號土地所有權應有部分2分之1移轉登記於原告、被告應將197地號土地所有權應有部分4分之1移轉登記於原告等情，為被告所否認，自應由原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，負舉證責任。

　⒉經查，關於本件之請求權基礎，原告主張：⑴先位聲明之請求基礎：就288地號土地是Ａ０１跟被告之委託契約，性質上屬於第三人利益契約，原告可以直接跟被告請求；就197地號土地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約。⑵備位聲明之請求權基礎：288地號土地是依據113年9月15日之錄音譯文之和解契約；就197地號土地是依據114年4月18日錄音譯文之和解契約等語（見本院卷第265頁）。經查，原告以證人Ａ０１之證言及113年9月15日之錄音譯文為證，而證人即兩造之父Ａ０１雖於本院審理時證稱：「（提示本院卷第25頁，288地號土地是否有委託被告幫忙證人登記？）我叫被告去過戶288 地號土地，分成兩半，一半是我的，另一半是舅舅徐中和的，然後徐中和那部分要給原告。我是想要過戶一半給被告，我叫他快點過戶，我年紀大，如果走了怎麼辦。連起來的288地號土地上的兩棟房子要分一半，我有跟被告說，要請他們的阿姨幫忙處理，我就拿資料給被告，不知道被告有沒有講，請被告要把一半登記給原告，一半要給被告。（197地號土地證人有無要給被告？）這是我大哥還給我，我大哥當時跟我講197地號土地想分給原告，沒有要給被告。（為何被告會有權狀等資料拿去登記四分之一給被告自己？）我沒有給被告，在辦理288 地號土地分割的時候，我不小心把197 地號土地的權狀等資料也一起給被告。」等語（見本院卷第195至196頁）。惟證人即兩造阿姨Ａ０２於本院審理時證稱：「(提示本院卷第145至166頁，請您看一下288地號與197地號土地移轉之相關資料，是否為您過去所受託承辦之移轉登記?）是。（想跟您請教有關該兩筆土地之移轉情形，當時是受何人所委託?）由父親Ａ０１本人委託。（是否見過Ａ０１與其當面確認?）有，所有資料都有當面確認過，而且也都有解釋清楚。（委託辦理內容為一筆或兩筆土地?）建地兩筆，還有四筆農地，其中兩筆是林地，總共是六筆土地，裡面包含288及197地號土地。（當時Ａ０１委託過戶288地號土地時，有無表示要進行分割?）都沒有表示，Ａ０１的意思是要全部贈與給大兒子Ａ０５。（有無詢問過當時辦理移轉之原因?）有，是女兒已經從娘家取得許多土地，他怕他倒下後大兒子無法得到他名下的財產，所以急著請我協助處理土地過戶的事情。他希望大兒子獲得他的土地之後，負起照顧家庭的責任跟義務。（當時印鑑證明、印鑑章由何人所交付?）由Ａ０１本人親自交給我。」、「我在中間有接到原告的電話，我有再跟Ａ０１確認，這件事情是否要繼續進行，Ａ０１跟我說要繼續進行，我就回答原告：Ａ０１說要繼續，那你們姊弟的事情，事後再處理。」、「當我們遇到有爭議的時候，我們先詢問委託人，碰到這個事情，為了土地的事情，會吵，你的意願如何？ Ａ０１回答說這是我的意願，我要把名下財產給大兒子。」、「我沒有讓Ａ０１簽立委託書，但我在這個過程都有詳細跟Ａ０１解釋，Ａ０１說理解，只要能讓孩子少繳一點稅，Ａ０１說之後他會跟小孩子解釋，因為被告是大兒子，主要是要讓大兒子扛起家庭照顧責任。」、「（本件Ａ０１將系爭197 、288 地號兩筆土地這件事情，在家族中是否親戚間都知悉？）是，還有親弟弟Ａ０３知情，我有在過戶前知會他父母親要將財產過戶給哥哥，Ａ０３有沒有意見，他說沒有關係，就過戶給哥哥。」等語（見本院卷第245至249頁）。證人即兩造手足Ａ０３於本院審理時證稱：「（證人是如何得知Ａ０１要將241、242號房屋坐落的288地號土地過戶給被告？）這是我爸爸一直以來說的事情，我們現在住的房子，我爸爸Ａ０１就是要給被告，其他土地他在看要給被告或原告，但是就我知道的，288 地號土地就是我爸爸要給被告。」、「（前面證人提到241 、242 號房屋坐落的288地號土地是全部要給被告？證人的爸爸沒有考慮241號房屋已經過戶給原告嗎？）其實是有一個時間流程，原本家裡的氣氛還是好的，爸爸說288地號土地要給被告，但舅舅的房子中間有很多事情，後來舅舅走了之後，原告通知我說她拿到舅舅的房子，爸爸已經過戶土地給被告了，但原告想要288 地號土地的一半，這是我知道的情形。所以剛才原告律師提的問題，我覺得都是爸爸決定給被告之後，原告跟爸爸說一些事情，爸爸才有改變的心意跟其他的想法。」、「因為爸爸在後期一直受到被告在旁邊說一些事情的影響，所以我觀察到爸爸在心意上面會反反覆覆，但是在我的認知裡面，爸爸就是要給被告241跟242 號房屋坐落的288地號土地，而且如果我沒有記錯的話，爸爸也想拿其他土地跟被告交換，但是因為身旁的聲音太多了，所以才會有現在兩造的狀況。」、「爸爸到後期很多事情都被影響，因為爸爸也曾經說要把土地給我，就是爸爸二月過世的時候，名下還有兩筆土地。爸爸說要給我的土地就是他墳墓上的那塊農地，但是我處理事情的方式是我希望爸爸和大家討論，我不知道兩位兄弟姊妹是怎麼想的，他們似乎很喜歡私下處理，去年那筆土地就是墳墓的農地已經被原告私下過戶了，對此爸爸的心情很難過，但他不想得罪兩個兄弟姊妹。爸爸在講說現在288 地號土地要給被告的時候，並不是只有Ａ０２聽到，還有其他親戚聽到，並非只有我一個接受到這樣的訊息，至於爸爸為何後期會有這樣的情形，我看到的東西是原告會在爸爸的耳邊說其他的事情，他們倆方都站在自己的立場去考慮對他們有利的事情。」等語（見本院卷第291至293頁）。

　⒊由上開證述可知，關於288地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱有交代被告將288地號土地分成兩半，並分由兩造取得等語，惟無法具體指明分割之範圍，且與證人Ａ０２證述關於當時受Ａ０１委託時，並無交代要分割，而係要全部由被告取得、證人Ａ０３證稱就是要將該地給被告等語不符。關於197 地號土地部分，證人Ａ０１雖證稱是誤將權狀放入遭被告自行移轉等語，然與證人Ａ０２證稱當時是受Ａ０１親自委託，且有再度向Ａ０１確認才辦理移轉程序等語不符。本院審酌證人Ａ０３為兩造之手足，對於其等之父Ａ０１與子女間之互動關係應最為瞭解，且證人Ａ０３對於本件訴訟涉及之土地既無所求，應無特別偏袒被告之必要；而證人Ａ０２為兩造之阿姨，亦當無甘冒偽證之刑事罪責風險而故意虛偽陳述偏頗一方之必要，是應認其等上開證述內容堪予採信。足見Ａ０１因年事已高，對於財產並無太大之執著，真正之願望應在於子女能自立，維持良好之親子關係，並希望子女間能友好相處，然兩造間因土地之爭取而關係不睦，而兩造均為其子女，Ａ０１即陷入難以兩全之窘境，故出現證述與其他證人不一致之情事。從而，應認上開兩筆土地之所有權確係Ａ０１授權所進行之移轉。

　⒋原告雖主張113年9月15日之錄音譯文，可認為兩造有就288地號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，Ａ０１與原告雖有提到「地一半」等語，惟被告僅回應「好，這樣就好了」、「都不要講了，這就好了」、「你們講話就好了」等語（見本院卷第209頁），尚難認為兩造有就288地號土地成立和解契約之意。原告雖主張114年4月18日之錄音譯文，可認為兩造有就197地號土地成立和解契約等語，惟觀諸113年9月15日之錄音譯文，被告雖有「啊我就講說是不小心過戶的了」、「我會還啊你一直緊張幹甚麼」、「本來就這樣子啊，法院見就好了，就這樣就好了，談不了就法院見就好了」等語（見本院卷第217頁），惟證人Ａ０３於本院審理時證稱：「（提示本院卷第215至217 頁之錄音譯文，這份譯文的時間是在114 年4 月18日，地點是在你們家中，對於這份譯文，證人有無意見？當時是在處理什麼事情？）沒有意見。我記得是在處理姑姑潘金蘭在住的房子即門牌號碼大鳥村351號房子座落之笆札筏段197 地號土地。（在會議中，證人是否記得有多少人出席？）我們三個兄弟姊妹即原告、被告、證人，還有父母。（會議的結論為何？）那場會議沒有結論。（為什麼沒有結論？）因為兩方都在吵架。（本院卷第215 頁譯文的倒數第四行『土地是不小心過戶』及倒數第二行『我會還啊，你一直緊張幹什麼』、第217頁Ａ０５也提到過戶的費用六萬元先給我，證人還是覺得沒有結論嗎？）我覺得還是沒有結論，因為他們吵得很凶，而且後面變成謾罵。（本院卷第33頁討論的197號土地原本是要過戶給誰？）姑姑在住的房子即坐落在197 地號土地上是上一輩人討論出來要給原告的，但我覺得他們兩個人都沒有說實話，至於為什麼最後會變成被告的，我也不知道，我只知道爸爸即Ａ０１當時有找Ａ０２要過戶土地：我們現在居住的房子即門牌號碼大鳥村241、242號坐落的土地。後來爸爸說要過戶一些土地給被告，197地號就夾雜要過戶的權狀裡面。我不知道爸爸有沒有不小心，反正最後就是給Ａ０２辦理。」、「（提示本院卷第215頁譯文第2頁的最後，Ａ０５有說談不攏的話就法院見，這段話的意思是Ａ０５不同意過戶的提議，證人是否還記得這段錄音的內容？）我不記得錄音的內容，如果是很後面的話，我只聽到原被告兩人互相謾罵。（當天有協議共識或簽立協議書嗎？）沒有，完全沒有共識，也沒有協議書。」、「（兩造當時有喬好這件事情嗎？）沒有。（錄音內容原告並沒有完全翻出來，最後口頭討論是如何結束？）那天最後被告走到隔壁鄰居家去，然後跟原告隔空對罵，最後不了了之。」等語（見本院卷第289至295頁）。是依上開證述，亦難認兩造就197地號土地所有權之移轉，有達成和解之情事。

　⒌此外，原告就被告負有移轉上開土地所有權登記予原告義務之事實，復未能舉其他證據以實其說，揆諸前揭說明，本件自無從認原告此部分主張為可採。從而，原告上開先、備位聲明關於請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均無理由，應予駁回。　

　㈡原告對被告關於241號房屋之請求部分，為有理由：　　　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張其就241號房屋有事實上處分權，為被告所否認，則原告在私法上之地位即有受侵害之危險，而此項危險得以確認之訴予以除去，自有確認利益存在。故原告提起本件確認之訴，應認其有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　⒉按未辦理建物第一次所有權登記（保存登記）以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，現占有人必直接或輾轉自原始建造人處受讓該房屋，始得認其有事實上處分權（最高法院97年度台上字第2158號判決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又贈與係諾成契約，苟其契約成立，債務人即應受此契約拘束。次按未保存登記建物雖因欠缺行政管理之規定，無法向地政機關辦理第一次所有權登記，亦不能為移轉登記，而不能為不動產所有權之讓與，但並非不得為交易、讓與之標的，未保存登記建物之讓與，受讓人與讓與人間可透過事實上處分權之讓與合意，受讓人並因受領交付，而取得事實上處分權。是事實上處分權之讓與，以有讓與合意及標的物之交付為要件；亦即須原所有權人或事實上處分權人與受讓人間有讓與不動產事實上處分權之合意，並將標的物交付予受讓人，始生事實上處分權移轉之效力。

　⒊原告主張徐中和於109年12月間將241號房屋贈與原告，並於同日完成稅籍移轉之登記等情，業據原告提出建築改良物所有權贈與移轉契約書、臺東縣稅務局109年契稅繳款書、財政部南區國稅局贈與稅免稅證明書、臺東縣稅務局房屋稅籍證明書、臺東縣稅務局函文在卷可稽（見本院卷第35頁至43頁、第219頁至221頁）；參以241號房屋現由原告居住使用中，亦有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第310頁），堪認原告上開主張屬實。被告雖否認原告主張，惟未提出或聲明何反證供本院調查審酌，自難採信。從而，原告請求確認其就系爭建物之事實上處分權存在，為有理由，應予准許。　

五、綜上所述，原告依贈與之法律關係，請求確認其就241號房屋之事實上處分權存在，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。至原告其餘先、備位請求被告將288地號土地、197地號土地所有權移轉登記予原告部分，均屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　朱家寬

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　欒秉勳 

 

 





