SR O RS AN A PR

114# B3 %1065

» B oL W = W g = AN g N =

R S REMEE LRGN P
“"b‘ N

F E_RIEA F IR

PRI ORI A 2F
LR

. . ot e

A = ?Jﬂ 8

E’%é‘”?fﬁA ’H/l-‘

A

FAFE AR

= 2wy SRR
S i R Pe o L

1p

t’\;‘ﬁ‘ 25 (
’,\‘:—Lv /-T—/'/‘kt?'

A TR S » MaAt A FI14£1070 2

Bl <>

—_—

B A mE B2 e o

= ,_\/\dﬁ, L
s d
I

FMRAER (AR T EHARL > By RS
Z
v
LERFGERL A ANTEREAY P IF PRAER
TiE F3860F & AT 0 R ?{»gﬁ'—, -

E IS P
«Fj\ N ?fﬂ?ﬁ"v &
- ~ 2 a5k

e @) #le et A

Freb AT a iy e (7 *3%
LEI10E87 190  F

) A o A

~ A ~ !
L&A~ Lk

2 HEAER (TR 5008~ ﬁ"»;‘**‘"ﬁ PEHEE LD
(Tﬁﬁiﬁﬁ%>£kﬁﬁ**ﬂlﬂ(Tﬁfi%%)

= ,,’\113415 %\i"\ k& ”J zg\rjﬂ\'u l/,J
éf‘ﬁézﬂa&mna$&;¢¢o

IR T

Z
fi?z"ﬁ.f‘: N 2R ﬁ
Fll;f R-J_\: A

%— 7



CEERE FEF RS o P EERES R PR A
FAEF I R RY Jv“113ﬁ3 op #M-H LT AT
227 OO‘&OO&OOOO% oty (THRFRERFFRITH0-
B) 2 H P RE2T9ESEEFTPRSEE G 2T OOF
OOOPOOO%OO%{ (Tyﬁawgs‘: SE;EIBIN TS
FFTEH S8 ) R AUC0F ~ 2 F TP 7 A
oo FA]13#37 200 #H LT rg 3227 OO % OOOK
0000000 B4 = (T F~ ¥ & BB EZ02 ~ 8034 5L
) o M E R P L E856 ~ 857~ 80T-1 gL = (TS
F WP L E856 ~ 807~ 8DT-13 HLd b [ & F FERHITE S
dp T é:;f]am ¥R ) RET00F ~2 Fd4ad g 3r
bAoAk <~113ﬁ3n 28p #-# w1 4 L2 O0#O0
00055 84 3~ EAIFES/S (THLLIE) R
FEF IR 0008 ~ 2 B F U (T %ﬂ—,f A )

- 'J');‘ LN ;?:: B . 002 » 'T;ﬁd_ f&#"ﬂ#‘ﬁ‘& ) A
fe p g RFISBE T EES FlaE ('f;f"/j‘s.i’ffpgf.
f WEMLTT B GRAM G5 AR

|

iy
%
a4
Nz
= [e]

¥ Lo Ak q\r- i ‘ﬂﬁ —

¥

XX P
o

SO

. {1 e = ’/f

e & Ip w0 o J VR R
T = 2 3 1 1 A i -

ljé-i’ﬁ-“r\ﬁ‘-ﬁi%{’ /J‘(’l.‘_"/ __F }i o

b2
.ok
-l



BHEET2 (XD EREF o0 EP L (- ) AE
P lmsnin B R e Ry b i > 3 ]13#£37 287
WAFwmL AP EE TR G 3 200
%ﬁii%&i;%*iﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’@%ﬁMOSE
A R L 4 B 5 a0]134#30 25P AT A B g2 iR
T a0 23113E3Y 28p 15 R#EEEEHE T BLIFIES
pEsr e AT E R TR AL I R TE 2 S 20T BB
’é:a ’ f@:ﬂ @w ° (: %fi‘:ﬁ*ﬂ’i‘ 1484 SRS
2.

A
y_.\
k.
o
'h-\
oo
DO
(@]
o

TN
I
EIS
(

xb
A4
|
. F
"‘3\2»
%

s
: o
KX
£
&

m?%%m &Lf“—ﬁr&%# Fi o bt g o
Sk g i & 24 > T113#37 25p #F 5 R 5e
(75 0 23113£30 28p #7 4 B e T
B BT g AL R R kL A B0 E 2 6 2 o
EHEEe B3 R -

= S AREA IR

BT B ERpi AL &AL R E 24 Tl D AR
Hohkxn R EFT & FEIF L Fad AF0H2

R & SSICEREREEEL SR ENLENE # R

s

IE AT LR EE L B Y it BEER 2L
" w2 AR R

=L
F
kﬁ?‘ﬁ’x&ﬁ 7;]%&}!7}2‘?&‘37?77 ERRRE
‘@g“glxgﬁ?@%ﬂ§£%ﬁ,g,¢$mﬁi%
» 5 > )Eeg"c ) i::_v-‘tﬁ‘_‘ :_‘ = F% o 'r' %

mﬁ%ﬁ?@@%i%’{&;?%%ﬂﬂﬂ%’ﬁ%ﬁﬂ%

;\naﬁzm(%%ﬂﬂﬂﬂﬁ:i&@ﬂﬂﬁﬁbiﬁﬁw
v o R BEREE R RN R )

(Hrpzea P (fq,r}\/\>g%’ﬂ,=.’ﬁ:F&,L$,4\,L,pﬁfﬂj%xi
HA o A]110£87 19p » B 2 E]E“SOO@ ~o FEF A E
H2 2 kL AL },,.4]2513— sy ze o & 3] JEHY 2R &K
Bt AL g/ wE T RA24183, 000 ~A L K5 -

b
i
mj



LR E TS WL#ﬁﬁfWB&B 28

‘si%ﬁ#ﬂ A RTH o AP LR

—_—

2 -~
X T,

P
Sp 11337250 ) BTt BE e HT

i
W
= K
&
-4
L}
—=$
A
DN ~
>~ A}
= (e
- j’{
ﬁmm

FEzdpp 2113#6° Vi 5
£3pFr T 51,0008 ~ (¥ %231-233%
@5 T 8RR BN RN

+
o~ AR EL (B 5201F 5 AREIAFE NGB R R
b )

Hﬁ%ﬁﬁ%ﬁii%%éaﬁi%#ﬁfﬁﬁ9?515
B0 AP ETAER > on B R X RP T
Eiz s L2 p iz s gd By b2 750
A FEE TR > B Y AR g ?

B EaIEd

FVR 4 & g Rpesaat & B2 kL isd g 2 2 orit 2 g
At PR E R IR L s e A
FREAEERE AL R EEw T AR 5 2 B

LiEg LR ffine 230 RATF I FEL T2
REFFRZF2MTENEF P2 RE 58 e 1kEpE
B AR e R B AR RS e
PR AP T ESEE RS G (FES
REPREEZ)EGNNE R GAVAT 0 ATEP AR
Az hEREpEerERz A G P REFLA
P TR RRH A X HMP R y BEBEEE (X R



LER o RIT B AH 113ﬁ2ﬂ17ﬂ£1§J?4 417 24008
£im#ﬁ$&¢ﬂﬂm%ﬁm@uﬁﬁi@%Cﬁﬁwh
te =)o By B R AT113#37 22 AMB ERGFERAL A
L% ~B00F A 2008 AT R ALHES BT B &
L], 1008 %3 miE R SN mAEE BB E 1k
(¥%159F) ~ 4@ r R 32 (£5213F) 2
sA MRS 3HEFEP L (5 %5223F ) xf’r_%"’ﬁi"?ﬂ.‘?ﬁl
LRGP EREM AT AP HREL R HAES R
dia)’“@4%”ﬁ4ﬁpqﬂxiﬁﬁ%ﬂiﬁ(%

~

N

W G R 2 hw$% 3 e
AR P ERMARBET T A HP RTE R
2 FHEG e AEEPEE TR EE G o R AR
FEaRph B2 f A s HordE R FHET 2 3 A T
TG G LR R g e PRI o VR DR TR
1*%WééﬁﬁﬁﬁfﬁﬂW?ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ?ﬁiﬁ
BEL BN I REGRAL AT s 0 RRA T AREN
il @0 ARERG JIRL 2 ww > T84 ERE T
RHREES 2T OB E L R et 5 oa
o WA RS o RPN G RARA D B k2 B g
i%L%%ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁfﬁaﬁgg;ﬁﬁ%ggg
P T R A AL B E e TREL o Fp o R A
@%%%Mﬁy‘Wmﬁékﬁwﬁ%i’%$ﬁﬁﬁéﬁ
2o g AP B R R 3 RS A
-~ hEF T EREERE TR

@
.
=X
o

'@%ﬁﬁﬁ



._

A FF IR EEM A A @ 4o (2.3, it > B

B B P s T LK R e TR o

FREF R I AE LG RRE  F R

Bdicdh 2 1 HEE M A W IR E o A e g A

AR FIRIR R R AL L RIS R R

MK R BT G35 BEIE R B126F 5 1A 0
Eq

i
3;4),5 PP oo 4% 1F3LE 7'3,;6"}\’5%5" I‘»}; ;Ft?ﬂg:«;:ﬁ,}g&i%
Fl, > BARFAAETEF A2 #5300 K
fo B FEEER D T2 o FRAAAF G F 47 17§’1F1752~
o s RHEFAENRERRY R T %‘E % P dic sl
2.5 e RE RS 7 it G SN s Taide o #
Bopdesl (83 F2RFETHET 1073«% R e NE

AH R VOB S )

.ﬁ’m@rﬁ? TRMARBFCMARAFE (£511
15 ) #r7 > H ¢ T E» R imm,ﬁmn PR Y EZ SR

BETH 86,200~ 5 ¥ i3 ¥ HAMBILEE02 -~ 803 5

Zod e o2 RiE L 570489,718~ ~1,1878 8, 169~

¥ % P L E856 ~ 857~ 85T-1 5Lt 2 4 4o 20 2 lﬁﬁﬁ{ﬁ

2568 8,522~ ~ 587 6,889~ ~ 4375, 167~ ; * =3 ¥
FPETERITH0m 8 2 4 2 E ,;315,3;' ERFIVE I

HVY2 Foe® 5 B2 5 RILE 52386,200~ 5 2 4 £

Pz 3 2 RER J*}a 2338 7,203~ » F H¥



&

RS R S EIE N 40% :
BRI T R kR 2 BT AR g
BHEE L GEFP B DR LR F
e EEEd o A Hw oo

Ao SRR AT 0 R R iR AR %2420 ~ FT6TIEF 19 P B
T RAEAR L B2 kAP R AR G 7 S
o ¥ RPET A ET IR X AP ER - T I
BHRFE (L Fe Bk R244EF1E S 52
s B4R D302 R0IE S 1R raRd E g e kX
PREE TSR ERE YR EFE(fEF: 2
TR HEEZY > BIFHW o

NNRTR Y B kYR 0 NE WL F 18 o
v H EY 3 114 =& 11 ! 4 2
RERE 2 F Mgk

T ARGRRATES o

ot A B F 2r o R R E (5200 P Mk D IR Ao

Loz A PR 0 e HEB I RF SRR

v H EX ] 114 =& 11
Tt B

o

Pimd
S
pnn

M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院民事判決
114年度訴字第106號
原      告  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  董瑞斌  
訴訟代理人  許紀瀚  


            江慶翊  
被      告  劉育昌  
訴訟代理人  陳文彬律師
            李成章律師（
被      告  江洪麗賞
上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告先位及備位之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱其名）：
　　江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
　　訴外人瑞雄汽車通運有限公司（下稱瑞雄公司）邀同訴外人江金海、江洪麗賞為連帶保證人，於民國110年8月19日向原告借貸新臺幣（下同）500萬元，並簽有中長期授信合約書（下稱系爭合約書）及同面額之本票1紙（下稱系爭本票）以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約繳付本息，依約債務視為全部到期，尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。又江洪麗賞為連帶保證人，自應與瑞雄公司就上開債務負連帶清償責任。然江洪麗賞先於113年3月5日將其名下所有高雄市○○區○○段0000地號土地（下稱苓雅區武聖段1750地號土地）及其上同段2179建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00號（下稱苓雅區房屋；與上開土地，下合稱苓雅區房地）設定460萬元之普通抵押權予訴外人徐偉翔，另於113年3月20日將其名下所有高雄市○○區○○○段000○000地號土地（下稱大寮區邱厝坪段802、803地號土地），以及同區明善段856、857、857-1地號土地（下稱大寮區明善段856、857、857-1地號土地；與上開邱厝坪段3筆土地，下合稱大寮區土地）設定700萬元之普通抵押權予訴外人徐維萱，再於113年3月28日將其所有臺東縣○○鄉○○段000號地號土地、權利範圍3/5（下稱系爭土地）設定登記擔保債權額1,000萬元之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予劉育昌（登記次序：002，下稱系爭抵押權登記），並於同日以信託為原因移轉所有權登記予劉義昌（下稱系爭信託登記）。原告認為被告間並無債權債務關係存在，足見被告間並無消費借貸及信託之真意，顯係為規避執行之脫產行為，其等就系爭土地所為之系爭抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為均係出於通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定為無效，系爭土地上有系爭抵押權登記及系爭信託登記之負擔存在，對所有權之行使有所妨礙，原告既為江洪麗賞之債權人，江洪麗賞怠於行使上開權利，原告為保全債權，爰先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，代位訴請確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記。退步言之，縱認系爭抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為非出於通謀虛偽意思表示，被告應明知其等行為將使江洪麗賞之財產移轉一空，致原告債權無法受償，爰備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，訴請撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記等語。並聲明：（一）先位聲明：⒈確認江洪麗賞與劉育昌就系爭土地，於113年3月28日設定登記之系爭抵押權及所擔保之債權不存在。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系爭抵押權登記，應予塗銷。⒊確認被告間就系爭土地，於113年3月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信託登記移轉所有權之物權行為均無效。⒋江洪麗賞就系爭土地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。（二）備位聲明：⒈被告間就系爭土地，於113年3月28日所為之系爭抵押權登記，應予撤銷。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系爭抵押權登記，應予塗銷。⒊被告間就系爭土地，於113年3月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信託登記移轉所有權之物權行為，均應予撤銷。⒋江洪麗賞就系爭土地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。
二、被告部分：
　㈠劉育昌答辯略稱：江金海、江洪麗賞2人因瑞雄公司財務問題，屢次向伊借貸周轉資金，因其等積欠之債務尚未清償完畢，江洪麗賞於113年3月22日再次向伊借款時，同意就系爭土地設定系爭抵押權及系爭信託登記作為借款擔保。伊與江洪麗賞間確有債權債務關係存在，並非虛假債權，且被告間之信託行為並不會損害原告利益及債權，原告請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記及系爭信託登記，均無理由等語。並聲明：請求駁回原告先位及備位之訴。
　㈡江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、不爭執事項（卷第260-261頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠瑞雄公司（借款人）邀同訴外人江金海、江洪麗賞為連帶保證人，於110年8月19日向原告借貸500萬元，並簽有系爭合約書及系爭本票以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約繳付本息，迄今尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。
　㈡系爭土地（面積：4,426.52平方公尺，權利範圍3/5）原為江洪麗賞所有，江洪麗賞於113年3月28日將其所有系爭土地設定系爭抵押權予劉育昌，並於同日以信託為原因（原因發生日期：113年3月25日）移轉所有權登記予劉育昌（卷第231頁）。
　㈢系爭抵押權所擔保之債權總金額為1,000萬元，並未約定利息及遲延利息，有約定違約金為每百元每日1角，擔保債權確定期日為113年6月24日，是以，系爭抵押權所擔保債權總金額確定為1,000萬元（卷第231-233頁）。
　㈣劉育昌對原告提出之卷內證據形式上真正不爭執。
四、本件爭點（卷第261頁；本院依判決格式修正或增刪文句）：
　㈠江洪麗賞就系爭土地所為之系爭抵押權登記予劉育昌之行為，是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭抵押權登記？
　㈡江洪麗賞就系爭土地所為之系爭信託登記予劉育昌之行為，是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭信託登記？
五、得心證的理由：
　㈠依上述三、不爭執事項㈠可以認定原告確實是江洪麗賞之債權人。復依上述三、不爭執事項㈡、㈢所示，系爭土地有系爭抵押權登記及系爭信託登記之事實（卷第231-233頁），應堪認定。
　㈡原告先位請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，並無理由，不應准許：
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。經查，原告主張被告間並無系爭抵押權所擔保之債權存在，被告間就系爭土地所為之設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為(債權行為及物權行為)均係出於通謀虛偽意思表示，先位聲明確認被告間之系爭抵押權所擔保之債權不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，依照前述規定，原告自應就被告間均係出於通謀虛偽意思表示而為設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為(債權行為及物權行為)之此等有利於原告的事實，提出證據證明該事實為真正。
　2.經查，劉育昌先於113年2月17日自臺灣土地銀行匯款400萬元至江洪麗賞設於聯邦商業銀行鳳山分行之帳號(下稱系爭帳戶)，劉育昌又於113年3月22日在聯邦商業銀行嘉義分行各存入500萬元、200萬元至江洪麗賞之系爭帳戶，劉育昌共計匯款1,100萬元予江洪麗賞等情，有聯邦銀行存取款憑條（卷第159頁）、臺灣土地銀行匯款申請書（卷第213頁）及系爭帳戶存款存摺明細表（卷第223頁）在卷可稽，可見被告間確有消費借貸關係存在(消費借貸之合意及借款業已交付事實)，且原告對於被告間有借款之事實亦不再爭執（卷第259頁），難認被告間就系爭土地設定系爭抵押權有何出於通謀虛偽之意思表示可言。
　3.被告間之消費借貸關係既屬真實，且確有系爭抵押權所擔保之債權存在，系爭抵押權登記即屬合法有效，原告代位請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，並請求塗銷系爭抵押權登記，均無理由。另原告主張被告間就系爭土地所為之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為係出於通謀虛偽意思表示云云，然原告並未舉證以實其說，無從使本院獲致有利原告之心證，是其主張被告間之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為均無效，即不足採信。原告代位請求確認被告間就系爭土地所為之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為為無效，並請求塗銷系爭信託登記，亦無理由。因此，原告先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，均無理由，不應准許。
　㈢原告備位請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記(債權行為及物權行為)，亦無理由，不應准許：
　1.被告間有真實之消費借貸關係存在，已如上㈡2.3.所述，則原告備位聲明請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記，即無理由。
　2.按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法
　　院撤銷之；對信託財產不得強制執行。但基於信託前存在於該財產之權利、因處理信託事務所生之權利或其他法律另有規定者，不在此限，信託法第6條第1項、第12條第1項分別定有明文。次按，信託法第6條所稱「有害於債權人之權利」，應視債務人是否因系爭土地信託，致債權陷於清償不能、或困難等狀態而定之。若債務人尚有資產足以清償債務時，系爭信託行為對於債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之；如已致債權陷於清償不能或困難，即屬有害於債權，得聲請撤銷（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第9號研討結果參照）。
　3.查，依江洪麗賞之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（卷第111頁）所示，其名下坐落於屏東縣麟洛鄉田中村房屋之房屋現值即有8萬6,200元；另位於大寮區邱厝坪段802、803地號土地之土地公告現值各為704萬9,718元、1,187萬8,169元；大寮區明善段856、857、857-1地號土地之土地公告現值各為256萬8,522元、58萬6,889元、43萬5,167元；又位於苓雅區武聖段1750地號土地之土地公告現值為315萬元，以及坐落其上之苓雅區房屋之房屋現值為23萬6,200元；至於系爭土地之土地公告現值則有233萬7,203元，上開房地之公告現值即有2,832萬8,068元，上開房地除位於屏東縣之房屋外，其餘苓雅區房地、大寮區土地及系爭土地，均經設定擔保債權額分別為460萬元、700萬元及1,000萬元之抵押權（卷第16-17頁），共2,160萬元，江洪麗賞並不會因為將系爭土地信託予劉育昌，致原告241萬3,001元本息債權，陷於清償不能或清償困難之狀態。揆諸上開說明，江洪麗賞尚有其他資產足以清償債務，被告間就系爭土地所為之系爭信託登記，對於原告之債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之。因此，原告備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，請求撤銷系爭土地之信託債權行為以及所有權移轉登記之信託登記物權行為，並請求塗銷系爭信託登記，均無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記；備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記(債權行為及物權行為)，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　民事庭　法　官  陳建欽
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏

臺灣臺東地方法院民事判決

114年度訴字第106號

原      告  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

訴訟代理人  許紀瀚  



            江慶翊  

被      告  劉育昌  

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師（

被      告  江洪麗賞

上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國114年10月2

1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告先位及備位之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱其名

    ）：

　　江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　　訴外人瑞雄汽車通運有限公司（下稱瑞雄公司）邀同訴外人

    江金海、江洪麗賞為連帶保證人，於民國110年8月19日向原

    告借貸新臺幣（下同）500萬元，並簽有中長期授信合約書

    （下稱系爭合約書）及同面額之本票1紙（下稱系爭本票）

    以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約繳付本息，依約

    債務視為全部到期，尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。

    又江洪麗賞為連帶保證人，自應與瑞雄公司就上開債務負連

    帶清償責任。然江洪麗賞先於113年3月5日將其名下所有高

    雄市○○區○○段0000地號土地（下稱苓雅區武聖段1750地號土

    地）及其上同段2179建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路0

    00巷00號（下稱苓雅區房屋；與上開土地，下合稱苓雅區房

    地）設定460萬元之普通抵押權予訴外人徐偉翔，另於113年

    3月20日將其名下所有高雄市○○區○○○段000○000地號土地（

    下稱大寮區邱厝坪段802、803地號土地），以及同區明善段

    856、857、857-1地號土地（下稱大寮區明善段856、857、8

    57-1地號土地；與上開邱厝坪段3筆土地，下合稱大寮區土

    地）設定700萬元之普通抵押權予訴外人徐維萱，再於113年

    3月28日將其所有臺東縣○○鄉○○段000號地號土地、權利範圍

    3/5（下稱系爭土地）設定登記擔保債權額1,000萬元之最高

    限額抵押權(下稱系爭抵押權)予劉育昌（登記次序：002，

    下稱系爭抵押權登記），並於同日以信託為原因移轉所有權

    登記予劉義昌（下稱系爭信託登記）。原告認為被告間並無

    債權債務關係存在，足見被告間並無消費借貸及信託之真意

    ，顯係為規避執行之脫產行為，其等就系爭土地所為之系爭

    抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為均係出於通謀虛偽

    意思表示，依民法第87條第1項規定為無效，系爭土地上有

    系爭抵押權登記及系爭信託登記之負擔存在，對所有權之行

    使有所妨礙，原告既為江洪麗賞之債權人，江洪麗賞怠於行

    使上開權利，原告為保全債權，爰先位依民法第242條、第7

    67條第1項中段規定，代位訴請確認被告間之系爭抵押權及

    其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系

    爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記。退步言之

    ，縱認系爭抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為非出於

    通謀虛偽意思表示，被告應明知其等行為將使江洪麗賞之財

    產移轉一空，致原告債權無法受償，爰備位依民法第244條

    第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，訴請撤銷

    並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記等

    語。並聲明：（一）先位聲明：⒈確認江洪麗賞與劉育昌就

    系爭土地，於113年3月28日設定登記之系爭抵押權及所擔保

    之債權不存在。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系爭抵

    押權登記，應予塗銷。⒊確認被告間就系爭土地，於113年3

    月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信

    託登記移轉所有權之物權行為均無效。⒋江洪麗賞就系爭土

    地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。（二）備位聲

    明：⒈被告間就系爭土地，於113年3月28日所為之系爭抵押

    權登記，應予撤銷。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系

    爭抵押權登記，應予塗銷。⒊被告間就系爭土地，於113年3

    月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信

    託登記移轉所有權之物權行為，均應予撤銷。⒋江洪麗賞就

    系爭土地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。

二、被告部分：

　㈠劉育昌答辯略稱：江金海、江洪麗賞2人因瑞雄公司財務問題

    ，屢次向伊借貸周轉資金，因其等積欠之債務尚未清償完畢

    ，江洪麗賞於113年3月22日再次向伊借款時，同意就系爭土

    地設定系爭抵押權及系爭信託登記作為借款擔保。伊與江洪

    麗賞間確有債權債務關係存在，並非虛假債權，且被告間之

    信託行為並不會損害原告利益及債權，原告請求撤銷並塗銷

    系爭抵押權登記及系爭信託登記，均無理由等語。並聲明：

    請求駁回原告先位及備位之訴。

　㈡江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

三、不爭執事項（卷第260-261頁；本院依判決格式修正或增刪

    文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠瑞雄公司（借款人）邀同訴外人江金海、江洪麗賞為連帶保

    證人，於110年8月19日向原告借貸500萬元，並簽有系爭合

    約書及系爭本票以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約

    繳付本息，迄今尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。

　㈡系爭土地（面積：4,426.52平方公尺，權利範圍3/5）原為江

    洪麗賞所有，江洪麗賞於113年3月28日將其所有系爭土地設

    定系爭抵押權予劉育昌，並於同日以信託為原因（原因發生

    日期：113年3月25日）移轉所有權登記予劉育昌（卷第231

    頁）。

　㈢系爭抵押權所擔保之債權總金額為1,000萬元，並未約定利息

    及遲延利息，有約定違約金為每百元每日1角，擔保債權確

    定期日為113年6月24日，是以，系爭抵押權所擔保債權總金

    額確定為1,000萬元（卷第231-233頁）。

　㈣劉育昌對原告提出之卷內證據形式上真正不爭執。

四、本件爭點（卷第261頁；本院依判決格式修正或增刪文句）

    ：

　㈠江洪麗賞就系爭土地所為之系爭抵押權登記予劉育昌之行為

    ，是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭抵押權登記？

　㈡江洪麗賞就系爭土地所為之系爭信託登記予劉育昌之行為，

    是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭信託登記？

五、得心證的理由：

　㈠依上述三、不爭執事項㈠可以認定原告確實是江洪麗賞之債權

    人。復依上述三、不爭執事項㈡、㈢所示，系爭土地有系爭抵

    押權登記及系爭信託登記之事實（卷第231-233頁），應堪

    認定。

　㈡原告先位請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並

    不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所

    有權移轉登記及系爭信託登記，並無理由，不應准許：

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段有明文規定。經查，原告主張被告

    間並無系爭抵押權所擔保之債權存在，被告間就系爭土地所

    為之設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為(債權行

    為及物權行為)均係出於通謀虛偽意思表示，先位聲明確認

    被告間之系爭抵押權所擔保之債權不存在，且信託行為無效

    ，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託

    登記，依照前述規定，原告自應就被告間均係出於通謀虛偽

    意思表示而為設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為

    (債權行為及物權行為)之此等有利於原告的事實，提出證據

    證明該事實為真正。

　2.經查，劉育昌先於113年2月17日自臺灣土地銀行匯款400萬

    元至江洪麗賞設於聯邦商業銀行鳳山分行之帳號(下稱系爭

    帳戶)，劉育昌又於113年3月22日在聯邦商業銀行嘉義分行

    各存入500萬元、200萬元至江洪麗賞之系爭帳戶，劉育昌共

    計匯款1,100萬元予江洪麗賞等情，有聯邦銀行存取款憑條

    （卷第159頁）、臺灣土地銀行匯款申請書（卷第213頁）及

    系爭帳戶存款存摺明細表（卷第223頁）在卷可稽，可見被

    告間確有消費借貸關係存在(消費借貸之合意及借款業已交

    付事實)，且原告對於被告間有借款之事實亦不再爭執（卷

    第259頁），難認被告間就系爭土地設定系爭抵押權有何出

    於通謀虛偽之意思表示可言。

　3.被告間之消費借貸關係既屬真實，且確有系爭抵押權所擔保

    之債權存在，系爭抵押權登記即屬合法有效，原告代位請求

    確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，並請

    求塗銷系爭抵押權登記，均無理由。另原告主張被告間就系

    爭土地所為之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物

    權行為係出於通謀虛偽意思表示云云，然原告並未舉證以實

    其說，無從使本院獲致有利原告之心證，是其主張被告間之

    信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為均無效

    ，即不足採信。原告代位請求確認被告間就系爭土地所為之

    信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為為無效

    ，並請求塗銷系爭信託登記，亦無理由。因此，原告先位依

    民法第242條、第767條第1項中段規定，請求確認被告間之

    系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，

    並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登

    記，均無理由，不應准許。

　㈢原告備位請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記

    及系爭信託登記(債權行為及物權行為)，亦無理由，不應准

    許：

　1.被告間有真實之消費借貸關係存在，已如上㈡2.3.所述，則

    原告備位聲明請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記，即無理由。

　2.按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法

　　院撤銷之；對信託財產不得強制執行。但基於信託前存在於

    該財產之權利、因處理信託事務所生之權利或其他法律另有

    規定者，不在此限，信託法第6條第1項、第12條第1項分別

    定有明文。次按，信託法第6條所稱「有害於債權人之權利

    」，應視債務人是否因系爭土地信託，致債權陷於清償不能

    、或困難等狀態而定之。若債務人尚有資產足以清償債務時

    ，系爭信託行為對於債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之

    ；如已致債權陷於清償不能或困難，即屬有害於債權，得聲

    請撤銷（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類

    提案第9號研討結果參照）。

　3.查，依江洪麗賞之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（卷第11

    1頁）所示，其名下坐落於屏東縣麟洛鄉田中村房屋之房屋

    現值即有8萬6,200元；另位於大寮區邱厝坪段802、803地號

    土地之土地公告現值各為704萬9,718元、1,187萬8,169元；

    大寮區明善段856、857、857-1地號土地之土地公告現值各

    為256萬8,522元、58萬6,889元、43萬5,167元；又位於苓雅

    區武聖段1750地號土地之土地公告現值為315萬元，以及坐

    落其上之苓雅區房屋之房屋現值為23萬6,200元；至於系爭

    土地之土地公告現值則有233萬7,203元，上開房地之公告現

    值即有2,832萬8,068元，上開房地除位於屏東縣之房屋外，

    其餘苓雅區房地、大寮區土地及系爭土地，均經設定擔保債

    權額分別為460萬元、700萬元及1,000萬元之抵押權（卷第1

    6-17頁），共2,160萬元，江洪麗賞並不會因為將系爭土地

    信託予劉育昌，致原告241萬3,001元本息債權，陷於清償不

    能或清償困難之狀態。揆諸上開說明，江洪麗賞尚有其他資

    產足以清償債務，被告間就系爭土地所為之系爭信託登記，

    對於原告之債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之。因此，

    原告備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6

    條第1項規定，請求撤銷系爭土地之信託債權行為以及所有

    權移轉登記之信託登記物權行為，並請求塗銷系爭信託登記

    ，均無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告先位依民法第242條、第767條第1項中段規

    定，請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存

    在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權

    移轉登記及系爭信託登記；備位依民法第244條第1條、第2

    條、第4條及信託法第6條第1項規定，請求撤銷並塗銷系爭

    抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記(債權行為及

    物權行為)，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列

    ，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　民事庭　法　官  陳建欽

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏




臺灣臺東地方法院民事判決

114年度訴字第106號

原      告  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

訴訟代理人  許紀瀚  



            江慶翊  

被      告  劉育昌  

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師（

被      告  江洪麗賞

上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告先位及備位之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱其名）：

　　江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　　訴外人瑞雄汽車通運有限公司（下稱瑞雄公司）邀同訴外人江金海、江洪麗賞為連帶保證人，於民國110年8月19日向原告借貸新臺幣（下同）500萬元，並簽有中長期授信合約書（下稱系爭合約書）及同面額之本票1紙（下稱系爭本票）以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約繳付本息，依約債務視為全部到期，尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。又江洪麗賞為連帶保證人，自應與瑞雄公司就上開債務負連帶清償責任。然江洪麗賞先於113年3月5日將其名下所有高雄市○○區○○段0000地號土地（下稱苓雅區武聖段1750地號土地）及其上同段2179建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00號（下稱苓雅區房屋；與上開土地，下合稱苓雅區房地）設定460萬元之普通抵押權予訴外人徐偉翔，另於113年3月20日將其名下所有高雄市○○區○○○段000○000地號土地（下稱大寮區邱厝坪段802、803地號土地），以及同區明善段856、857、857-1地號土地（下稱大寮區明善段856、857、857-1地號土地；與上開邱厝坪段3筆土地，下合稱大寮區土地）設定700萬元之普通抵押權予訴外人徐維萱，再於113年3月28日將其所有臺東縣○○鄉○○段000號地號土地、權利範圍3/5（下稱系爭土地）設定登記擔保債權額1,000萬元之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)予劉育昌（登記次序：002，下稱系爭抵押權登記），並於同日以信託為原因移轉所有權登記予劉義昌（下稱系爭信託登記）。原告認為被告間並無債權債務關係存在，足見被告間並無消費借貸及信託之真意，顯係為規避執行之脫產行為，其等就系爭土地所為之系爭抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為均係出於通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定為無效，系爭土地上有系爭抵押權登記及系爭信託登記之負擔存在，對所有權之行使有所妨礙，原告既為江洪麗賞之債權人，江洪麗賞怠於行使上開權利，原告為保全債權，爰先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，代位訴請確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記。退步言之，縱認系爭抵押權登記、所有權移轉登記及信託行為非出於通謀虛偽意思表示，被告應明知其等行為將使江洪麗賞之財產移轉一空，致原告債權無法受償，爰備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，訴請撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記等語。並聲明：（一）先位聲明：⒈確認江洪麗賞與劉育昌就系爭土地，於113年3月28日設定登記之系爭抵押權及所擔保之債權不存在。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系爭抵押權登記，應予塗銷。⒊確認被告間就系爭土地，於113年3月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信託登記移轉所有權之物權行為均無效。⒋江洪麗賞就系爭土地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。（二）備位聲明：⒈被告間就系爭土地，於113年3月28日所為之系爭抵押權登記，應予撤銷。⒉江洪麗賞就系爭土地設定之第一項系爭抵押權登記，應予塗銷。⒊被告間就系爭土地，於113年3月25日所為信託契約之債權行為，及於113年3月28日所為信託登記移轉所有權之物權行為，均應予撤銷。⒋江洪麗賞就系爭土地所為之第三項所有權移轉登記，應予塗銷。

二、被告部分：

　㈠劉育昌答辯略稱：江金海、江洪麗賞2人因瑞雄公司財務問題，屢次向伊借貸周轉資金，因其等積欠之債務尚未清償完畢，江洪麗賞於113年3月22日再次向伊借款時，同意就系爭土地設定系爭抵押權及系爭信託登記作為借款擔保。伊與江洪麗賞間確有債權債務關係存在，並非虛假債權，且被告間之信託行為並不會損害原告利益及債權，原告請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記及系爭信託登記，均無理由等語。並聲明：請求駁回原告先位及備位之訴。

　㈡江洪麗賞經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、不爭執事項（卷第260-261頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠瑞雄公司（借款人）邀同訴外人江金海、江洪麗賞為連帶保證人，於110年8月19日向原告借貸500萬元，並簽有系爭合約書及系爭本票以為擔保。嗣瑞雄公司於113年5月起未依約繳付本息，迄今尚積欠原告241萬3,001元本息未清償。

　㈡系爭土地（面積：4,426.52平方公尺，權利範圍3/5）原為江洪麗賞所有，江洪麗賞於113年3月28日將其所有系爭土地設定系爭抵押權予劉育昌，並於同日以信託為原因（原因發生日期：113年3月25日）移轉所有權登記予劉育昌（卷第231頁）。

　㈢系爭抵押權所擔保之債權總金額為1,000萬元，並未約定利息及遲延利息，有約定違約金為每百元每日1角，擔保債權確定期日為113年6月24日，是以，系爭抵押權所擔保債權總金額確定為1,000萬元（卷第231-233頁）。

　㈣劉育昌對原告提出之卷內證據形式上真正不爭執。

四、本件爭點（卷第261頁；本院依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠江洪麗賞就系爭土地所為之系爭抵押權登記予劉育昌之行為，是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭抵押權登記？

　㈡江洪麗賞就系爭土地所為之系爭信託登記予劉育昌之行為，是否無效或得撤銷，而應予塗銷系爭信託登記？

五、得心證的理由：

　㈠依上述三、不爭執事項㈠可以認定原告確實是江洪麗賞之債權人。復依上述三、不爭執事項㈡、㈢所示，系爭土地有系爭抵押權登記及系爭信託登記之事實（卷第231-233頁），應堪認定。

　㈡原告先位請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，並無理由，不應准許：

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。經查，原告主張被告間並無系爭抵押權所擔保之債權存在，被告間就系爭土地所為之設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為(債權行為及物權行為)均係出於通謀虛偽意思表示，先位聲明確認被告間之系爭抵押權所擔保之債權不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，依照前述規定，原告自應就被告間均係出於通謀虛偽意思表示而為設定系爭抵押權、所有權移轉登記及信託行為(債權行為及物權行為)之此等有利於原告的事實，提出證據證明該事實為真正。

　2.經查，劉育昌先於113年2月17日自臺灣土地銀行匯款400萬元至江洪麗賞設於聯邦商業銀行鳳山分行之帳號(下稱系爭帳戶)，劉育昌又於113年3月22日在聯邦商業銀行嘉義分行各存入500萬元、200萬元至江洪麗賞之系爭帳戶，劉育昌共計匯款1,100萬元予江洪麗賞等情，有聯邦銀行存取款憑條（卷第159頁）、臺灣土地銀行匯款申請書（卷第213頁）及系爭帳戶存款存摺明細表（卷第223頁）在卷可稽，可見被告間確有消費借貸關係存在(消費借貸之合意及借款業已交付事實)，且原告對於被告間有借款之事實亦不再爭執（卷第259頁），難認被告間就系爭土地設定系爭抵押權有何出於通謀虛偽之意思表示可言。

　3.被告間之消費借貸關係既屬真實，且確有系爭抵押權所擔保之債權存在，系爭抵押權登記即屬合法有效，原告代位請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，並請求塗銷系爭抵押權登記，均無理由。另原告主張被告間就系爭土地所為之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為係出於通謀虛偽意思表示云云，然原告並未舉證以實其說，無從使本院獲致有利原告之心證，是其主張被告間之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為均無效，即不足採信。原告代位請求確認被告間就系爭土地所為之信託債權行為及所有權移轉登記之信託登記物權行為為無效，並請求塗銷系爭信託登記，亦無理由。因此，原告先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記，均無理由，不應准許。

　㈢原告備位請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記(債權行為及物權行為)，亦無理由，不應准許：

　1.被告間有真實之消費借貸關係存在，已如上㈡2.3.所述，則原告備位聲明請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記，即無理由。

　2.按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法

　　院撤銷之；對信託財產不得強制執行。但基於信託前存在於該財產之權利、因處理信託事務所生之權利或其他法律另有規定者，不在此限，信託法第6條第1項、第12條第1項分別定有明文。次按，信託法第6條所稱「有害於債權人之權利」，應視債務人是否因系爭土地信託，致債權陷於清償不能、或困難等狀態而定之。若債務人尚有資產足以清償債務時，系爭信託行為對於債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之；如已致債權陷於清償不能或困難，即屬有害於債權，得聲請撤銷（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第9號研討結果參照）。

　3.查，依江洪麗賞之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（卷第111頁）所示，其名下坐落於屏東縣麟洛鄉田中村房屋之房屋現值即有8萬6,200元；另位於大寮區邱厝坪段802、803地號土地之土地公告現值各為704萬9,718元、1,187萬8,169元；大寮區明善段856、857、857-1地號土地之土地公告現值各為256萬8,522元、58萬6,889元、43萬5,167元；又位於苓雅區武聖段1750地號土地之土地公告現值為315萬元，以及坐落其上之苓雅區房屋之房屋現值為23萬6,200元；至於系爭土地之土地公告現值則有233萬7,203元，上開房地之公告現值即有2,832萬8,068元，上開房地除位於屏東縣之房屋外，其餘苓雅區房地、大寮區土地及系爭土地，均經設定擔保債權額分別為460萬元、700萬元及1,000萬元之抵押權（卷第16-17頁），共2,160萬元，江洪麗賞並不會因為將系爭土地信託予劉育昌，致原告241萬3,001元本息債權，陷於清償不能或清償困難之狀態。揆諸上開說明，江洪麗賞尚有其他資產足以清償債務，被告間就系爭土地所為之系爭信託登記，對於原告之債權既無妨礙，即不得聲請法院撤銷之。因此，原告備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，請求撤銷系爭土地之信託債權行為以及所有權移轉登記之信託登記物權行為，並請求塗銷系爭信託登記，均無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告先位依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求確認被告間之系爭抵押權及其所擔保之債權並不存在，且信託行為無效，並請求塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記；備位依民法第244條第1條、第2條、第4條及信託法第6條第1項規定，請求撤銷並塗銷系爭抵押權登記、所有權移轉登記及系爭信託登記(債權行為及物權行為)，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　民事庭　法　官  陳建欽

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏



