AL LS 2 RAEN L
1145 B33 % 155
Ll O N FA9

2R s 200
i@ A 741674 R
% % B 4 CA00000000 (2 54 ¢ % & 3%
t A B w&gi>’ihﬁa%1
ER
-~ S REFBAZXEHET 0 A ARI4E2Y 10p A L3R o
AR R ATERLO007d Bt f
LI
-~ B avE ot £ 3 £ CA00000000 % B E & & s pmy o
EF LR FIBL GG A SR R SR g

; ARt
2O RE B R %iﬁﬂ Boan v L PG R e
G pRCENTar > NEHED

i 2 %a%ﬁﬂ#%@’pan1

EAT AR TR AP EI LA TR c BT FTE AT
Wz

% = A CA00000000-0 (E g4 &2 235355 ) *r113#11%5
B?*’i*£‘Q£ REEA R LR LRIE o R
#11 mﬁdﬁL*éimK&?é& X A R113
EREZTH10EL 21132112 10p AcF Y » 2%
REFA2ZA GO REE > F R8P ERFTIEREF
fi2 $0TIES2 AT Bt L X E XX R A3 233
(L xE%9~40F ) o

S REESCEFTAEREGL KO EHE R (F) 1
W ES FE TR N H B Rl '\mﬂffﬂxa’ﬁf%%‘
B Hﬁii¢ﬁ%%ﬁ ¥ S)iag 2 b & 4

4\
_:;l

,%51%‘7,\{,£ r'ﬁi"\ 23
_E/,u[bj} %V% ’?ﬁ‘%ﬂ ”5‘;

%— 7



pa

A AR AT ALY EE G AE
B A FARET2 ) BF o 212 ) 2% % 2 K
aﬁ%’@%$ém§ R el

P ERgR AR R BB
bERTIERE B $500E S 1E -

Kls

FooFRAED L ARF AL € 24 2
%\%%%%ﬁﬁm7ﬂa#wﬁ%ai$%
PAEFFTELE (LARIESF R
BARA S AT AR AL B
5 (L RBEFI5I8T) o &

o
LN
%
o W
et
«N

(2= ﬂ&fi.éi?'\iéaﬁ”ﬁﬁm SR LB AL B R LRy

(RARE %290-38F 7 F XA 42 )
TR ALY 2 FRR R a2
FEAZpdp o BAFRZEAR

Bo2 AW all4E R E S AR £ 3
FADREFERE AnVTREEZ H{E X

PEREAZ AR GRS N B

Az W RIE e A E'%ﬁ’ﬁﬁﬂéiﬁfé’u
SRR S '
4#£1213p EEE i‘JF%?ﬂ?#ﬁa%—?
_ oo

-
Wa

z
|
LR gy NS E‘ﬁz\/ » X &R

T

Eay
2XFF AP WG 2ZAERTIT R B AL AT 0 R
BABSXENL S B Bk $67 4 0 {54
Tk X PR L LT R AT o Npd R

Foo B &P

,q’7
A2
ERTE SNSRI SN X



> E/'\.;HJ;,E',E. ;—,;EL

Bl gk PR & B A

p

B

ot vm -

N T L L

Jot A xRy A R ek )

a

B

R 4 AL F e KA

2,

=
.=

[
=
ko -

~
p)

A < & g

[
&
g

(

>h~
prs

bES

»Tt'»‘.

a
[

~ o~ W /] OA

r):\q_ _U%% (“,

>~
“
A}

2
B s LV
&

FAIRS
AF
~ ?’é’ o 3

N,

~
<

N

Bal /ﬁ
A =i
A )
o

(

’ f_‘i’_}ﬁ’c’;f&
A A .u;P_\‘

+
¢ 7T T

fé\“ .
d Eh
~ R oTm W

pollie

I

L
2

AF BN
e A}

A
2%

s



EEEZRY AL AT
A L E B AR K kAL
Bl i e P 83T -

BV B A AR R AN ARG AT E RS
Aﬁﬁrii%@ﬁiiﬁﬁﬁ?%’Fx& S LN
EOUFI R FE B R R VW B RAEIRTY > AR Y
BEARELE > IR DAL EAKRRESF
(LA ¥d %457 )

EOcest % % A FIEHE BB o e RS2
XEXE A2y v ABGHEAEEA o BRI R

ﬁﬁ??ﬁi%%’ﬂiﬁ%@%£$34%?%@’*
FPRAMFTREEF 7RLEY A2 THEFE2ZHRENIE
%%@£$ﬁ414b$£’?%§5% LREE O RXX
ﬁ‘%ﬂéﬁii%ﬁoﬁé%ﬁﬁiﬁkfbw@%%

H MEEZ THELGREZF T EFERE

% A5 11 %‘J'z,, LTI 2 PRGE PR AR 2 Pﬁf)%: PR TP AR

A BRI WR S T8 0 R R R

ﬁ&ipm%ﬁ,$hﬁipﬁw§$3 2% B8 FRR

PEXEE 2 B BIF o P ¥ irg R

c &

i o
o .

1R

ClxrH R ﬁ“‘m(“) AT PR R R
A FE RIe bR EX R 2R 2 P EZ SR 0 TR f
AN AN EF L2 KR 2P T TR ELE 03
Zi"x-’&f*ﬁ BEES SRR (P ) A F ﬁﬁ?ﬁ@i‘iﬂiﬁ—?ﬁiﬁ&
W F & e REETH ¢ﬁ~&% THEEIR TR
BAARR 2 AL & 2D B (ﬂ) -0 Y



EEEF2A P RABIERTIELE L > 23
b EARTIE R E R R60ERL2F R P o % 2]

%

EU P R MR EPR > RERNFEEETRLZ AR

TH X5 2 S ERAHEAFL o Fd BEED B (F)
|

%

E MR RER AL EH R RG A Wi A
b A R A B BAIRE B B YRS N 8IE R 3T Y At
ﬂ’i{? o

EhiEa gl TR v AaMmEFEHEREL 2 R
Bt E (AABREFEFR) > BF AMFRAFTEEFT A2
Lo et ik BREEEA SR - ARGFEETE
o TR IBHFTET R A TP TITL2 08 F P ER
BEW AR L  RBHFERFTXFLBEI ARG & I A

oo
I RAEPHZFELEPRE AR ARG U AL EYRE
TL‘L ’ ]//J N l/éf‘

NN i)
A A M %L o nxﬁii Lok 5075 2t
ﬁ?:’ﬂilgﬁi/?%fﬁ«'zl‘m%iﬁ;?&fﬁﬁ_‘ PO St
2RO B R AT B RO L MR eliide
F) % Rrd 500mox 71\ T ﬂw@a =
aﬁf% ) FCREACHT 2 ¥ }:’? ¥ o ik RE
EARE NP MV S ‘*E"/‘iilf/zMZIJ}'%le‘ BF

B r B e AP o

v EiERE 2 F iwnB
MEERGRRATER o
4o PRAF R RITEZEI0P v AR DA K T B R
7 ATE 1,500~ o
¥ £ 2 ® 114 & 5 y 12 p
FEFT Yrow
"t
T8 P &% (F4%) | &L
#FH% 11,500~ Sl B TR (RARERRE)








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度護字第15號
聲  請  人  臺東縣政府


法定代理人  乙○○  
非訟代理人  甲4167社工員


受  安置人  CA00000000（真實姓名及年籍詳卷）
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、受安置人之安置期間，自民國114年2月10日起延長3個月。
二、程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受安置人CA00000000為極重度身心障礙者，經醫生判定因嚴重腦傷而難以恢復各項身體功能，惟尿崩症及腦壓過高情形已穩定控制。目前仍長期臥床，須定期翻身擺位，進食以鼻胃管灌食及搭配口進流質食物，以提升其吞嚥功能。因東部暫無合適之安養機構可托照顧，自民國111年4月起將受安置人移轉至臺南安置。現因受安置人之父即第三人CA00000000-0（真實姓名及年籍詳卷）於113年11月5日死亡，受安置人已無法定監護人與合適之照顧者，故於同年11月7日18時由聲請人臺東縣政府緊急安置，並經本院113年度護字第110號裁定自113年11月10日起繼續安置，為維護受安置人之生存權與健康權，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，聲請延長安置受安置人3個月等語（見本院卷第9、45頁）。
二、兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：㈠兒童及少年未受適當之養育或照顧；㈡兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫；㈢兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作；㈣兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。
三、經查：
　㈠聲請人主張之事實，業據其提出臺東縣政府社會處兒童及少年個案法庭報告書、保護個案代號與真實姓名對照表及本院113年度護字第110號民事裁定等為證（見本院卷證物袋)，並有本院依職權所調取受安置人個人戶籍資料及親等關聯（二親等）查詢結果存卷可參（見本院卷第15-18頁），足認聲請人之主張確屬信而有徵。
　㈡又本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（見本院卷第29-38頁家事事件調查報告）：
　⒈受安置人於安置機構之適應狀況及其與親屬之互動情形：到府訪視受安置人之姑姑，其表示受安置人安置在護理之家，其與受安置人之表姊在114年農曆年前曾經前往探視，受安置人仍維持原樣，未能回應其等之詢問，受安置人之姑姑表示，關於受安置人及其兄之監護權部分尚在審理中，未來仍由受安置人之表姊負責處理。機構社工則表示，近期為避免皮膚接觸，受安置人居住的樓層暫停會客，但受安置人之姑姑、表姊在114年1月13日曾到院探視受安置人。經家事調查官與護理之家進行視訊，受安置人聽到呼叫其名字時有發出聲音，但沒有具體的意義，照護人員表示，受安置人的狀態沒有什麼改變，一般都是這樣的狀態。
　⒉受安置人目前所有之社會福利資源：聲請人社工表示，受安置人目前安置於臺南之機構，其身心狀況之變動不大，機構每週四會安排特教老師為受安置人播放故事，刺激其聽覺，其餘所需之資源由機構依受安置人之需求，統一安排。
　⒊受安置人之姑姑及表姊目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況及親職能力是否適合接受安置人返家：
　⑴受安置人之姑姑：到府訪視受安置人之姑姑，其家中有一名男童自屋內衝出，受安置人之姑姑表示因男童的媽媽生病，因此將男童交由其照顧，其腿部不便故無法追上該男童，家事調查官追上男童後，男童仍不停哭鬧，受安置人之姑姑顯然無力照顧，其表示下週會將該男童交還其父母，另自己因腿部不便，無法搬重物，目前退休在家，受安置人之表姊經常回來，其與受安置人之表姊討論過，二人決定未來受安置人仍會持續目前的安置模式，不會將受安置人接回家中照顧，社會處也承諾會繼續支付受安置人的安置費用，而受安置人之表姊擔任受安置人及其兄的監護人，係因受安置人之兄尚未成年，又有其殺害生父的訴訟，故需要有一個親人擔任監護人，目前聲請兩兄妹的監護權事宜，由受安置人之表姊主導。
　⑵受安置人之表姊：前往受安置人之表姊住所訪視，其表示配偶也是臺東人，二人在桃園楊梅的房屋是租的，其婆家及娘家都在臺東人，其即將在4月份獨自返回臺東定居，但配偶仍會在楊梅繼續工作。受安置人之表姊表示目前屬於無業狀態，也經常開車往返臺東及楊梅，其很早就有返回臺東居住的想法，也預計在今年4月份完成。其並不會將受安置人接回同住，因為受安置人的生活無法自理，仍需要專業人員協助，且受安置人目前的學習及生活等狀態均已趨於穩定，因此其雖依照受安置人父親的囑託爭取監護權，但不會將受安置人接回同住。
　⒋受安置人之姑姑及表姊對於延長受安置人安置期間之意願：受安置人之姑姑表示，目前由受安置人之表姊全權處理受安置人及其兄監護權事宜，未來受安置人之表姊仍會繼續目前的安置模式。受安置人之表姊表示，受安置人目前的安置狀態穩定，其同意長期在機構安置，未來也不會將受安置人接回同住。
　⒌聲請人對於受安置人安置之期程、後續就學或返家準備等生活事項之規劃：聲請人社工表示，受安置人之狀況穩定，聲請人朝向長期安置進行規劃，未來將視受安置人監護權之歸屬再做後續的安排等語。
　㈢另聲請人非訟代理人於本院審理時陳稱：本件因考量受安置人現無合適之照顧者及完整照顧計畫，另受安置人因生理條件限制需持續於機構接受身體及生活照顧服務，本府將持續進行保護安置，並定期聯繫、訪視確認受安置人狀況等語（見本院卷第45頁）。
　㈣堪認受安置人因長期安置於機構中，應已適應機構之生活，受安置人之表姊雖已向本院聲請擔任其監護人，惟依本院家事調查官訪視之結果，其並無意願將受安置人接回照顧，亦同意繼續安置等情，可見其並無法立即提供適當之環境以保護照顧受安置人之人身安全，實不宜遽然結束安置，使受安置人離開已熟悉之機構。故為保護受安置人之身心健康發展，使其能在親屬無法立即提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務及醫療資源，並期待聲請人能具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫，以協助穩定受安置人之身心狀況，本院認本件延長受安置人之安置期間應較符合受安置之最佳利益。故本件聲請有理由，爰依首揭規定，裁定如主文。
　㈤又本院參酌前揭三㈡⒈之調查結果，並佐以受安置人經醫生判定受有嚴重腦傷，應無理解本裁定結果之影響與基於此項理解而表達意見之能力。爰不另依家事事件法第184條第2項準用第108條第1項之規定，聽取其意願或意見，附此敘明。
四、主管機關之報告義務：
　㈠安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。
　㈡本件主管機關即聲請人雖已向本院陳報監護事項報告及家庭處遇計畫（見本院卷證物袋），惟尚未陳報執行監護事務之人，故聲請人仍應依上開規定選任其成員一人執行監護事務，並依上開執行監護事務之人定期所作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。　　
五、程序費用之計算與負擔：本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第5條之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,500元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔，附此敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茗瑋
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,500元

		已由聲請人預納（見本院卷第8頁）









　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度護字第15號

聲  請  人  臺東縣政府



法定代理人  乙○○  

非訟代理人  甲4167社工員



受  安置人  CA00000000（真實姓名及年籍詳卷）

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、受安置人之安置期間，自民國114年2月10日起延長3個月。

二、程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受安置人CA00000000為極重度身心障礙者，

    經醫生判定因嚴重腦傷而難以恢復各項身體功能，惟尿崩症

    及腦壓過高情形已穩定控制。目前仍長期臥床，須定期翻身

    擺位，進食以鼻胃管灌食及搭配口進流質食物，以提升其吞

    嚥功能。因東部暫無合適之安養機構可托照顧，自民國111

    年4月起將受安置人移轉至臺南安置。現因受安置人之父即

    第三人CA00000000-0（真實姓名及年籍詳卷）於113年11月5

    日死亡，受安置人已無法定監護人與合適之照顧者，故於同

    年11月7日18時由聲請人臺東縣政府緊急安置，並經本院113

    年度護字第110號裁定自113年11月10日起繼續安置，為維護

    受安置人之生存權與健康權，爰依兒童及少年福利與權益保

    障法第57條第2項規定，聲請延長安置受安置人3個月等語（

    見本院卷第9、45頁）。

二、兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管

    機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置

    ：㈠兒童及少年未受適當之養育或照顧；㈡兒童及少年有立即

    接受醫療之必要，而未就醫；㈢兒童及少年遭受遺棄、身心

    虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作

    ；㈣兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。

    緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護

    兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個

    月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長

    3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條

    第2項分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人主張之事實，業據其提出臺東縣政府社會處兒童及少

    年個案法庭報告書、保護個案代號與真實姓名對照表及本院

    113年度護字第110號民事裁定等為證（見本院卷證物袋)，

    並有本院依職權所調取受安置人個人戶籍資料及親等關聯（

    二親等）查詢結果存卷可參（見本院卷第15-18頁），足認

    聲請人之主張確屬信而有徵。

　㈡又本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以

    （見本院卷第29-38頁家事事件調查報告）：

　⒈受安置人於安置機構之適應狀況及其與親屬之互動情形：到

    府訪視受安置人之姑姑，其表示受安置人安置在護理之家，

    其與受安置人之表姊在114年農曆年前曾經前往探視，受安

    置人仍維持原樣，未能回應其等之詢問，受安置人之姑姑表

    示，關於受安置人及其兄之監護權部分尚在審理中，未來仍

    由受安置人之表姊負責處理。機構社工則表示，近期為避免

    皮膚接觸，受安置人居住的樓層暫停會客，但受安置人之姑

    姑、表姊在114年1月13日曾到院探視受安置人。經家事調查

    官與護理之家進行視訊，受安置人聽到呼叫其名字時有發出

    聲音，但沒有具體的意義，照護人員表示，受安置人的狀態

    沒有什麼改變，一般都是這樣的狀態。

　⒉受安置人目前所有之社會福利資源：聲請人社工表示，受安

    置人目前安置於臺南之機構，其身心狀況之變動不大，機構

    每週四會安排特教老師為受安置人播放故事，刺激其聽覺，

    其餘所需之資源由機構依受安置人之需求，統一安排。

　⒊受安置人之姑姑及表姊目前之生活環境、工作狀況、經濟條

    件、身心狀況及親職能力是否適合接受安置人返家：

　⑴受安置人之姑姑：到府訪視受安置人之姑姑，其家中有一名

    男童自屋內衝出，受安置人之姑姑表示因男童的媽媽生病，

    因此將男童交由其照顧，其腿部不便故無法追上該男童，家

    事調查官追上男童後，男童仍不停哭鬧，受安置人之姑姑顯

    然無力照顧，其表示下週會將該男童交還其父母，另自己因

    腿部不便，無法搬重物，目前退休在家，受安置人之表姊經

    常回來，其與受安置人之表姊討論過，二人決定未來受安置

    人仍會持續目前的安置模式，不會將受安置人接回家中照顧

    ，社會處也承諾會繼續支付受安置人的安置費用，而受安置

    人之表姊擔任受安置人及其兄的監護人，係因受安置人之兄

    尚未成年，又有其殺害生父的訴訟，故需要有一個親人擔任

    監護人，目前聲請兩兄妹的監護權事宜，由受安置人之表姊

    主導。

　⑵受安置人之表姊：前往受安置人之表姊住所訪視，其表示配

    偶也是臺東人，二人在桃園楊梅的房屋是租的，其婆家及娘

    家都在臺東人，其即將在4月份獨自返回臺東定居，但配偶

    仍會在楊梅繼續工作。受安置人之表姊表示目前屬於無業狀

    態，也經常開車往返臺東及楊梅，其很早就有返回臺東居住

    的想法，也預計在今年4月份完成。其並不會將受安置人接

    回同住，因為受安置人的生活無法自理，仍需要專業人員協

    助，且受安置人目前的學習及生活等狀態均已趨於穩定，因

    此其雖依照受安置人父親的囑託爭取監護權，但不會將受安

    置人接回同住。

　⒋受安置人之姑姑及表姊對於延長受安置人安置期間之意願：

    受安置人之姑姑表示，目前由受安置人之表姊全權處理受安

    置人及其兄監護權事宜，未來受安置人之表姊仍會繼續目前

    的安置模式。受安置人之表姊表示，受安置人目前的安置狀

    態穩定，其同意長期在機構安置，未來也不會將受安置人接

    回同住。

　⒌聲請人對於受安置人安置之期程、後續就學或返家準備等生

    活事項之規劃：聲請人社工表示，受安置人之狀況穩定，聲

    請人朝向長期安置進行規劃，未來將視受安置人監護權之歸

    屬再做後續的安排等語。

　㈢另聲請人非訟代理人於本院審理時陳稱：本件因考量受安置

    人現無合適之照顧者及完整照顧計畫，另受安置人因生理條

    件限制需持續於機構接受身體及生活照顧服務，本府將持續

    進行保護安置，並定期聯繫、訪視確認受安置人狀況等語（

    見本院卷第45頁）。

　㈣堪認受安置人因長期安置於機構中，應已適應機構之生活，

    受安置人之表姊雖已向本院聲請擔任其監護人，惟依本院家

    事調查官訪視之結果，其並無意願將受安置人接回照顧，亦

    同意繼續安置等情，可見其並無法立即提供適當之環境以保

    護照顧受安置人之人身安全，實不宜遽然結束安置，使受安

    置人離開已熟悉之機構。故為保護受安置人之身心健康發展

    ，使其能在親屬無法立即提供妥適教養之情形下，持續接受

    福利行政系統所提供之照護服務及醫療資源，並期待聲請人

    能具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫，以協助穩定受安置

    人之身心狀況，本院認本件延長受安置人之安置期間應較符

    合受安置之最佳利益。故本件聲請有理由，爰依首揭規定，

    裁定如主文。

　㈤又本院參酌前揭三㈡⒈之調查結果，並佐以受安置人經醫生判

    定受有嚴重腦傷，應無理解本裁定結果之影響與基於此項理

    解而表達意見之能力。爰不另依家事事件法第184條第2項準

    用第108條第1項之規定，聽取其意願或意見，附此敘明。

四、主管機關之報告義務：

　㈠安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機

    構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔

    父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童

    及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機

    構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親

    權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法

    院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童

    及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童

    及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應

    定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）

    主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及

    少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有

    明文。

　㈡本件主管機關即聲請人雖已向本院陳報監護事項報告及家庭

    處遇計畫（見本院卷證物袋），惟尚未陳報執行監護事務之

    人，故聲請人仍應依上開規定選任其成員一人執行監護事務

    ，並依上開執行監護事務之人定期所作成之兒童及少年照顧

    輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明

    。　　

五、程序費用之計算與負擔：本件聲請人聲請延長安置期間事件

    ，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟

    事件法第14條第1項及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及

    強制執行費用提高徵收額數標準第5條之規定，應徵收如附

    表所示之裁判費新臺幣1,500元。又本件並無其他應由聲請

    人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事

    件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲

    請人負擔，附此敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　李宛臻

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茗瑋

附表：

項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,500元 已由聲請人預納（見本院卷第8頁） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度護字第15號
聲  請  人  臺東縣政府


法定代理人  乙○○  
非訟代理人  甲4167社工員


受  安置人  CA00000000（真實姓名及年籍詳卷）
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、受安置人之安置期間，自民國114年2月10日起延長3個月。
二、程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受安置人CA00000000為極重度身心障礙者，經醫生判定因嚴重腦傷而難以恢復各項身體功能，惟尿崩症及腦壓過高情形已穩定控制。目前仍長期臥床，須定期翻身擺位，進食以鼻胃管灌食及搭配口進流質食物，以提升其吞嚥功能。因東部暫無合適之安養機構可托照顧，自民國111年4月起將受安置人移轉至臺南安置。現因受安置人之父即第三人CA00000000-0（真實姓名及年籍詳卷）於113年11月5日死亡，受安置人已無法定監護人與合適之照顧者，故於同年11月7日18時由聲請人臺東縣政府緊急安置，並經本院113年度護字第110號裁定自113年11月10日起繼續安置，為維護受安置人之生存權與健康權，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，聲請延長安置受安置人3個月等語（見本院卷第9、45頁）。
二、兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：㈠兒童及少年未受適當之養育或照顧；㈡兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫；㈢兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作；㈣兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。
三、經查：
　㈠聲請人主張之事實，業據其提出臺東縣政府社會處兒童及少年個案法庭報告書、保護個案代號與真實姓名對照表及本院113年度護字第110號民事裁定等為證（見本院卷證物袋)，並有本院依職權所調取受安置人個人戶籍資料及親等關聯（二親等）查詢結果存卷可參（見本院卷第15-18頁），足認聲請人之主張確屬信而有徵。
　㈡又本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（見本院卷第29-38頁家事事件調查報告）：
　⒈受安置人於安置機構之適應狀況及其與親屬之互動情形：到府訪視受安置人之姑姑，其表示受安置人安置在護理之家，其與受安置人之表姊在114年農曆年前曾經前往探視，受安置人仍維持原樣，未能回應其等之詢問，受安置人之姑姑表示，關於受安置人及其兄之監護權部分尚在審理中，未來仍由受安置人之表姊負責處理。機構社工則表示，近期為避免皮膚接觸，受安置人居住的樓層暫停會客，但受安置人之姑姑、表姊在114年1月13日曾到院探視受安置人。經家事調查官與護理之家進行視訊，受安置人聽到呼叫其名字時有發出聲音，但沒有具體的意義，照護人員表示，受安置人的狀態沒有什麼改變，一般都是這樣的狀態。
　⒉受安置人目前所有之社會福利資源：聲請人社工表示，受安置人目前安置於臺南之機構，其身心狀況之變動不大，機構每週四會安排特教老師為受安置人播放故事，刺激其聽覺，其餘所需之資源由機構依受安置人之需求，統一安排。
　⒊受安置人之姑姑及表姊目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況及親職能力是否適合接受安置人返家：
　⑴受安置人之姑姑：到府訪視受安置人之姑姑，其家中有一名男童自屋內衝出，受安置人之姑姑表示因男童的媽媽生病，因此將男童交由其照顧，其腿部不便故無法追上該男童，家事調查官追上男童後，男童仍不停哭鬧，受安置人之姑姑顯然無力照顧，其表示下週會將該男童交還其父母，另自己因腿部不便，無法搬重物，目前退休在家，受安置人之表姊經常回來，其與受安置人之表姊討論過，二人決定未來受安置人仍會持續目前的安置模式，不會將受安置人接回家中照顧，社會處也承諾會繼續支付受安置人的安置費用，而受安置人之表姊擔任受安置人及其兄的監護人，係因受安置人之兄尚未成年，又有其殺害生父的訴訟，故需要有一個親人擔任監護人，目前聲請兩兄妹的監護權事宜，由受安置人之表姊主導。
　⑵受安置人之表姊：前往受安置人之表姊住所訪視，其表示配偶也是臺東人，二人在桃園楊梅的房屋是租的，其婆家及娘家都在臺東人，其即將在4月份獨自返回臺東定居，但配偶仍會在楊梅繼續工作。受安置人之表姊表示目前屬於無業狀態，也經常開車往返臺東及楊梅，其很早就有返回臺東居住的想法，也預計在今年4月份完成。其並不會將受安置人接回同住，因為受安置人的生活無法自理，仍需要專業人員協助，且受安置人目前的學習及生活等狀態均已趨於穩定，因此其雖依照受安置人父親的囑託爭取監護權，但不會將受安置人接回同住。
　⒋受安置人之姑姑及表姊對於延長受安置人安置期間之意願：受安置人之姑姑表示，目前由受安置人之表姊全權處理受安置人及其兄監護權事宜，未來受安置人之表姊仍會繼續目前的安置模式。受安置人之表姊表示，受安置人目前的安置狀態穩定，其同意長期在機構安置，未來也不會將受安置人接回同住。
　⒌聲請人對於受安置人安置之期程、後續就學或返家準備等生活事項之規劃：聲請人社工表示，受安置人之狀況穩定，聲請人朝向長期安置進行規劃，未來將視受安置人監護權之歸屬再做後續的安排等語。
　㈢另聲請人非訟代理人於本院審理時陳稱：本件因考量受安置人現無合適之照顧者及完整照顧計畫，另受安置人因生理條件限制需持續於機構接受身體及生活照顧服務，本府將持續進行保護安置，並定期聯繫、訪視確認受安置人狀況等語（見本院卷第45頁）。
　㈣堪認受安置人因長期安置於機構中，應已適應機構之生活，受安置人之表姊雖已向本院聲請擔任其監護人，惟依本院家事調查官訪視之結果，其並無意願將受安置人接回照顧，亦同意繼續安置等情，可見其並無法立即提供適當之環境以保護照顧受安置人之人身安全，實不宜遽然結束安置，使受安置人離開已熟悉之機構。故為保護受安置人之身心健康發展，使其能在親屬無法立即提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務及醫療資源，並期待聲請人能具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫，以協助穩定受安置人之身心狀況，本院認本件延長受安置人之安置期間應較符合受安置之最佳利益。故本件聲請有理由，爰依首揭規定，裁定如主文。
　㈤又本院參酌前揭三㈡⒈之調查結果，並佐以受安置人經醫生判定受有嚴重腦傷，應無理解本裁定結果之影響與基於此項理解而表達意見之能力。爰不另依家事事件法第184條第2項準用第108條第1項之規定，聽取其意願或意見，附此敘明。
四、主管機關之報告義務：
　㈠安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。
　㈡本件主管機關即聲請人雖已向本院陳報監護事項報告及家庭處遇計畫（見本院卷證物袋），惟尚未陳報執行監護事務之人，故聲請人仍應依上開規定選任其成員一人執行監護事務，並依上開執行監護事務之人定期所作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。　　
五、程序費用之計算與負擔：本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第5條之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,500元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔，附此敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　李宛臻
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茗瑋
附表：
		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		裁判費

		1,500元

		已由聲請人預納（見本院卷第8頁）









　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度護字第15號

聲  請  人  臺東縣政府



法定代理人  乙○○  

非訟代理人  甲4167社工員



受  安置人  CA00000000（真實姓名及年籍詳卷）

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、受安置人之安置期間，自民國114年2月10日起延長3個月。

二、程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受安置人CA00000000為極重度身心障礙者，經醫生判定因嚴重腦傷而難以恢復各項身體功能，惟尿崩症及腦壓過高情形已穩定控制。目前仍長期臥床，須定期翻身擺位，進食以鼻胃管灌食及搭配口進流質食物，以提升其吞嚥功能。因東部暫無合適之安養機構可托照顧，自民國111年4月起將受安置人移轉至臺南安置。現因受安置人之父即第三人CA00000000-0（真實姓名及年籍詳卷）於113年11月5日死亡，受安置人已無法定監護人與合適之照顧者，故於同年11月7日18時由聲請人臺東縣政府緊急安置，並經本院113年度護字第110號裁定自113年11月10日起繼續安置，為維護受安置人之生存權與健康權，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，聲請延長安置受安置人3個月等語（見本院卷第9、45頁）。

二、兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：㈠兒童及少年未受適當之養育或照顧；㈡兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫；㈢兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作；㈣兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人主張之事實，業據其提出臺東縣政府社會處兒童及少年個案法庭報告書、保護個案代號與真實姓名對照表及本院113年度護字第110號民事裁定等為證（見本院卷證物袋)，並有本院依職權所調取受安置人個人戶籍資料及親等關聯（二親等）查詢結果存卷可參（見本院卷第15-18頁），足認聲請人之主張確屬信而有徵。

　㈡又本件經家事調查官就下列事項為調查後，其調查結果略以（見本院卷第29-38頁家事事件調查報告）：

　⒈受安置人於安置機構之適應狀況及其與親屬之互動情形：到府訪視受安置人之姑姑，其表示受安置人安置在護理之家，其與受安置人之表姊在114年農曆年前曾經前往探視，受安置人仍維持原樣，未能回應其等之詢問，受安置人之姑姑表示，關於受安置人及其兄之監護權部分尚在審理中，未來仍由受安置人之表姊負責處理。機構社工則表示，近期為避免皮膚接觸，受安置人居住的樓層暫停會客，但受安置人之姑姑、表姊在114年1月13日曾到院探視受安置人。經家事調查官與護理之家進行視訊，受安置人聽到呼叫其名字時有發出聲音，但沒有具體的意義，照護人員表示，受安置人的狀態沒有什麼改變，一般都是這樣的狀態。

　⒉受安置人目前所有之社會福利資源：聲請人社工表示，受安置人目前安置於臺南之機構，其身心狀況之變動不大，機構每週四會安排特教老師為受安置人播放故事，刺激其聽覺，其餘所需之資源由機構依受安置人之需求，統一安排。

　⒊受安置人之姑姑及表姊目前之生活環境、工作狀況、經濟條件、身心狀況及親職能力是否適合接受安置人返家：

　⑴受安置人之姑姑：到府訪視受安置人之姑姑，其家中有一名男童自屋內衝出，受安置人之姑姑表示因男童的媽媽生病，因此將男童交由其照顧，其腿部不便故無法追上該男童，家事調查官追上男童後，男童仍不停哭鬧，受安置人之姑姑顯然無力照顧，其表示下週會將該男童交還其父母，另自己因腿部不便，無法搬重物，目前退休在家，受安置人之表姊經常回來，其與受安置人之表姊討論過，二人決定未來受安置人仍會持續目前的安置模式，不會將受安置人接回家中照顧，社會處也承諾會繼續支付受安置人的安置費用，而受安置人之表姊擔任受安置人及其兄的監護人，係因受安置人之兄尚未成年，又有其殺害生父的訴訟，故需要有一個親人擔任監護人，目前聲請兩兄妹的監護權事宜，由受安置人之表姊主導。

　⑵受安置人之表姊：前往受安置人之表姊住所訪視，其表示配偶也是臺東人，二人在桃園楊梅的房屋是租的，其婆家及娘家都在臺東人，其即將在4月份獨自返回臺東定居，但配偶仍會在楊梅繼續工作。受安置人之表姊表示目前屬於無業狀態，也經常開車往返臺東及楊梅，其很早就有返回臺東居住的想法，也預計在今年4月份完成。其並不會將受安置人接回同住，因為受安置人的生活無法自理，仍需要專業人員協助，且受安置人目前的學習及生活等狀態均已趨於穩定，因此其雖依照受安置人父親的囑託爭取監護權，但不會將受安置人接回同住。

　⒋受安置人之姑姑及表姊對於延長受安置人安置期間之意願：受安置人之姑姑表示，目前由受安置人之表姊全權處理受安置人及其兄監護權事宜，未來受安置人之表姊仍會繼續目前的安置模式。受安置人之表姊表示，受安置人目前的安置狀態穩定，其同意長期在機構安置，未來也不會將受安置人接回同住。

　⒌聲請人對於受安置人安置之期程、後續就學或返家準備等生活事項之規劃：聲請人社工表示，受安置人之狀況穩定，聲請人朝向長期安置進行規劃，未來將視受安置人監護權之歸屬再做後續的安排等語。

　㈢另聲請人非訟代理人於本院審理時陳稱：本件因考量受安置人現無合適之照顧者及完整照顧計畫，另受安置人因生理條件限制需持續於機構接受身體及生活照顧服務，本府將持續進行保護安置，並定期聯繫、訪視確認受安置人狀況等語（見本院卷第45頁）。

　㈣堪認受安置人因長期安置於機構中，應已適應機構之生活，受安置人之表姊雖已向本院聲請擔任其監護人，惟依本院家事調查官訪視之結果，其並無意願將受安置人接回照顧，亦同意繼續安置等情，可見其並無法立即提供適當之環境以保護照顧受安置人之人身安全，實不宜遽然結束安置，使受安置人離開已熟悉之機構。故為保護受安置人之身心健康發展，使其能在親屬無法立即提供妥適教養之情形下，持續接受福利行政系統所提供之照護服務及醫療資源，並期待聲請人能具體擬定後續之輔導與家庭處遇計畫，以協助穩定受安置人之身心狀況，本院認本件延長受安置人之安置期間應較符合受安置之最佳利益。故本件聲請有理由，爰依首揭規定，裁定如主文。

　㈤又本院參酌前揭三㈡⒈之調查結果，並佐以受安置人經醫生判定受有嚴重腦傷，應無理解本裁定結果之影響與基於此項理解而表達意見之能力。爰不另依家事事件法第184條第2項準用第108條第1項之規定，聽取其意願或意見，附此敘明。

四、主管機關之報告義務：

　㈠安置期間，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭在保護安置兒童及少年之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利義務。法院裁定得繼續安置兒童及少年者，直轄市、縣（市）主管機關或受其交付安置之機構或寄養家庭，應選任其成員一人執行監護事務，並負與親權人相同之注意義務。直轄市、縣（市）主管機關應陳報法院執行監護事項之人，並應按個案進展作成報告備查，兒童及少年福利與權益保障法第60條第1、2項定有明文。又兒童及少年經法院裁定繼續安置期間，依法執行監護事務之人應定期作成兒童及少年照顧輔導報告，送由直轄市、縣（市）主管機關按個案進展作成報告，送交地方法院備查，兒童及少年保護通報與分級分類處理及調查辦法第8條第3項另定有明文。

　㈡本件主管機關即聲請人雖已向本院陳報監護事項報告及家庭處遇計畫（見本院卷證物袋），惟尚未陳報執行監護事務之人，故聲請人仍應依上開規定選任其成員一人執行監護事務，並依上開執行監護事務之人定期所作成之兒童及少年照顧輔導報告，按個案進展作成報告後送交本院備查，附此敘明。　　

五、程序費用之計算與負擔：本件聲請人聲請延長安置期間事件，係因非財產權關係為聲請，依家事事件法第97條準用非訟事件法第14條第1項及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第5條之規定，應徵收如附表所示之裁判費新臺幣1,500元。又本件並無其他應由聲請人負擔之程序費用，故就如附表所示之程序費用，依家事事件法第97條準用非訟事件法第21條第1項之規定，自應由聲請人負擔，附此敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　李宛臻

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茗瑋

附表：

項目 金額（新臺幣） 備註 裁判費 1,500元 已由聲請人預納（見本院卷第8頁） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　 



