
臺灣臺東地方法院民事判決

114年度重訴更一字第1號

原      告  倪永和  

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  洪金蓮  

0000000000000000

訴訟代理人  羅文昱律師

被      告  蓮陽建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪金蓮  

0000000000000000

上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國115年1月

14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與被告洪金蓮間就被告蓮陽建設有限公司購買臺東縣○

○市○○段00000○000○00000○00000地號農地及同段138、14

4、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地及同段1162、1771號

建號建物之整合開發，有合夥關係存在。

原告與被告洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例分別為原告2

0％、被告洪金蓮80％。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔10分之2，餘由被告洪金蓮負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

原告起訴時僅列洪金蓮為被告，並為聲明：「㈠確認兩造間

就購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地整合開發有

合夥關係存在。」。原告於民國114年4月12日具狀變更追加

蓮陽建設有限公司（下稱蓮陽公司）為被告（卷第179-182

頁），嗣復於訴訟進行中迭為聲明之變更，最終聲明為：
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「㈠確認兩造間就被告蓮陽公司購買臺東縣○○市○○段00

000○000○00000○00000地號農地（下逕稱地號）及同段13

8、144、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地（下逕稱地

號；與上開土地下合稱系爭土地）及同段1162、1771號建號

建物（下逕稱建號；合稱系爭建物，系爭建物與系爭土地，

下合稱系爭不動產）之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造

間就前項合夥關係之出資比例分別為原告46.8％、被告洪金

蓮53.2％。」（卷第254頁），前述原告所為訴之變更、追

加，核係基於原告主張兩造間存有合夥及借名登記關係之同

一基礎事實，並屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依上開

法條規定，自應准許。

二、原告起訴主張（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱

其名）：

　　兩造於103年間先以口頭成立開發臺東縣臺東市豐年段農建

地及農業區土地合夥契約，並於104年1月20日簽有合夥契約

書（下稱系爭合夥契約，第19頁）並約定以甲方（洪金蓮）

名義成立蓮陽公司，並以洪金蓮為負責人；合夥目的為購買

臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地（下稱豐年段土

地）並整合開發，並約定就豐年段土地之出資比例，為洪金

蓮出資80％、原告出資20％，且由原告負責管理合夥期間之

帳務，若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分

擔。蓮陽公司陸續於103年9月至10月間購買138、144、14

5、146、148、143-1、158地號土地及系爭建物。其中，14

4、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土

地於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土

地與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於

105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再

於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪

金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權；至於137-7

地號土地業經判決移轉登記為蓮陽公司所有（卷第218、230

頁）；蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有
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權。經核，蓮陽公司及洪金蓮已取得豐年段土地即138、143

-1、144、144-2、144-3、144-4、158、147-1、137-7、163

-2地號土地及系爭建物所有權。原告已於103年9月15日至10

3年10月15日間，共匯款新臺幣（下同）1,300萬元予洪金

蓮，其確已履行出資義務，兩造間之合夥關係確係存在，為

此提起本訴，請求確認合夥關係存在及確認出資比例等語，

並聲明：㈠確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開

發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例

分別為原告46.8％、洪金蓮53.2％。

三、被告部分：

　㈠洪金蓮則以：洪金蓮因需購用土地，遂委請原告辦理成立蓮

陽公司，並由原告負責保管公司之登記文件、印鑑及存摺，

原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，反而伊出

得錢比買土地的錢多得多，所以兩造間並沒有合夥關係的存

在，卷第19頁系爭合夥契約下方所載「乙方同意負責處理楊

清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設

有限公司。倪永和簽名，104年1月20日」文字，係原告自行

加載所寫等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡蓮陽公司則以：原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出

到錢，所以兩造間並沒有合夥關係的存在等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（卷第351-352頁，本院依判決格式修正或

增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠洪金蓮（甲方）與原告（乙方）於104年1月20日簽有系爭系

爭合夥契約（原證2，卷第19頁），依系爭合夥契約約定：

第一條以甲方名義（洪金蓮）成立蓮陽建設有限公司，並以

甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段

農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段之

不動產，出資比例為甲方出資80％、乙方出資20％；第四

條：合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理；第五條：若之

後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔，立書人
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甲方：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。

　㈡蓮陽公司分別於103年9月12日、同年9月30日取得1771建號

建物、138地號土地所有權；蓮陽公司又於103年10月7日取

得144、145、146、148地號土地所有權；蓮陽公司再於103

年10月31日取得143-1、158地號土地及1162建號建物所有

權。144、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144

地號土地再於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。14

4地號土地再與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合

併後，又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2

地號土地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地

號土地。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權。

蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權（卷

第57-78、203-232頁）。

　㈢原告已於103年9月15日匯款400萬元、103年10月6日匯款500

萬元、103年10月15日匯款400萬元，共1,300萬元予洪金蓮

（下稱1,300萬元匯款，原證5，卷第31頁）。

　㈣訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸及原告，分別於103年9月4日

至104年6月22日共匯款1,202萬5,000元予楊清展之配偶即訴

外人謝美娥（原證10，卷第79-81頁）。

　㈤系爭土地、系爭建物係由訴外人程育嚴地政士辦理過戶事

宜。

五、本件爭點（本院依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合

開發，是否有合夥關係存在？

　㈡承上若有，原告與洪金蓮之出資比例為何？ 

六、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法
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院52年台上字第1240號判決先例意旨參照。經查：本件被告

否認有原告所稱合夥關係之事實存在，是據上述情事，堪認

兩造間合夥關係之存在與否確屬不明，因此致原告主觀上認

為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀

態，能以確認判決將之除去，故原告提起本件訴訟，請求確

認原告與被告洪金蓮間就系爭不動產有合夥關係存在及原

告、洪金蓮之出資比例，自有即受確認判決之法律上利益，

應予准許。

　㈡按稱合夥者，謂二人以上互約出資，以經營共同事業之契

約，民法第667條第1項定有明文。合夥之成立，雖不以訂立

書據為必要，然各合夥人間應如何出資及所經營之共同事業

為何，係合夥契約成立必要之點，自須對之有明確之約定，

不能不論其出資條件如何，即率認合夥契約已成立。至於合

夥之成立有無辦理合夥登記，固非所問，但仍應就當事人有

無互約出資經營共同事業之客觀事實加以審認（最高法院10

5年度台上字第1681號民事判決意旨參照）。而合夥，則謂

二人以上互約出資以經營共同事業之契約。合夥之出資，不

以金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代

之，屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，

財產為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行

為原則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不

得轉讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現

務、收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算

程序（最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參

照）。

　㈢原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合

開發，有合夥關係存在：

　1.蓮陽公司於103年8月27日申請設立登記（卷第25頁），原告

與洪金蓮共同出資為了購買豐年段土地即系爭不動產整合開

發，原告與洪金蓮後於104年1月20日簽立合夥契約書並約

定：第一條以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽建設有限公司，
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並以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐

年段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年

段土地甲方出資80％、乙方（原告）出資20％；第四條：合

夥期間帳務管理由乙方管理；第五條：若之後出售上開不動

產其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立

書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。依系爭合夥契約之約

定條款，洪金蓮係與原告達成合意，各以80％、20％之出資

比例，合夥購買豐年段土地即系爭不動產，以分受蓮陽公司

就系爭不動產整合開發後再行出售上開不動產之營利、損失

為其經濟目的，並按洪金蓮、原告之出資比例，分受營業利

益、分擔營業損失。並經證人張金雲即合夥契約書見證人於

114年9月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」

為伊簽名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出

資80％，是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方

洪金蓮80％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說

的，伊是依照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥

契約書上甲方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字

號、住址是原告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之

後才簽的，合夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展

先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限

公司倪永和簽名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時

候，沒有寫這段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方

說明合夥契約的內容等語（卷第258-260頁），又如四、不

爭執事項㈢所示，原告共匯款1,300萬元予洪金蓮等情綜合

觀之，則原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動

產整合開發之系爭合夥契約所成立必要之點，即各合夥人間

應如何出資（原告出資20％、洪金蓮出資80％）、所經營之

共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）、

及如何分擔損失（出售不動產之權利義務以出資比例分擔）

即有明確之約定，堪信原告與洪金蓮間確有成立合夥契約之

合意。
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　2.洪金蓮雖辯稱系爭不動產係以個人資金購買，原告就系爭不

動產交易，從頭到尾都沒有出到錢云云，然原告主張1,300

萬元匯款，即為合夥購地出資款，參酌138地號土地於103年

9月30日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第5

7、205、227頁）；144、145、146、148地號土地均於103年

10月7日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第59-

62、206-209、228頁）；143-1地號土地於103年10月31日以

買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第58、68、21

0、231頁）；158地號土地亦於103年10月31日以買賣為登記

原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第211頁；該地現已移轉登

記為第三人所有，卷第221頁）；1771建號建物於103年9月1

2日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第65、7

8、204、226頁），1162建號建物於103年10月31日以買賣為

登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第64、77、203、225

頁），則原告匯款予洪金蓮之時間點，經核與上開土地、建

物所有權移轉登記予蓮陽公司之時程相近、吻合，依經驗法

則判斷，原告主張1,300萬元匯款為合夥購地出資款，應為

可採。至於137-7地號土地，係兩造同意由原告出資138萬6,

000元購買並借名登記予原告之女即訴外人倪翊芸名下，倪

翊芸應將137-7地號土地之所有權移轉登記予蓮陽公司，亦

經本院111年度訴字第76號民事判決及臺灣高等法院花蓮分

院113年度上易字第27號民事判決確定（卷第233-240頁）在

案，而137-7地號土地業於114年5月13日以判決移轉為登記

原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第230頁）。上開土地確已

登記於蓮陽公司名下，原告既已依約將資金交付洪金蓮投入

共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業），

原告即已完成出資義務，原告與洪金蓮間就出資購買系爭不

動產之整合開發，自有合夥關係存在。

　㈣原告與洪金蓮之出資比例為原告出資20％、洪金蓮出資8

0％：　

　1.再按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法
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自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係

法院於訴訟之裁判依據。倘當事人於訂約時，關於某事項依

契約計畫顯然應予訂定而漏未約定，致無法完滿達成契約目

的，出現契約漏洞時，法院應斟酌締約過程、締約目的、契

約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，

以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所

定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣（最高法院112

年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。

　2.證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證

稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是

為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之

前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永

和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意

思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名

用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊

的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最

後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬

元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1

月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊

在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語

（卷第258-260頁），可見張金雲立於見證人之地位，在系

爭合夥契約上以見證人名義簽名之前，洪金蓮與原告均已在

系爭合夥契約上簽名、捺印，且斯時系爭合夥契約上，並無

「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，

開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20

日」此段文字之記載，且原告對上開文字為其所寫亦不爭執

（卷第262頁），可見上開文字應為原告事後加載，且上開

文義係指原告同意負責處理楊清展之服務費用，並非意在重

新核算原告與洪金蓮之出資比例。

　3.系爭合夥契約第三條約定：「承買臺東縣臺東市豐年段之不

動產，甲方（洪金蓮）出資80％、乙方（原告）出資2
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0％」、第四條約定：「合夥期間帳務管理由乙方（原告）

管理」、第五條約定：「若之後出售上開不動產，其權利義

務以出資額比例分擔」（卷第19頁），依上開約定條款，並

未記載洪金蓮出資80％、原告出資20％為暫訂之出資比例，

上開契約亦未載明「日後重新核算原告與洪金蓮之出資比

例」之保留條款，則原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公

司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例，原告既無法

舉證證明兩造間已就出資比例有重為議定或變更，本院依卷

內事證，自應依系爭合夥契約第3條約定，認定原告與洪金

蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事

業）之出資比例，為洪金蓮出資80％、原告出資20％；況若

真有日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定，則原告

於103年9月4日至104年6月22日期間，以訴外人倪秀枝、訴

外人倪翊芸、原告為匯款人，分別匯款予楊清展之配偶即訴

外人謝美娥時（卷第79-81頁），原告為何不請求洪金蓮重

新核算原告與洪金蓮之出資比例，在在可見，原告與洪金蓮

並無重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定。是以，原告

主張後經其自行結算，原告與洪金蓮合夥關係之出資比例，

應分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％云云，即非可採。

從而，依系爭合夥契約，原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮

陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例約定，為

原告出資20％、洪金蓮出資80％，原告逾此範圍之主張，自

無理由，並不可採。

七、綜上所述，原告依系爭合夥契約之法律關係，請求確認兩造

間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存

在；原告與洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例，分別為原

告20％、被告洪金蓮80％，為有理由，應予准許；逾上開範

圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘

明。
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九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書、第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 民事庭　 法　官  陳建欽

正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏
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臺灣臺東地方法院民事判決
114年度重訴更一字第1號
原      告  倪永和  
訴訟代理人  湯文章律師
被      告  洪金蓮  


訴訟代理人  羅文昱律師
被      告  蓮陽建設有限公司


法定代理人  洪金蓮  


上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告與被告洪金蓮間就被告蓮陽建設有限公司購買臺東縣○○市○○段00000○000○00000○00000地號農地及同段138、144、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地及同段1162、1771號建號建物之整合開發，有合夥關係存在。
原告與被告洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例分別為原告20％、被告洪金蓮80％。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔10分之2，餘由被告洪金蓮負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時僅列洪金蓮為被告，並為聲明：「㈠確認兩造間就購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地整合開發有合夥關係存在。」。原告於民國114年4月12日具狀變更追加蓮陽建設有限公司（下稱蓮陽公司）為被告（卷第179-182頁），嗣復於訴訟進行中迭為聲明之變更，最終聲明為：「㈠確認兩造間就被告蓮陽公司購買臺東縣○○市○○段00000○000○00000○00000地號農地（下逕稱地號）及同段138、144、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地（下逕稱地號；與上開土地下合稱系爭土地）及同段1162、1771號建號建物（下逕稱建號；合稱系爭建物，系爭建物與系爭土地，下合稱系爭不動產）之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％。」（卷第254頁），前述原告所為訴之變更、追加，核係基於原告主張兩造間存有合夥及借名登記關係之同一基礎事實，並屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依上開法條規定，自應准許。
二、原告起訴主張（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱其名）：
　　兩造於103年間先以口頭成立開發臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地合夥契約，並於104年1月20日簽有合夥契約書（下稱系爭合夥契約，第19頁）並約定以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽公司，並以洪金蓮為負責人；合夥目的為購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地（下稱豐年段土地）並整合開發，並約定就豐年段土地之出資比例，為洪金蓮出資80％、原告出資20％，且由原告負責管理合夥期間之帳務，若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔。蓮陽公司陸續於103年9月至10月間購買138、144、145、146、148、143-1、158地號土地及系爭建物。其中，144、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土地於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土地與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權；至於137-7地號土地業經判決移轉登記為蓮陽公司所有（卷第218、230頁）；蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權。經核，蓮陽公司及洪金蓮已取得豐年段土地即138、143-1、144、144-2、144-3、144-4、158、147-1、137-7、163-2地號土地及系爭建物所有權。原告已於103年9月15日至103年10月15日間，共匯款新臺幣（下同）1,300萬元予洪金蓮，其確已履行出資義務，兩造間之合夥關係確係存在，為此提起本訴，請求確認合夥關係存在及確認出資比例等語，並聲明：㈠確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例分別為原告46.8％、洪金蓮53.2％。
三、被告部分：
　㈠洪金蓮則以：洪金蓮因需購用土地，遂委請原告辦理成立蓮陽公司，並由原告負責保管公司之登記文件、印鑑及存摺，原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，反而伊出得錢比買土地的錢多得多，所以兩造間並沒有合夥關係的存在，卷第19頁系爭合夥契約下方所載「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司。倪永和簽名，104年1月20日」文字，係原告自行加載所寫等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡蓮陽公司則以：原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，所以兩造間並沒有合夥關係的存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、兩造不爭執事項（卷第351-352頁，本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠洪金蓮（甲方）與原告（乙方）於104年1月20日簽有系爭系爭合夥契約（原證2，卷第19頁），依系爭合夥契約約定：第一條以甲方名義（洪金蓮）成立蓮陽建設有限公司，並以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段之不動產，出資比例為甲方出資80％、乙方出資20％；第四條：合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理；第五條：若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。
　㈡蓮陽公司分別於103年9月12日、同年9月30日取得1771建號建物、138地號土地所有權；蓮陽公司又於103年10月7日取得144、145、146、148地號土地所有權；蓮陽公司再於103年10月31日取得143-1、158地號土地及1162建號建物所有權。144、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土地再於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土地再與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權。蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權（卷第57-78、203-232頁）。
　㈢原告已於103年9月15日匯款400萬元、103年10月6日匯款500 萬元、103年10月15日匯款400萬元，共1,300萬元予洪金蓮（下稱1,300萬元匯款，原證5，卷第31頁）。
　㈣訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸及原告，分別於103年9月4日至104年6月22日共匯款1,202萬5,000元予楊清展之配偶即訴外人謝美娥（原證10，卷第79-81頁）。
　㈤系爭土地、系爭建物係由訴外人程育嚴地政士辦理過戶事宜。
五、本件爭點（本院依判決格式修正或增刪文句）：
　㈠原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合開發，是否有合夥關係存在？
　㈡承上若有，原告與洪金蓮之出資比例為何？ 
六、本院得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法院52年台上字第1240號判決先例意旨參照。經查：本件被告否認有原告所稱合夥關係之事實存在，是據上述情事，堪認兩造間合夥關係之存在與否確屬不明，因此致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本件訴訟，請求確認原告與被告洪金蓮間就系爭不動產有合夥關係存在及原告、洪金蓮之出資比例，自有即受確認判決之法律上利益，應予准許。
　㈡按稱合夥者，謂二人以上互約出資，以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。合夥之成立，雖不以訂立書據為必要，然各合夥人間應如何出資及所經營之共同事業為何，係合夥契約成立必要之點，自須對之有明確之約定，不能不論其出資條件如何，即率認合夥契約已成立。至於合夥之成立有無辦理合夥登記，固非所問，但仍應就當事人有無互約出資經營共同事業之客觀事實加以審認（最高法院105年度台上字第1681號民事判決意旨參照）。而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。合夥之出資，不以金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序（最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。
　㈢原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在：
　1.蓮陽公司於103年8月27日申請設立登記（卷第25頁），原告與洪金蓮共同出資為了購買豐年段土地即系爭不動產整合開發，原告與洪金蓮後於104年1月20日簽立合夥契約書並約定：第一條以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽建設有限公司，並以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段土地甲方出資80％、乙方（原告）出資20％；第四條：合夥期間帳務管理由乙方管理；第五條：若之後出售上開不動產其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。依系爭合夥契約之約定條款，洪金蓮係與原告達成合意，各以80％、20％之出資比例，合夥購買豐年段土地即系爭不動產，以分受蓮陽公司就系爭不動產整合開發後再行出售上開不動產之營利、損失為其經濟目的，並按洪金蓮、原告之出資比例，分受營業利益、分擔營業損失。並經證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語（卷第258-260頁），又如四、不爭執事項㈢所示，原告共匯款1,300萬元予洪金蓮等情綜合觀之，則原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產整合開發之系爭合夥契約所成立必要之點，即各合夥人間應如何出資（原告出資20％、洪金蓮出資80％）、所經營之共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）、及如何分擔損失（出售不動產之權利義務以出資比例分擔）即有明確之約定，堪信原告與洪金蓮間確有成立合夥契約之合意。
　2.洪金蓮雖辯稱系爭不動產係以個人資金購買，原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢云云，然原告主張1,300萬元匯款，即為合夥購地出資款，參酌138地號土地於103年9月30日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第57、205、227頁）；144、145、146、148地號土地均於103年10月7日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第59-62、206-209、228頁）；143-1地號土地於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第58、68、210、231頁）；158地號土地亦於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第211頁；該地現已移轉登記為第三人所有，卷第221頁）；1771建號建物於103年9月12日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第65、78、204、226頁），1162建號建物於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第64、77、203、225頁），則原告匯款予洪金蓮之時間點，經核與上開土地、建物所有權移轉登記予蓮陽公司之時程相近、吻合，依經驗法則判斷，原告主張1,300萬元匯款為合夥購地出資款，應為可採。至於137-7地號土地，係兩造同意由原告出資138萬6,000元購買並借名登記予原告之女即訴外人倪翊芸名下，倪翊芸應將137-7地號土地之所有權移轉登記予蓮陽公司，亦經本院111年度訴字第76號民事判決及臺灣高等法院花蓮分院113年度上易字第27號民事判決確定（卷第233-240頁）在案，而137-7地號土地業於114年5月13日以判決移轉為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第230頁）。上開土地確已登記於蓮陽公司名下，原告既已依約將資金交付洪金蓮投入共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業），原告即已完成出資義務，原告與洪金蓮間就出資購買系爭不動產之整合開發，自有合夥關係存在。
　㈣原告與洪金蓮之出資比例為原告出資20％、洪金蓮出資80％：　
　1.再按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判依據。倘當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應予訂定而漏未約定，致無法完滿達成契約目的，出現契約漏洞時，法院應斟酌締約過程、締約目的、契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣（最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。
　2.證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語（卷第258-260頁），可見張金雲立於見證人之地位，在系爭合夥契約上以見證人名義簽名之前，洪金蓮與原告均已在系爭合夥契約上簽名、捺印，且斯時系爭合夥契約上，並無「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」此段文字之記載，且原告對上開文字為其所寫亦不爭執（卷第262頁），可見上開文字應為原告事後加載，且上開文義係指原告同意負責處理楊清展之服務費用，並非意在重新核算原告與洪金蓮之出資比例。
　3.系爭合夥契約第三條約定：「承買臺東縣臺東市豐年段之不動產，甲方（洪金蓮）出資80％、乙方（原告）出資20％」、第四條約定：「合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理」、第五條約定：「若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔」（卷第19頁），依上開約定條款，並未記載洪金蓮出資80％、原告出資20％為暫訂之出資比例，上開契約亦未載明「日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例」之保留條款，則原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例，原告既無法舉證證明兩造間已就出資比例有重為議定或變更，本院依卷內事證，自應依系爭合夥契約第3條約定，認定原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例，為洪金蓮出資80％、原告出資20％；況若真有日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定，則原告於103年9月4日至104年6月22日期間，以訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸、原告為匯款人，分別匯款予楊清展之配偶即訴外人謝美娥時（卷第79-81頁），原告為何不請求洪金蓮重新核算原告與洪金蓮之出資比例，在在可見，原告與洪金蓮並無重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定。是以，原告主張後經其自行結算，原告與洪金蓮合夥關係之出資比例，應分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％云云，即非可採。從而，依系爭合夥契約，原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例約定，為原告出資20％、洪金蓮出資80％，原告逾此範圍之主張，自無理由，並不可採。
七、綜上所述，原告依系爭合夥契約之法律關係，請求確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在；原告與洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例，分別為原告20％、被告洪金蓮80％，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　 民事庭　 法　官  陳建欽
正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏

臺灣臺東地方法院民事判決

114年度重訴更一字第1號

原      告  倪永和  

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  洪金蓮  



訴訟代理人  羅文昱律師

被      告  蓮陽建設有限公司



法定代理人  洪金蓮  



上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國115年1月

14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與被告洪金蓮間就被告蓮陽建設有限公司購買臺東縣○○

市○○段00000○000○00000○00000地號農地及同段138、144、144-2

、144-3、144-4、147-1地號建地及同段1162、1771號建號建物

之整合開發，有合夥關係存在。

原告與被告洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例分別為原告20％

、被告洪金蓮80％。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔10分之2，餘由被告洪金蓮負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

    原告起訴時僅列洪金蓮為被告，並為聲明：「㈠確認兩造間

    就購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地整合開發有

    合夥關係存在。」。原告於民國114年4月12日具狀變更追加

    蓮陽建設有限公司（下稱蓮陽公司）為被告（卷第179-182

    頁），嗣復於訴訟進行中迭為聲明之變更，最終聲明為：「

    ㈠確認兩造間就被告蓮陽公司購買臺東縣○○市○○段00000○000

    ○00000○00000地號農地（下逕稱地號）及同段138、144、14

    4-2、144-3、144-4、147-1地號建地（下逕稱地號；與上開

    土地下合稱系爭土地）及同段1162、1771號建號建物（下逕

    稱建號；合稱系爭建物，系爭建物與系爭土地，下合稱系爭

    不動產）之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合

    夥關係之出資比例分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％。」

    （卷第254頁），前述原告所為訴之變更、追加，核係基於

    原告主張兩造間存有合夥及借名登記關係之同一基礎事實，

    並屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依上開法條規定，自

    應准許。

二、原告起訴主張（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱

    其名）：

　　兩造於103年間先以口頭成立開發臺東縣臺東市豐年段農建

    地及農業區土地合夥契約，並於104年1月20日簽有合夥契約

    書（下稱系爭合夥契約，第19頁）並約定以甲方（洪金蓮）

    名義成立蓮陽公司，並以洪金蓮為負責人；合夥目的為購買

    臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地（下稱豐年段土地

    ）並整合開發，並約定就豐年段土地之出資比例，為洪金蓮

    出資80％、原告出資20％，且由原告負責管理合夥期間之帳務

    ，若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔。

    蓮陽公司陸續於103年9月至10月間購買138、144、145、146

    、148、143-1、158地號土地及系爭建物。其中，144、145

    、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土地於10

    3年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土地與143

    -2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於105年8

    月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再於112

    年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪金蓮於

    104年2月5日取得163-2地號土地所有權；至於137-7地號土

    地業經判決移轉登記為蓮陽公司所有（卷第218、230頁）；

    蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權。經

    核，蓮陽公司及洪金蓮已取得豐年段土地即138、143-1、14

    4、144-2、144-3、144-4、158、147-1、137-7、163-2地號

    土地及系爭建物所有權。原告已於103年9月15日至103年10

    月15日間，共匯款新臺幣（下同）1,300萬元予洪金蓮，其

    確已履行出資義務，兩造間之合夥關係確係存在，為此提起

    本訴，請求確認合夥關係存在及確認出資比例等語，並聲明

    ：㈠確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有

    合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例分別為

    原告46.8％、洪金蓮53.2％。

三、被告部分：

　㈠洪金蓮則以：洪金蓮因需購用土地，遂委請原告辦理成立蓮

    陽公司，並由原告負責保管公司之登記文件、印鑑及存摺，

    原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，反而伊出

    得錢比買土地的錢多得多，所以兩造間並沒有合夥關係的存

    在，卷第19頁系爭合夥契約下方所載「乙方同意負責處理楊

    清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設

    有限公司。倪永和簽名，104年1月20日」文字，係原告自行

    加載所寫等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡蓮陽公司則以：原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出

    到錢，所以兩造間並沒有合夥關係的存在等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（卷第351-352頁，本院依判決格式修正或

    增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠洪金蓮（甲方）與原告（乙方）於104年1月20日簽有系爭系

    爭合夥契約（原證2，卷第19頁），依系爭合夥契約約定：

    第一條以甲方名義（洪金蓮）成立蓮陽建設有限公司，並以

    甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段

    農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段之

    不動產，出資比例為甲方出資80％、乙方出資20％；第四條：

    合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理；第五條：若之後出

    售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方

    ：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。

　㈡蓮陽公司分別於103年9月12日、同年9月30日取得1771建號建

    物、138地號土地所有權；蓮陽公司又於103年10月7日取得1

    44、145、146、148地號土地所有權；蓮陽公司再於103年10

    月31日取得143-1、158地號土地及1162建號建物所有權。14

    4、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土

    地再於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號

    土地再與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，

    又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土

    地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地

    。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權。蓮陽公

    司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權（卷第57-78

    、203-232頁）。

　㈢原告已於103年9月15日匯款400萬元、103年10月6日匯款500 

    萬元、103年10月15日匯款400萬元，共1,300萬元予洪金蓮

    （下稱1,300萬元匯款，原證5，卷第31頁）。

　㈣訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸及原告，分別於103年9月4日至

    104年6月22日共匯款1,202萬5,000元予楊清展之配偶即訴外

    人謝美娥（原證10，卷第79-81頁）。

　㈤系爭土地、系爭建物係由訴外人程育嚴地政士辦理過戶事宜

    。

五、本件爭點（本院依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合

    開發，是否有合夥關係存在？

　㈡承上若有，原告與洪金蓮之出資比例為何？ 

六、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法

    院52年台上字第1240號判決先例意旨參照。經查：本件被告

    否認有原告所稱合夥關係之事實存在，是據上述情事，堪認

    兩造間合夥關係之存在與否確屬不明，因此致原告主觀上認

    為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態

    ，能以確認判決將之除去，故原告提起本件訴訟，請求確認

    原告與被告洪金蓮間就系爭不動產有合夥關係存在及原告、

    洪金蓮之出資比例，自有即受確認判決之法律上利益，應予

    准許。

　㈡按稱合夥者，謂二人以上互約出資，以經營共同事業之契約

    ，民法第667條第1項定有明文。合夥之成立，雖不以訂立書

    據為必要，然各合夥人間應如何出資及所經營之共同事業為

    何，係合夥契約成立必要之點，自須對之有明確之約定，不

    能不論其出資條件如何，即率認合夥契約已成立。至於合夥

    之成立有無辦理合夥登記，固非所問，但仍應就當事人有無

    互約出資經營共同事業之客觀事實加以審認（最高法院105

    年度台上字第1681號民事判決意旨參照）。而合夥，則謂二

    人以上互約出資以經營共同事業之契約。合夥之出資，不以

    金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，

    屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，財產

    為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原

    則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉

    讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、

    收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序

    （最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。

　㈢原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合

    開發，有合夥關係存在：

　1.蓮陽公司於103年8月27日申請設立登記（卷第25頁），原告

    與洪金蓮共同出資為了購買豐年段土地即系爭不動產整合開

    發，原告與洪金蓮後於104年1月20日簽立合夥契約書並約定

    ：第一條以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽建設有限公司，並

    以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年

    段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段

    土地甲方出資80％、乙方（原告）出資20％；第四條：合夥期

    間帳務管理由乙方管理；第五條：若之後出售上開不動產其

    權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立書人

    乙方：倪永和；見證人：張金雲。依系爭合夥契約之約定條

    款，洪金蓮係與原告達成合意，各以80％、20％之出資比例，

    合夥購買豐年段土地即系爭不動產，以分受蓮陽公司就系爭

    不動產整合開發後再行出售上開不動產之營利、損失為其經

    濟目的，並按洪金蓮、原告之出資比例，分受營業利益、分

    擔營業損失。並經證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9

    月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽

    名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，

    是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80

    ％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依

    照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲

    方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原

    告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合

    夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新

    臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽

    名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這

    段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約

    的內容等語（卷第258-260頁），又如四、不爭執事項㈢所示

    ，原告共匯款1,300萬元予洪金蓮等情綜合觀之，則原告與

    洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產整合開發之系

    爭合夥契約所成立必要之點，即各合夥人間應如何出資（原

    告出資20％、洪金蓮出資80％）、所經營之共同事業（即以蓮

    陽公司從事土地整合開發之合夥事業）、及如何分擔損失（

    出售不動產之權利義務以出資比例分擔）即有明確之約定，

    堪信原告與洪金蓮間確有成立合夥契約之合意。

　2.洪金蓮雖辯稱系爭不動產係以個人資金購買，原告就系爭不

    動產交易，從頭到尾都沒有出到錢云云，然原告主張1,300

    萬元匯款，即為合夥購地出資款，參酌138地號土地於103年

    9月30日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第57

    、205、227頁）；144、145、146、148地號土地均於103年1

    0月7日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第59-6

    2、206-209、228頁）；143-1地號土地於103年10月31日以

    買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第58、68、210

    、231頁）；158地號土地亦於103年10月31日以買賣為登記

    原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第211頁；該地現已移轉登

    記為第三人所有，卷第221頁）；1771建號建物於103年9月1

    2日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第65、78

    、204、226頁），1162建號建物於103年10月31日以買賣為

    登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第64、77、203、225頁

    ），則原告匯款予洪金蓮之時間點，經核與上開土地、建物

    所有權移轉登記予蓮陽公司之時程相近、吻合，依經驗法則

    判斷，原告主張1,300萬元匯款為合夥購地出資款，應為可

    採。至於137-7地號土地，係兩造同意由原告出資138萬6,00

    0元購買並借名登記予原告之女即訴外人倪翊芸名下，倪翊

    芸應將137-7地號土地之所有權移轉登記予蓮陽公司，亦經

    本院111年度訴字第76號民事判決及臺灣高等法院花蓮分院1

    13年度上易字第27號民事判決確定（卷第233-240頁）在案

    ，而137-7地號土地業於114年5月13日以判決移轉為登記原

    因移轉所有權予蓮陽公司（卷第230頁）。上開土地確已登

    記於蓮陽公司名下，原告既已依約將資金交付洪金蓮投入共

    同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業），原

    告即已完成出資義務，原告與洪金蓮間就出資購買系爭不動

    產之整合開發，自有合夥關係存在。

　㈣原告與洪金蓮之出資比例為原告出資20％、洪金蓮出資80％：

    　

　1.再按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法

    自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係

    法院於訴訟之裁判依據。倘當事人於訂約時，關於某事項依

    契約計畫顯然應予訂定而漏未約定，致無法完滿達成契約目

    的，出現契約漏洞時，法院應斟酌締約過程、締約目的、契

    約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，

    以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所

    定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣（最高法院112

    年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。

　2.證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證稱

    ：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是為

    伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之前就

    已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永和20％

    的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意思寫的

    。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名用印，

    乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊的簽名

    ，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最後一行

    「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，

    開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日

    」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊在見證

    這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語（卷第

    258-260頁），可見張金雲立於見證人之地位，在系爭合夥

    契約上以見證人名義簽名之前，洪金蓮與原告均已在系爭合

    夥契約上簽名、捺印，且斯時系爭合夥契約上，並無「乙方

    同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發

    票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」此段

    文字之記載，且原告對上開文字為其所寫亦不爭執（卷第26

    2頁），可見上開文字應為原告事後加載，且上開文義係指

    原告同意負責處理楊清展之服務費用，並非意在重新核算原

    告與洪金蓮之出資比例。

　3.系爭合夥契約第三條約定：「承買臺東縣臺東市豐年段之不

    動產，甲方（洪金蓮）出資80％、乙方（原告）出資20％」、

    第四條約定：「合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理」、

    第五條約定：「若之後出售上開不動產，其權利義務以出資

    額比例分擔」（卷第19頁），依上開約定條款，並未記載洪

    金蓮出資80％、原告出資20％為暫訂之出資比例，上開契約亦

    未載明「日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例」之保留條

    款，則原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整

    合開發之合夥事業）之出資比例，原告既無法舉證證明兩造

    間已就出資比例有重為議定或變更，本院依卷內事證，自應

    依系爭合夥契約第3條約定，認定原告與洪金蓮就共同事業

    （即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例

    ，為洪金蓮出資80％、原告出資20％；況若真有日後重新核算

    原告與洪金蓮之出資比例之約定，則原告於103年9月4日至1

    04年6月22日期間，以訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸、原告

    為匯款人，分別匯款予楊清展之配偶即訴外人謝美娥時（卷

    第79-81頁），原告為何不請求洪金蓮重新核算原告與洪金

    蓮之出資比例，在在可見，原告與洪金蓮並無重新核算原告

    與洪金蓮之出資比例之約定。是以，原告主張後經其自行結

    算，原告與洪金蓮合夥關係之出資比例，應分別為原告46.8

    ％、被告洪金蓮53.2％云云，即非可採。從而，依系爭合夥契

    約，原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合

    開發之合夥事業）之出資比例約定，為原告出資20％、洪金

    蓮出資80％，原告逾此範圍之主張，自無理由，並不可採。

七、綜上所述，原告依系爭合夥契約之法律關係，請求確認兩造

    間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在

    ；原告與洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例，分別為原告

    20％、被告洪金蓮80％，為有理由，應予准許；逾上開範圍之

    請求，則無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明

    。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書、第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 民事庭　 法　官  陳建欽

正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏




臺灣臺東地方法院民事判決

114年度重訴更一字第1號

原      告  倪永和  

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  洪金蓮  



訴訟代理人  羅文昱律師

被      告  蓮陽建設有限公司



法定代理人  洪金蓮  



上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與被告洪金蓮間就被告蓮陽建設有限公司購買臺東縣○○市○○段00000○000○00000○00000地號農地及同段138、144、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地及同段1162、1771號建號建物之整合開發，有合夥關係存在。

原告與被告洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例分別為原告20％、被告洪金蓮80％。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔10分之2，餘由被告洪金蓮負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時僅列洪金蓮為被告，並為聲明：「㈠確認兩造間就購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地整合開發有合夥關係存在。」。原告於民國114年4月12日具狀變更追加蓮陽建設有限公司（下稱蓮陽公司）為被告（卷第179-182頁），嗣復於訴訟進行中迭為聲明之變更，最終聲明為：「㈠確認兩造間就被告蓮陽公司購買臺東縣○○市○○段00000○000○00000○00000地號農地（下逕稱地號）及同段138、144、144-2、144-3、144-4、147-1地號建地（下逕稱地號；與上開土地下合稱系爭土地）及同段1162、1771號建號建物（下逕稱建號；合稱系爭建物，系爭建物與系爭土地，下合稱系爭不動產）之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％。」（卷第254頁），前述原告所為訴之變更、追加，核係基於原告主張兩造間存有合夥及借名登記關係之同一基礎事實，並屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依上開法條規定，自應准許。

二、原告起訴主張（本件所有被告下合稱被告，單指一人則逕稱其名）：

　　兩造於103年間先以口頭成立開發臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地合夥契約，並於104年1月20日簽有合夥契約書（下稱系爭合夥契約，第19頁）並約定以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽公司，並以洪金蓮為負責人；合夥目的為購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地（下稱豐年段土地）並整合開發，並約定就豐年段土地之出資比例，為洪金蓮出資80％、原告出資20％，且由原告負責管理合夥期間之帳務，若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔。蓮陽公司陸續於103年9月至10月間購買138、144、145、146、148、143-1、158地號土地及系爭建物。其中，144、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土地於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土地與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權；至於137-7地號土地業經判決移轉登記為蓮陽公司所有（卷第218、230頁）；蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權。經核，蓮陽公司及洪金蓮已取得豐年段土地即138、143-1、144、144-2、144-3、144-4、158、147-1、137-7、163-2地號土地及系爭建物所有權。原告已於103年9月15日至103年10月15日間，共匯款新臺幣（下同）1,300萬元予洪金蓮，其確已履行出資義務，兩造間之合夥關係確係存在，為此提起本訴，請求確認合夥關係存在及確認出資比例等語，並聲明：㈠確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在。㈡兩造間就前項合夥關係之出資比例分別為原告46.8％、洪金蓮53.2％。

三、被告部分：

　㈠洪金蓮則以：洪金蓮因需購用土地，遂委請原告辦理成立蓮陽公司，並由原告負責保管公司之登記文件、印鑑及存摺，原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，反而伊出得錢比買土地的錢多得多，所以兩造間並沒有合夥關係的存在，卷第19頁系爭合夥契約下方所載「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司。倪永和簽名，104年1月20日」文字，係原告自行加載所寫等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡蓮陽公司則以：原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢，所以兩造間並沒有合夥關係的存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（卷第351-352頁，本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠洪金蓮（甲方）與原告（乙方）於104年1月20日簽有系爭系爭合夥契約（原證2，卷第19頁），依系爭合夥契約約定：第一條以甲方名義（洪金蓮）成立蓮陽建設有限公司，並以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段之不動產，出資比例為甲方出資80％、乙方出資20％；第四條：合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理；第五條：若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。

　㈡蓮陽公司分別於103年9月12日、同年9月30日取得1771建號建物、138地號土地所有權；蓮陽公司又於103年10月7日取得144、145、146、148地號土地所有權；蓮陽公司再於103年10月31日取得143-1、158地號土地及1162建號建物所有權。144、145、146、148地號土地合併為144地號土地，144地號土地再於103年12月3日分割為144、144-1地號土地。144地號土地再與143-2地號土地（分割自143-1地號土地）合併後，又於105年8月5日分割為144、144-2地號土地；144-2地號土地再於112年7月21日分割為144-2、144-3、144-4地號土地。洪金蓮於104年2月5日取得163-2地號土地所有權。蓮陽公司再於111年5月19日取得147-1地號土地所有權（卷第57-78、203-232頁）。

　㈢原告已於103年9月15日匯款400萬元、103年10月6日匯款500 萬元、103年10月15日匯款400萬元，共1,300萬元予洪金蓮（下稱1,300萬元匯款，原證5，卷第31頁）。

　㈣訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸及原告，分別於103年9月4日至104年6月22日共匯款1,202萬5,000元予楊清展之配偶即訴外人謝美娥（原證10，卷第79-81頁）。

　㈤系爭土地、系爭建物係由訴外人程育嚴地政士辦理過戶事宜。

五、本件爭點（本院依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合開發，是否有合夥關係存在？

　㈡承上若有，原告與洪金蓮之出資比例為何？ 

六、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法院52年台上字第1240號判決先例意旨參照。經查：本件被告否認有原告所稱合夥關係之事實存在，是據上述情事，堪認兩造間合夥關係之存在與否確屬不明，因此致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本件訴訟，請求確認原告與被告洪金蓮間就系爭不動產有合夥關係存在及原告、洪金蓮之出資比例，自有即受確認判決之法律上利益，應予准許。

　㈡按稱合夥者，謂二人以上互約出資，以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。合夥之成立，雖不以訂立書據為必要，然各合夥人間應如何出資及所經營之共同事業為何，係合夥契約成立必要之點，自須對之有明確之約定，不能不論其出資條件如何，即率認合夥契約已成立。至於合夥之成立有無辦理合夥登記，固非所問，但仍應就當事人有無互約出資經營共同事業之客觀事實加以審認（最高法院105年度台上字第1681號民事判決意旨參照）。而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。合夥之出資，不以金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序（最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。

　㈢原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在：

　1.蓮陽公司於103年8月27日申請設立登記（卷第25頁），原告與洪金蓮共同出資為了購買豐年段土地即系爭不動產整合開發，原告與洪金蓮後於104年1月20日簽立合夥契約書並約定：第一條以甲方（洪金蓮）名義成立蓮陽建設有限公司，並以甲方為負責人；第二條：合夥目的購買臺東縣臺東市豐年段農建地及農業區土地；第三條：承買臺東縣臺東市豐年段土地甲方出資80％、乙方（原告）出資20％；第四條：合夥期間帳務管理由乙方管理；第五條：若之後出售上開不動產其權利義務以出資額比例分擔，立書人甲方：洪金蓮；立書人乙方：倪永和；見證人：張金雲。依系爭合夥契約之約定條款，洪金蓮係與原告達成合意，各以80％、20％之出資比例，合夥購買豐年段土地即系爭不動產，以分受蓮陽公司就系爭不動產整合開發後再行出售上開不動產之營利、損失為其經濟目的，並按洪金蓮、原告之出資比例，分受營業利益、分擔營業損失。並經證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語（卷第258-260頁），又如四、不爭執事項㈢所示，原告共匯款1,300萬元予洪金蓮等情綜合觀之，則原告與洪金蓮間就出資購買豐年段土地即系爭不動產整合開發之系爭合夥契約所成立必要之點，即各合夥人間應如何出資（原告出資20％、洪金蓮出資80％）、所經營之共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）、及如何分擔損失（出售不動產之權利義務以出資比例分擔）即有明確之約定，堪信原告與洪金蓮間確有成立合夥契約之合意。

　2.洪金蓮雖辯稱系爭不動產係以個人資金購買，原告就系爭不動產交易，從頭到尾都沒有出到錢云云，然原告主張1,300萬元匯款，即為合夥購地出資款，參酌138地號土地於103年9月30日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第57、205、227頁）；144、145、146、148地號土地均於103年10月7日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第59-62、206-209、228頁）；143-1地號土地於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第58、68、210、231頁）；158地號土地亦於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第211頁；該地現已移轉登記為第三人所有，卷第221頁）；1771建號建物於103年9月12日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第65、78、204、226頁），1162建號建物於103年10月31日以買賣為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第64、77、203、225頁），則原告匯款予洪金蓮之時間點，經核與上開土地、建物所有權移轉登記予蓮陽公司之時程相近、吻合，依經驗法則判斷，原告主張1,300萬元匯款為合夥購地出資款，應為可採。至於137-7地號土地，係兩造同意由原告出資138萬6,000元購買並借名登記予原告之女即訴外人倪翊芸名下，倪翊芸應將137-7地號土地之所有權移轉登記予蓮陽公司，亦經本院111年度訴字第76號民事判決及臺灣高等法院花蓮分院113年度上易字第27號民事判決確定（卷第233-240頁）在案，而137-7地號土地業於114年5月13日以判決移轉為登記原因移轉所有權予蓮陽公司（卷第230頁）。上開土地確已登記於蓮陽公司名下，原告既已依約將資金交付洪金蓮投入共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業），原告即已完成出資義務，原告與洪金蓮間就出資購買系爭不動產之整合開發，自有合夥關係存在。

　㈣原告與洪金蓮之出資比例為原告出資20％、洪金蓮出資80％：　

　1.再按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判依據。倘當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應予訂定而漏未約定，致無法完滿達成契約目的，出現契約漏洞時，法院應斟酌締約過程、締約目的、契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣（最高法院112年度台上字第2416號民事判決意旨參照）。

　2.證人張金雲即合夥契約書見證人於114年9月2日到庭詰證稱：合夥契約書上見證人「張金雲」為伊簽名，文字內容是為伊繕打。原告出資20％、洪金蓮出資80％，是在寫契約之前就已經講好才這樣寫出來的，甲方洪金蓮80％、乙方倪永和20％的出資比例，也是他們自己說的，伊是依照他們的意思寫的。伊在現場看到洪金蓮在合夥契約書上甲方欄位簽名用印，乙方欄位的簽名、身份證字號、住址是原告親簽，伊的簽名，是在洪金蓮與原告簽名之後才簽的，合夥契約書最後一行「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」這段文字，在伊簽名的時候，沒有寫這段文字，伊在見證這份合夥契約時，有向雙方說明合夥契約的內容等語（卷第258-260頁），可見張金雲立於見證人之地位，在系爭合夥契約上以見證人名義簽名之前，洪金蓮與原告均已在系爭合夥契約上簽名、捺印，且斯時系爭合夥契約上，並無「乙方同意負責處理楊清展先生服務費新臺幣980萬元正，開立發票交付蓮陽建設有限公司倪永和簽名，104年1月20日」此段文字之記載，且原告對上開文字為其所寫亦不爭執（卷第262頁），可見上開文字應為原告事後加載，且上開文義係指原告同意負責處理楊清展之服務費用，並非意在重新核算原告與洪金蓮之出資比例。

　3.系爭合夥契約第三條約定：「承買臺東縣臺東市豐年段之不動產，甲方（洪金蓮）出資80％、乙方（原告）出資20％」、第四條約定：「合夥期間帳務管理由乙方（原告）管理」、第五條約定：「若之後出售上開不動產，其權利義務以出資額比例分擔」（卷第19頁），依上開約定條款，並未記載洪金蓮出資80％、原告出資20％為暫訂之出資比例，上開契約亦未載明「日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例」之保留條款，則原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例，原告既無法舉證證明兩造間已就出資比例有重為議定或變更，本院依卷內事證，自應依系爭合夥契約第3條約定，認定原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例，為洪金蓮出資80％、原告出資20％；況若真有日後重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定，則原告於103年9月4日至104年6月22日期間，以訴外人倪秀枝、訴外人倪翊芸、原告為匯款人，分別匯款予楊清展之配偶即訴外人謝美娥時（卷第79-81頁），原告為何不請求洪金蓮重新核算原告與洪金蓮之出資比例，在在可見，原告與洪金蓮並無重新核算原告與洪金蓮之出資比例之約定。是以，原告主張後經其自行結算，原告與洪金蓮合夥關係之出資比例，應分別為原告46.8％、被告洪金蓮53.2％云云，即非可採。從而，依系爭合夥契約，原告與洪金蓮就共同事業（即以蓮陽公司從事土地整合開發之合夥事業）之出資比例約定，為原告出資20％、洪金蓮出資80％，原告逾此範圍之主張，自無理由，並不可採。

七、綜上所述，原告依系爭合夥契約之法律關係，請求確認兩造間就蓮陽公司購買系爭不動產之整合開發，有合夥關係存在；原告與洪金蓮間就前項合夥關係之出資比例，分別為原告20％、被告洪金蓮80％，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　 民事庭　 法　官  陳建欽

正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴嘉宏



