
臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度家調裁字第5號

聲  請  人  臺東縣政府  

法定代理人  饒慶鈴     

非訟代理人  N20154社工師

相  對  人  林進錄     

            陳加郡     

0000000000000000

            林炎祥     

            鄭金蘭     

0000000000000000

關  係  人  林欣琴     

0000000000000000

            侯吟穎社工員

上列當事人間停止親權等事件，經當事人於調解程序中合意聲請

裁定，本院裁定如下：

　　主　文

林進錄(男，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○

○○○○○○○○號）、乙○○（女，民國○○○年○月○○日

生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）對其未成年子

女林欣琴（女，民國○○○年○○月○○○日生，身分證統一編

號：Ｚ○○○○○○○○○號）之親權應予全部停止。

選定臺東縣政府為林欣琴之監護人。

指定臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人。

程序費用新臺幣壹仟元由林進錄、乙○○負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或

對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法

院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報

告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人
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或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論

者，應予准許。前2項程序，準用民事訴訟法第1編第2章第3

節關於訴訟參加之規定。家事事件法第33條定有明文。聲請

人臺東縣政府主張相對人林進錄、乙○○對其未成年子女即

關係人林欣琴疏於保護照顧，且情節嚴重，有停止親權之事

由；另法定順序監護人即相對人甲○○、丙○○，均不適任

關係人之監護人，而提起本件聲請，核屬當事人不得處分之

事項，惟兩造分別於民國114年2月13及19日調解期日合意聲

請本院為裁定（參該日調解筆錄），本院自應依前揭規定為

裁定。

貳、實體部分：

一、聲請意旨：相對人林進錄、乙○○於109年6月19日結婚，同

年00月00日生育關係人林欣琴，嗣二人於111年8月24日協議

離婚，並約定由乙○○行使負擔對於林欣琴之權利義務。惟

乙○○精神狀況不穩定，患有幻覺和非邏輯性思考，曾經住

院，出院後精神狀態未見好轉，甚至惡化，難以聚焦且無法

應對生活中之基本需求，導致居無定所，無法保持穩定之居

住環境，經濟困難，無法穩定就業，生活自理能力低，無法

承擔照顧林欣琴之責任。社工多次建議進行住院治療，惟其

拒絕配合，顯示缺乏對病情之理解和治療之意願，進一步影

響親職教養功能，無法提供穩定、正向之親子互動環境，難

以滿足林欣琴之情感需求和安全感。林進錄前因飲酒及健康

問題，於113年4月間因酒駕入監服刑，無法維持穩定之生活

和工作，缺乏經濟和情感上之支持，也無法為林欣琴提供安

全之生活環境，亦無法承擔起照顧林欣琴之責任。家庭處遇

期間，由於林進錄、乙○○之精神健康及生活能力無法達到

基本之親職教養要求，無法為林欣琴提供必要之情感支持及

安全之成長環境，亦無法承擔照顧責任，親職功能難以提

升，無法配合家庭重整處遇，也無其他適當替代照顧親屬可

協助照顧，家庭支持系統薄弱無法提供支持之能力，故林欣

琴與親屬間之親情無法維繫。另林欣琴之外祖母即相對人丙
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○○現年69歲，年邁體衰，目前是長照服務使用者，需居服

員協助才能應付自身日常生活，自理能力受到限制，缺乏長

期照顧林欣琴之意願及能力提供妥適照顧環境；林欣琴之祖

父即相對人甲○○現年74歲，年邁身體狀況差，尚需處理林

進錄生活及經濟資助，無能力與意願長期照顧林欣琴及提

供妥適照顧環境，經評估均不適任監護。爰依兒童及少年福

利與權益保障法第71條、民法第1106條之1第1項及第1094條

第4項規定，聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之全部親

權，並選定聲請人為林欣琴之監護人；指定關係人即臺東縣

政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人等語。

二、相對人方面：對於聲請人於調解程序中所主張之原因事實均

無意見，且同意聲請法院依兩造合意裁定。

三、按「父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，

或有第四十九條、第五十六條第一項各款行為，或未禁止兒

童及少年施用毒品、非法施用管製藥品者，兒童及少年或其

最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利

機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護

權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養

父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定

選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、

兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年

之監護人。」兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項

定有明文。另所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子

女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消

極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或

有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同

生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。最高法院86年度

台上字第1391號號判決要旨復已揭示。

四、聲請人主張之事實，業據提出臺東縣政府社會處兒少保護個

案法庭報告書、臺東縣112年度第5次兒少保護案件重大決策

會議紀錄暨提報個案決議情形一覽表、保護個案代號與真實

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



姓名對照表、本院113年度護字第49號裁定、衛生福利部臺

東醫院診斷證明書、臺北榮民總醫院臺東分院急診出院病歷

摘要及成人保護案件通報表(系統案號：APP0000000及APP00

00000)為憑（見本院卷第43至46頁及卷附證物袋），並有本

院依職權所調取之相對人及關係人林欣琴戶籍資料及親等關

聯查詢(二親等)存卷可參（見本院卷第15至25頁），堪信為

真實。另經本院依職權送請家事調查官對相對人及關係人林

欣琴進行訪視，據覆略以：相對人林進錄、丙○○均表示無

意願照顧林欣琴；相對人乙○○之身心及工作狀況等，均不

穩定，查無適任且有能力及意願之法定順序監護人。另經實

地訪視林欣琴，目前由臺東縣政府安排寄養家庭安置後，受

照顧狀況良好，評估林欣琴由臺東縣政府擔任監護人較不違

反其利益等語，有本院113年度家查字第107號家事調查報告

在卷可考(見本院卷第63至74頁)。準此，林進錄、乙○○雖

為林欣琴之父母，然長期未實際照顧及扶養林欣琴，對於林

欣琴之生活顯有疏於保護照顧之情事，且情節重大，揆諸首

揭規定，聲請人聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之親

權，洵屬依法有據，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。

五、次按「父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或

父母死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就

職時，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父

母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之

祖父母。」、「未能依第一項之順序定其監護人時，法院得

依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他

利害古宇宸、古悅錡之聲請，為未成年子女之最佳利益，就

其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他

適當之人選定為監護人，並得指定監護方法。」、「法院依

前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改

定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。」、「法

院選定或改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一

切情狀，尤應注意下列事項：一、受監護人之年齡、性別、
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意願、健康情形及人格發展需要。二、監護人之年齡、職

業、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及

有無犯罪前科紀錄。三、監護人與受監護人間或受監護人與

其他共同生活之人間之情感及利害關係。四、法人為監護人

時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利

害關係。」民法第1094條第1項、第3項、第4項及第1094條

之1分別定有明文。

六、爰審酌相對人林進錄、乙○○既經本院停止其對於關係人林

欣琴之親權，而林欣琴尚屬稚齡，相對人甲○○、丙○○復

無意願且無能力協助照顧；再斟酌聲請人為兒童及少年福利

與權益保障事項之主管機關，轄下社會處長期經辦各類社會

福利事務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從

事兒童及少年保護業務，且林欣琴安置期間，適應狀況與受

照顧情形皆良好，可見藉由聲請人之安排，林欣琴確已獲有

妥善及細心之照護，因認由聲請人擔任林欣琴之監護人，應

符合林欣琴之最佳利益，又臺東縣政府社會處所屬侯吟穎社

工員，長期承接及協助相關業務，對於林欣琴之事務處理知

之甚稔，應足勝任會同開具財產清冊之責，併指定其為本件

會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第二項及第三項所

示。

七、再相對人林進錄、乙○○對於林欣琴之親權雖經本院裁定全

部予以停止，惟參酌民法第1055條第5項規定意旨，其二人

與林欣琴會面交往之權利，並不受影響。本院審酌相對人林

進錄、乙○○於調解期間，就其與林欣琴會面交往之方式及

期間，始終未具體陳述意見，亦未提出書狀作何主張，是相

對人林進錄、乙○○與林欣琴會面交往之意願不明，因認不

宜由法院主動介入並依職權為其二人酌定與林欣琴會面交往

之方式及期間，附為敘明。

八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　康文毅
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以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　童毅宏
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度家調裁字第5號
聲  請  人  臺東縣政府  
法定代理人  饒慶鈴      
非訟代理人  N20154社工師
相  對  人  林進錄      
            陳加郡      


            林炎祥      
            鄭金蘭      


關  係  人  林欣琴      


            侯吟穎社工員
上列當事人間停止親權等事件，經當事人於調解程序中合意聲請裁定，本院裁定如下：
　　主　文
林進錄(男，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）、乙○○（女，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）對其未成年子女林欣琴（女，民國○○○年○○月○○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）之親權應予全部停止。
選定臺東縣政府為林欣琴之監護人。
指定臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人。
程序費用新臺幣壹仟元由林進錄、乙○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許。前2項程序，準用民事訴訟法第1編第2章第3節關於訴訟參加之規定。家事事件法第33條定有明文。聲請人臺東縣政府主張相對人林進錄、乙○○對其未成年子女即關係人林欣琴疏於保護照顧，且情節嚴重，有停止親權之事由；另法定順序監護人即相對人甲○○、丙○○，均不適任關係人之監護人，而提起本件聲請，核屬當事人不得處分之事項，惟兩造分別於民國114年2月13及19日調解期日合意聲請本院為裁定（參該日調解筆錄），本院自應依前揭規定為裁定。
貳、實體部分：
一、聲請意旨：相對人林進錄、乙○○於109年6月19日結婚，同年00月00日生育關係人林欣琴，嗣二人於111年8月24日協議離婚，並約定由乙○○行使負擔對於林欣琴之權利義務。惟乙○○精神狀況不穩定，患有幻覺和非邏輯性思考，曾經住院，出院後精神狀態未見好轉，甚至惡化，難以聚焦且無法應對生活中之基本需求，導致居無定所，無法保持穩定之居住環境，經濟困難，無法穩定就業，生活自理能力低，無法承擔照顧林欣琴之責任。社工多次建議進行住院治療，惟其拒絕配合，顯示缺乏對病情之理解和治療之意願，進一步影響親職教養功能，無法提供穩定、正向之親子互動環境，難以滿足林欣琴之情感需求和安全感。林進錄前因飲酒及健康問題，於113年4月間因酒駕入監服刑，無法維持穩定之生活和工作，缺乏經濟和情感上之支持，也無法為林欣琴提供安全之生活環境，亦無法承擔起照顧林欣琴之責任。家庭處遇期間，由於林進錄、乙○○之精神健康及生活能力無法達到基本之親職教養要求，無法為林欣琴提供必要之情感支持及安全之成長環境，亦無法承擔照顧責任，親職功能難以提升，無法配合家庭重整處遇，也無其他適當替代照顧親屬可協助照顧，家庭支持系統薄弱無法提供支持之能力，故林欣琴與親屬間之親情無法維繫。另林欣琴之外祖母即相對人丙○○現年69歲，年邁體衰，目前是長照服務使用者，需居服員協助才能應付自身日常生活，自理能力受到限制，缺乏長期照顧林欣琴之意願及能力提供妥適照顧環境；林欣琴之祖父即相對人甲○○現年74歲，年邁身體狀況差，尚需處理林進錄生活及經濟資助，無能力與意願長期照顧林欣琴及提 供妥適照顧環境，經評估均不適任監護。爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條、民法第1106條之1第1項及第1094條第4項規定，聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之全部親權，並選定聲請人為林欣琴之監護人；指定關係人即臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人等語。
二、相對人方面：對於聲請人於調解程序中所主張之原因事實均無意見，且同意聲請法院依兩造合意裁定。
三、按「父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第四十九條、第五十六條第一項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管製藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人。」兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項定有明文。另所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。最高法院86年度台上字第1391號號判決要旨復已揭示。
四、聲請人主張之事實，業據提出臺東縣政府社會處兒少保護個案法庭報告書、臺東縣112年度第5次兒少保護案件重大決策會議紀錄暨提報個案決議情形一覽表、保護個案代號與真實姓名對照表、本院113年度護字第49號裁定、衛生福利部臺東醫院診斷證明書、臺北榮民總醫院臺東分院急診出院病歷摘要及成人保護案件通報表(系統案號：APP0000000及APP0000000)為憑（見本院卷第43至46頁及卷附證物袋），並有本院依職權所調取之相對人及關係人林欣琴戶籍資料及親等關聯查詢(二親等)存卷可參（見本院卷第15至25頁），堪信為真實。另經本院依職權送請家事調查官對相對人及關係人林欣琴進行訪視，據覆略以：相對人林進錄、丙○○均表示無意願照顧林欣琴；相對人乙○○之身心及工作狀況等，均不穩定，查無適任且有能力及意願之法定順序監護人。另經實地訪視林欣琴，目前由臺東縣政府安排寄養家庭安置後，受照顧狀況良好，評估林欣琴由臺東縣政府擔任監護人較不違反其利益等語，有本院113年度家查字第107號家事調查報告在卷可考(見本院卷第63至74頁)。準此，林進錄、乙○○雖為林欣琴之父母，然長期未實際照顧及扶養林欣琴，對於林欣琴之生活顯有疏於保護照顧之情事，且情節重大，揆諸首揭規定，聲請人聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之親權，洵屬依法有據，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。
五、次按「父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父母。」、「未能依第一項之順序定其監護人時，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害古宇宸、古悅錡之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護人，並得指定監護方法。」、「法院依前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。」、「法院選定或改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、受監護人之年齡、性別、意願、健康情形及人格發展需要。二、監護人之年齡、職業、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯罪前科紀錄。三、監護人與受監護人間或受監護人與其他共同生活之人間之情感及利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係。」民法第1094條第1項、第3項、第4項及第1094條之1分別定有明文。
六、爰審酌相對人林進錄、乙○○既經本院停止其對於關係人林欣琴之親權，而林欣琴尚屬稚齡，相對人甲○○、丙○○復無意願且無能力協助照顧；再斟酌聲請人為兒童及少年福利與權益保障事項之主管機關，轄下社會處長期經辦各類社會福利事務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事兒童及少年保護業務，且林欣琴安置期間，適應狀況與受照顧情形皆良好，可見藉由聲請人之安排，林欣琴確已獲有妥善及細心之照護，因認由聲請人擔任林欣琴之監護人，應符合林欣琴之最佳利益，又臺東縣政府社會處所屬侯吟穎社工員，長期承接及協助相關業務，對於林欣琴之事務處理知之甚稔，應足勝任會同開具財產清冊之責，併指定其為本件會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第二項及第三項所示。
七、再相對人林進錄、乙○○對於林欣琴之親權雖經本院裁定全部予以停止，惟參酌民法第1055條第5項規定意旨，其二人與林欣琴會面交往之權利，並不受影響。本院審酌相對人林進錄、乙○○於調解期間，就其與林欣琴會面交往之方式及期間，始終未具體陳述意見，亦未提出書狀作何主張，是相對人林進錄、乙○○與林欣琴會面交往之意願不明，因認不宜由法院主動介入並依職權為其二人酌定與林欣琴會面交往之方式及期間，附為敘明。
八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　康文毅
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　童毅宏

臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度家調裁字第5號
聲  請  人  臺東縣政府  
法定代理人  饒慶鈴      
非訟代理人  N20154社工師
相  對  人  林進錄      
            陳加郡      

            林炎祥      
            鄭金蘭      

關  係  人  林欣琴      

            侯吟穎社工員
上列當事人間停止親權等事件，經當事人於調解程序中合意聲請
裁定，本院裁定如下：
　　主　文
林進錄(男，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○
號）、乙○○（女，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○
○○○○○○號）對其未成年子女林欣琴（女，民國○○○年○○月○○○日生
，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）之親權應予全部停止。
選定臺東縣政府為林欣琴之監護人。
指定臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人。
程序費用新臺幣壹仟元由林進錄、乙○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或
    對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法
    院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報
    告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人
    或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者
    ，應予准許。前2項程序，準用民事訴訟法第1編第2章第3節
    關於訴訟參加之規定。家事事件法第33條定有明文。聲請人
    臺東縣政府主張相對人林進錄、乙○○對其未成年子女即關係
    人林欣琴疏於保護照顧，且情節嚴重，有停止親權之事由；
    另法定順序監護人即相對人甲○○、丙○○，均不適任關係人之
    監護人，而提起本件聲請，核屬當事人不得處分之事項，惟
    兩造分別於民國114年2月13及19日調解期日合意聲請本院為
    裁定（參該日調解筆錄），本院自應依前揭規定為裁定。
貳、實體部分：
一、聲請意旨：相對人林進錄、乙○○於109年6月19日結婚，同年00月00日生育關係人林欣琴，嗣二人於111年8月24日協議離婚，並約定由乙○○行使負擔對於林欣琴之權利義務。惟乙○○精神狀況不穩定，患有幻覺和非邏輯性思考，曾經住院，出院後精神狀態未見好轉，甚至惡化，難以聚焦且無法應對生活中之基本需求，導致居無定所，無法保持穩定之居住環境，經濟困難，無法穩定就業，生活自理能力低，無法承擔照顧林欣琴之責任。社工多次建議進行住院治療，惟其拒絕配合，顯示缺乏對病情之理解和治療之意願，進一步影響親職教養功能，無法提供穩定、正向之親子互動環境，難以滿足林欣琴之情感需求和安全感。林進錄前因飲酒及健康問題，於113年4月間因酒駕入監服刑，無法維持穩定之生活和工作，缺乏經濟和情感上之支持，也無法為林欣琴提供安全之生活環境，亦無法承擔起照顧林欣琴之責任。家庭處遇期間，由於林進錄、乙○○之精神健康及生活能力無法達到基本之親職教養要求，無法為林欣琴提供必要之情感支持及安全之成長環境，亦無法承擔照顧責任，親職功能難以提升，無法配合家庭重整處遇，也無其他適當替代照顧親屬可協助照顧，家庭支持系統薄弱無法提供支持之能力，故林欣琴與親屬間之親情無法維繫。另林欣琴之外祖母即相對人丙○○現年69歲，年邁體衰，目前是長照服務使用者，需居服員協助才能應付自身日常生活，自理能力受到限制，缺乏長期照顧林欣琴之意願及能力提供妥適照顧環境；林欣琴之祖父即相對人甲○○現年74歲，年邁身體狀況差，尚需處理林進錄生活及經濟資助，無能力與意願長期照顧林欣琴及提 供妥適照顧環境，經評估均不適任監護。爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條、民法第1106條之1第1項及第1094條第4項規定，聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之全部親權，並選定聲請人為林欣琴之監護人；指定關係人即臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人等語。
二、相對人方面：對於聲請人於調解程序中所主張之原因事實均
    無意見，且同意聲請法院依兩造合意裁定。
三、按「父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，
    或有第四十九條、第五十六條第一項各款行為，或未禁止兒
    童及少年施用毒品、非法施用管製藥品者，兒童及少年或其
    最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利
    機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護
    權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養
    父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定
    選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、
    兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年
    之監護人。」兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項
    定有明文。另所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子
    女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消
    極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或
    有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同
    生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。最高法院86年度
    台上字第1391號號判決要旨復已揭示。
四、聲請人主張之事實，業據提出臺東縣政府社會處兒少保護個
    案法庭報告書、臺東縣112年度第5次兒少保護案件重大決策
    會議紀錄暨提報個案決議情形一覽表、保護個案代號與真實
    姓名對照表、本院113年度護字第49號裁定、衛生福利部臺
    東醫院診斷證明書、臺北榮民總醫院臺東分院急診出院病歷
    摘要及成人保護案件通報表(系統案號：APP0000000及APP00
    00000)為憑（見本院卷第43至46頁及卷附證物袋），並有本
    院依職權所調取之相對人及關係人林欣琴戶籍資料及親等關
    聯查詢(二親等)存卷可參（見本院卷第15至25頁），堪信為
    真實。另經本院依職權送請家事調查官對相對人及關係人林
    欣琴進行訪視，據覆略以：相對人林進錄、丙○○均表示無意
    願照顧林欣琴；相對人乙○○之身心及工作狀況等，均不穩定
    ，查無適任且有能力及意願之法定順序監護人。另經實地訪
    視林欣琴，目前由臺東縣政府安排寄養家庭安置後，受照顧
    狀況良好，評估林欣琴由臺東縣政府擔任監護人較不違反其
    利益等語，有本院113年度家查字第107號家事調查報告在卷
    可考(見本院卷第63至74頁)。準此，林進錄、乙○○雖為林欣
    琴之父母，然長期未實際照顧及扶養林欣琴，對於林欣琴之
    生活顯有疏於保護照顧之情事，且情節重大，揆諸首揭規定
    ，聲請人聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之親權，洵屬依
    法有據，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。
五、次按「父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或
    父母死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就
    職時，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父
    母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之
    祖父母。」、「未能依第一項之順序定其監護人時，法院得
    依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他
    利害古宇宸、古悅錡之聲請，為未成年子女之最佳利益，就
    其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他
    適當之人選定為監護人，並得指定監護方法。」、「法院依
    前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改
    定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。」、「法
    院選定或改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一
    切情狀，尤應注意下列事項：一、受監護人之年齡、性別、
    意願、健康情形及人格發展需要。二、監護人之年齡、職業
    、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有
    無犯罪前科紀錄。三、監護人與受監護人間或受監護人與其
    他共同生活之人間之情感及利害關係。四、法人為監護人時
    ，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害
    關係。」民法第1094條第1項、第3項、第4項及第1094條之1
    分別定有明文。
六、爰審酌相對人林進錄、乙○○既經本院停止其對於關係人林欣
    琴之親權，而林欣琴尚屬稚齡，相對人甲○○、丙○○復無意願
    且無能力協助照顧；再斟酌聲請人為兒童及少年福利與權益
    保障事項之主管機關，轄下社會處長期經辦各類社會福利事
    務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事兒童
    及少年保護業務，且林欣琴安置期間，適應狀況與受照顧情
    形皆良好，可見藉由聲請人之安排，林欣琴確已獲有妥善及
    細心之照護，因認由聲請人擔任林欣琴之監護人，應符合林
    欣琴之最佳利益，又臺東縣政府社會處所屬侯吟穎社工員，
    長期承接及協助相關業務，對於林欣琴之事務處理知之甚稔
    ，應足勝任會同開具財產清冊之責，併指定其為本件會同開
    具財產清冊之人，爰裁定如主文第二項及第三項所示。
七、再相對人林進錄、乙○○對於林欣琴之親權雖經本院裁定全部
    予以停止，惟參酌民法第1055條第5項規定意旨，其二人與
    林欣琴會面交往之權利，並不受影響。本院審酌相對人林進
    錄、乙○○於調解期間，就其與林欣琴會面交往之方式及期間
    ，始終未具體陳述意見，亦未提出書狀作何主張，是相對人
    林進錄、乙○○與林欣琴會面交往之意願不明，因認不宜由法
    院主動介入並依職權為其二人酌定與林欣琴會面交往之方式
    及期間，附為敘明。
八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　康文毅
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　童毅宏



臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度家調裁字第5號
聲  請  人  臺東縣政府  
法定代理人  饒慶鈴      
非訟代理人  N20154社工師
相  對  人  林進錄      
            陳加郡      

            林炎祥      
            鄭金蘭      

關  係  人  林欣琴      

            侯吟穎社工員
上列當事人間停止親權等事件，經當事人於調解程序中合意聲請裁定，本院裁定如下：
　　主　文
林進錄(男，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）、乙○○（女，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）對其未成年子女林欣琴（女，民國○○○年○○月○○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）之親權應予全部停止。
選定臺東縣政府為林欣琴之監護人。
指定臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人。
程序費用新臺幣壹仟元由林進錄、乙○○負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許。前2項程序，準用民事訴訟法第1編第2章第3節關於訴訟參加之規定。家事事件法第33條定有明文。聲請人臺東縣政府主張相對人林進錄、乙○○對其未成年子女即關係人林欣琴疏於保護照顧，且情節嚴重，有停止親權之事由；另法定順序監護人即相對人甲○○、丙○○，均不適任關係人之監護人，而提起本件聲請，核屬當事人不得處分之事項，惟兩造分別於民國114年2月13及19日調解期日合意聲請本院為裁定（參該日調解筆錄），本院自應依前揭規定為裁定。
貳、實體部分：
一、聲請意旨：相對人林進錄、乙○○於109年6月19日結婚，同年00月00日生育關係人林欣琴，嗣二人於111年8月24日協議離婚，並約定由乙○○行使負擔對於林欣琴之權利義務。惟乙○○精神狀況不穩定，患有幻覺和非邏輯性思考，曾經住院，出院後精神狀態未見好轉，甚至惡化，難以聚焦且無法應對生活中之基本需求，導致居無定所，無法保持穩定之居住環境，經濟困難，無法穩定就業，生活自理能力低，無法承擔照顧林欣琴之責任。社工多次建議進行住院治療，惟其拒絕配合，顯示缺乏對病情之理解和治療之意願，進一步影響親職教養功能，無法提供穩定、正向之親子互動環境，難以滿足林欣琴之情感需求和安全感。林進錄前因飲酒及健康問題，於113年4月間因酒駕入監服刑，無法維持穩定之生活和工作，缺乏經濟和情感上之支持，也無法為林欣琴提供安全之生活環境，亦無法承擔起照顧林欣琴之責任。家庭處遇期間，由於林進錄、乙○○之精神健康及生活能力無法達到基本之親職教養要求，無法為林欣琴提供必要之情感支持及安全之成長環境，亦無法承擔照顧責任，親職功能難以提升，無法配合家庭重整處遇，也無其他適當替代照顧親屬可協助照顧，家庭支持系統薄弱無法提供支持之能力，故林欣琴與親屬間之親情無法維繫。另林欣琴之外祖母即相對人丙○○現年69歲，年邁體衰，目前是長照服務使用者，需居服員協助才能應付自身日常生活，自理能力受到限制，缺乏長期照顧林欣琴之意願及能力提供妥適照顧環境；林欣琴之祖父即相對人甲○○現年74歲，年邁身體狀況差，尚需處理林進錄生活及經濟資助，無能力與意願長期照顧林欣琴及提 供妥適照顧環境，經評估均不適任監護。爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條、民法第1106條之1第1項及第1094條第4項規定，聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之全部親權，並選定聲請人為林欣琴之監護人；指定關係人即臺東縣政府社會處侯吟穎社工員為會同開具財產清冊之人等語。
二、相對人方面：對於聲請人於調解程序中所主張之原因事實均無意見，且同意聲請法院依兩造合意裁定。
三、按「父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第四十九條、第五十六條第一項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管製藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人。」兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項定有明文。另所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。最高法院86年度台上字第1391號號判決要旨復已揭示。
四、聲請人主張之事實，業據提出臺東縣政府社會處兒少保護個案法庭報告書、臺東縣112年度第5次兒少保護案件重大決策會議紀錄暨提報個案決議情形一覽表、保護個案代號與真實姓名對照表、本院113年度護字第49號裁定、衛生福利部臺東醫院診斷證明書、臺北榮民總醫院臺東分院急診出院病歷摘要及成人保護案件通報表(系統案號：APP0000000及APP0000000)為憑（見本院卷第43至46頁及卷附證物袋），並有本院依職權所調取之相對人及關係人林欣琴戶籍資料及親等關聯查詢(二親等)存卷可參（見本院卷第15至25頁），堪信為真實。另經本院依職權送請家事調查官對相對人及關係人林欣琴進行訪視，據覆略以：相對人林進錄、丙○○均表示無意願照顧林欣琴；相對人乙○○之身心及工作狀況等，均不穩定，查無適任且有能力及意願之法定順序監護人。另經實地訪視林欣琴，目前由臺東縣政府安排寄養家庭安置後，受照顧狀況良好，評估林欣琴由臺東縣政府擔任監護人較不違反其利益等語，有本院113年度家查字第107號家事調查報告在卷可考(見本院卷第63至74頁)。準此，林進錄、乙○○雖為林欣琴之父母，然長期未實際照顧及扶養林欣琴，對於林欣琴之生活顯有疏於保護照顧之情事，且情節重大，揆諸首揭規定，聲請人聲請停止林進錄、乙○○對於林欣琴之親權，洵屬依法有據，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。
五、次按「父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父母。」、「未能依第一項之順序定其監護人時，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害古宇宸、古悅錡之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護人，並得指定監護方法。」、「法院依前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。」、「法院選定或改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、受監護人之年齡、性別、意願、健康情形及人格發展需要。二、監護人之年齡、職業、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯罪前科紀錄。三、監護人與受監護人間或受監護人與其他共同生活之人間之情感及利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係。」民法第1094條第1項、第3項、第4項及第1094條之1分別定有明文。
六、爰審酌相對人林進錄、乙○○既經本院停止其對於關係人林欣琴之親權，而林欣琴尚屬稚齡，相對人甲○○、丙○○復無意願且無能力協助照顧；再斟酌聲請人為兒童及少年福利與權益保障事項之主管機關，轄下社會處長期經辦各類社會福利事務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事兒童及少年保護業務，且林欣琴安置期間，適應狀況與受照顧情形皆良好，可見藉由聲請人之安排，林欣琴確已獲有妥善及細心之照護，因認由聲請人擔任林欣琴之監護人，應符合林欣琴之最佳利益，又臺東縣政府社會處所屬侯吟穎社工員，長期承接及協助相關業務，對於林欣琴之事務處理知之甚稔，應足勝任會同開具財產清冊之責，併指定其為本件會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第二項及第三項所示。
七、再相對人林進錄、乙○○對於林欣琴之親權雖經本院裁定全部予以停止，惟參酌民法第1055條第5項規定意旨，其二人與林欣琴會面交往之權利，並不受影響。本院審酌相對人林進錄、乙○○於調解期間，就其與林欣琴會面交往之方式及期間，始終未具體陳述意見，亦未提出書狀作何主張，是相對人林進錄、乙○○與林欣琴會面交往之意願不明，因認不宜由法院主動介入並依職權為其二人酌定與林欣琴會面交往之方式及期間，附為敘明。
八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　康文毅
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　童毅宏


