f‘_/?igx ’/2‘]:71:»3\:3:%\‘
114# B f§ #3453 5 155
SRR S
o4 miE

iy EA Fé&?i‘?z; B HEFEE S A AN ANRERIISELZ? 27
PoREed K3 Ael134 B L B B 265 RRARL > AR
Bk Fedt e

B <

—_—

m?,%‘?" o

RAERY YD AL L

m d

R TE g it A AR ”Lr%%”?%zr‘f AT 20 A&
JA(T EF AL AR ) B A3 AT £ F 52705530
T>TH LR ) ES R TS wﬁa‘f L

RELE B A LA LRI GT - Eamr]13
ERPHFTF2NIERGFER(THILRAFTE)LT
P AME S AR A A der o ] Afd A
3 113& 2 ki 3 %”:258%{1&;&- z :;, ﬁ%% Gasge
(“f%wiﬂ\ )F LT o AR A AR AEX ARG e
"}a;}p%ﬁAw&*{,i LT ﬂ,ﬁlg,jh;a.d\
ﬁ%ﬁ@% BEF GG k2R E 2 $ 1950 % 1
FOMAIAPFAFREL TS RE FEREFF L2/
R Yy o SHEPE A R BR L B FIN
3 ' )

g S - >
LR B R AT



2,000) FEAPH A REREFHEELZTE2 000~ -

A R o AR A w0897 2TP Bt mindi TR W
GEALLEELAGRIEARZES PHANAL P T
ﬁ“#ﬁmﬂw’@fiﬁiﬁﬁ’fﬁ%i&’ﬁafé
gt Bd ARAFHN e FXREFEFEXEY > 4p¥k
Aﬁ%%%*ﬁf’%$¢ﬂ%2igﬁﬁﬁ 5 R A

SERESET VE EERR S LR TR RS
WA P SEAKFERY QA BTRIL ARG
A i ond o d RFRRIFUI 2B 4

Jﬁfﬂf"f?ﬁ‘é% ﬁigggff VG g
;}7%‘, ﬁ’*rﬁlf]xml()()-ﬁ-‘)"; HLE 96
Hﬁ@%*éﬁm i Fh 4 B A G T
ﬁiixﬂﬂ?' ‘%”%%ﬂﬁf
SO PN 2 R

%
V\Mt-(_
(‘H}
Poacs
o
\\\?{r
B

ﬁ%&&ﬂi%fdi‘“w@%aﬂé’ﬁﬁ
B o

Hmp,@ﬁiwﬁiﬁfiﬁi?ﬂﬁfﬁﬁﬁﬁiﬁfi
S FEREAPE L BT EER AL HR
WA ERFEF G KRR SREEY C BIHWE -

C WS AR G EIZD o RN T 202 %461F ~ §21
ER2IE > NFIFRE FA4950E 2 1 F 19 ~ H4490F % 15E - %

051 % 138 ~ % 78iF » £ T 4 < o
= A ] 114 =& 2 4 14 p
“ER FEHLE P HRe



b

i

7 ARE
2 7 Sk
i &
AER T 1132 AP E T 27058
B |BE P Lo &% (FIP [flAAE P | RHRYAE =
1 108#9727p (10§~ |*=f |F&EP CH-No-289227
2 108#9727p |10~ |*f |F#EP CH-No-289229
3 108#9727p (108~ |*=f |F#EP CH-No-289231
P RGBRR AT
AR TR A -
a EY B 114 & 2 ’ 14
TP REF





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度簡聲抗字第1號
抗  告  人  朱靜    
相  對  人  陳東輝  
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年12月27日本院臺東簡易庭113年度東簡聲字第26號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人持相對人所簽發如附表所示之本票3紙(下合稱系爭本票)，聲請本院113年度司票字第270號裁定(下稱系爭裁定)准予強制執行確定在案，復持系爭裁定為執行名義，聲請對相對人之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第20313號執行事件(下稱系爭執行事件)受理中，尚未終結，而相對人已對抗告人起訴，現由本院臺東簡易庭以113年度東簡字第258號確認本票債權不存在等事件(下稱系爭本案)審理中。相對人主張系爭本票債權已罹於時效，惟相對人仍執系爭本票行使權利，足見兩造就系爭本票票據債權是否存在尚有糾葛，依非訟事件法第195條第1項、第3項規定相對人請求供擔保後停止系爭執行事件之執行，於法有據。經斟酌相對人請求停止強制執行之債權額即為系爭本票合計之票面金額新臺幣（下同）30萬元及自108年9月27日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，而系爭本案為不得上訴第三審事件，參考司法院訂頒各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審簡易訴訟程序審判案件之辦案期限各為1年2月、2年6月，共計3年8月，加計裁判送達、上訴、分案等期間，合計審理終結期限約需4年，而抗告人在前開期間因系爭執行事件停止執行致受償時間延宕，此期間所受損害數額約為7萬2,000元(計算式：300,000元×4×6％=72,000)，爰酌定相對人停止執行擔保金為7萬2,000元。
二、抗告意旨略以：相對人前於108年9月27日在大南派出所簽發系爭本票給伊作為兩造債權債務之憑據，相對人於本票上並無簽押兌現日期，迄今全數未償還，且避不見面，致伊循法律途徑，現由本院民事執行處以系爭執行事件受理中，相對人竟聲請停止執行，為求給予伊公平債權權利，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、本院之判斷：
　㈠系爭本票票據債權是否已罹於時效，請求權尚否存在均為實體事項，目前已由系爭本案審理中，則兩造間就系爭本票債權債務及其法律效力，自應由承審法院為實體上之論斷，尚非本件所得審酌。
　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，該擔保金額係擔保執行債權人因停止執行所受之損害，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準，非以債權額為依據，此有最高法院100年度台抗字第96號裁定意旨參照。
　㈢查原裁定已敘明其衡估抗告人因未能即時受償可能遭受之損害，為抗告人於系爭本案訴訟繫屬期間就系爭本票票款按週年利率6%計算之利息損失，且按依此計算之結果酌定相對人應提出之擔保金額，核與上開最高法院裁判意旨尚無違誤。抗告人徒以上揭抗告意旨逕認原裁定不當，自有未合，要無可取。
　㈣承上，原裁定認系爭執行事件之強制執行程序有停止執行之必要，並酌定相當擔保金額，於法並無違誤。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　楊憶忠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家寬
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俐臻
附表
		本票裁定：113年度司票字第270號

		


		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼

		備　註



		1

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289227

		




		2

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289229

		




		3

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289231

		








以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇美琴



臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度簡聲抗字第1號

抗  告  人  朱靜    

相  對  人  陳東輝  

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年12月27

日本院臺東簡易庭113年度東簡聲字第26號裁定提起抗告，本院

合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人持相對人所簽發如附表所示之本票

    3紙(下合稱系爭本票)，聲請本院113年度司票字第270號裁

    定(下稱系爭裁定)准予強制執行確定在案，復持系爭裁定為

    執行名義，聲請對相對人之財產為強制執行，經本院以113

    年度司執字第20313號執行事件(下稱系爭執行事件)受理中

    ，尚未終結，而相對人已對抗告人起訴，現由本院臺東簡易

    庭以113年度東簡字第258號確認本票債權不存在等事件(下

    稱系爭本案)審理中。相對人主張系爭本票債權已罹於時效

    ，惟相對人仍執系爭本票行使權利，足見兩造就系爭本票票

    據債權是否存在尚有糾葛，依非訟事件法第195條第1項、第

    3項規定相對人請求供擔保後停止系爭執行事件之執行，於

    法有據。經斟酌相對人請求停止強制執行之債權額即為系爭

    本票合計之票面金額新臺幣（下同）30萬元及自108年9月27

    日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，而系爭本案為

    不得上訴第三審事件，參考司法院訂頒各級法院辦案期限實

    施要點規定，第一、二審簡易訴訟程序審判案件之辦案期限

    各為1年2月、2年6月，共計3年8月，加計裁判送達、上訴、

    分案等期間，合計審理終結期限約需4年，而抗告人在前開

    期間因系爭執行事件停止執行致受償時間延宕，此期間所受

    損害數額約為7萬2,000元(計算式：300,000元×4×6％=72,000

    )，爰酌定相對人停止執行擔保金為7萬2,000元。

二、抗告意旨略以：相對人前於108年9月27日在大南派出所簽發

    系爭本票給伊作為兩造債權債務之憑據，相對人於本票上並

    無簽押兌現日期，迄今全數未償還，且避不見面，致伊循法

    律途徑，現由本院民事執行處以系爭執行事件受理中，相對

    人竟聲請停止執行，為求給予伊公平債權權利，爰依法提起

    抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、本院之判斷：

　㈠系爭本票票據債權是否已罹於時效，請求權尚否存在均為實

    體事項，目前已由系爭本案審理中，則兩造間就系爭本票債

    權債務及其法律效力，自應由承審法院為實體上之論斷，尚

    非本件所得審酌。

　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強

    制執行之裁定者，該擔保金額係擔保執行債權人因停止執行

    所受之損害，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停

    止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準，非以債權額為依

    據，此有最高法院100年度台抗字第96號裁定意旨參照。

　㈢查原裁定已敘明其衡估抗告人因未能即時受償可能遭受之損

    害，為抗告人於系爭本案訴訟繫屬期間就系爭本票票款按週

    年利率6%計算之利息損失，且按依此計算之結果酌定相對人

    應提出之擔保金額，核與上開最高法院裁判意旨尚無違誤。

    抗告人徒以上揭抗告意旨逕認原裁定不當，自有未合，要無

    可取。

　㈣承上，原裁定認系爭執行事件之強制執行程序有停止執行之

    必要，並酌定相當擔保金額，於法並無違誤。抗告意旨猶執

    前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依非訟事件法第46條、第21

    條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第

    95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　楊憶忠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家寬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俐臻

附表

本票裁定：113年度司票字第270號       編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 備　註 1 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289227  2 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289229  3 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289231  

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇美琴






臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度簡聲抗字第1號
抗  告  人  朱靜    
相  對  人  陳東輝  
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年12月27日本院臺東簡易庭113年度東簡聲字第26號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人持相對人所簽發如附表所示之本票3紙(下合稱系爭本票)，聲請本院113年度司票字第270號裁定(下稱系爭裁定)准予強制執行確定在案，復持系爭裁定為執行名義，聲請對相對人之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第20313號執行事件(下稱系爭執行事件)受理中，尚未終結，而相對人已對抗告人起訴，現由本院臺東簡易庭以113年度東簡字第258號確認本票債權不存在等事件(下稱系爭本案)審理中。相對人主張系爭本票債權已罹於時效，惟相對人仍執系爭本票行使權利，足見兩造就系爭本票票據債權是否存在尚有糾葛，依非訟事件法第195條第1項、第3項規定相對人請求供擔保後停止系爭執行事件之執行，於法有據。經斟酌相對人請求停止強制執行之債權額即為系爭本票合計之票面金額新臺幣（下同）30萬元及自108年9月27日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，而系爭本案為不得上訴第三審事件，參考司法院訂頒各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審簡易訴訟程序審判案件之辦案期限各為1年2月、2年6月，共計3年8月，加計裁判送達、上訴、分案等期間，合計審理終結期限約需4年，而抗告人在前開期間因系爭執行事件停止執行致受償時間延宕，此期間所受損害數額約為7萬2,000元(計算式：300,000元×4×6％=72,000)，爰酌定相對人停止執行擔保金為7萬2,000元。
二、抗告意旨略以：相對人前於108年9月27日在大南派出所簽發系爭本票給伊作為兩造債權債務之憑據，相對人於本票上並無簽押兌現日期，迄今全數未償還，且避不見面，致伊循法律途徑，現由本院民事執行處以系爭執行事件受理中，相對人竟聲請停止執行，為求給予伊公平債權權利，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、本院之判斷：
　㈠系爭本票票據債權是否已罹於時效，請求權尚否存在均為實體事項，目前已由系爭本案審理中，則兩造間就系爭本票債權債務及其法律效力，自應由承審法院為實體上之論斷，尚非本件所得審酌。
　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，該擔保金額係擔保執行債權人因停止執行所受之損害，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準，非以債權額為依據，此有最高法院100年度台抗字第96號裁定意旨參照。
　㈢查原裁定已敘明其衡估抗告人因未能即時受償可能遭受之損害，為抗告人於系爭本案訴訟繫屬期間就系爭本票票款按週年利率6%計算之利息損失，且按依此計算之結果酌定相對人應提出之擔保金額，核與上開最高法院裁判意旨尚無違誤。抗告人徒以上揭抗告意旨逕認原裁定不當，自有未合，要無可取。
　㈣承上，原裁定認系爭執行事件之強制執行程序有停止執行之必要，並酌定相當擔保金額，於法並無違誤。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　楊憶忠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家寬
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俐臻
附表
		本票裁定：113年度司票字第270號

		


		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼

		備　註



		1

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289227

		




		2

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289229

		




		3

		108年9月27日

		10萬元

		未記載

		同發票日

		CH-No-289231

		








以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇美琴



臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度簡聲抗字第1號

抗  告  人  朱靜    

相  對  人  陳東輝  

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於民國113年12月27日本院臺東簡易庭113年度東簡聲字第26號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人持相對人所簽發如附表所示之本票3紙(下合稱系爭本票)，聲請本院113年度司票字第270號裁定(下稱系爭裁定)准予強制執行確定在案，復持系爭裁定為執行名義，聲請對相對人之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第20313號執行事件(下稱系爭執行事件)受理中，尚未終結，而相對人已對抗告人起訴，現由本院臺東簡易庭以113年度東簡字第258號確認本票債權不存在等事件(下稱系爭本案)審理中。相對人主張系爭本票債權已罹於時效，惟相對人仍執系爭本票行使權利，足見兩造就系爭本票票據債權是否存在尚有糾葛，依非訟事件法第195條第1項、第3項規定相對人請求供擔保後停止系爭執行事件之執行，於法有據。經斟酌相對人請求停止強制執行之債權額即為系爭本票合計之票面金額新臺幣（下同）30萬元及自108年9月27日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，而系爭本案為不得上訴第三審事件，參考司法院訂頒各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審簡易訴訟程序審判案件之辦案期限各為1年2月、2年6月，共計3年8月，加計裁判送達、上訴、分案等期間，合計審理終結期限約需4年，而抗告人在前開期間因系爭執行事件停止執行致受償時間延宕，此期間所受損害數額約為7萬2,000元(計算式：300,000元×4×6％=72,000)，爰酌定相對人停止執行擔保金為7萬2,000元。

二、抗告意旨略以：相對人前於108年9月27日在大南派出所簽發系爭本票給伊作為兩造債權債務之憑據，相對人於本票上並無簽押兌現日期，迄今全數未償還，且避不見面，致伊循法律途徑，現由本院民事執行處以系爭執行事件受理中，相對人竟聲請停止執行，為求給予伊公平債權權利，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、本院之判斷：

　㈠系爭本票票據債權是否已罹於時效，請求權尚否存在均為實體事項，目前已由系爭本案審理中，則兩造間就系爭本票債權債務及其法律效力，自應由承審法院為實體上之論斷，尚非本件所得審酌。

　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，該擔保金額係擔保執行債權人因停止執行所受之損害，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準，非以債權額為依據，此有最高法院100年度台抗字第96號裁定意旨參照。

　㈢查原裁定已敘明其衡估抗告人因未能即時受償可能遭受之損害，為抗告人於系爭本案訴訟繫屬期間就系爭本票票款按週年利率6%計算之利息損失，且按依此計算之結果酌定相對人應提出之擔保金額，核與上開最高法院裁判意旨尚無違誤。抗告人徒以上揭抗告意旨逕認原裁定不當，自有未合，要無可取。

　㈣承上，原裁定認系爭執行事件之強制執行程序有停止執行之必要，並酌定相當擔保金額，於法並無違誤。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　楊憶忠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家寬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俐臻

附表

本票裁定：113年度司票字第270號       編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 備　註 1 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289227  2 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289229  3 108年9月27日 10萬元 未記載 同發票日 CH-No-289231  

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇美琴





