f’_/?igx ’/2‘]:71:»3\:3:%\‘
114# R AT F % 3250

R
T2
= fe
22 20 T A
@&\aaljﬁﬁ_’k -%-—JVX;_EEF

FAREEERLPHRAE R GRETREEE  RE AR
PP 2T oo - FAREARY > AR EE T 2
TR NFFFRE FTTIEZ2% 138 0 TP 2o 93 10— 374 %%
B Aehy > F S RO g B AR R S
oo - REEE - RS > MBI EM GG AR R
F%%ﬁi?hﬂaﬁdﬁé)’mk—ﬁaﬁ&ﬁﬁiﬁ@,
POEGZIE IR > WP T MR LG B R RR R §F
PRREF PP o ) E R 0 2 BIRL ARG B AR
EFR SR AE LRI P hA R 0 Ry BEP > AR
ZABEEFAY o Bl i P TRAE RN
FTUTIEZ2FIIE 24 % o X B L piFm > L X B L BT
- FRARRAZFAARIT > BRI AGEAEAT > 2 L BN
R AN P BEIFLEEN - N RERESE A A e (&
REFLZEDEERFDABE2Z R AR FFR A
o BB LFRERE o LR B - L2 37
WAL ABSHNE B AY - A2 FME B HE - Lo
iiﬁ ﬂflﬁﬁ“fF%%A’“%%ﬂ&iﬁﬁﬁﬁ
o BB E o AkAE R AR BT > RS
fﬂ%}a FRAAREEATER (T R) 28484,322~ FH 2 B
Lo REMT 2R 2008 ~ 0 m REE A FEGRAN
A ARI2#810 19p 221 A3F B Bp * | B2 2 ERFS
34%&%’ﬁ%&%%*4éﬂﬂ s EE G T2 2112£10
HZBWﬁ&@M%% ﬁﬂ“»ﬁ%ﬂé?¢7a@% =iE =
Az A2 %%’?,iéﬁﬁﬁria pﬁ?%”ﬁ
BOGAGANE S BT RPN Gt > R %

Rl

ﬁi ETINS

%— 7



Rz Bp 2 rothaz &M G A3 b > RE2EAH? -
ZWWEF L N BRI ERF LAY - A2 R R A H - A
A2 FIE 0 AT R RN KRR A B wéfgapruﬂﬁ R
@wﬁkﬁﬂ\oa%l@4$4&w%$$ PR H X L ok
2 Torpihan &9 Worr 2 g @ rfﬁiié%é%iw ﬁ%%’ﬁf
feemen o Rl A BRnthcn & 47 L 4o & T or R & R T

MR - F R Ao d TRBEBFE I AT o Wik
3\1'&) ;2%249114{%71 Bt g s URLE AT AP gaE
;”59 A AR T 2 A B o PR M T E v H R o
TAE R AL 2 BETE B A B o

v‘%%ﬂll4ﬁ1’324£1
REF - e 2 F ‘ITIE%:‘
LPEAGRRNTEA o
A i S VA
v £ EY ] 114 = | 3 24 p
tit REw
it 2

| B % | WEHRNEN | REPH2T
3 Grd %) | Gre R
1| 5% | 28484,322~ | 384,845~

2| Mm% % 2008 ~ 234,900~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺東地方法院民事裁定
114年度補字第32號
原      告  張菊    
            陳雯君  
共      同
訴訟代理人  黃一峻律師
上列原告等與被告何邱詠暄間請求損害賠償事件，原告等起訴未據繳納裁判費。按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的(如同時請求清償借款及給付租金)，依同一訴訟程序提起之訴訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，是訴訟標的之金額或價額，自應個別計算。查依本件原告起訴狀訴之聲明所載，原告張菊請求被告賠償新臺幣（下同）284萬4,322元暨其法定遲延利息，原告陳雯君請求被告賠償200萬元，而原告等人固均係本於被告於民國112年1月19日22時11分許駕駛自用小貨車不慎撞擊第三人傅殿偉，致傅殿偉受有外傷性腦出血等重傷害及至112年10月2日因高血壓心臟病及冠狀動脈心臟病不治死亡之過失侵權行為，提起本件訴訟，然其等各自對被告之侵權行為損害賠償請求權乃係分別基於其等與傅殿偉間之親屬關係所生，是原告等人前開訴之聲明之訴訟標的法律關係，相互獨立，原告等人其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，揆諸前揭說明，即應分別徵收裁判費。是本件原告等人分別請求被告賠償其等各如附表「訴訟標的金額」欄所示之損害而合併起訴請求，核屬普通共同訴訟，則本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費各如附表「應繳納裁判費」欄所示。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限原告等人於收受本裁定送達後5日內補繳如附表所示之裁判費。逾期不繳，即駁回其訴。並補正被告之最新戶籍謄本，特此裁定。
中    華    民    國    114   年    1     月    24    日
                  民事第一庭  法  官  吳俐臻
以上正本係照原本作成。  
本裁定不得抗告。
中    華    民    國    114   年    1     月    24    日
                              書記官  蘇莞珍              
附表
		編
號

		原  告

		訴訟標的金額
(新臺幣)

		應繳納裁判費
(新臺幣)



		1



		張菊



		284萬4,322元



		3萬4,845元



		2



		陳雯君



		200萬元



		2萬4,900元










臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度補字第32號

原      告  張菊    

            陳雯君  

共      同

訴訟代理人  黃一峻律師

上列原告等與被告何邱詠暄間請求損害賠償事件，原告等起訴未

據繳納裁判費。按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，

固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張

數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併

，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的(如同

時請求清償借款及給付租金)，依同一訴訟程序提起之訴訟，此

觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核

定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經

濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之

主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第

77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一

訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求

，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民

事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，

應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行

為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事

項，其利害不及於他共同訴訟人，是訴訟標的之金額或價額，自

應個別計算。查依本件原告起訴狀訴之聲明所載，原告張菊請求

被告賠償新臺幣（下同）284萬4,322元暨其法定遲延利息，原告

陳雯君請求被告賠償200萬元，而原告等人固均係本於被告於民

國112年1月19日22時11分許駕駛自用小貨車不慎撞擊第三人傅殿

偉，致傅殿偉受有外傷性腦出血等重傷害及至112年10月2日因高

血壓心臟病及冠狀動脈心臟病不治死亡之過失侵權行為，提起本

件訴訟，然其等各自對被告之侵權行為損害賠償請求權乃係分別

基於其等與傅殿偉間之親屬關係所生，是原告等人前開訴之聲明

之訴訟標的法律關係，相互獨立，原告等人其中一人之訴訟行為

，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項

，其利害不及於他共同訴訟人，揆諸前揭說明，即應分別徵收裁

判費。是本件原告等人分別請求被告賠償其等各如附表「訴訟標

的金額」欄所示之損害而合併起訴請求，核屬普通共同訴訟，則

本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一

審裁判費各如附表「應繳納裁判費」欄所示。茲依民事訴訟法第

249條第1項但書規定，限原告等人於收受本裁定送達後5日內補

繳如附表所示之裁判費。逾期不繳，即駁回其訴。並補正被告之

最新戶籍謄本，特此裁定。

中    華    民    國    114   年    1     月    24    日

                  民事第一庭  法  官  吳俐臻

以上正本係照原本作成。  

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    114   年    1     月    24    日

                              書記官  蘇莞珍              

附表

編 號 原  告 訴訟標的金額 (新臺幣) 應繳納裁判費 (新臺幣) 1  張菊  284萬4,322元  3萬4,845元 2  陳雯君  200萬元  2萬4,900元 
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本裁定不得抗告。
中    華    民    國    114   年    1     月    24    日
                              書記官  蘇莞珍              
附表
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號
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		訴訟標的金額
(新臺幣)

		應繳納裁判費
(新臺幣)



		1



		張菊



		284萬4,322元



		3萬4,845元



		2



		陳雯君



		200萬元



		2萬4,900元










臺灣臺東地方法院民事裁定

114年度補字第32號

原      告  張菊    

            陳雯君  

共      同

訴訟代理人  黃一峻律師

上列原告等與被告何邱詠暄間請求損害賠償事件，原告等起訴未據繳納裁判費。按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的(如同時請求清償借款及給付租金)，依同一訴訟程序提起之訴訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，是訴訟標的之金額或價額，自應個別計算。查依本件原告起訴狀訴之聲明所載，原告張菊請求被告賠償新臺幣（下同）284萬4,322元暨其法定遲延利息，原告陳雯君請求被告賠償200萬元，而原告等人固均係本於被告於民國112年1月19日22時11分許駕駛自用小貨車不慎撞擊第三人傅殿偉，致傅殿偉受有外傷性腦出血等重傷害及至112年10月2日因高血壓心臟病及冠狀動脈心臟病不治死亡之過失侵權行為，提起本件訴訟，然其等各自對被告之侵權行為損害賠償請求權乃係分別基於其等與傅殿偉間之親屬關係所生，是原告等人前開訴之聲明之訴訟標的法律關係，相互獨立，原告等人其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，揆諸前揭說明，即應分別徵收裁判費。是本件原告等人分別請求被告賠償其等各如附表「訴訟標的金額」欄所示之損害而合併起訴請求，核屬普通共同訴訟，則本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費各如附表「應繳納裁判費」欄所示。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限原告等人於收受本裁定送達後5日內補繳如附表所示之裁判費。逾期不繳，即駁回其訴。並補正被告之最新戶籍謄本，特此裁定。

中    華    民    國    114   年    1     月    24    日

                  民事第一庭  法  官  吳俐臻

以上正本係照原本作成。  

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    114   年    1     月    24    日

                              書記官  蘇莞珍              

附表

編 號 原  告 訴訟標的金額 (新臺幣) 應繳納裁判費 (新臺幣) 1  張菊  284萬4,322元  3萬4,845元 2  陳雯君  200萬元  2萬4,900元 





