
臺灣臺東地方法院小額民事判決

110年度東小字第137號

原      告  築務建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  韓經綸 

0000000000000000

被      告  中華電信股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝繼茂 

訴訟代理人  林惠嘉 

            湯文章律師

上列當事人間請求不當得利事件，本院改行小額訴訟程序(原案

號：109年度東簡字第225號)，於民國110年12月9日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟貳佰元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告於起訴時原聲明：㈠被

告應將坐落臺東縣○○市○○段00000地號土地(下稱系爭土

地)上之電桿(下稱系爭電桿)除去，將土地回復原狀後返還

予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）246,930元，及

自民國109年8月27日起至交還土地時為止，按週年利率5%計

算之利息。㈢被告應自109年8月1日至返還系爭土地之日

止，按月給付原告920元。㈣願供擔保請准宣告假執行。嗣

訴訟繫屬後，迭經數次訴之追加、減縮及撤回，最終於110

年3月16日具狀減縮訴之聲明為如後所示，經核屬減縮應受

判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。
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貳、實體方面　　

一、原告主張：系爭土地為原告所有，詎被告未經原告同意，於

系爭土地上設置系爭電桿，系爭電桿之設置除占用電桿下方

之土地外，亦會連帶占用到附近之土地，故系爭電桿占用系

爭土地之面積共2.03平方公尺，而系爭土地每坪之租金為1,

214元，故被告占用系爭土地11月又8日即應給付原告13,673

元(計算式：1,214×11月又8日＝13,673)。爰依民法第179

條、第184條之規定(擇一為有利判決)，請求被告給付相當

於租金之不當得利或損害賠償等語。並聲明：㈠被告應給付

原告13,673元，及自109年10月14日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告固有於系爭土地上設置系爭電桿，惟依電信

法第32條第1項規定，被告本得使用私人土地設置電桿，且

系爭土地設置系爭電桿之部分，為具有公用地役關係之既成

道路，原告對系爭土地權利之行使已遭限制，故原告請求被

告給付相當於租金之不當得利，自無所據。縱認為被告係無

權占有，8其占有面積亦應依地政機關測量系爭電桿實際占

用之面積為準等語，資為抗辯。並聲明：除如主文第1項所

示外，並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、本院之判斷

　㈠按第一類電信事業或公設專用電信設置機關因設置管線基礎

設施及終端設備之需要，得使用公、私有之土地、建築物。

其屬公有之土地、建築物者，其管理機關（構）無正當理由

不得拒絕。其因使用土地或建築物致發生實際損失者，應付

與相當之補償。但應擇其對土地及建築物之管理機關、所有

人、占有人或使用人損害最少之處所及方法為之，電信法第

32條第1項定有明文。　

　㈡原告於108年11月6日因買受系爭土地並辦理所有權移轉登記

成為所有權人，被告於原告取得系爭土地所有權時，即已於

系爭土地上設置系爭電桿，直至109年10月14日方將系爭電
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桿移除等情，有系爭土地登記第二類謄本、中華電信股份有

限公司南區電信分公司臺東營業處109年10月22日東工字第1

090000521號函、現場照片2張在卷可稽(本院卷一第5、30、

31頁)，堪信為真實。

　㈢系爭土地中之部分土地，為具有公用地役關係之既成道路等

情，業經被告提出臺東縣政府108年5月30日府建都字第1080

109182號函、108年5月30日府建都字第1080109182C號公告

及該公告所附之「臺東縣政府公告新認定之『中興路4段763

巷40弄』為現有巷道公告核定圖」(下稱核定圖)為證(本院

卷一第32至34頁)。又依上開核定圖所繪製「現有巷道範

圍」及「現況道路部分」，與現場照片(本院卷第31頁)及臺

東縣臺東地政事務所複丈日期110年7月22日之複丈成果圖

(本院卷二第35頁)對照觀察可知，系爭電桿應係設置於上開

核定圖所示之現有巷道範圍內。　

  ㈣被告雖將系爭電桿設置於原告所有之系爭土地上，惟該設置

之部分既屬既成道路，且係位於既成道路之邊界，更係早於

原告取得系爭土地所有權前即已設置，可認被告已擇損害最

小之處所及方法為之，自不因原告嗣後取得系爭土地，並有

建築規劃而有不同。故依電信法第32條第1項規定，被告占

用系爭土地設置系爭電桿而受有利益，自非無法律上原因，

亦非不法侵害原告之權利。

　㈤至原告雖主張應依電信管理法之相關規定，判斷被告是否無

權占有系爭土地等語。惟查，電信管理法於108年6月26日公

布，並經行政院發布命令，除部分條文於109年11月1日施行

外，其餘條文自109年7月1日施行，而本件系爭電桿之設立

時間早於108年11月6日，並於109年10月14移除，已如前揭

三、所述，於斯時電信管理法尚未施行，自無從適用。

  ㈥綜上，原告依不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付

相當於租金之不當得利或損害賠償13,673元，為無理由，應

予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

應併予駁回。
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四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

五、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金

額。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                  臺東簡易庭  法  官  張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  劉雅文

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）     備  註

第一審裁判費             1,000元         依原告減縮聲明

                                         後之訴訟標的金

                                         額定之。原告預 

                                         納。       

第一審土地測量費         4,200元         原告預納。

合        計             5,200元 
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臺灣臺東地方法院小額民事判決
110年度東小字第137號
原      告  築務建設有限公司


法定代理人  韓經綸  


被      告  中華電信股份有限公司


法定代理人  謝繼茂  
訴訟代理人  林惠嘉  
            湯文章律師
上列當事人間請求不當得利事件，本院改行小額訴訟程序(原案號：109年度東簡字第225號)，於民國110年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟貳佰元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。經查，原告於起訴時原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣○○市○○段00000地號土地(下稱系爭土地)上之電桿(下稱系爭電桿)除去，將土地回復原狀後返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）246,930元，及自民國109年8月27日起至交還土地時為止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自109年8月1日至返還系爭土地之日止，按月給付原告920元。㈣願供擔保請准宣告假執行。嗣訴訟繫屬後，迭經數次訴之追加、減縮及撤回，最終於110年3月16日具狀減縮訴之聲明為如後所示，經核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。
貳、實體方面　　
一、原告主張：系爭土地為原告所有，詎被告未經原告同意，於系爭土地上設置系爭電桿，系爭電桿之設置除占用電桿下方之土地外，亦會連帶占用到附近之土地，故系爭電桿占用系爭土地之面積共2.03平方公尺，而系爭土地每坪之租金為1,214元，故被告占用系爭土地11月又8日即應給付原告13,673元(計算式：1,214×11月又8日＝13,673)。爰依民法第179條、第184條之規定(擇一為有利判決)，請求被告給付相當於租金之不當得利或損害賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告13,673元，及自109年10月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告固有於系爭土地上設置系爭電桿，惟依電信法第32條第1項規定，被告本得使用私人土地設置電桿，且系爭土地設置系爭電桿之部分，為具有公用地役關係之既成道路，原告對系爭土地權利之行使已遭限制，故原告請求被告給付相當於租金之不當得利，自無所據。縱認為被告係無權占有，8其占有面積亦應依地政機關測量系爭電桿實際占用之面積為準等語，資為抗辯。並聲明：除如主文第1項所示外，並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
　㈠按第一類電信事業或公設專用電信設置機關因設置管線基礎設施及終端設備之需要，得使用公、私有之土地、建築物。其屬公有之土地、建築物者，其管理機關（構）無正當理由不得拒絕。其因使用土地或建築物致發生實際損失者，應付與相當之補償。但應擇其對土地及建築物之管理機關、所有人、占有人或使用人損害最少之處所及方法為之，電信法第32條第1項定有明文。　
　㈡原告於108年11月6日因買受系爭土地並辦理所有權移轉登記成為所有權人，被告於原告取得系爭土地所有權時，即已於系爭土地上設置系爭電桿，直至109年10月14日方將系爭電桿移除等情，有系爭土地登記第二類謄本、中華電信股份有限公司南區電信分公司臺東營業處109年10月22日東工字第1090000521號函、現場照片2張在卷可稽(本院卷一第5、30、31頁)，堪信為真實。
　㈢系爭土地中之部分土地，為具有公用地役關係之既成道路等情，業經被告提出臺東縣政府108年5月30日府建都字第1080109182號函、108年5月30日府建都字第1080109182C號公告及該公告所附之「臺東縣政府公告新認定之『中興路4段763巷40弄』為現有巷道公告核定圖」(下稱核定圖)為證(本院卷一第32至34頁)。又依上開核定圖所繪製「現有巷道範圍」及「現況道路部分」，與現場照片(本院卷第31頁)及臺東縣臺東地政事務所複丈日期110年7月22日之複丈成果圖(本院卷二第35頁)對照觀察可知，系爭電桿應係設置於上開核定圖所示之現有巷道範圍內。　
  ㈣被告雖將系爭電桿設置於原告所有之系爭土地上，惟該設置之部分既屬既成道路，且係位於既成道路之邊界，更係早於原告取得系爭土地所有權前即已設置，可認被告已擇損害最小之處所及方法為之，自不因原告嗣後取得系爭土地，並有建築規劃而有不同。故依電信法第32條第1項規定，被告占用系爭土地設置系爭電桿而受有利益，自非無法律上原因，亦非不法侵害原告之權利。
　㈤至原告雖主張應依電信管理法之相關規定，判斷被告是否無權占有系爭土地等語。惟查，電信管理法於108年6月26日公布，並經行政院發布命令，除部分條文於109年11月1日施行外，其餘條文自109年7月1日施行，而本件系爭電桿之設立時間早於108年11月6日，並於109年10月14移除，已如前揭三、所述，於斯時電信管理法尚未施行，自無從適用。
  ㈥綜上，原告依不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利或損害賠償13,673元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明
    。
五、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   110    年    12    月    23    日
                  臺東簡易庭  法  官  張鼎正
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                              書記官  劉雅文
計   算   書
項        目             金  額（新臺幣）     備  註
第一審裁判費             1,000元         依原告減縮聲明
                                         後之訴訟標的金
                                         額定之。原告預                                           納。        
第一審土地測量費         4,200元         原告預納。
合        計             5,200元 
      

臺灣臺東地方法院小額民事判決

110年度東小字第137號

原      告  築務建設有限公司



法定代理人  韓經綸  



被      告  中華電信股份有限公司



法定代理人  謝繼茂  

訴訟代理人  林惠嘉  

            湯文章律師

上列當事人間請求不當得利事件，本院改行小額訴訟程序(原案

號：109年度東簡字第225號)，於民國110年12月9日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟貳佰元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告於起訴時原聲明：㈠被

    告應將坐落臺東縣○○市○○段00000地號土地(下稱系爭土地)

    上之電桿(下稱系爭電桿)除去，將土地回復原狀後返還予原

    告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）246,930元，及自民國

    109年8月27日起至交還土地時為止，按週年利率5%計算之利

    息。㈢被告應自109年8月1日至返還系爭土地之日止，按月給

    付原告920元。㈣願供擔保請准宣告假執行。嗣訴訟繫屬後，

    迭經數次訴之追加、減縮及撤回，最終於110年3月16日具狀

    減縮訴之聲明為如後所示，經核屬減縮應受判決事項之聲明

    ，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：系爭土地為原告所有，詎被告未經原告同意，於

    系爭土地上設置系爭電桿，系爭電桿之設置除占用電桿下方

    之土地外，亦會連帶占用到附近之土地，故系爭電桿占用系

    爭土地之面積共2.03平方公尺，而系爭土地每坪之租金為1,

    214元，故被告占用系爭土地11月又8日即應給付原告13,673

    元(計算式：1,214×11月又8日＝13,673)。爰依民法第179條

    、第184條之規定(擇一為有利判決)，請求被告給付相當於

    租金之不當得利或損害賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原

    告13,673元，及自109年10月14日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告固有於系爭土地上設置系爭電桿，惟依電信

    法第32條第1項規定，被告本得使用私人土地設置電桿，且

    系爭土地設置系爭電桿之部分，為具有公用地役關係之既成

    道路，原告對系爭土地權利之行使已遭限制，故原告請求被

    告給付相當於租金之不當得利，自無所據。縱認為被告係無

    權占有，8其占有面積亦應依地政機關測量系爭電桿實際占

    用之面積為準等語，資為抗辯。並聲明：除如主文第1項所

    示外，並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、本院之判斷

　㈠按第一類電信事業或公設專用電信設置機關因設置管線基礎

    設施及終端設備之需要，得使用公、私有之土地、建築物。

    其屬公有之土地、建築物者，其管理機關（構）無正當理由

    不得拒絕。其因使用土地或建築物致發生實際損失者，應付

    與相當之補償。但應擇其對土地及建築物之管理機關、所有

    人、占有人或使用人損害最少之處所及方法為之，電信法第

    32條第1項定有明文。　

　㈡原告於108年11月6日因買受系爭土地並辦理所有權移轉登記

    成為所有權人，被告於原告取得系爭土地所有權時，即已於

    系爭土地上設置系爭電桿，直至109年10月14日方將系爭電

    桿移除等情，有系爭土地登記第二類謄本、中華電信股份有

    限公司南區電信分公司臺東營業處109年10月22日東工字第1

    090000521號函、現場照片2張在卷可稽(本院卷一第5、30、

    31頁)，堪信為真實。

　㈢系爭土地中之部分土地，為具有公用地役關係之既成道路等

    情，業經被告提出臺東縣政府108年5月30日府建都字第1080

    109182號函、108年5月30日府建都字第1080109182C號公告

    及該公告所附之「臺東縣政府公告新認定之『中興路4段763

    巷40弄』為現有巷道公告核定圖」(下稱核定圖)為證(本院卷

    一第32至34頁)。又依上開核定圖所繪製「現有巷道範圍」

    及「現況道路部分」，與現場照片(本院卷第31頁)及臺東縣

    臺東地政事務所複丈日期110年7月22日之複丈成果圖(本院

    卷二第35頁)對照觀察可知，系爭電桿應係設置於上開核定

    圖所示之現有巷道範圍內。　

  ㈣被告雖將系爭電桿設置於原告所有之系爭土地上，惟該設置

    之部分既屬既成道路，且係位於既成道路之邊界，更係早於

    原告取得系爭土地所有權前即已設置，可認被告已擇損害最

    小之處所及方法為之，自不因原告嗣後取得系爭土地，並有

    建築規劃而有不同。故依電信法第32條第1項規定，被告占

    用系爭土地設置系爭電桿而受有利益，自非無法律上原因，

    亦非不法侵害原告之權利。

　㈤至原告雖主張應依電信管理法之相關規定，判斷被告是否無

    權占有系爭土地等語。惟查，電信管理法於108年6月26日公

    布，並經行政院發布命令，除部分條文於109年11月1日施行

    外，其餘條文自109年7月1日施行，而本件系爭電桿之設立

    時間早於108年11月6日，並於109年10月14移除，已如前揭

    三、所述，於斯時電信管理法尚未施行，自無從適用。

  ㈥綜上，原告依不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付

    相當於租金之不當得利或損害賠償13,673元，為無理由，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

    應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

五、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                  臺東簡易庭  法  官  張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  劉雅文

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）     備  註

第一審裁判費             1,000元         依原告減縮聲明

                                         後之訴訟標的金

                                         額定之。原告預                                           納。        

第一審土地測量費         4,200元         原告預納。

合        計             5,200元 

      




臺灣臺東地方法院小額民事判決

110年度東小字第137號

原      告  築務建設有限公司



法定代理人  韓經綸  



被      告  中華電信股份有限公司



法定代理人  謝繼茂  

訴訟代理人  林惠嘉  

            湯文章律師

上列當事人間請求不當得利事件，本院改行小額訴訟程序(原案號：109年度東簡字第225號)，於民國110年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟貳佰元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告於起訴時原聲明：㈠被告應將坐落臺東縣○○市○○段00000地號土地(下稱系爭土地)上之電桿(下稱系爭電桿)除去，將土地回復原狀後返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）246,930元，及自民國109年8月27日起至交還土地時為止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自109年8月1日至返還系爭土地之日止，按月給付原告920元。㈣願供擔保請准宣告假執行。嗣訴訟繫屬後，迭經數次訴之追加、減縮及撤回，最終於110年3月16日具狀減縮訴之聲明為如後所示，經核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：系爭土地為原告所有，詎被告未經原告同意，於系爭土地上設置系爭電桿，系爭電桿之設置除占用電桿下方之土地外，亦會連帶占用到附近之土地，故系爭電桿占用系爭土地之面積共2.03平方公尺，而系爭土地每坪之租金為1,214元，故被告占用系爭土地11月又8日即應給付原告13,673元(計算式：1,214×11月又8日＝13,673)。爰依民法第179條、第184條之規定(擇一為有利判決)，請求被告給付相當於租金之不當得利或損害賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告13,673元，及自109年10月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告固有於系爭土地上設置系爭電桿，惟依電信法第32條第1項規定，被告本得使用私人土地設置電桿，且系爭土地設置系爭電桿之部分，為具有公用地役關係之既成道路，原告對系爭土地權利之行使已遭限制，故原告請求被告給付相當於租金之不當得利，自無所據。縱認為被告係無權占有，8其占有面積亦應依地政機關測量系爭電桿實際占用之面積為準等語，資為抗辯。並聲明：除如主文第1項所示外，並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠按第一類電信事業或公設專用電信設置機關因設置管線基礎設施及終端設備之需要，得使用公、私有之土地、建築物。其屬公有之土地、建築物者，其管理機關（構）無正當理由不得拒絕。其因使用土地或建築物致發生實際損失者，應付與相當之補償。但應擇其對土地及建築物之管理機關、所有人、占有人或使用人損害最少之處所及方法為之，電信法第32條第1項定有明文。　

　㈡原告於108年11月6日因買受系爭土地並辦理所有權移轉登記成為所有權人，被告於原告取得系爭土地所有權時，即已於系爭土地上設置系爭電桿，直至109年10月14日方將系爭電桿移除等情，有系爭土地登記第二類謄本、中華電信股份有限公司南區電信分公司臺東營業處109年10月22日東工字第1090000521號函、現場照片2張在卷可稽(本院卷一第5、30、31頁)，堪信為真實。

　㈢系爭土地中之部分土地，為具有公用地役關係之既成道路等情，業經被告提出臺東縣政府108年5月30日府建都字第1080109182號函、108年5月30日府建都字第1080109182C號公告及該公告所附之「臺東縣政府公告新認定之『中興路4段763巷40弄』為現有巷道公告核定圖」(下稱核定圖)為證(本院卷一第32至34頁)。又依上開核定圖所繪製「現有巷道範圍」及「現況道路部分」，與現場照片(本院卷第31頁)及臺東縣臺東地政事務所複丈日期110年7月22日之複丈成果圖(本院卷二第35頁)對照觀察可知，系爭電桿應係設置於上開核定圖所示之現有巷道範圍內。　

  ㈣被告雖將系爭電桿設置於原告所有之系爭土地上，惟該設置之部分既屬既成道路，且係位於既成道路之邊界，更係早於原告取得系爭土地所有權前即已設置，可認被告已擇損害最小之處所及方法為之，自不因原告嗣後取得系爭土地，並有建築規劃而有不同。故依電信法第32條第1項規定，被告占用系爭土地設置系爭電桿而受有利益，自非無法律上原因，亦非不法侵害原告之權利。

　㈤至原告雖主張應依電信管理法之相關規定，判斷被告是否無權占有系爭土地等語。惟查，電信管理法於108年6月26日公布，並經行政院發布命令，除部分條文於109年11月1日施行外，其餘條文自109年7月1日施行，而本件系爭電桿之設立時間早於108年11月6日，並於109年10月14移除，已如前揭三、所述，於斯時電信管理法尚未施行，自無從適用。

  ㈥綜上，原告依不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利或損害賠償13,673元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

五、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                  臺東簡易庭  法  官  張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  劉雅文

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）     備  註

第一審裁判費             1,000元         依原告減縮聲明

                                         後之訴訟標的金

                                         額定之。原告預                                           納。        

第一審土地測量費         4,200元         原告預納。

合        計             5,200元 

      



