
臺灣臺東地方法院民事簡易判決

110年度東建簡字第1號

原      告  鴻皇機械股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾添福   

被      告  臺東縣臺東市公所 

0000000000000000

法定代理人  張國洲   

訴訟代理人  宋文財   

            卓育佐律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，於中華民國111年8月12

日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）1萬2,000元，及自民國109

    年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔5％，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告如以1萬2,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：其於106 年10月6 日以契約總價97萬9,000 元得

標被告所招標之106 年度臺東市第一公有零售市場鋪位電動

鐵捲門採購案（下稱系爭工程），兩造並於同日簽立臺東縣

臺東市公所財務採購契約書（下稱系爭契約）嗣因門片、其

他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更

及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契

約變更契約，將契約總金額變更為新臺幣（下同）109 萬4,

865 元，並變更履約期限為107 年1 月4 日至同年5 月1

日，嗣後展期至同年6 月28日。系爭工程業已驗收，被告已

依約付款完畢。惟其為施作廣告招牌拆卸、安裝及補強部

分，曾於107年1月17日申請追加工程款，即每戶市場鋪位應
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加計3,000元（屬不易施工工程，每戶5小時，工人2人，不

計材料，每小時300元計），共32戶，合計9萬6,000元（下

稱系爭招牌補強報酬），詎被告於同年1月18日函以追加部

分為招標文件規範書之補充說明4.所定本採購案之報價範

圍，不同意追加；又系爭工程需電力配合施作，依招標規格

市場供應電力為220V，然現場部分攤位僅110V，故被告指示

其停工，另招募施作廠商變更市場電力設備，並指示其將施

作材料搬遷至被告所指定建農掩埋場暫時置放（其設址新

竹，亦無法暫將材料自臺東搬遷回新竹），致原告額外支出

搬遷費用，且暫置期間因鳥糞污損表面，待復工時，其需額

外請人清洗，此部清洗費及搬運費共需8萬8,500元（以項目

區分，分別稱系爭清洗費與系爭搬運費）；另被告指示變更

施作時間，導致原告須於下午1 時至凌晨1時始得完成系爭

工程，其自107年5月12日至同年6月28日止（共46日），每

日均增加加班費之支出3,200元，其額外所支出之加班費共

計14萬7,200元（下稱系爭加班費），上開系爭招牌補強報

酬、系爭清洗費、系爭搬運費及系爭加班費，均非系爭契約

所預定之工項，依系爭契約第16條第㈢項之約定，自應補償

其所追加之必要費用，且倘上開費用非系爭契約所約定之施

作範圍，未經被告同意變更契約列入追加，非承攬契約之範

圍，而無依契約給付承攬報酬之義務。惟原告確實有額外之

施作前開項目致被告免除額外僱工施作之利益，仍屬無法律

上原因而受有利益，依民法第179條規定應返還不當得利等

語。並聲明：被告應給付原告33萬1,000元，及自107年6月2

6日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、被告則以：兩造有簽訂系爭契約，已驗收付款完畢。原告所

請求系爭清洗與搬運費部分，因原告公司設在新竹，因將鐵

捲門載運至臺東後無地方存放，詢問被告是否有場地可供使

用，被告方無償提供「建農掩埋場」供其放置，然材料存放

、保管仍應由原告負責，材料之運輸費用亦應由原告負擔

。原告嗣後竟以材料保存未當遭鳥糞汙損，發函要求被告支
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付清理費用，並要求被告支付自上開場地運送至市場之運送

費用。惟因系爭契約屬財務採購，屬買賣契約之性質，買賣

標的未經交付，尚由原告支配管領，自應由原告就存放及運

送負責，不得要求被告負擔。又依系爭契約之採購案規範書

第4 點即明白約定採購案之價格包含「安裝」費用，且原告

於契約期限內安裝完成，即符合契約之約定，原告究於何時

安裝、安裝人員如何配置，皆非所問。況本件安裝地點為市

場，於招標時已明白揭示，原告於客觀上即可得知，原告嗣

後再以施作地點位於市場，有增加員工加班費用為由，另請

求系爭招牌補強報酬及系爭加班費，自不可採等語置辯。並

為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見卷第402至403頁）：

  ㈠原告於110 年6 月21日申請變更公司名稱登記，變更後名稱

　  為「鴻皇機械股份有限公司」，其前以原公司名稱「總興機

　  械股份有限公司」，於106年10月6日以契約總價97萬9,000 

　  元得標系爭工程，兩造並於同日簽訂系爭契約。

  ㈡因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16

條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺

東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為109 萬4,865

元（即原契約金額增加11萬5,865元），變更契約價金明細

表（詳卷第142 頁），並變更履約期限為107年1月4日至107

年5月1日，嗣如後述再展期至107年6月28日。

  ㈢原告曾於107 年1 月17日以總字第1070117 號函請被告同意

辦理停工，並追加廣告招牌施作，每戶3,000 元，總計9 萬

6,000元；被告則於107 年1 月18日以東市經字第107000229

3號函覆，說明依規範補充說明4.原告所請並無理由，不同

意追加及停工。

  ㈣原告曾於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予

辦理延展工期及補貼費用搬運費3,000元；人工清洗3日，每

日6,000元；被告則於107年6月6日以東市經字第1070018909

號函覆原告，除於說明五、說明同意工程期限延至107年6
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月28日外，其餘均不同意。

  ㈤原告於107 年3 月27日以興東字第1070327 號函通知被告，

因其於同年月25日至現場進行安裝，因馬達與現場用電不

符，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日

以東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107

年3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日

至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電

表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以

電子郵件通知復工，再於同年5 月14日以東市經字第107001

6039號函通知原告於5 月15日復工，並於說明二、敘明工程

期限延至107 年6 月26日；嗣因建農掩埋場於107 年5 月18

日、19日進行管制，被告以上揭㈢107 年6 月6 日函同意工

程期限延至107 年6 月28日。

  ㈥系爭工程於107 年7 月26日驗收完畢，被告給付原告報酬共

109萬4,865元。

四、本件爭點：

  ㈠原告得否於契約總金額外請求被告給付系爭招牌補強報酬共

9萬6,000 元(計算式：3,000×32＝96,000) ？

  ㈡原告有無因配合被告變更電力供應，而增加系爭搬運費及系

爭清洗費？原告請求被告給付8萬8,500元《計算式：（清洗

費）21,000＋（搬運費）45,000＋（車運費）22,500＝88,5

00 》有無理由？

  ㈢被告有無指示變更施作時間導致原告須於下午1 時至凌晨1

    時工作？原告請求被告給付系爭加班費共14萬7,200 元（計

算式：46×3,200＝147,200）有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費均為無理由。

    1.按系爭契約第二條履約標的第㈠款約明廠商應給付之標的

      及工作事項（由機關於招標時載明）106年度臺東市第1公

      有零售市埸鋪位電動鐵捲門採購案。第三條第1項約明契

      約總價金、第2項約明「依契約價金總額結算。因契約變
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      更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減

      價結算。」，如非契約標的項目或數量之增減，自無加減

      價問題。且系爭契約之規範書參、補充說明2.「投標廠商

需詳閱標單設備需求規範後正確估價，決標後不得以任何

名義或理由要求追加金額」及4.「本採購案之報價已含

稅、五金配件、安裝及耗損、廢棄物清運、地形泥作復原

及施工損壞復原等相關費用」分別載明系爭契約之報價已

含安裝費用、廠商不得任意請求追加金額。

    2.次按系爭契約第七條履行期限「廠商應於決標日起100日

曆天内將採購標的送達臺東市笫1公有零售市場（指定之

場所)，安裝完畢，且測試結果符合契約規定」之約定

（見卷第63頁），是依系爭契約上開之約定，僅有約定工

期及原告應安裝完成，至於原告如何安裝？工作時間如何

安排？均得由原告自行安排。系爭契約之公開招標公告、

臺東縣政府及所屬各機關學校財務投標須知及系爭契約之

規範書均有載明本件標案名稱為「106年度『臺東市笫1公

有零售市場鋪位』電動鐵捲門採購案」（見卷第107頁、

第111頁及第131頁），且系爭契約之規範書，參、補充說

明5.載明「本市場鐵門尺寸大小不盡相同。請投標廠商務

必到場現勘，確實丈量且納入成本考量後、再進行規劃設

計施作安裝」，可見原告投標時應已明確知悉系爭契約施

作地點在公有零售市場，可施工之期間，應排除市場營業

時間甚明，又安裝之工序，本應於現勘後，自行評估，納

入成本考量後、再進行規劃設計施作安裝。

　　3.原告固主張其安裝時，有將廣告招牌拆卸、安裝及進行補

強，此非系爭契約所約定之必要工項應另外計價，被告應

給付系爭招牌補強費用等語，被告則以廣告招牌拆卸、安

裝均屬系爭契約所約定安裝之範圍，且屬投標前應納入評

估之事項，否認有補強情事，原告不得再請求追加給付等

語置辯。查系爭契約業已約明契約總價，原告得標後，自

不得任意請求加價，且原告依上揭規範書之補充說明，投
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標前即應現勘，再進行規劃設計施作安裝。再依系爭契約

第四條契約價金之調整第㈡款「依契約價金總額結算給付

者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明

應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負

責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於

其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」及第五

條契約價金之給付條件第㈠項第15.款「契約價金總額，

除另有規定外，為完成契約所需全部材料、人工、機具、

設備及施工所必須之費用」等約定（見卷第58頁及第61

頁），廣告招牌拆卸安裝核屬系爭契約所約定電動鐵捲門

安裝之範圍，為系爭工程所必須之費用，含括在契約價金

總額內，原告本不得據此請求加價，且被告並無確認屬漏

列之工項而進行契約變更，自不得請求變更增加契約價

金。是廣告招牌之拆卸、安裝、補強如屬安裝系爭契約電

動鐵捲門之必要，自屬系爭契約所約定之安裝範圍，如有

配件費用亦在系爭契約所約定之契約總價之範圍內，不得

追加金額。

　　4.又原告雖主張被告指示其施作期間為下午1 時至凌晨1時

云云，然此既為被告所否認，原告復無舉證以實其說，且

其於言詞辯論時亦自承：工作至凌晨1時，係其怕做不

完，所以才叫員工趕快做等語（見卷第253頁），綜觀系

爭契約之約定及上開規範書之補充說明，有關系爭契約工

項安裝之工作時間、員工人數應如何配置均屬原告自主事

項，無從僅憑系爭契約安裝地點係在市場，即應認原告需

以加班至凌晨1時，原告此部主張，並請求被告給付系爭

加班費，自屬無據，並不可採。

    5.至於原告雖援引系爭契約第十六條第㈢款「機關於接受廠

商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應，其

後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商

所增加之必要費用」，主張其於107年1月17日發函請求被

告變更契約應加計系爭招牌補強費用，為被告所不同意，
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被告依該約定應予補償及依民法第179條主張系爭招牌補

強費用非屬契約範圍，被告就其所施作之招牌裝卸、安

全、補強，無法律上原因而獲有利益，應返還不當得利云

云，因系爭招牌補強費用及系爭加班費，實無關契約變

更，本屬系爭契約原告應完成電動鐵捲門安裝之範圍，業

如上揭所述，是原告據此主張，容有誤會。

  ㈡原告因配合被告變更電力供應，請求被告給付系爭搬運費於

12,000元之範圍內，為有理由。逾此部分之搬運費及請求系

爭清洗費則為無理由。

    1.系爭契約第七條履行期限有約明工期，如上揭㈠2.所述，

原告應於決標日起100日曆天内將採購標的「送達」臺東

市第一公有零售市場（指定之場所)，續而進行安裝；又

參諸規範書貳、交貨期限亦有…送達臺東市第一公有零售

市場，安裝完畢之規定（見卷第131頁）。惟原告於107年

3月25日至現場進行安裝，係因馬達與現場用電不符，申

請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東

市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年

3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日

至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電

表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午

以電子郵件通知復工，再於同年5 月14日通知原告於5 月

15日復工，並同意工程期限延至107 年6 月26日等情，業

如上揭三、㈤所述，可見施工現場確有因用電不符情事，

致系爭工程需辦理停工，原告確因此而有將系爭工程之電

動電捲門搬運至被告所提供之建農掩埋場暫置，於此情形

係不可歸責於原告。原告因此就已送達之電動鐵捲門需搬

至建農掩埋場暫放，待復工再自建農掩埋場搬回臺東市第

一公有零售市場所需費用，即核屬必需，亦非系爭契約所

約定，被告自應按原告請求辦理契約變更增加契約價金，

被告以上揭三、㈣所示逕予函復不同意原告請求，顯不符

系爭契約約定要旨。從而，原告依系爭契約第十六條㈢
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「機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行

施作或供應後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，

應補償廠商所增加之必要費用」之約定請求被告補償原告

系爭搬運費應屬有據。

　　2.有關原告因施工現場用電不符需停工，待被告進行電力設

備更換完成再行復工，原告因此而將系爭工程之電動鐵捲

門，自臺東市第一公有零售市場搬運至建農掩埋場，待被

告通知復工，再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市

場所需之系爭搬運費，原告所請求之項目為搬運費45,000

元及車運費22,500元，茲因被告否認，且否認需搬運15

次，原告自應就此節負舉證證明之責，惟原告僅分別以書

狀陳稱「人工搬運15次，每次以3000元計算，即4萬5000

元；另車運費15次，每次以1500元計算，2萬2500元」

（見卷232頁）、「人工搬上下車（含量就位尺寸）上車1

500元*15+1500元*15=45000元；車載運費用1500元*15=22

500元」（見卷409頁），並無提供任何單據或有關需分15

次搬運、人工搬運計費方式之相關憑據。是有關系爭工程

之電動電捲門搬運費用，應以臺東市第一公有零售市場至

建農掩埋場來回各1次計算之。參諸原告於107 年5 月28

日以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及「補

貼費用搬運費3000元」所載（見卷第163頁），相關車資

及油耗，每車次應以3,000元計算；又每次應派2名工人搬

運，佐以臺東地區零工每日工資約為1,500元，則人工搬

運費每次應以3,000元計算之，據此計算原告得請求被告

給付之系爭搬運費應為12,000元《計算式：（3,000＋3,0

00）×2＝12000》。

    3.原告固請求被告給付系爭清洗費，惟依系爭契約之約定電

      動電捲門在送達安裝前，自仍需由原告負保管之責，被告

      無償提供建農掩埋場供原告暫時存放，保管責任並不因此

      改由被告負擔，是縱暫時存放期間有電動電捲門有所污損

      無可歸責於被告，仍由原告負責清理，不得向被告請求給
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      付系爭清洗費。

  ㈢有關遲延利息之計算，原告係主張自107年6月26日起至清償

日止，按週年利率5％計算利息。而按給付無確定期限者，

債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受

催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催

告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項本文及第203條

分別定有明文。本件原告所得請求之債權即系爭搬運費，屬

系爭契約應變更增加之價金，原告雖曾函請被告補貼搬運費

3,000元，如上揭三、㈣所述，惟在原告未具體請求變更增

加前，仍係未定期限之債，而原告係於109年6月24日發函請

求被告給付追加款項（即本件請求金額），被告係於同年6

月30日收受送達等語，此為被告所不爭執（見卷第253

頁），是依上開規定原告得請求之遲延利息，應自被告收受

本件請求金額函文翌日（即109年7月1日）起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此部分，則尚乏有

據，難認可採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之約定請求被告補償系爭搬運費

1萬2,000元，及自109年7月1日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分（即上揭

原告勝訴部分外），依系爭契約及依民法第179條不當得利

之法律關係所為之其餘請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第389條第 1項第3款之規定，依職權宣告假

    執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告供擔保

    後得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

敘明。
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九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8  　月　　 24 　日

                  臺東簡易庭　法  官　楊憶忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（95047臺東縣○

○市○○路000號）提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

            　　　　　　　　　書記官  蘇美琴
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臺灣臺東地方法院民事簡易判決
110年度東建簡字第1號
原      告  鴻皇機械股份有限公司


法定代理人  曾添福    
被      告  臺東縣臺東市公所  


法定代理人  張國洲    
訴訟代理人  宋文財    
            卓育佐律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，於中華民國111年8月12日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）1萬2,000元，及自民國109
    年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔5％，其餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。但被告如以1萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：其於106 年10月6 日以契約總價97萬9,000 元得標被告所招標之106 年度臺東市第一公有零售市場鋪位電動鐵捲門採購案（下稱系爭工程），兩造並於同日簽立臺東縣臺東市公所財務採購契約書（下稱系爭契約）嗣因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為新臺幣（下同）109 萬4,865 元，並變更履約期限為107 年1 月4 日至同年5 月1 日，嗣後展期至同年6 月28日。系爭工程業已驗收，被告已依約付款完畢。惟其為施作廣告招牌拆卸、安裝及補強部分，曾於107年1月17日申請追加工程款，即每戶市場鋪位應加計3,000元（屬不易施工工程，每戶5小時，工人2人，不計材料，每小時300元計），共32戶，合計9萬6,000元（下稱系爭招牌補強報酬），詎被告於同年1月18日函以追加部分為招標文件規範書之補充說明4.所定本採購案之報價範圍，不同意追加；又系爭工程需電力配合施作，依招標規格市場供應電力為220V，然現場部分攤位僅110V，故被告指示其停工，另招募施作廠商變更市場電力設備，並指示其將施作材料搬遷至被告所指定建農掩埋場暫時置放（其設址新竹，亦無法暫將材料自臺東搬遷回新竹），致原告額外支出搬遷費用，且暫置期間因鳥糞污損表面，待復工時，其需額外請人清洗，此部清洗費及搬運費共需8萬8,500元（以項目區分，分別稱系爭清洗費與系爭搬運費）；另被告指示變更施作時間，導致原告須於下午1 時至凌晨1時始得完成系爭工程，其自107年5月12日至同年6月28日止（共46日），每日均增加加班費之支出3,200元，其額外所支出之加班費共計14萬7,200元（下稱系爭加班費），上開系爭招牌補強報酬、系爭清洗費、系爭搬運費及系爭加班費，均非系爭契約所預定之工項，依系爭契約第16條第㈢項之約定，自應補償其所追加之必要費用，且倘上開費用非系爭契約所約定之施作範圍，未經被告同意變更契約列入追加，非承攬契約之範圍，而無依契約給付承攬報酬之義務。惟原告確實有額外之施作前開項目致被告免除額外僱工施作之利益，仍屬無法律上原因而受有利益，依民法第179條規定應返還不當得利等語。並聲明：被告應給付原告33萬1,000元，及自107年6月26日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
二、被告則以：兩造有簽訂系爭契約，已驗收付款完畢。原告所請求系爭清洗與搬運費部分，因原告公司設在新竹，因將鐵捲門載運至臺東後無地方存放，詢問被告是否有場地可供使 用，被告方無償提供「建農掩埋場」供其放置，然材料存放 、保管仍應由原告負責，材料之運輸費用亦應由原告負擔 。原告嗣後竟以材料保存未當遭鳥糞汙損，發函要求被告支付清理費用，並要求被告支付自上開場地運送至市場之運送費用。惟因系爭契約屬財務採購，屬買賣契約之性質，買賣標的未經交付，尚由原告支配管領，自應由原告就存放及運送負責，不得要求被告負擔。又依系爭契約之採購案規範書第4 點即明白約定採購案之價格包含「安裝」費用，且原告於契約期限內安裝完成，即符合契約之約定，原告究於何時安裝、安裝人員如何配置，皆非所問。況本件安裝地點為市場，於招標時已明白揭示，原告於客觀上即可得知，原告嗣後再以施作地點位於市場，有增加員工加班費用為由，另請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費，自不可採等語置辯。並為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見卷第402至403頁）：
  ㈠原告於110 年6 月21日申請變更公司名稱登記，變更後名稱
　  為「鴻皇機械股份有限公司」，其前以原公司名稱「總興機
　  械股份有限公司」，於106年10月6日以契約總價97萬9,000 
　  元得標系爭工程，兩造並於同日簽訂系爭契約。
  ㈡因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為109 萬4,865元（即原契約金額增加11萬5,865元），變更契約價金明細表（詳卷第142 頁），並變更履約期限為107年1月4日至107 年5月1日，嗣如後述再展期至107年6月28日。
  ㈢原告曾於107 年1 月17日以總字第1070117 號函請被告同意辦理停工，並追加廣告招牌施作，每戶3,000 元，總計9 萬6,000元；被告則於107 年1 月18日以東市經字第1070002293號函覆，說明依規範補充說明4.原告所請並無理由，不同意追加及停工。
  ㈣原告曾於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及補貼費用搬運費3,000元；人工清洗3日，每日6,000元；被告則於107年6月6日以東市經字第1070018909號函覆原告，除於說明五、說明同意工程期限延至107年6 月28日外，其餘均不同意。
  ㈤原告於107 年3 月27日以興東字第1070327 號函通知被告，因其於同年月25日至現場進行安裝，因馬達與現場用電不符，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以電子郵件通知復工，再於同年5 月14日以東市經字第1070016039號函通知原告於5 月15日復工，並於說明二、敘明工程期限延至107 年6 月26日；嗣因建農掩埋場於107 年5 月18日、19日進行管制，被告以上揭㈢107 年6 月6 日函同意工程期限延至107 年6 月28日。
  ㈥系爭工程於107 年7 月26日驗收完畢，被告給付原告報酬共109萬4,865元。
四、本件爭點：
  ㈠原告得否於契約總金額外請求被告給付系爭招牌補強報酬共9萬6,000 元(計算式：3,000×32＝96,000) ？
  ㈡原告有無因配合被告變更電力供應，而增加系爭搬運費及系爭清洗費？原告請求被告給付8萬8,500元《計算式：（清洗費）21,000＋（搬運費）45,000＋（車運費）22,500＝88,500 》有無理由？
  ㈢被告有無指示變更施作時間導致原告須於下午1 時至凌晨1
    時工作？原告請求被告給付系爭加班費共14萬7,200 元（計算式：46×3,200＝147,200）有無理由？
五、本院得心證之理由：
  ㈠原告請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費均為無理由。
    1.按系爭契約第二條履約標的第㈠款約明廠商應給付之標的
      及工作事項（由機關於招標時載明）106年度臺東市第1公
      有零售市埸鋪位電動鐵捲門採購案。第三條第1項約明契
      約總價金、第2項約明「依契約價金總額結算。因契約變
      更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減
      價結算。」，如非契約標的項目或數量之增減，自無加減
      價問題。且系爭契約之規範書參、補充說明2.「投標廠商需詳閱標單設備需求規範後正確估價，決標後不得以任何名義或理由要求追加金額」及4.「本採購案之報價已含稅、五金配件、安裝及耗損、廢棄物清運、地形泥作復原及施工損壞復原等相關費用」分別載明系爭契約之報價已含安裝費用、廠商不得任意請求追加金額。
    2.次按系爭契約第七條履行期限「廠商應於決標日起100日曆天内將採購標的送達臺東市笫1公有零售市場（指定之場所)，安裝完畢，且測試結果符合契約規定」之約定（見卷第63頁），是依系爭契約上開之約定，僅有約定工期及原告應安裝完成，至於原告如何安裝？工作時間如何安排？均得由原告自行安排。系爭契約之公開招標公告、臺東縣政府及所屬各機關學校財務投標須知及系爭契約之規範書均有載明本件標案名稱為「106年度『臺東市笫1公有零售市場鋪位』電動鐵捲門採購案」（見卷第107頁、第111頁及第131頁），且系爭契約之規範書，參、補充說明5.載明「本市場鐵門尺寸大小不盡相同。請投標廠商務必到場現勘，確實丈量且納入成本考量後、再進行規劃設計施作安裝」，可見原告投標時應已明確知悉系爭契約施作地點在公有零售市場，可施工之期間，應排除市場營業時間甚明，又安裝之工序，本應於現勘後，自行評估，納入成本考量後、再進行規劃設計施作安裝。
　　3.原告固主張其安裝時，有將廣告招牌拆卸、安裝及進行補強，此非系爭契約所約定之必要工項應另外計價，被告應給付系爭招牌補強費用等語，被告則以廣告招牌拆卸、安裝均屬系爭契約所約定安裝之範圍，且屬投標前應納入評估之事項，否認有補強情事，原告不得再請求追加給付等語置辯。查系爭契約業已約明契約總價，原告得標後，自不得任意請求加價，且原告依上揭規範書之補充說明，投標前即應現勘，再進行規劃設計施作安裝。再依系爭契約第四條契約價金之調整第㈡款「依契約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」及第五條契約價金之給付條件第㈠項第15.款「契約價金總額，除另有規定外，為完成契約所需全部材料、人工、機具、設備及施工所必須之費用」等約定（見卷第58頁及第61頁），廣告招牌拆卸安裝核屬系爭契約所約定電動鐵捲門安裝之範圍，為系爭工程所必須之費用，含括在契約價金總額內，原告本不得據此請求加價，且被告並無確認屬漏列之工項而進行契約變更，自不得請求變更增加契約價金。是廣告招牌之拆卸、安裝、補強如屬安裝系爭契約電動鐵捲門之必要，自屬系爭契約所約定之安裝範圍，如有配件費用亦在系爭契約所約定之契約總價之範圍內，不得追加金額。
　　4.又原告雖主張被告指示其施作期間為下午1 時至凌晨1時云云，然此既為被告所否認，原告復無舉證以實其說，且其於言詞辯論時亦自承：工作至凌晨1時，係其怕做不完，所以才叫員工趕快做等語（見卷第253頁），綜觀系爭契約之約定及上開規範書之補充說明，有關系爭契約工項安裝之工作時間、員工人數應如何配置均屬原告自主事項，無從僅憑系爭契約安裝地點係在市場，即應認原告需以加班至凌晨1時，原告此部主張，並請求被告給付系爭加班費，自屬無據，並不可採。
    5.至於原告雖援引系爭契約第十六條第㈢款「機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應，其後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商所增加之必要費用」，主張其於107年1月17日發函請求被告變更契約應加計系爭招牌補強費用，為被告所不同意，被告依該約定應予補償及依民法第179條主張系爭招牌補強費用非屬契約範圍，被告就其所施作之招牌裝卸、安全、補強，無法律上原因而獲有利益，應返還不當得利云云，因系爭招牌補強費用及系爭加班費，實無關契約變更，本屬系爭契約原告應完成電動鐵捲門安裝之範圍，業如上揭所述，是原告據此主張，容有誤會。
  ㈡原告因配合被告變更電力供應，請求被告給付系爭搬運費於12,000元之範圍內，為有理由。逾此部分之搬運費及請求系爭清洗費則為無理由。
    1.系爭契約第七條履行期限有約明工期，如上揭㈠2.所述，原告應於決標日起100日曆天内將採購標的「送達」臺東市第一公有零售市場（指定之場所)，續而進行安裝；又參諸規範書貳、交貨期限亦有…送達臺東市第一公有零售市場，安裝完畢之規定（見卷第131頁）。惟原告於107年3月25日至現場進行安裝，係因馬達與現場用電不符，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以電子郵件通知復工，再於同年5 月14日通知原告於5 月15日復工，並同意工程期限延至107 年6 月26日等情，業如上揭三、㈤所述，可見施工現場確有因用電不符情事，致系爭工程需辦理停工，原告確因此而有將系爭工程之電動電捲門搬運至被告所提供之建農掩埋場暫置，於此情形係不可歸責於原告。原告因此就已送達之電動鐵捲門需搬至建農掩埋場暫放，待復工再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市場所需費用，即核屬必需，亦非系爭契約所約定，被告自應按原告請求辦理契約變更增加契約價金，被告以上揭三、㈣所示逕予函復不同意原告請求，顯不符系爭契約約定要旨。從而，原告依系爭契約第十六條㈢「機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商所增加之必要費用」之約定請求被告補償原告系爭搬運費應屬有據。
　　2.有關原告因施工現場用電不符需停工，待被告進行電力設備更換完成再行復工，原告因此而將系爭工程之電動鐵捲門，自臺東市第一公有零售市場搬運至建農掩埋場，待被告通知復工，再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市場所需之系爭搬運費，原告所請求之項目為搬運費45,000元及車運費22,500元，茲因被告否認，且否認需搬運15次，原告自應就此節負舉證證明之責，惟原告僅分別以書狀陳稱「人工搬運15次，每次以3000元計算，即4萬5000元；另車運費15次，每次以1500元計算，2萬2500元」（見卷232頁）、「人工搬上下車（含量就位尺寸）上車1500元*15+1500元*15=45000元；車載運費用1500元*15=22500元」（見卷409頁），並無提供任何單據或有關需分15次搬運、人工搬運計費方式之相關憑據。是有關系爭工程之電動電捲門搬運費用，應以臺東市第一公有零售市場至建農掩埋場來回各1次計算之。參諸原告於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及「補貼費用搬運費3000元」所載（見卷第163頁），相關車資及油耗，每車次應以3,000元計算；又每次應派2名工人搬運，佐以臺東地區零工每日工資約為1,500元，則人工搬運費每次應以3,000元計算之，據此計算原告得請求被告給付之系爭搬運費應為12,000元《計算式：（3,000＋3,000）×2＝12000》。
    3.原告固請求被告給付系爭清洗費，惟依系爭契約之約定電
      動電捲門在送達安裝前，自仍需由原告負保管之責，被告
      無償提供建農掩埋場供原告暫時存放，保管責任並不因此
      改由被告負擔，是縱暫時存放期間有電動電捲門有所污損
      無可歸責於被告，仍由原告負責清理，不得向被告請求給
      付系爭清洗費。
  ㈢有關遲延利息之計算，原告係主張自107年6月26日起至清償日止，按週年利率5％計算利息。而按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件原告所得請求之債權即系爭搬運費，屬系爭契約應變更增加之價金，原告雖曾函請被告補貼搬運費3,000元，如上揭三、㈣所述，惟在原告未具體請求變更增加前，仍係未定期限之債，而原告係於109年6月24日發函請求被告給付追加款項（即本件請求金額），被告係於同年6月30日收受送達等語，此為被告所不爭執（見卷第253頁），是依上開規定原告得請求之遲延利息，應自被告收受本件請求金額函文翌日（即109年7月1日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此部分，則尚乏有據，難認可採。
六、綜上所述，原告依系爭契約之約定請求被告補償系爭搬運費1萬2,000元，及自109年7月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分（即上揭原告勝訴部分外），依系爭契約及依民法第179條不當得利之法律關係所為之其餘請求，則屬無據，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，
    爰依民事訴訟法第389條第 1項第3款之規定，依職權宣告假
    執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告供擔保
    後得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8  　月　　 24 　日
                  臺東簡易庭　法  官　楊憶忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（95047臺東縣○○市○○路000號）提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
            　　　　　　　　　書記官  蘇美琴

臺灣臺東地方法院民事簡易判決

110年度東建簡字第1號

原      告  鴻皇機械股份有限公司



法定代理人  曾添福    

被      告  臺東縣臺東市公所  



法定代理人  張國洲    

訴訟代理人  宋文財    

            卓育佐律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，於中華民國111年8月12

日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）1萬2,000元，及自民國109

    年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔5％，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告如以1萬2,000元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：其於106 年10月6 日以契約總價97萬9,000 元得

    標被告所招標之106 年度臺東市第一公有零售市場鋪位電動

    鐵捲門採購案（下稱系爭工程），兩造並於同日簽立臺東縣

    臺東市公所財務採購契約書（下稱系爭契約）嗣因門片、其

    他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更

    及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契

    約變更契約，將契約總金額變更為新臺幣（下同）109 萬4,

    865 元，並變更履約期限為107 年1 月4 日至同年5 月1 日

    ，嗣後展期至同年6 月28日。系爭工程業已驗收，被告已依

    約付款完畢。惟其為施作廣告招牌拆卸、安裝及補強部分，

    曾於107年1月17日申請追加工程款，即每戶市場鋪位應加計

    3,000元（屬不易施工工程，每戶5小時，工人2人，不計材

    料，每小時300元計），共32戶，合計9萬6,000元（下稱系

    爭招牌補強報酬），詎被告於同年1月18日函以追加部分為

    招標文件規範書之補充說明4.所定本採購案之報價範圍，不

    同意追加；又系爭工程需電力配合施作，依招標規格市場供

    應電力為220V，然現場部分攤位僅110V，故被告指示其停工

    ，另招募施作廠商變更市場電力設備，並指示其將施作材料

    搬遷至被告所指定建農掩埋場暫時置放（其設址新竹，亦無

    法暫將材料自臺東搬遷回新竹），致原告額外支出搬遷費用

    ，且暫置期間因鳥糞污損表面，待復工時，其需額外請人清

    洗，此部清洗費及搬運費共需8萬8,500元（以項目區分，分

    別稱系爭清洗費與系爭搬運費）；另被告指示變更施作時間

    ，導致原告須於下午1 時至凌晨1時始得完成系爭工程，其

    自107年5月12日至同年6月28日止（共46日），每日均增加

    加班費之支出3,200元，其額外所支出之加班費共計14萬7,2

    00元（下稱系爭加班費），上開系爭招牌補強報酬、系爭清

    洗費、系爭搬運費及系爭加班費，均非系爭契約所預定之工

    項，依系爭契約第16條第㈢項之約定，自應補償其所追加之

    必要費用，且倘上開費用非系爭契約所約定之施作範圍，未

    經被告同意變更契約列入追加，非承攬契約之範圍，而無依

    契約給付承攬報酬之義務。惟原告確實有額外之施作前開項

    目致被告免除額外僱工施作之利益，仍屬無法律上原因而受

    有利益，依民法第179條規定應返還不當得利等語。並聲明

    ：被告應給付原告33萬1,000元，及自107年6月26日起至清

    償日止，按週年利率5%計算利息。

二、被告則以：兩造有簽訂系爭契約，已驗收付款完畢。原告所

    請求系爭清洗與搬運費部分，因原告公司設在新竹，因將鐵

    捲門載運至臺東後無地方存放，詢問被告是否有場地可供使

     用，被告方無償提供「建農掩埋場」供其放置，然材料存

    放 、保管仍應由原告負責，材料之運輸費用亦應由原告負

    擔 。原告嗣後竟以材料保存未當遭鳥糞汙損，發函要求被

    告支付清理費用，並要求被告支付自上開場地運送至市場之

    運送費用。惟因系爭契約屬財務採購，屬買賣契約之性質，

    買賣標的未經交付，尚由原告支配管領，自應由原告就存放

    及運送負責，不得要求被告負擔。又依系爭契約之採購案規

    範書第4 點即明白約定採購案之價格包含「安裝」費用，且

    原告於契約期限內安裝完成，即符合契約之約定，原告究於

    何時安裝、安裝人員如何配置，皆非所問。況本件安裝地點

    為市場，於招標時已明白揭示，原告於客觀上即可得知，原

    告嗣後再以施作地點位於市場，有增加員工加班費用為由，

    另請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費，自不可採等語置辯

    。並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見卷第402至403頁）：

  ㈠原告於110 年6 月21日申請變更公司名稱登記，變更後名稱

　  為「鴻皇機械股份有限公司」，其前以原公司名稱「總興機

　  械股份有限公司」，於106年10月6日以契約總價97萬9,000 

　  元得標系爭工程，兩造並於同日簽訂系爭契約。

  ㈡因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16

    條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺

    東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為109 萬4,865

    元（即原契約金額增加11萬5,865元），變更契約價金明細

    表（詳卷第142 頁），並變更履約期限為107年1月4日至107

     年5月1日，嗣如後述再展期至107年6月28日。

  ㈢原告曾於107 年1 月17日以總字第1070117 號函請被告同意

    辦理停工，並追加廣告招牌施作，每戶3,000 元，總計9 萬

    6,000元；被告則於107 年1 月18日以東市經字第107000229

    3號函覆，說明依規範補充說明4.原告所請並無理由，不同

    意追加及停工。

  ㈣原告曾於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予

    辦理延展工期及補貼費用搬運費3,000元；人工清洗3日，每

    日6,000元；被告則於107年6月6日以東市經字第1070018909

    號函覆原告，除於說明五、說明同意工程期限延至107年6 

    月28日外，其餘均不同意。

  ㈤原告於107 年3 月27日以興東字第1070327 號函通知被告，

    因其於同年月25日至現場進行安裝，因馬達與現場用電不符

    ，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以

    東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年

    3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日至

    5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表），

    並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以電子郵

    件通知復工，再於同年5 月14日以東市經字第1070016039號

    函通知原告於5 月15日復工，並於說明二、敘明工程期限延

    至107 年6 月26日；嗣因建農掩埋場於107 年5 月18日、19

    日進行管制，被告以上揭㈢107 年6 月6 日函同意工程期限

    延至107 年6 月28日。

  ㈥系爭工程於107 年7 月26日驗收完畢，被告給付原告報酬共1

    09萬4,865元。

四、本件爭點：

  ㈠原告得否於契約總金額外請求被告給付系爭招牌補強報酬共9

    萬6,000 元(計算式：3,000×32＝96,000) ？

  ㈡原告有無因配合被告變更電力供應，而增加系爭搬運費及系

    爭清洗費？原告請求被告給付8萬8,500元《計算式：（清洗

    費）21,000＋（搬運費）45,000＋（車運費）22,500＝88,500 

    》有無理由？

  ㈢被告有無指示變更施作時間導致原告須於下午1 時至凌晨1

    時工作？原告請求被告給付系爭加班費共14萬7,200 元（計

    算式：46×3,200＝147,200）有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費均為無理由。

    1.按系爭契約第二條履約標的第㈠款約明廠商應給付之標的

      及工作事項（由機關於招標時載明）106年度臺東市第1公

      有零售市埸鋪位電動鐵捲門採購案。第三條第1項約明契

      約總價金、第2項約明「依契約價金總額結算。因契約變

      更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減

      價結算。」，如非契約標的項目或數量之增減，自無加減

      價問題。且系爭契約之規範書參、補充說明2.「投標廠商

      需詳閱標單設備需求規範後正確估價，決標後不得以任何

      名義或理由要求追加金額」及4.「本採購案之報價已含稅

      、五金配件、安裝及耗損、廢棄物清運、地形泥作復原及

      施工損壞復原等相關費用」分別載明系爭契約之報價已含

      安裝費用、廠商不得任意請求追加金額。

    2.次按系爭契約第七條履行期限「廠商應於決標日起100日

      曆天内將採購標的送達臺東市笫1公有零售市場（指定之

      場所)，安裝完畢，且測試結果符合契約規定」之約定（

      見卷第63頁），是依系爭契約上開之約定，僅有約定工期

      及原告應安裝完成，至於原告如何安裝？工作時間如何安

      排？均得由原告自行安排。系爭契約之公開招標公告、臺

      東縣政府及所屬各機關學校財務投標須知及系爭契約之規

      範書均有載明本件標案名稱為「106年度『臺東市笫1公有

      零售市場鋪位』電動鐵捲門採購案」（見卷第107頁、第11

      1頁及第131頁），且系爭契約之規範書，參、補充說明5.

      載明「本市場鐵門尺寸大小不盡相同。請投標廠商務必到

      場現勘，確實丈量且納入成本考量後、再進行規劃設計施

      作安裝」，可見原告投標時應已明確知悉系爭契約施作地

      點在公有零售市場，可施工之期間，應排除市場營業時間

      甚明，又安裝之工序，本應於現勘後，自行評估，納入成

      本考量後、再進行規劃設計施作安裝。

　　3.原告固主張其安裝時，有將廣告招牌拆卸、安裝及進行補

      強，此非系爭契約所約定之必要工項應另外計價，被告應

      給付系爭招牌補強費用等語，被告則以廣告招牌拆卸、安

      裝均屬系爭契約所約定安裝之範圍，且屬投標前應納入評

      估之事項，否認有補強情事，原告不得再請求追加給付等

      語置辯。查系爭契約業已約明契約總價，原告得標後，自

      不得任意請求加價，且原告依上揭規範書之補充說明，投

      標前即應現勘，再進行規劃設計施作安裝。再依系爭契約

      第四條契約價金之調整第㈡款「依契約價金總額結算給付

      者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明

      應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負

      責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於

      其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」及第五

      條契約價金之給付條件第㈠項第15.款「契約價金總額，除

      另有規定外，為完成契約所需全部材料、人工、機具、設

      備及施工所必須之費用」等約定（見卷第58頁及第61頁）

      ，廣告招牌拆卸安裝核屬系爭契約所約定電動鐵捲門安裝

      之範圍，為系爭工程所必須之費用，含括在契約價金總額

      內，原告本不得據此請求加價，且被告並無確認屬漏列之

      工項而進行契約變更，自不得請求變更增加契約價金。是

      廣告招牌之拆卸、安裝、補強如屬安裝系爭契約電動鐵捲

      門之必要，自屬系爭契約所約定之安裝範圍，如有配件費

      用亦在系爭契約所約定之契約總價之範圍內，不得追加金

      額。

　　4.又原告雖主張被告指示其施作期間為下午1 時至凌晨1時

      云云，然此既為被告所否認，原告復無舉證以實其說，且

      其於言詞辯論時亦自承：工作至凌晨1時，係其怕做不完

      ，所以才叫員工趕快做等語（見卷第253頁），綜觀系爭

      契約之約定及上開規範書之補充說明，有關系爭契約工項

      安裝之工作時間、員工人數應如何配置均屬原告自主事項

      ，無從僅憑系爭契約安裝地點係在市場，即應認原告需以

      加班至凌晨1時，原告此部主張，並請求被告給付系爭加

      班費，自屬無據，並不可採。

    5.至於原告雖援引系爭契約第十六條第㈢款「機關於接受廠

      商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應，其

      後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商

      所增加之必要費用」，主張其於107年1月17日發函請求被

      告變更契約應加計系爭招牌補強費用，為被告所不同意，

      被告依該約定應予補償及依民法第179條主張系爭招牌補

      強費用非屬契約範圍，被告就其所施作之招牌裝卸、安全

      、補強，無法律上原因而獲有利益，應返還不當得利云云

      ，因系爭招牌補強費用及系爭加班費，實無關契約變更，

      本屬系爭契約原告應完成電動鐵捲門安裝之範圍，業如上

      揭所述，是原告據此主張，容有誤會。

  ㈡原告因配合被告變更電力供應，請求被告給付系爭搬運費於1

    2,000元之範圍內，為有理由。逾此部分之搬運費及請求系

    爭清洗費則為無理由。

    1.系爭契約第七條履行期限有約明工期，如上揭㈠2.所述，

      原告應於決標日起100日曆天内將採購標的「送達」臺東

      市第一公有零售市場（指定之場所)，續而進行安裝；又

      參諸規範書貳、交貨期限亦有…送達臺東市第一公有零售

      市場，安裝完畢之規定（見卷第131頁）。惟原告於107年

      3月25日至現場進行安裝，係因馬達與現場用電不符，申

      請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東

      市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年

      3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日

      至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表

      ），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以

      電子郵件通知復工，再於同年5 月14日通知原告於5 月15

      日復工，並同意工程期限延至107 年6 月26日等情，業如

      上揭三、㈤所述，可見施工現場確有因用電不符情事，致

      系爭工程需辦理停工，原告確因此而有將系爭工程之電動

      電捲門搬運至被告所提供之建農掩埋場暫置，於此情形係

      不可歸責於原告。原告因此就已送達之電動鐵捲門需搬至

      建農掩埋場暫放，待復工再自建農掩埋場搬回臺東市第一

      公有零售市場所需費用，即核屬必需，亦非系爭契約所約

      定，被告自應按原告請求辦理契約變更增加契約價金，被

      告以上揭三、㈣所示逕予函復不同意原告請求，顯不符系

      爭契約約定要旨。從而，原告依系爭契約第十六條㈢「機

      關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作

      或供應後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補

      償廠商所增加之必要費用」之約定請求被告補償原告系爭

      搬運費應屬有據。

　　2.有關原告因施工現場用電不符需停工，待被告進行電力設

      備更換完成再行復工，原告因此而將系爭工程之電動鐵捲

      門，自臺東市第一公有零售市場搬運至建農掩埋場，待被

      告通知復工，再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市

      場所需之系爭搬運費，原告所請求之項目為搬運費45,000

      元及車運費22,500元，茲因被告否認，且否認需搬運15次

      ，原告自應就此節負舉證證明之責，惟原告僅分別以書狀

      陳稱「人工搬運15次，每次以3000元計算，即4萬5000元

      ；另車運費15次，每次以1500元計算，2萬2500元」（見

      卷232頁）、「人工搬上下車（含量就位尺寸）上車1500

      元*15+1500元*15=45000元；車載運費用1500元*15=22500

      元」（見卷409頁），並無提供任何單據或有關需分15次

      搬運、人工搬運計費方式之相關憑據。是有關系爭工程之

      電動電捲門搬運費用，應以臺東市第一公有零售市場至建

      農掩埋場來回各1次計算之。參諸原告於107 年5 月28日

      以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及「補貼

      費用搬運費3000元」所載（見卷第163頁），相關車資及

      油耗，每車次應以3,000元計算；又每次應派2名工人搬運

      ，佐以臺東地區零工每日工資約為1,500元，則人工搬運

      費每次應以3,000元計算之，據此計算原告得請求被告給

      付之系爭搬運費應為12,000元《計算式：（3,000＋3,000）

      ×2＝12000》。

    3.原告固請求被告給付系爭清洗費，惟依系爭契約之約定電

      動電捲門在送達安裝前，自仍需由原告負保管之責，被告

      無償提供建農掩埋場供原告暫時存放，保管責任並不因此

      改由被告負擔，是縱暫時存放期間有電動電捲門有所污損

      無可歸責於被告，仍由原告負責清理，不得向被告請求給

      付系爭清洗費。

  ㈢有關遲延利息之計算，原告係主張自107年6月26日起至清償

    日止，按週年利率5％計算利息。而按給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告

    有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%，同法第233條第1項本文及第203條分

    別定有明文。本件原告所得請求之債權即系爭搬運費，屬系

    爭契約應變更增加之價金，原告雖曾函請被告補貼搬運費3,

    000元，如上揭三、㈣所述，惟在原告未具體請求變更增加前

    ，仍係未定期限之債，而原告係於109年6月24日發函請求被

    告給付追加款項（即本件請求金額），被告係於同年6月30

    日收受送達等語，此為被告所不爭執（見卷第253頁），是

    依上開規定原告得請求之遲延利息，應自被告收受本件請求

    金額函文翌日（即109年7月1日）起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，為有理由，逾此部分，則尚乏有據，難認

    可採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之約定請求被告補償系爭搬運費

    1萬2,000元，及自109年7月1日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分（即上揭原

    告勝訴部分外），依系爭契約及依民法第179條不當得利之

    法律關係所為之其餘請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第389條第 1項第3款之規定，依職權宣告假

    執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告供擔保

    後得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

    敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8  　月　　 24 　日

                  臺東簡易庭　法  官　楊憶忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（95047臺東縣○○

市○○路000號）提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

            　　　　　　　　　書記官  蘇美琴




臺灣臺東地方法院民事簡易判決

110年度東建簡字第1號

原      告  鴻皇機械股份有限公司



法定代理人  曾添福    

被      告  臺東縣臺東市公所  



法定代理人  張國洲    

訴訟代理人  宋文財    

            卓育佐律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，於中華民國111年8月12日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）1萬2,000元，及自民國109

    年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔5％，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告如以1萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：其於106 年10月6 日以契約總價97萬9,000 元得標被告所招標之106 年度臺東市第一公有零售市場鋪位電動鐵捲門採購案（下稱系爭工程），兩造並於同日簽立臺東縣臺東市公所財務採購契約書（下稱系爭契約）嗣因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為新臺幣（下同）109 萬4,865 元，並變更履約期限為107 年1 月4 日至同年5 月1 日，嗣後展期至同年6 月28日。系爭工程業已驗收，被告已依約付款完畢。惟其為施作廣告招牌拆卸、安裝及補強部分，曾於107年1月17日申請追加工程款，即每戶市場鋪位應加計3,000元（屬不易施工工程，每戶5小時，工人2人，不計材料，每小時300元計），共32戶，合計9萬6,000元（下稱系爭招牌補強報酬），詎被告於同年1月18日函以追加部分為招標文件規範書之補充說明4.所定本採購案之報價範圍，不同意追加；又系爭工程需電力配合施作，依招標規格市場供應電力為220V，然現場部分攤位僅110V，故被告指示其停工，另招募施作廠商變更市場電力設備，並指示其將施作材料搬遷至被告所指定建農掩埋場暫時置放（其設址新竹，亦無法暫將材料自臺東搬遷回新竹），致原告額外支出搬遷費用，且暫置期間因鳥糞污損表面，待復工時，其需額外請人清洗，此部清洗費及搬運費共需8萬8,500元（以項目區分，分別稱系爭清洗費與系爭搬運費）；另被告指示變更施作時間，導致原告須於下午1 時至凌晨1時始得完成系爭工程，其自107年5月12日至同年6月28日止（共46日），每日均增加加班費之支出3,200元，其額外所支出之加班費共計14萬7,200元（下稱系爭加班費），上開系爭招牌補強報酬、系爭清洗費、系爭搬運費及系爭加班費，均非系爭契約所預定之工項，依系爭契約第16條第㈢項之約定，自應補償其所追加之必要費用，且倘上開費用非系爭契約所約定之施作範圍，未經被告同意變更契約列入追加，非承攬契約之範圍，而無依契約給付承攬報酬之義務。惟原告確實有額外之施作前開項目致被告免除額外僱工施作之利益，仍屬無法律上原因而受有利益，依民法第179條規定應返還不當得利等語。並聲明：被告應給付原告33萬1,000元，及自107年6月26日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、被告則以：兩造有簽訂系爭契約，已驗收付款完畢。原告所請求系爭清洗與搬運費部分，因原告公司設在新竹，因將鐵捲門載運至臺東後無地方存放，詢問被告是否有場地可供使 用，被告方無償提供「建農掩埋場」供其放置，然材料存放 、保管仍應由原告負責，材料之運輸費用亦應由原告負擔 。原告嗣後竟以材料保存未當遭鳥糞汙損，發函要求被告支付清理費用，並要求被告支付自上開場地運送至市場之運送費用。惟因系爭契約屬財務採購，屬買賣契約之性質，買賣標的未經交付，尚由原告支配管領，自應由原告就存放及運送負責，不得要求被告負擔。又依系爭契約之採購案規範書第4 點即明白約定採購案之價格包含「安裝」費用，且原告於契約期限內安裝完成，即符合契約之約定，原告究於何時安裝、安裝人員如何配置，皆非所問。況本件安裝地點為市場，於招標時已明白揭示，原告於客觀上即可得知，原告嗣後再以施作地點位於市場，有增加員工加班費用為由，另請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費，自不可採等語置辯。並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見卷第402至403頁）：

  ㈠原告於110 年6 月21日申請變更公司名稱登記，變更後名稱

　  為「鴻皇機械股份有限公司」，其前以原公司名稱「總興機

　  械股份有限公司」，於106年10月6日以契約總價97萬9,000 

　  元得標系爭工程，兩造並於同日簽訂系爭契約。

  ㈡因門片、其他配件（軌道）單價變更，兩造依系爭契約第16條契約變更及轉讓之約定，於107 年1 月3 日簽立臺東縣臺東市公所契約變更契約，將契約總金額變更為109 萬4,865元（即原契約金額增加11萬5,865元），變更契約價金明細表（詳卷第142 頁），並變更履約期限為107年1月4日至107 年5月1日，嗣如後述再展期至107年6月28日。

  ㈢原告曾於107 年1 月17日以總字第1070117 號函請被告同意辦理停工，並追加廣告招牌施作，每戶3,000 元，總計9 萬6,000元；被告則於107 年1 月18日以東市經字第1070002293號函覆，說明依規範補充說明4.原告所請並無理由，不同意追加及停工。

  ㈣原告曾於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及補貼費用搬運費3,000元；人工清洗3日，每日6,000元；被告則於107年6月6日以東市經字第1070018909號函覆原告，除於說明五、說明同意工程期限延至107年6 月28日外，其餘均不同意。

  ㈤原告於107 年3 月27日以興東字第1070327 號函通知被告，因其於同年月25日至現場進行安裝，因馬達與現場用電不符，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以電子郵件通知復工，再於同年5 月14日以東市經字第1070016039號函通知原告於5 月15日復工，並於說明二、敘明工程期限延至107 年6 月26日；嗣因建農掩埋場於107 年5 月18日、19日進行管制，被告以上揭㈢107 年6 月6 日函同意工程期限延至107 年6 月28日。

  ㈥系爭工程於107 年7 月26日驗收完畢，被告給付原告報酬共109萬4,865元。

四、本件爭點：

  ㈠原告得否於契約總金額外請求被告給付系爭招牌補強報酬共9萬6,000 元(計算式：3,000×32＝96,000) ？

  ㈡原告有無因配合被告變更電力供應，而增加系爭搬運費及系爭清洗費？原告請求被告給付8萬8,500元《計算式：（清洗費）21,000＋（搬運費）45,000＋（車運費）22,500＝88,500 》有無理由？

  ㈢被告有無指示變更施作時間導致原告須於下午1 時至凌晨1

    時工作？原告請求被告給付系爭加班費共14萬7,200 元（計算式：46×3,200＝147,200）有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告請求系爭招牌補強報酬及系爭加班費均為無理由。

    1.按系爭契約第二條履約標的第㈠款約明廠商應給付之標的

      及工作事項（由機關於招標時載明）106年度臺東市第1公

      有零售市埸鋪位電動鐵捲門採購案。第三條第1項約明契

      約總價金、第2項約明「依契約價金總額結算。因契約變

      更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減

      價結算。」，如非契約標的項目或數量之增減，自無加減

      價問題。且系爭契約之規範書參、補充說明2.「投標廠商需詳閱標單設備需求規範後正確估價，決標後不得以任何名義或理由要求追加金額」及4.「本採購案之報價已含稅、五金配件、安裝及耗損、廢棄物清運、地形泥作復原及施工損壞復原等相關費用」分別載明系爭契約之報價已含安裝費用、廠商不得任意請求追加金額。

    2.次按系爭契約第七條履行期限「廠商應於決標日起100日曆天内將採購標的送達臺東市笫1公有零售市場（指定之場所)，安裝完畢，且測試結果符合契約規定」之約定（見卷第63頁），是依系爭契約上開之約定，僅有約定工期及原告應安裝完成，至於原告如何安裝？工作時間如何安排？均得由原告自行安排。系爭契約之公開招標公告、臺東縣政府及所屬各機關學校財務投標須知及系爭契約之規範書均有載明本件標案名稱為「106年度『臺東市笫1公有零售市場鋪位』電動鐵捲門採購案」（見卷第107頁、第111頁及第131頁），且系爭契約之規範書，參、補充說明5.載明「本市場鐵門尺寸大小不盡相同。請投標廠商務必到場現勘，確實丈量且納入成本考量後、再進行規劃設計施作安裝」，可見原告投標時應已明確知悉系爭契約施作地點在公有零售市場，可施工之期間，應排除市場營業時間甚明，又安裝之工序，本應於現勘後，自行評估，納入成本考量後、再進行規劃設計施作安裝。

　　3.原告固主張其安裝時，有將廣告招牌拆卸、安裝及進行補強，此非系爭契約所約定之必要工項應另外計價，被告應給付系爭招牌補強費用等語，被告則以廣告招牌拆卸、安裝均屬系爭契約所約定安裝之範圍，且屬投標前應納入評估之事項，否認有補強情事，原告不得再請求追加給付等語置辯。查系爭契約業已約明契約總價，原告得標後，自不得任意請求加價，且原告依上揭規範書之補充說明，投標前即應現勘，再進行規劃設計施作安裝。再依系爭契約第四條契約價金之調整第㈡款「依契約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」及第五條契約價金之給付條件第㈠項第15.款「契約價金總額，除另有規定外，為完成契約所需全部材料、人工、機具、設備及施工所必須之費用」等約定（見卷第58頁及第61頁），廣告招牌拆卸安裝核屬系爭契約所約定電動鐵捲門安裝之範圍，為系爭工程所必須之費用，含括在契約價金總額內，原告本不得據此請求加價，且被告並無確認屬漏列之工項而進行契約變更，自不得請求變更增加契約價金。是廣告招牌之拆卸、安裝、補強如屬安裝系爭契約電動鐵捲門之必要，自屬系爭契約所約定之安裝範圍，如有配件費用亦在系爭契約所約定之契約總價之範圍內，不得追加金額。

　　4.又原告雖主張被告指示其施作期間為下午1 時至凌晨1時云云，然此既為被告所否認，原告復無舉證以實其說，且其於言詞辯論時亦自承：工作至凌晨1時，係其怕做不完，所以才叫員工趕快做等語（見卷第253頁），綜觀系爭契約之約定及上開規範書之補充說明，有關系爭契約工項安裝之工作時間、員工人數應如何配置均屬原告自主事項，無從僅憑系爭契約安裝地點係在市場，即應認原告需以加班至凌晨1時，原告此部主張，並請求被告給付系爭加班費，自屬無據，並不可採。

    5.至於原告雖援引系爭契約第十六條第㈢款「機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應，其後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商所增加之必要費用」，主張其於107年1月17日發函請求被告變更契約應加計系爭招牌補強費用，為被告所不同意，被告依該約定應予補償及依民法第179條主張系爭招牌補強費用非屬契約範圍，被告就其所施作之招牌裝卸、安全、補強，無法律上原因而獲有利益，應返還不當得利云云，因系爭招牌補強費用及系爭加班費，實無關契約變更，本屬系爭契約原告應完成電動鐵捲門安裝之範圍，業如上揭所述，是原告據此主張，容有誤會。

  ㈡原告因配合被告變更電力供應，請求被告給付系爭搬運費於12,000元之範圍內，為有理由。逾此部分之搬運費及請求系爭清洗費則為無理由。

    1.系爭契約第七條履行期限有約明工期，如上揭㈠2.所述，原告應於決標日起100日曆天内將採購標的「送達」臺東市第一公有零售市場（指定之場所)，續而進行安裝；又參諸規範書貳、交貨期限亦有…送達臺東市第一公有零售市場，安裝完畢之規定（見卷第131頁）。惟原告於107年3月25日至現場進行安裝，係因馬達與現場用電不符，申請停工，請原告辦理用電變更；被告於同年4 月2 日以東市經字第1070010831號函，同意停工，停工期間自107 年3 月25日起至被告通知復工日止；嗣被告自同年4 月10日至5 月4 日進行電力設備更換（單向三線式220 電壓電表），並於同年月5 月10日完成驗收，先於5 月10日上午以電子郵件通知復工，再於同年5 月14日通知原告於5 月15日復工，並同意工程期限延至107 年6 月26日等情，業如上揭三、㈤所述，可見施工現場確有因用電不符情事，致系爭工程需辦理停工，原告確因此而有將系爭工程之電動電捲門搬運至被告所提供之建農掩埋場暫置，於此情形係不可歸責於原告。原告因此就已送達之電動鐵捲門需搬至建農掩埋場暫放，待復工再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市場所需費用，即核屬必需，亦非系爭契約所約定，被告自應按原告請求辦理契約變更增加契約價金，被告以上揭三、㈣所示逕予函復不同意原告請求，顯不符系爭契約約定要旨。從而，原告依系爭契約第十六條㈢「機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求廠商先行施作或供應後未依原通知辦理契約變更或僅部分辦理者，應補償廠商所增加之必要費用」之約定請求被告補償原告系爭搬運費應屬有據。

　　2.有關原告因施工現場用電不符需停工，待被告進行電力設備更換完成再行復工，原告因此而將系爭工程之電動鐵捲門，自臺東市第一公有零售市場搬運至建農掩埋場，待被告通知復工，再自建農掩埋場搬回臺東市第一公有零售市場所需之系爭搬運費，原告所請求之項目為搬運費45,000元及車運費22,500元，茲因被告否認，且否認需搬運15次，原告自應就此節負舉證證明之責，惟原告僅分別以書狀陳稱「人工搬運15次，每次以3000元計算，即4萬5000元；另車運費15次，每次以1500元計算，2萬2500元」（見卷232頁）、「人工搬上下車（含量就位尺寸）上車1500元*15+1500元*15=45000元；車載運費用1500元*15=22500元」（見卷409頁），並無提供任何單據或有關需分15次搬運、人工搬運計費方式之相關憑據。是有關系爭工程之電動電捲門搬運費用，應以臺東市第一公有零售市場至建農掩埋場來回各1次計算之。參諸原告於107 年5 月28日以興字第1070528 號函請被告准予辦理延展工期及「補貼費用搬運費3000元」所載（見卷第163頁），相關車資及油耗，每車次應以3,000元計算；又每次應派2名工人搬運，佐以臺東地區零工每日工資約為1,500元，則人工搬運費每次應以3,000元計算之，據此計算原告得請求被告給付之系爭搬運費應為12,000元《計算式：（3,000＋3,000）×2＝12000》。

    3.原告固請求被告給付系爭清洗費，惟依系爭契約之約定電

      動電捲門在送達安裝前，自仍需由原告負保管之責，被告

      無償提供建農掩埋場供原告暫時存放，保管責任並不因此

      改由被告負擔，是縱暫時存放期間有電動電捲門有所污損

      無可歸責於被告，仍由原告負責清理，不得向被告請求給

      付系爭清洗費。

  ㈢有關遲延利息之計算，原告係主張自107年6月26日起至清償日止，按週年利率5％計算利息。而按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件原告所得請求之債權即系爭搬運費，屬系爭契約應變更增加之價金，原告雖曾函請被告補貼搬運費3,000元，如上揭三、㈣所述，惟在原告未具體請求變更增加前，仍係未定期限之債，而原告係於109年6月24日發函請求被告給付追加款項（即本件請求金額），被告係於同年6月30日收受送達等語，此為被告所不爭執（見卷第253頁），是依上開規定原告得請求之遲延利息，應自被告收受本件請求金額函文翌日（即109年7月1日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此部分，則尚乏有據，難認可採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之約定請求被告補償系爭搬運費1萬2,000元，及自109年7月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分（即上揭原告勝訴部分外），依系爭契約及依民法第179條不當得利之法律關係所為之其餘請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第389條第 1項第3款之規定，依職權宣告假

    執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告供擔保

    後得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8  　月　　 24 　日

                  臺東簡易庭　法  官　楊憶忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（95047臺東縣○○市○○路000號）提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

            　　　　　　　　　書記官  蘇美琴



