
臺灣臺東地方法院民事簡易判決

111年度東原簡字第48號

原      告  劉秉宏 

訴訟代理人  蔡宜臻律師

複  代理人  廖頌熙律師

被      告  黃于秀 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林晉宏律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣嘉義地方法院裁定

移送前來（111年度嘉簡字第357號），本院於民國112年5月4日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25萬元，及自民國112年2月8日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣25萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告於玉山銀行嘉義分行申辦有戶名：劉秉宏，帳號：00

00000000000號金融帳戶(下稱原告個人A帳戶)、戶名：劉秉

宏建築師事務所劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶

(下稱原告事務所帳戶)，並於臺灣中小企業銀行申辦戶名：

劉秉宏，帳號：00000000000號金融帳戶(下稱原告個人B帳

戶)。因原告之部分貸款及雜支等開銷費用，係由原告個人A

帳戶扣款繳納，為確保原告個人A帳戶內之款項足供扣款，

原告會不定期自其他金融帳戶匯款至原告個人A帳戶。又因

兩造前為男女朋友，原告因而有將被告於玉山銀行所申辦戶

名：黃于秀，帳號：0000000000000000號金融帳戶(下稱被

告帳戶)，設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶。
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　㈡嗣原告於民國111年5月17日，本欲自原告事務所帳戶匯款新

臺幣(下同)25萬元至原告個人A帳戶供扣款之用，惟一時不

察，誤將該25萬元匯款至被告帳戶。原告遂通知玉山銀行嘉

義分行有匯款錯誤之情事，並聯繫被告，惟未獲被告回應。

原告只好再於111年5月21日，自原告個人B帳戶匯款25萬元

至原告個人A帳戶。

　㈢是原告自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，既係匯款

錯誤，被告受有該25萬元之利益，即無法律上原因。爰依民

法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項

所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造約定由被告借款70萬元予原告，供原告作短

期資金週轉之用，被告並於111年5月17日以匯款至原告事務

所帳戶之方式交付該70萬元借款，而原告亦於同日自原告事

務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，以清償上述借款之一部。

原告匯款25萬元予被告既係用以清償借款，被告自無返還義

務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告前於111年5月17日下午4時19分7秒，自原告事務所帳

戶，以網路匯款之方式，匯款25萬元至被告帳戶(下稱系爭

匯款)。

  ㈡被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70

萬元至原告事務所帳戶。

  ㈢原告有於111年4月18日將被告帳戶設定為原告事務所帳戶之

約定轉帳帳戶，並於同年5月19日將該約定轉帳帳戶之設定

刪除。

  ㈣原告曾於111年5月17日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員

原告有「自行於網路匯款錯誤」之情事。

  ㈤本院卷第66頁反面關於111年5月17日系爭匯款之原告事務所

帳戶存摺交易紀錄所註記「黃于秀」字樣，及本院卷第67頁

LINE對話紀錄截圖照片內所示之匯款交易紀錄中備註「黃于

秀」字樣，皆係原告匯款予被告後，系統自動顯示被告帳戶
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戶名，非原告於匯款時自行加註。

四、本件爭點：

  ㈠被告受領系爭匯款，是否有法律上原因?

  ㈡原告依民法第179條規定，請求被告返還25萬元，有無理由?

五、得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，

對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他

方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。主張不當得

利存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件即他方無

法律上之原因受利益，致其受有損害之事實雖應負舉證責

任，惟關於無法律上原因之消極要件，性質上不易舉證，恆

僅以間接方法證明之，則主張權利者倘就他方受有利益，致

其受損害之事實已為證明，而他方就其抗辯之原因，復不能

為真實完全及具體之陳述時，法院於判決時即應依全辯論意

旨斟酌之，不得率以主張權利者不能盡舉證之責逕為其不利

之論斷(最高法院110年度台上字第1847號、110年度台上字

第2991號判決意旨參照)。

　㈡原告有於111年5月17日，匯出系爭匯款之事實，已於前揭

三、㈠所述，是系爭匯款使被告受有利益，致原告受有損害

之事實，堪信為真。又原告於匯出系爭匯款後，即於匯款當

日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有自行於網路匯

款錯誤之情事，亦於前揭三、㈣所述，原告並分別於系爭匯

款同日晚間8時27分以LINE通訊軟體聯繫被告，以及於翌日

再傳送簡訊告知被告有匯款錯誤之情形，有LINE對話及手機

簡訊截圖照片在卷可稽(見本院卷第67、68頁)，核與一般人

於發覺匯款錯誤時，通常會立即向銀行確認求助並嘗試聯繫

收受款項人之常情相符。

　㈢至被告雖辯稱：系爭匯款係原告對其清償70萬元借款之一部

等語。惟查，被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被
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告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶，原告再於111年5月17

日下午4時19分7秒，將系爭匯款匯至被告帳戶之事實，已如

前揭三、㈠㈡所述，兩筆匯款時間相距不到2小時，與一般

短期借款尚需一定期日方能清償借款之常情有違，已難認系

爭匯款係原告為清償借款所為。再觀兩造間手機簡訊紀錄，

於原告傳送簡訊嘗試聯繫被告並告知有匯款錯誤之情事時，

被告卻回稱：我沒存這隻號碼，還不知道你是誰就在跟我討

錢，是誰都會先認為你是詐騙集團吧等語(見本院卷第68頁

正反面)，亦不符一般借款之貸與人均會保有借用人之聯絡

方式以確保債權得受償之常情。而被告亦未提出其他證據證

明兩造間有消費借貸之合意存在，是被告此部分抗辯，尚無

可採。

　㈣另被告辯稱：若原告本欲自原告事務所帳戶匯款至原告個人

A帳戶但錯誤匯款至被告帳戶，原告應於當日補匯款項，原

告未為之，難認原告有何匯款錯誤之情事，且原告於111年5

月21日自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶，係為

營造有匯款錯誤之情事而故意匯款等語。惟查，觀諸原告個

人A帳戶存摺影本之交易紀錄，於111年6月1日確實有「償還

本金」、「貸款利息」等扣款紀錄，足認原告所言原告個人

A帳戶有用作償還貸款乙節非虛，又該等扣款時間既係於111

年6月1日，則原告於扣款前將供扣款之款項匯入原告個人A

帳戶即可，縱未於匯款當日補匯，亦不能因此反推原告無匯

款錯誤之情事。

　㈤綜觀原告有於系爭匯款當日向銀行確認求助並嘗試聯繫被

告，以及被告未能合理說明兩造間有何消費借貸關係存在等

情，足認系爭匯款應屬匯款錯誤，被告受有系爭匯款之利

益，致原告受有損害，自無法律上原因。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
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金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權係

未定期限之債，而本件起訴狀繕本係於112年2月7送達被

告，此有送達證書在卷可憑（見本院卷第88頁），故被告應

自發生送達效力翌日即112年2月8日起負遲延責任。是原告

請求自起訴狀繕本送達翌日即112年2月8日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，自屬有理。　

七、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所

示，為有理由，應予准許。

八、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，依職

權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被

告預供擔保後，得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　18　　日

                  臺東簡易庭　法  官　張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時

表明上訴理由（應按他造當事人之人數檢附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                              書記官  戴嘉宏
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺東地方法院民事簡易判決
111年度東原簡字第48號
原      告  劉秉宏  
訴訟代理人  蔡宜臻律師
複  代理人  廖頌熙律師
被      告  黃于秀  




訴訟代理人  林晉宏律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣嘉義地方法院裁定移送前來（111年度嘉簡字第357號），本院於民國112年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣25萬元，及自民國112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣25萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告於玉山銀行嘉義分行申辦有戶名：劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶(下稱原告個人A帳戶)、戶名：劉秉宏建築師事務所劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶(下稱原告事務所帳戶)，並於臺灣中小企業銀行申辦戶名：劉秉宏，帳號：00000000000號金融帳戶(下稱原告個人B帳戶)。因原告之部分貸款及雜支等開銷費用，係由原告個人A帳戶扣款繳納，為確保原告個人A帳戶內之款項足供扣款，原告會不定期自其他金融帳戶匯款至原告個人A帳戶。又因兩造前為男女朋友，原告因而有將被告於玉山銀行所申辦戶名：黃于秀，帳號：0000000000000000號金融帳戶(下稱被告帳戶)，設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶。
　㈡嗣原告於民國111年5月17日，本欲自原告事務所帳戶匯款新臺幣(下同)25萬元至原告個人A帳戶供扣款之用，惟一時不察，誤將該25萬元匯款至被告帳戶。原告遂通知玉山銀行嘉義分行有匯款錯誤之情事，並聯繫被告，惟未獲被告回應。原告只好再於111年5月21日，自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶。
　㈢是原告自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，既係匯款錯誤，被告受有該25萬元之利益，即無法律上原因。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造約定由被告借款70萬元予原告，供原告作短期資金週轉之用，被告並於111年5月17日以匯款至原告事務所帳戶之方式交付該70萬元借款，而原告亦於同日自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，以清償上述借款之一部。原告匯款25萬元予被告既係用以清償借款，被告自無返還義務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　　
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告前於111年5月17日下午4時19分7秒，自原告事務所帳戶，以網路匯款之方式，匯款25萬元至被告帳戶(下稱系爭匯款)。
  ㈡被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶。
  ㈢原告有於111年4月18日將被告帳戶設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶，並於同年5月19日將該約定轉帳帳戶之設定刪除。
  ㈣原告曾於111年5月17日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有「自行於網路匯款錯誤」之情事。
  ㈤本院卷第66頁反面關於111年5月17日系爭匯款之原告事務所帳戶存摺交易紀錄所註記「黃于秀」字樣，及本院卷第67頁LINE對話紀錄截圖照片內所示之匯款交易紀錄中備註「黃于秀」字樣，皆係原告匯款予被告後，系統自動顯示被告帳戶戶名，非原告於匯款時自行加註。
四、本件爭點：
  ㈠被告受領系爭匯款，是否有法律上原因?
  ㈡原告依民法第179條規定，請求被告返還25萬元，有無理由?
五、得心證之理由：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。主張不當得利存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件即他方無法律上之原因受利益，致其受有損害之事實雖應負舉證責任，惟關於無法律上原因之消極要件，性質上不易舉證，恆僅以間接方法證明之，則主張權利者倘就他方受有利益，致其受損害之事實已為證明，而他方就其抗辯之原因，復不能為真實完全及具體之陳述時，法院於判決時即應依全辯論意旨斟酌之，不得率以主張權利者不能盡舉證之責逕為其不利之論斷(最高法院110年度台上字第1847號、110年度台上字第2991號判決意旨參照)。
　㈡原告有於111年5月17日，匯出系爭匯款之事實，已於前揭三、㈠所述，是系爭匯款使被告受有利益，致原告受有損害之事實，堪信為真。又原告於匯出系爭匯款後，即於匯款當日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有自行於網路匯款錯誤之情事，亦於前揭三、㈣所述，原告並分別於系爭匯款同日晚間8時27分以LINE通訊軟體聯繫被告，以及於翌日再傳送簡訊告知被告有匯款錯誤之情形，有LINE對話及手機簡訊截圖照片在卷可稽(見本院卷第67、68頁)，核與一般人於發覺匯款錯誤時，通常會立即向銀行確認求助並嘗試聯繫收受款項人之常情相符。
　㈢至被告雖辯稱：系爭匯款係原告對其清償70萬元借款之一部等語。惟查，被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶，原告再於111年5月17日下午4時19分7秒，將系爭匯款匯至被告帳戶之事實，已如前揭三、㈠㈡所述，兩筆匯款時間相距不到2小時，與一般短期借款尚需一定期日方能清償借款之常情有違，已難認系爭匯款係原告為清償借款所為。再觀兩造間手機簡訊紀錄，於原告傳送簡訊嘗試聯繫被告並告知有匯款錯誤之情事時，被告卻回稱：我沒存這隻號碼，還不知道你是誰就在跟我討錢，是誰都會先認為你是詐騙集團吧等語(見本院卷第68頁正反面)，亦不符一般借款之貸與人均會保有借用人之聯絡方式以確保債權得受償之常情。而被告亦未提出其他證據證明兩造間有消費借貸之合意存在，是被告此部分抗辯，尚無可採。
　㈣另被告辯稱：若原告本欲自原告事務所帳戶匯款至原告個人A帳戶但錯誤匯款至被告帳戶，原告應於當日補匯款項，原告未為之，難認原告有何匯款錯誤之情事，且原告於111年5月21日自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶，係為營造有匯款錯誤之情事而故意匯款等語。惟查，觀諸原告個人A帳戶存摺影本之交易紀錄，於111年6月1日確實有「償還本金」、「貸款利息」等扣款紀錄，足認原告所言原告個人A帳戶有用作償還貸款乙節非虛，又該等扣款時間既係於111年6月1日，則原告於扣款前將供扣款之款項匯入原告個人A帳戶即可，縱未於匯款當日補匯，亦不能因此反推原告無匯款錯誤之情事。
　㈤綜觀原告有於系爭匯款當日向銀行確認求助並嘗試聯繫被告，以及被告未能合理說明兩造間有何消費借貸關係存在等情，足認系爭匯款應屬匯款錯誤，被告受有系爭匯款之利益，致原告受有損害，自無法律上原因。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權係未定期限之債，而本件起訴狀繕本係於112年2月7送達被告，此有送達證書在卷可憑（見本院卷第88頁），故被告應自發生送達效力翌日即112年2月8日起負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即112年2月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有理。　
七、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
八、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判
    決結果不生影響，爰不逐一論述。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　18　　日
                  臺東簡易庭　法  官　張鼎正
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時
表明上訴理由（應按他造當事人之人數檢附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                              書記官  戴嘉宏

臺灣臺東地方法院民事簡易判決

111年度東原簡字第48號

原      告  劉秉宏  

訴訟代理人  蔡宜臻律師

複  代理人  廖頌熙律師

被      告  黃于秀  





訴訟代理人  林晉宏律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣嘉義地方法院裁定

移送前來（111年度嘉簡字第357號），本院於民國112年5月4日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25萬元，及自民國112年2月8日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣25萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告於玉山銀行嘉義分行申辦有戶名：劉秉宏，帳號：000

    0000000000號金融帳戶(下稱原告個人A帳戶)、戶名：劉秉

    宏建築師事務所劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶(

    下稱原告事務所帳戶)，並於臺灣中小企業銀行申辦戶名：

    劉秉宏，帳號：00000000000號金融帳戶(下稱原告個人B帳

    戶)。因原告之部分貸款及雜支等開銷費用，係由原告個人A

    帳戶扣款繳納，為確保原告個人A帳戶內之款項足供扣款，

    原告會不定期自其他金融帳戶匯款至原告個人A帳戶。又因

    兩造前為男女朋友，原告因而有將被告於玉山銀行所申辦戶

    名：黃于秀，帳號：0000000000000000號金融帳戶(下稱被

    告帳戶)，設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶。

　㈡嗣原告於民國111年5月17日，本欲自原告事務所帳戶匯款新

    臺幣(下同)25萬元至原告個人A帳戶供扣款之用，惟一時不

    察，誤將該25萬元匯款至被告帳戶。原告遂通知玉山銀行嘉

    義分行有匯款錯誤之情事，並聯繫被告，惟未獲被告回應。

    原告只好再於111年5月21日，自原告個人B帳戶匯款25萬元

    至原告個人A帳戶。

　㈢是原告自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，既係匯款

    錯誤，被告受有該25萬元之利益，即無法律上原因。爰依民

    法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項

    所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造約定由被告借款70萬元予原告，供原告作短

    期資金週轉之用，被告並於111年5月17日以匯款至原告事務

    所帳戶之方式交付該70萬元借款，而原告亦於同日自原告事

    務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，以清償上述借款之一部。

    原告匯款25萬元予被告既係用以清償借款，被告自無返還義

    務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告前於111年5月17日下午4時19分7秒，自原告事務所帳戶

    ，以網路匯款之方式，匯款25萬元至被告帳戶(下稱系爭匯

    款)。

  ㈡被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70萬

    元至原告事務所帳戶。

  ㈢原告有於111年4月18日將被告帳戶設定為原告事務所帳戶之

    約定轉帳帳戶，並於同年5月19日將該約定轉帳帳戶之設定

    刪除。

  ㈣原告曾於111年5月17日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員

    原告有「自行於網路匯款錯誤」之情事。

  ㈤本院卷第66頁反面關於111年5月17日系爭匯款之原告事務所

    帳戶存摺交易紀錄所註記「黃于秀」字樣，及本院卷第67頁

    LINE對話紀錄截圖照片內所示之匯款交易紀錄中備註「黃于

    秀」字樣，皆係原告匯款予被告後，系統自動顯示被告帳戶

    戶名，非原告於匯款時自行加註。

四、本件爭點：

  ㈠被告受領系爭匯款，是否有法律上原因?

  ㈡原告依民法第179條規定，請求被告返還25萬元，有無理由?

五、得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，

    對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他

    方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。主張不當得

    利存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件即他方無

    法律上之原因受利益，致其受有損害之事實雖應負舉證責任

    ，惟關於無法律上原因之消極要件，性質上不易舉證，恆僅

    以間接方法證明之，則主張權利者倘就他方受有利益，致其

    受損害之事實已為證明，而他方就其抗辯之原因，復不能為

    真實完全及具體之陳述時，法院於判決時即應依全辯論意旨

    斟酌之，不得率以主張權利者不能盡舉證之責逕為其不利之

    論斷(最高法院110年度台上字第1847號、110年度台上字第2

    991號判決意旨參照)。

　㈡原告有於111年5月17日，匯出系爭匯款之事實，已於前揭三

    、㈠所述，是系爭匯款使被告受有利益，致原告受有損害之

    事實，堪信為真。又原告於匯出系爭匯款後，即於匯款當日

    親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有自行於網路匯款

    錯誤之情事，亦於前揭三、㈣所述，原告並分別於系爭匯款

    同日晚間8時27分以LINE通訊軟體聯繫被告，以及於翌日再

    傳送簡訊告知被告有匯款錯誤之情形，有LINE對話及手機簡

    訊截圖照片在卷可稽(見本院卷第67、68頁)，核與一般人於

    發覺匯款錯誤時，通常會立即向銀行確認求助並嘗試聯繫收

    受款項人之常情相符。

　㈢至被告雖辯稱：系爭匯款係原告對其清償70萬元借款之一部

    等語。惟查，被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被

    告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶，原告再於111年5月17

    日下午4時19分7秒，將系爭匯款匯至被告帳戶之事實，已如

    前揭三、㈠㈡所述，兩筆匯款時間相距不到2小時，與一般短

    期借款尚需一定期日方能清償借款之常情有違，已難認系爭

    匯款係原告為清償借款所為。再觀兩造間手機簡訊紀錄，於

    原告傳送簡訊嘗試聯繫被告並告知有匯款錯誤之情事時，被

    告卻回稱：我沒存這隻號碼，還不知道你是誰就在跟我討錢

    ，是誰都會先認為你是詐騙集團吧等語(見本院卷第68頁正

    反面)，亦不符一般借款之貸與人均會保有借用人之聯絡方

    式以確保債權得受償之常情。而被告亦未提出其他證據證明

    兩造間有消費借貸之合意存在，是被告此部分抗辯，尚無可

    採。

　㈣另被告辯稱：若原告本欲自原告事務所帳戶匯款至原告個人A

    帳戶但錯誤匯款至被告帳戶，原告應於當日補匯款項，原告

    未為之，難認原告有何匯款錯誤之情事，且原告於111年5月

    21日自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶，係為營

    造有匯款錯誤之情事而故意匯款等語。惟查，觀諸原告個人

    A帳戶存摺影本之交易紀錄，於111年6月1日確實有「償還本

    金」、「貸款利息」等扣款紀錄，足認原告所言原告個人A

    帳戶有用作償還貸款乙節非虛，又該等扣款時間既係於111

    年6月1日，則原告於扣款前將供扣款之款項匯入原告個人A

    帳戶即可，縱未於匯款當日補匯，亦不能因此反推原告無匯

    款錯誤之情事。

　㈤綜觀原告有於系爭匯款當日向銀行確認求助並嘗試聯繫被告

    ，以及被告未能合理說明兩造間有何消費借貸關係存在等情

    ，足認系爭匯款應屬匯款錯誤，被告受有系爭匯款之利益，

    致原告受有損害，自無法律上原因。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權係

    未定期限之債，而本件起訴狀繕本係於112年2月7送達被告

    ，此有送達證書在卷可憑（見本院卷第88頁），故被告應自

    發生送達效力翌日即112年2月8日起負遲延責任。是原告請

    求自起訴狀繕本送達翌日即112年2月8日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，自屬有理。　

七、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示

    ，為有理由，應予准許。

八、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，依職

    權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被

    告預供擔保後，得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　18　　日

                  臺東簡易庭　法  官　張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時

表明上訴理由（應按他造當事人之人數檢附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                              書記官  戴嘉宏




臺灣臺東地方法院民事簡易判決

111年度東原簡字第48號

原      告  劉秉宏  

訴訟代理人  蔡宜臻律師

複  代理人  廖頌熙律師

被      告  黃于秀  





訴訟代理人  林晉宏律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣嘉義地方法院裁定移送前來（111年度嘉簡字第357號），本院於民國112年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25萬元，及自民國112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣25萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告於玉山銀行嘉義分行申辦有戶名：劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶(下稱原告個人A帳戶)、戶名：劉秉宏建築師事務所劉秉宏，帳號：0000000000000號金融帳戶(下稱原告事務所帳戶)，並於臺灣中小企業銀行申辦戶名：劉秉宏，帳號：00000000000號金融帳戶(下稱原告個人B帳戶)。因原告之部分貸款及雜支等開銷費用，係由原告個人A帳戶扣款繳納，為確保原告個人A帳戶內之款項足供扣款，原告會不定期自其他金融帳戶匯款至原告個人A帳戶。又因兩造前為男女朋友，原告因而有將被告於玉山銀行所申辦戶名：黃于秀，帳號：0000000000000000號金融帳戶(下稱被告帳戶)，設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶。

　㈡嗣原告於民國111年5月17日，本欲自原告事務所帳戶匯款新臺幣(下同)25萬元至原告個人A帳戶供扣款之用，惟一時不察，誤將該25萬元匯款至被告帳戶。原告遂通知玉山銀行嘉義分行有匯款錯誤之情事，並聯繫被告，惟未獲被告回應。原告只好再於111年5月21日，自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶。

　㈢是原告自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，既係匯款錯誤，被告受有該25萬元之利益，即無法律上原因。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造約定由被告借款70萬元予原告，供原告作短期資金週轉之用，被告並於111年5月17日以匯款至原告事務所帳戶之方式交付該70萬元借款，而原告亦於同日自原告事務所帳戶匯款25萬元至被告帳戶，以清償上述借款之一部。原告匯款25萬元予被告既係用以清償借款，被告自無返還義務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告前於111年5月17日下午4時19分7秒，自原告事務所帳戶，以網路匯款之方式，匯款25萬元至被告帳戶(下稱系爭匯款)。

  ㈡被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶。

  ㈢原告有於111年4月18日將被告帳戶設定為原告事務所帳戶之約定轉帳帳戶，並於同年5月19日將該約定轉帳帳戶之設定刪除。

  ㈣原告曾於111年5月17日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有「自行於網路匯款錯誤」之情事。

  ㈤本院卷第66頁反面關於111年5月17日系爭匯款之原告事務所帳戶存摺交易紀錄所註記「黃于秀」字樣，及本院卷第67頁LINE對話紀錄截圖照片內所示之匯款交易紀錄中備註「黃于秀」字樣，皆係原告匯款予被告後，系統自動顯示被告帳戶戶名，非原告於匯款時自行加註。

四、本件爭點：

  ㈠被告受領系爭匯款，是否有法律上原因?

  ㈡原告依民法第179條規定，請求被告返還25萬元，有無理由?

五、得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。主張不當得利存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件即他方無法律上之原因受利益，致其受有損害之事實雖應負舉證責任，惟關於無法律上原因之消極要件，性質上不易舉證，恆僅以間接方法證明之，則主張權利者倘就他方受有利益，致其受損害之事實已為證明，而他方就其抗辯之原因，復不能為真實完全及具體之陳述時，法院於判決時即應依全辯論意旨斟酌之，不得率以主張權利者不能盡舉證之責逕為其不利之論斷(最高法院110年度台上字第1847號、110年度台上字第2991號判決意旨參照)。

　㈡原告有於111年5月17日，匯出系爭匯款之事實，已於前揭三、㈠所述，是系爭匯款使被告受有利益，致原告受有損害之事實，堪信為真。又原告於匯出系爭匯款後，即於匯款當日親自至玉山銀行嘉義分行，告知行員原告有自行於網路匯款錯誤之情事，亦於前揭三、㈣所述，原告並分別於系爭匯款同日晚間8時27分以LINE通訊軟體聯繫被告，以及於翌日再傳送簡訊告知被告有匯款錯誤之情形，有LINE對話及手機簡訊截圖照片在卷可稽(見本院卷第67、68頁)，核與一般人於發覺匯款錯誤時，通常會立即向銀行確認求助並嘗試聯繫收受款項人之常情相符。

　㈢至被告雖辯稱：系爭匯款係原告對其清償70萬元借款之一部等語。惟查，被告於111年5月17日下午2時56分47秒，自被告帳戶匯款70萬元至原告事務所帳戶，原告再於111年5月17日下午4時19分7秒，將系爭匯款匯至被告帳戶之事實，已如前揭三、㈠㈡所述，兩筆匯款時間相距不到2小時，與一般短期借款尚需一定期日方能清償借款之常情有違，已難認系爭匯款係原告為清償借款所為。再觀兩造間手機簡訊紀錄，於原告傳送簡訊嘗試聯繫被告並告知有匯款錯誤之情事時，被告卻回稱：我沒存這隻號碼，還不知道你是誰就在跟我討錢，是誰都會先認為你是詐騙集團吧等語(見本院卷第68頁正反面)，亦不符一般借款之貸與人均會保有借用人之聯絡方式以確保債權得受償之常情。而被告亦未提出其他證據證明兩造間有消費借貸之合意存在，是被告此部分抗辯，尚無可採。

　㈣另被告辯稱：若原告本欲自原告事務所帳戶匯款至原告個人A帳戶但錯誤匯款至被告帳戶，原告應於當日補匯款項，原告未為之，難認原告有何匯款錯誤之情事，且原告於111年5月21日自原告個人B帳戶匯款25萬元至原告個人A帳戶，係為營造有匯款錯誤之情事而故意匯款等語。惟查，觀諸原告個人A帳戶存摺影本之交易紀錄，於111年6月1日確實有「償還本金」、「貸款利息」等扣款紀錄，足認原告所言原告個人A帳戶有用作償還貸款乙節非虛，又該等扣款時間既係於111年6月1日，則原告於扣款前將供扣款之款項匯入原告個人A帳戶即可，縱未於匯款當日補匯，亦不能因此反推原告無匯款錯誤之情事。

　㈤綜觀原告有於系爭匯款當日向銀行確認求助並嘗試聯繫被告，以及被告未能合理說明兩造間有何消費借貸關係存在等情，足認系爭匯款應屬匯款錯誤，被告受有系爭匯款之利益，致原告受有損害，自無法律上原因。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權係未定期限之債，而本件起訴狀繕本係於112年2月7送達被告，此有送達證書在卷可憑（見本院卷第88頁），故被告應自發生送達效力翌日即112年2月8日起負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即112年2月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有理。　

七、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

八、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張等攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　18　　日

                  臺東簡易庭　法  官　張鼎正

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時

表明上訴理由（應按他造當事人之人數檢附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                              書記官  戴嘉宏



