111# &2 F % 20950

R 2 R i p AP
an =+ a2
WA T
A 2 AT e E R

A

i

pa

A EARAY

Fg FARFREPATE REFIREARWIIIA4Y 13p 27

T % 22-ZAB19512453% & > A= (Frririn o AR AeT

B <

}%":"—;‘25:5}‘?40

W g AT

~d R 3

\\\?{r

X

fs‘+

7z 2d

- AR AR GFRE R R F RO E IR

E ] 330F F 1 F AR AT S 23 0 M KA (TIGR R AT
Wz 37 SV ERFRE 23TE2Z 1517 51 22
P AE (R F T E ) B 8IE R w2
Bl) » pREFARFRZES2HTIFTRTZ AP AT 237
WARR o ¥ A '&ﬁs,eﬁi'ui’él“ﬁ-i%ﬁ oo EEe AP
FEo Mg iRk R23TELTR T ST WRER 0 L5 4

o

~EFE D RA BB NEA000-00008LF X (A
SAEE R ) ’?5‘\1??]110312’5 24p F T304 2F 0 7SR

v

15L% # 2B Mﬁ“wﬁﬁ%ﬁ AR L
CIVE TR B - g\P‘} rg,ﬁs‘:atﬁfﬁgjcfﬁ
@’ﬁﬁﬁéﬁéﬁ%%—éﬁé%ﬂw(ﬁﬁﬁﬁ
FEFTH G AR E B ARRLE
A E) | ZERFTE O FEFERER



i

W H IR E G R 330 10E R AR BUREERT S
ZAB195124%: B e F F il ¥ 0% 23 «wl (ffEEH
WrH ) SEEFIATRE R VEPUE H bﬁ\f@ﬂ
Zpawz2111£2% 18p ~ FE30 4P vt 2 B U &
REERES  FEARL S @%%ﬁﬁm%%ﬁﬁ i &
B g oA ’%Efééilkfé"* B PERREERAL 02
g B F TR 1R B % 330 % ’liﬁizm ~ %630 % 158
(%1%) =2 > 111#E47 13p 243 £ 83 5 22-7AB195

124582 > $fh 2 Hgdrd % (TR ) 3,000~ 0 i3

ERIEIGE (FRE RS ) o REF IR Fla F4 4

SR PR e 7

AiE R Ak

BAGIEE o 3 "’aé X rEWE A fy T H e
. .

WoT2 g 3RA s T EJ?EV

=N

1{‘?3
=3

=5
(

_ﬂ

“ﬁ@%%ﬁﬁf xﬁﬁ§@7 F o AR
dRE I EREREAPF T AERRIE o (TR ,:Paﬂ;q;é

ST
(Q

Eﬁﬁﬁﬁﬂk;ﬁﬁ#“4mg7ﬁﬁ%ﬂ¢wf e
AEEBRAGAT D 2 ET IS ER 0 RS BT R
TR R A Fes o

W‘%%ME%HZ

Clgfhitid RpEE G Gapd) J£08 (O #r2021/1

2/2407-30.49;L58fy> d B A E«é“ﬁ\ﬁgﬁiﬁf.ﬁ%&t%ﬁ,i
LIS b B B D lg f“'J"* GlA R R B
PR @SR pR Y 2 lF o H P bt s r A
2% p o BRI R R TS R A 0 IR e (S
SERAZFRER EFLFF B EERLEE R G
B A FERY REZALERI ARFERRIEET 2APF109
EFR2HE R R T AR T AR FHEIE I FR S TR

BMTIxd@P N gRHIEz 75 0 m s Frut 2
2 5% > FEARTY TARFREORABRIERIE | P
g



—

)
&-rl

. \\\Xr
™

TrrE fel108 B P F R 10755347 g v

S
» ‘ ~\.
P b3 c

N
m

R R R R P R g IR AE IR %
20 % 178 510402 $ 17402 T ARP % 230 MR
TN FRBE AN AR GE 2 B BRI
S MG B FEF R R IF o Lo VA AN
ﬁﬁiﬁwwﬁgw-ﬂﬁéﬁﬁgiﬂﬁju>oJ,xgﬁ
FIRBF19E IRz T2 aEFRE ORE i OB
M 2EWH > B SRR P R E TS S RS R 0
REPE EFER EL AR F R ORE S SRS

Fooy oo A 2R i%&%ﬁiﬁ&‘%iﬁi*%
EBRBdmid 7 ZRAFT I TEF I E2BH - F
PR ek i RaE B dIR AR R 4 B ﬁxﬁﬁﬁfﬁ
%’&Tr”@ﬁ%&'ﬁfﬁﬁ B B8 Rk B oap ROF
4 TRFEdyE 25 7 B LR E B TR e 548
%3%Wﬁr1n% B 275 RETRFDI g
B é%@@%?”ﬁm’%%:i’@%f

PFo HEe{fd iR B8 g I RrEd g &
ﬁg%mﬁ@%aﬁﬁﬁaﬁoﬁi’ﬁ B

o BA B
3 N fmpm%ﬁﬁ PR EDF2 75
FRPHIEPFD IR FERLE L 2R F1090F 5 298 5 2
FRTRY 2 oG B2 FEIEL S RpiRDE D
oL RE L A R AFRD 4
SRR RR BRI ~ EL S FpRE s 2
1

nﬁ§%4ﬁ¢;P&§¢ﬁﬁ%%@ﬁﬁiﬁﬁ%_%ﬁ

(F|FH 5 4EF2BRTLER) »  REGFEIERE A

Tiip Mg RAFR SRt 7 7R 2 3R L AT 5

k22 grgm FargH ﬁiiﬁ%m aﬁ’@%%#ﬁ

ﬁ%@?*@%i%ﬁ ﬂﬁ° x%ﬁﬁ LW1f
3

(L1 (%

w



JEZIEALRLESH DI E2 FRE G~ 5T
’E’]‘:;E~?:}%OTLI/}%74 #\%3/1\3%;}_‘? lg,:‘ﬁy
FreE b2 T i RAAGERR T E 2R 51090 % 298 % 2

FRE) 0 T o i B TR eST) 0 B % 330 198 4%
2 EEGE O F2ERAL AN MR ELT R
AR EX LR A RELAF AU T E o FL
AL R IR R A B Jp s R s 0 3R R
B $ 3305 195 $ 432 $ 6355 8 191 8 1R 2 $4 AT 4

i T e FRor R 2R e SRS R IR
ﬁﬁ‘ﬂﬁ#'la%iJ DA B AERRY S D AR
B kAR~ RS BLikdpT 0 £33 T A
*\%ﬁﬁti%fﬁﬁo:~%m%iﬁ?*@%oi‘
ARAFE DFERE IR o - RPIMDFAEEPIE
’EEF R RNANZAIPF ) > SERIEE 2R
1057 ~ & 2B 2 P DB 2 #4150 (HALF 18
B #1159 2o st TR 8 AR F & SR~ i R
AR FAIZER A BRG] FL T FIE PR
EI 2 F AR A G TIEG H Fewit B B A 3,000 0
46,000~ T & & oy R R E o

/?ﬁﬁﬂ‘ﬁTﬂ%#wN@%L—ﬁ’Wwﬁﬁ#ﬁﬁj
b T EE - v % 33EFIE AL - —‘F%' v % 2T
i %ﬁﬂ%’ ’ﬁéﬂﬁyﬁiﬁ?«J&&ﬁw“Sm?

=)= ﬁmﬁ@ Qi
HoE_ . PN WEJI\SEE%
TR F2EFIA o 2R TRt s R

%Eiﬁiﬁﬁaﬁ—ﬁﬂ ik ‘
- BJAE e F

Tl
\‘é\.
ISR
o
S

|
%4;
g
e
+

™
ép,

\\33

5»

o~



2

N

2o BRA- 2 NARZ I wp] 2 %L_fﬁ:;
E oy 0 2 G 1k R ML TRAE o R L R D
%92ﬁ;§§4iﬁb’wﬁ4fgwﬁ'ﬁﬂgkp\ b { S Y T S e T
FmE - AHAE2 AT mp] | 2 B TEF R
iU *f~%ﬁé§zJ’?uﬁ#%ﬂ~i‘T~i
R FliE & ﬁ&iﬁ?ﬂif §-SIEN AP B F SRR
4 g &pﬁﬁ% @%ﬁ*ﬁ%iﬁtéé
# Fﬁi“éﬁjiﬂﬁé y B AF N FR L KR AMARE
2% g lﬂﬁﬁﬁ (»‘“i"ﬁ % I‘mf§ F %511%iﬁ”4r$ pAEIEL R
i Fi2Eg hplc LikAiER&E L

PIE - %”z&—?z e AR E
SRR R TERDE > NG AN R
HES 2 J——’ﬁ ’/%@314;3 000~ » £ jeik R gl o 7ot
HF o RGANR Z 2B LT E .—fjﬁséﬁsﬁp%i?

RE - R AR d? P AT - I AL
F OB B A E TR TR B % 330E 1R S 442 A E AR
?(%ﬁ%ﬁlkﬁ%ﬁﬁ’ﬂ e T MR 224
5‘!‘;%}’?"%?\:9”)3']‘@'].@""@]_?' i\‘ )i“ﬁ*”rré'ﬁtﬁ"T
PRl T AR U SO B R AL e 2
wﬁuzkyﬁ@%z,gﬁciﬁﬁﬁﬁg,%nwk,
AR R 18 BEIRRERApRARIL A RE T
@z FERRA) > AR E o BARE P F RS AR
fos ) e

(z"\

—

\JfH\
|~
my

J%T\/J

st
>
B
=1
3

SIS N SO FUPS TN RPN S 2 R T
.3@%m¢1¢¢ CEB SR A IR F ARG A
[ e < F sﬁﬁéiﬁ » Jaun B & A 3,000 026,000

43

TR A Hie i BRI L H33EH1E S
2FR03EFIAFIFTF P2 o 2T H AFRRY 5 Pl
oA ATAR T B pF s iR dRce AR Blisdp T 0 T2 F

i AR %*”@%%W’ﬁﬁﬁﬁzv£kﬁz%¢ﬁ*¢
HP)FIIIEH 23097 o ¥ %17 5 PR 2 AT



BITERETH3BE245 ~ %485 140~ 5625130559 R
T LHREREE T R D 2 BB ¥
B SRR EA IR E AT S e B w58
TORFEE PPEHE IR 0 S FACARS R D BB A ¥
gk R A (TR D IRE R D Bk
Fgp b E500m (FARRIFIE A E) PR UL B R

oo BRI RS> A ERHDY A0 B
PR ATEL R K gk b AE500mm (AR E AL ) ¥ I A
MBS NAmE N R E R FRA DR
MR A MED 2 B dmo P BARTSARY 15w ey T
Badic d niBgraprddgmy > 2 @Ry o Riap
SRR T A A e ] B B R IE T R B
#5002 ¢ (AR E AL ) $HI A MDFE > T
VTG ER IR ARG B M 2 pRs e
Bho ¥ =2 5 R FPERTZF G fER oA 2 )
B oo NP EEBRABEFENN AT A D
FF o TARLELN T B ERERLEE RN T
Wﬁﬁ%ﬁEA%ﬁﬁéiﬁﬁﬁ?@’iW%i&%%ﬁ
TR R Bk g 2E500 0 R p 2 B gmiE A M D
o AERE ORI FERR TRAELRLD O
2 A RBEDRE ORI T 2 D IR B EERE R

# ¥

AT FRE T ZFF 0 7 RE QUL EREZ Rt
(A% 5432475 ) ~FFHM111£37 1p R -
3

Tk

%1111701836% 3 ( AF2® %5TE08F ) ~ s 3 (&
e 5107 ) “HRFIIRFE2 S & FHESET LT (Lir
EESIT A R) - HBEFE S PHBRY (A% s
99:1105f) BB BAEE (AL FH2F ) AEF
» PEIRT A E DL o faR R A PR AKZE AL 2 F RER
B Brht D R T B B A
B~ > 47 g or! @

,,Flaj\].. Bz ¥



B2 ERTE D

H$pm%§aﬁﬁ SRS R (B ARE 5817

%%%P»)Wﬁ’wﬁhﬁﬁﬁyﬁﬁzﬁﬁﬁ’%%%

Pl TR AREA D IEAD BT 5 T2021/1

2/24y > WRE A BRI %a@ﬁ?%aéw;ﬁ’ﬁ%é%

LR (TRAE D) L '
d

}

=z
30 : 50 %’ﬁﬁs?%&ﬁﬁéiﬁﬁﬁ”

6ﬁ%@ﬁ%®%°¢rm-%-%g%’
dopei g L TTDU-81500, 5 | - BB S BN 28 A
%992 100 F ##EEB P ”éﬂ:}}aﬁ@ -8 SN
Mo td ABBRI LT (ARL$71987)
AN ES R SN BN éﬁ%—g FaEREEE oy AR
%ﬁﬁl%%ﬁ”” ﬁ =, i
%miyﬁﬂiﬁi&n’ﬁﬁﬂﬁ$ﬁ?'ﬁﬁﬁﬁiﬁ
@%ﬁ’ﬁ%%xvﬁmﬁzg
B2 ARARS B TR A R B g
“’El,rs;ﬁa}ﬁﬂ fé*v?F’ P f(% ar
B TR A T R
#fé EEE ’@.’?)@uzz#&aa%’* = {%".’ iz o A REAYH
AL A RAR A MR KEERL T RILA R
AR R n%’***sra”gt&;;z,ajz»’ ik $%
Hhp iRl R o BEFTE X
@
T

gid

-—’\\



PR R s 0 S R 0 BT B oo
S s ABHA A H PR A H R IES R AR E
FLo SRR > a7 4 B £ A R EEHT
1w£’“mﬂﬁm
A - FH 7 5300~ - ‘
m@4¢{%%ap éﬁiﬁ—%ﬁaﬁwﬁriéMz
T8 TR o
1 S A RA 2 ARD > RTIGARIZE FI8iF
178 a0 B~ % 2371827~ % 237Ti%52.8% 138 » X|jddra < o
v 2 EY 23] 111 = 10 3 26 p
FRFmnE 2 OF tho OB R
Fa@® NGBRRATES
do JRAZ) o Rt HRE 520 N o e KRR D PR T A
PrREd (REGEEF 2242 2 LR 38 RFa TR
Kﬁ@ﬂ%ﬁﬁ%%?ii@i?)’ﬁiﬁmiﬁcﬁﬁ’@
WHDNPFE20Pp A AAEED T (PR E P rEd 235
SR i A B A %%ﬁﬂzﬁiﬁﬂdé’wwﬂ%wP
PF) 0 TN RS A R4 RT50~
2 EY ] 111 ¥ 10 3 26 p
4

2o . F‘J'
A

Sl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　
111年度交字第209號
原      告  順泰交通有限公司


代  表  人  黃慧芬  
訴訟代理人  陳宏修  
被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服告民國111年4月13日北市裁催字第22-ZAB195124號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：本件係因原告不服被告依違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款規定所為之裁決，而提起行政訴訟撤銷之訴，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件（道路交通管理處罰條例第8條規定之範圍），自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序。另本件依兩造提出之卷內證據資料，事證已甚明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、事實概要：原告所屬車牌號碼000-0000號營業小客車（簡稱系爭汽車）於民國110年12月24日上午7時30分許，行經國道1號高速公路北向42.6公里處時變換車道未使用方向燈，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料向警察機關提出檢舉後，經國道公路警察局第一公路警察大隊（簡稱舉發機關）員警審視採證資料，認有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈）」之違規行為，遂依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款規定，填製國道警交字第ZAB195124號舉發違反道路交通管理事件通知單（簡稱舉發通知單）逕行舉發車主即原告。原告於舉發通知單所載應到案日期前之111年2月18日、同年3月14日向被告提出交通違規案件陳述書，案經被告函請舉發機關查復違規屬實舉發並無不當。被告調查後認定原告汽車有上開交通違規行為，乃依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項（第1款）規定，於111年4月13日以北市裁催字第22-ZAB195124號裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3,000元，並記違規點數1點（即本件原處分）。原告不服，因而提起本件交通裁決事件撤銷之訴。
三、本件原告主張：
　　路肩係「車道」外，為維護交通安全與暢通而指定開放與車輛通行之路面部分，「路肩」非「車道」，和設於主車道與匝道間專供車輛行駛之減速車道之「車道」本質迥異，從而由減速車道駛進路肩時，並非變換車道。行駛於開放開放路肩之直行車輛，即為行駛於主線道之車輛本無須打方向燈，本件駕駛人縱未打方向燈亦不構成違規，原處分應予撤銷。
    並聲明：原處分撤銷。
四、被告則答辯以：
　㈠經檢視違規採證影像（證物4）系爭汽車（影片時間2021/12/2407：30：49至58秒）由路肩行駛至減速車道時未依規定先顯示方向燈再駛進減速車道，處罰條例針對行進間變換車道或轉彎前規定須使用方向燈，其目的在於維護其他用路人之安全，將車輛之行進方向提前告知後方用路人，以增加後方駕駛人之反應時間，避免因反應不及導致交通事故，為駕駛人行駛中應盡之注意義務。未依道路交通安全規則第109條第2項第2款後段規定先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為，確有違反行政法上義務之過失，爰違規事實「行駛高速公路未依規定變換車道」核無違誤。
  ㈡另參酌臺北高等行政法院110年度交上字第107號判決意旨略以：按高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第2條第1項第10款及第17款規定：「本規則所用名詞，釋義如下：十、減速車道︰指設於主線車道與匝道之間，專供汽車駛離主線車道進入匝道前減速之車道。十七、路肩︰指設於車道之外側，路面邊線與護欄或邊溝間之部分。」，又該管制規則第19條第3項規定：「為維護高速公路及快速公路交通安全與暢通，高速公路及快速公路管理機關或警察機關於必要時，得發布命令，指定時段於高速公路及快速公路特定匝道或路段之車道、路肩，禁止、限制或開放車輛通行。」。是以經高速公路主管機關指定時段、特定路段之路肩開放車輛通行時，該路肩實質上即具有車道之性質。固然，於如本件減速車道劃設起點伊始、路肩逐漸減縮之情形，往出口方向行駛於路肩之車輛，勢必駛入減速車道致發生「變換車道」之情，而無從避免路肩開放作業規定第4點第1款所稱「不得變換車道」之行為，然得否變換車道與變換車道時應否使用方向燈，乃屬二事，原告行經上開路段時，其雖得由原行駛之路肩變換車道至減速車道，然其變換車道時仍應依規定使用方向燈。綜上，原告由路肩跨越車道線駛入減速車道，就現有法規解釋，自屬變換車道之行為，駕駛變換車道時自應依道路交通安全規則第109條第2項第2款規定使用方向燈，警示後方、減速車道及左側主線車道車輛，避免車輛交織事故之發生。又按駕駛人駕駛車輛，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、警告、禁制規定，乃汽車駕駛人於道路上從事交通行為所應恪遵之行政法上義務（處罰條例第4條第2項規定參照），原告行經上開路段，自應依相關道路標線或標誌指示行駛，不因事實上是否存在往來交通之危險而得免除其遵守交通規則之義務，原告變換車道未使用方向燈之客觀行為明確。另該處減速車道左側主線車道亦有匯入減速車道之路權，若由路肩變換車道至減速車道未使用方向燈客觀判斷仍會因車輛交織(後方、左側主線車道之車輛)無法預見原告變換車道之時間點而造成危害，是原告主張，自無可採。是以原告未遵守汽車變換車道時之行政法上之應作為義務(道路交通安全規則第109條第2項第2款規定)，即已構成道路交通管理處罰條例第33條1項第4款之要件該當，成立違章行為，不以有具體實際危害其他用路人之交通安全為必要，而應擔負本件行政處罰責任。綜上，被告實難以原告前開情詞，據以撤銷原處分，爰被告依處罰條例第33條第1項第4款及第63條第1項第1款規定，裁處罰鍰3,000元，並記違規點數1點，並無違法之情事。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
  ㈠按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：一、驟然或任意變換車道。二、未依規定使用方向燈。三、未保持安全距離及間隔。四、駛離主線車道未依序排隊，插入正在連貫駛出主線之汽車中間」，為道路交通安全規則第105條、高速公路及快速公路交通管制規則（簡稱管制規則）第11條所明定。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」、「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：一、有第33條第1項…情形之一者，各記違規點數1點。…」，行為時道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款亦分別定有明文。
　㈡次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，小型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰3,000元，並記違規點數1點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
　㈢復按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有未依規定變換車道行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰，並記違規點數1點，道交條例第33條第1項第4款及第63條第1項第1款定有明文。又汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有未依規定使用方向燈情形，復為高速公路及快速公路交通管制規則第11條第2款所明定。另依行為時國道主線實施開放路肩作業規定第3點第2款、第4點第1款、第6點第1款第5目規定：車輛行駛於開放通行且得變換車道之路肩路段，變換至路肩、減速車道或主線車道須先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道；開放路肩終點銜接出口減速車道，行駛路肩車輛得變換車道，開放路肩終點上游500m（得視現場條件調整）範圍內限往出口車流行駛，得銜接減速車道駛出，不得變換車道，非往出口小車須於開放路肩終點上游500m前（得視現場條件調整）變換至主線車道；於交流道出口減速車道匯流時，通行路肩之車輛應禮讓從主線匯出之車輛。上開規定第4點第1款前段雖謂「路肩往出口車流得銜接減速車道駛出，不得變換車道」，然相對於後段規定針對非往出口小車，要求須於開放路肩終點上游500公尺前（得視現場條件調整）變換至主線車道，即知該規定係為界定路肩之車輛能變換至主線車道之時機與地點。申言之，依上開規定之反面解釋，如非欲駛往出口之小車，於到達開放路肩終點上游500公尺前仍未變換至主線車道者，即視為通往出口小車，依規定應駛往高速公路出口，不得再變換至主線車道為是。據此可知，上開規定之意義係在禁止於路肩開放終點上游500公尺內之車輛仍進入主線車道，以維持高速公路出口前之行車秩序，亦使無意駛往出口之主線車道車輛得以順暢通行，非謂車輛自路肩銜接進入減速車道並非變換車道。　
　㈣本件如事實概要所述之事實，有原告交通違規案件陳述書（本院卷第43至47頁）、舉發機關111年3月1日國道警一交字第1111701836號函（本院卷第57至58頁）、原處分書（本院卷第75頁）、檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷第81頁檔案附件袋）、採證錄影影片翻拍照片（本院卷第99至105頁）、汽車車籍查詢單（本院卷第52頁）在卷可憑，核堪認定為真正。惟依原告上開主張及被告之答辯要領，本件兩造之爭執點，厥在於：原告所有車輛駕駛人於上開時、地，是否在高速公路上駕駛系爭汽車有未依規定變換車道之違規行為？
　㈤依上開檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷第81頁檔案附件袋）所示，經本院依職權勘驗該影像內容，結果略以：「影片為檢舉人車輛行車紀錄器畫面，日期為『2021/12/24』，檢舉人車輛行駛於高速公路之右側路肩，前方為黑色自小客車（下稱系爭車輛），當時為白天有雨。於『07：30：50』時，前方為穿越虛線增分之減速車道，路肩並逐漸縮減，系爭車輛則沿路肩跨越道路邊線進入該減速車道，過程中亦未顯示方向燈。於『07：30：58』時，可見系爭車輛車牌號碼為『TDU-8150』號。」。檢舉影片影像內容與本院卷第99至105頁採證錄影影片翻拍照片影像內容相同」等情，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（本院卷第97至98頁）。
　㈥原告雖主張路肩進入減速車道應直行不得變換車道，且行駛方向本來就能被後方車輛預見云云。惟參酌前開國道主線實施開放路肩作業規定意旨，其係界限高速公路開放路肩之行駛規範，並將開放路肩視為獨立車道，故有所謂一定距離區間之超越或變換至路肩、減速車道或主線車道等行駛準則，可見高速公路路肩於開放時段，應作為獨立車道，藉以判斷其行車規範，亦即原告倘欲銜接出口減速車道行駛，仍屬變換車道行為，當應依規定使用方向燈，方為適法。是原告對於系爭車輛行駛在高速公路，縱無故意，亦有應注意變換車道過程必須使用方向燈之注意義務，方可讓後車預先知悉變換車道行為而預做準備，促進行車安全，尚不得依自己主觀認定本來就能被後方車輛所預見，而自行決定變換車道不需使用方向燈，其前揭主張，自難採信。
六、綜上所述，原告主張理由，要不可取。本件原告駕駛系爭汽車於上開時、地，確有「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，洵屬明確。從而，被告依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項（第1款）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則之規定，裁處原告如原處分所示，於法並無違誤。原告猶執前詞指摘原處分不當，訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無分別斟酌論述之必要，附此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐  培  元
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
                              書記官  吳  文  彤　

臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　

111年度交字第209號

原      告  順泰交通有限公司



代  表  人  黃慧芬  

訴訟代理人  陳宏修  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服告民國111年4月13日北市

裁催字第22-ZAB195124號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件係因原告不服被告依違反道路交通管理處罰

    條例第33條第1項第4款規定所為之裁決，而提起行政訴訟撤

    銷之訴，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之

    交通裁決事件（道路交通管理處罰條例第8條規定之範圍）

    ，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程

    序。另本件依兩造提出之卷內證據資料，事證已甚明確，本

    院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、事實概要：原告所屬車牌號碼000-0000號營業小客車（簡稱

    系爭汽車）於民國110年12月24日上午7時30分許，行經國道

    1號高速公路北向42.6公里處時變換車道未使用方向燈，為

    民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料向警察機關提

    出檢舉後，經國道公路警察局第一公路警察大隊（簡稱舉發

    機關）員警審視採證資料，認有「行駛高速公路未依規定變

    換車道（未依規定使用方向燈）」之違規行為，遂依道路交

    通管理處罰條例第33條第1項第4款規定，填製國道警交字第

    ZAB195124號舉發違反道路交通管理事件通知單（簡稱舉發

    通知單）逕行舉發車主即原告。原告於舉發通知單所載應到

    案日期前之111年2月18日、同年3月14日向被告提出交通違

    規案件陳述書，案經被告函請舉發機關查復違規屬實舉發並

    無不當。被告調查後認定原告汽車有上開交通違規行為，乃

    依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項

    （第1款）規定，於111年4月13日以北市裁催字第22-ZAB195

    124號裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3,000元，並記

    違規點數1點（即本件原處分）。原告不服，因而提起本件

    交通裁決事件撤銷之訴。

三、本件原告主張：

　　路肩係「車道」外，為維護交通安全與暢通而指定開放與車

    輛通行之路面部分，「路肩」非「車道」，和設於主車道與

    匝道間專供車輛行駛之減速車道之「車道」本質迥異，從而

    由減速車道駛進路肩時，並非變換車道。行駛於開放開放路

    肩之直行車輛，即為行駛於主線道之車輛本無須打方向燈，

    本件駕駛人縱未打方向燈亦不構成違規，原處分應予撤銷。

    並聲明：原處分撤銷。

四、被告則答辯以：

　㈠經檢視違規採證影像（證物4）系爭汽車（影片時間2021/12/

    2407：30：49至58秒）由路肩行駛至減速車道時未依規定先

    顯示方向燈再駛進減速車道，處罰條例針對行進間變換車道

    或轉彎前規定須使用方向燈，其目的在於維護其他用路人之

    安全，將車輛之行進方向提前告知後方用路人，以增加後方

    駕駛人之反應時間，避免因反應不及導致交通事故，為駕駛

    人行駛中應盡之注意義務。未依道路交通安全規則第109條

    第2項第2款後段規定先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯

    示至完成轉彎或變換車道之行為，確有違反行政法上義務之

    過失，爰違規事實「行駛高速公路未依規定變換車道」核無

    違誤。

  ㈡另參酌臺北高等行政法院110年度交上字第107號判決意旨略

    以：按高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第

    2條第1項第10款及第17款規定：「本規則所用名詞，釋義如

    下：十、減速車道︰指設於主線車道與匝道之間，專供汽車

    駛離主線車道進入匝道前減速之車道。十七、路肩︰指設於

    車道之外側，路面邊線與護欄或邊溝間之部分。」，又該管

    制規則第19條第3項規定：「為維護高速公路及快速公路交

    通安全與暢通，高速公路及快速公路管理機關或警察機關於

    必要時，得發布命令，指定時段於高速公路及快速公路特定

    匝道或路段之車道、路肩，禁止、限制或開放車輛通行。」

    。是以經高速公路主管機關指定時段、特定路段之路肩開放

    車輛通行時，該路肩實質上即具有車道之性質。固然，於如

    本件減速車道劃設起點伊始、路肩逐漸減縮之情形，往出口

    方向行駛於路肩之車輛，勢必駛入減速車道致發生「變換車

    道」之情，而無從避免路肩開放作業規定第4點第1款所稱「

    不得變換車道」之行為，然得否變換車道與變換車道時應否

    使用方向燈，乃屬二事，原告行經上開路段時，其雖得由原

    行駛之路肩變換車道至減速車道，然其變換車道時仍應依規

    定使用方向燈。綜上，原告由路肩跨越車道線駛入減速車道

    ，就現有法規解釋，自屬變換車道之行為，駕駛變換車道時

    自應依道路交通安全規則第109條第2項第2款規定使用方向

    燈，警示後方、減速車道及左側主線車道車輛，避免車輛交

    織事故之發生。又按駕駛人駕駛車輛，應遵守道路交通標誌

    、標線、號誌之指示、警告、禁制規定，乃汽車駕駛人於道

    路上從事交通行為所應恪遵之行政法上義務（處罰條例第4

    條第2項規定參照），原告行經上開路段，自應依相關道路

    標線或標誌指示行駛，不因事實上是否存在往來交通之危險

    而得免除其遵守交通規則之義務，原告變換車道未使用方向

    燈之客觀行為明確。另該處減速車道左側主線車道亦有匯入

    減速車道之路權，若由路肩變換車道至減速車道未使用方向

    燈客觀判斷仍會因車輛交織(後方、左側主線車道之車輛)無

    法預見原告變換車道之時間點而造成危害，是原告主張，自

    無可採。是以原告未遵守汽車變換車道時之行政法上之應作

    為義務(道路交通安全規則第109條第2項第2款規定)，即已

    構成道路交通管理處罰條例第33條1項第4款之要件該當，成

    立違章行為，不以有具體實際危害其他用路人之交通安全為

    必要，而應擔負本件行政處罰責任。綜上，被告實難以原告

    前開情詞，據以撤銷原處分，爰被告依處罰條例第33條第1

    項第4款及第63條第1項第1款規定，裁處罰鍰3,000元，並記

    違規點數1點，並無違法之情事。並聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

  ㈠按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應

    遵守其管制之規定」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越

    前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：

    一、驟然或任意變換車道。二、未依規定使用方向燈。三、

    未保持安全距離及間隔。四、駛離主線車道未依序排隊，插

    入正在連貫駛出主線之汽車中間」，為道路交通安全規則第

    105條、高速公路及快速公路交通管制規則（簡稱管制規則

    ）第11條所明定。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或

    設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事

    項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6

    ,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」、「汽車駕

    駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並

    予記點：一、有第33條第1項…情形之一者，各記違規點數1

    點。…」，行為時道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款

    、第63條第1項第1款亦分別定有明文。

　㈡次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條規

    定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂

    定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管

    理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統

    一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表

    」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的

    及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交處罰條例第

    92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管

    理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通

    管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國

    因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員

    不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不

    同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之

    意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足

    資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點

    之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，小型車駕駛

    人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到

    案聽候裁決者，處罰鍰3,000元，並記違規點數1點。核此規

    定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理

    事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有

    關道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容

    （基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重

    不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就

    其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別

    裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分

    別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同

    處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而

    為裁罰。

　㈢復按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不

    遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有未

    依規定變換車道行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元

    以下罰鍰，並記違規點數1點，道交條例第33條第1項第4款

    及第63條第1項第1款定有明文。又汽車在行駛途中，變換車

    道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有未

    依規定使用方向燈情形，復為高速公路及快速公路交通管制

    規則第11條第2款所明定。另依行為時國道主線實施開放路

    肩作業規定第3點第2款、第4點第1款、第6點第1款第5目規

    定：車輛行駛於開放通行且得變換車道之路肩路段，變換至

    路肩、減速車道或主線車道須先顯示方向燈告知前後車輛，

    並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道；開放路肩終

    點銜接出口減速車道，行駛路肩車輛得變換車道，開放路肩

    終點上游500m（得視現場條件調整）範圍內限往出口車流行

    駛，得銜接減速車道駛出，不得變換車道，非往出口小車須

    於開放路肩終點上游500m前（得視現場條件調整）變換至主

    線車道；於交流道出口減速車道匯流時，通行路肩之車輛應

    禮讓從主線匯出之車輛。上開規定第4點第1款前段雖謂「路

    肩往出口車流得銜接減速車道駛出，不得變換車道」，然相

    對於後段規定針對非往出口小車，要求須於開放路肩終點上

    游500公尺前（得視現場條件調整）變換至主線車道，即知

    該規定係為界定路肩之車輛能變換至主線車道之時機與地點

    。申言之，依上開規定之反面解釋，如非欲駛往出口之小車

    ，於到達開放路肩終點上游500公尺前仍未變換至主線車道

    者，即視為通往出口小車，依規定應駛往高速公路出口，不

    得再變換至主線車道為是。據此可知，上開規定之意義係在

    禁止於路肩開放終點上游500公尺內之車輛仍進入主線車道

    ，以維持高速公路出口前之行車秩序，亦使無意駛往出口之

    主線車道車輛得以順暢通行，非謂車輛自路肩銜接進入減速

    車道並非變換車道。　

　㈣本件如事實概要所述之事實，有原告交通違規案件陳述書（

    本院卷第43至47頁）、舉發機關111年3月1日國道警一交字

    第1111701836號函（本院卷第57至58頁）、原處分書（本院

    卷第75頁）、檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷

    第81頁檔案附件袋）、採證錄影影片翻拍照片（本院卷第99

    至105頁）、汽車車籍查詢單（本院卷第52頁）在卷可憑，

    核堪認定為真正。惟依原告上開主張及被告之答辯要領，本

    件兩造之爭執點，厥在於：原告所有車輛駕駛人於上開時、

    地，是否在高速公路上駕駛系爭汽車有未依規定變換車道之

    違規行為？

　㈤依上開檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷第81頁

    檔案附件袋）所示，經本院依職權勘驗該影像內容，結果略

    以：「影片為檢舉人車輛行車紀錄器畫面，日期為『2021/12

    /24』，檢舉人車輛行駛於高速公路之右側路肩，前方為黑色

    自小客車（下稱系爭車輛），當時為白天有雨。於『07：30

    ：50』時，前方為穿越虛線增分之減速車道，路肩並逐漸縮

    減，系爭車輛則沿路肩跨越道路邊線進入該減速車道，過程

    中亦未顯示方向燈。於『07：30：58』時，可見系爭車輛車牌

    號碼為『TDU-8150』號。」。檢舉影片影像內容與本院卷第99

    至105頁採證錄影影片翻拍照片影像內容相同」等情，此有

    本院勘驗筆錄在卷可稽（本院卷第97至98頁）。

　㈥原告雖主張路肩進入減速車道應直行不得變換車道，且行駛

    方向本來就能被後方車輛預見云云。惟參酌前開國道主線實

    施開放路肩作業規定意旨，其係界限高速公路開放路肩之行

    駛規範，並將開放路肩視為獨立車道，故有所謂一定距離區

    間之超越或變換至路肩、減速車道或主線車道等行駛準則，

    可見高速公路路肩於開放時段，應作為獨立車道，藉以判斷

    其行車規範，亦即原告倘欲銜接出口減速車道行駛，仍屬變

    換車道行為，當應依規定使用方向燈，方為適法。是原告對

    於系爭車輛行駛在高速公路，縱無故意，亦有應注意變換車

    道過程必須使用方向燈之注意義務，方可讓後車預先知悉變

    換車道行為而預做準備，促進行車安全，尚不得依自己主觀

    認定本來就能被後方車輛所預見，而自行決定變換車道不需

    使用方向燈，其前揭主張，自難採信。

六、綜上所述，原告主張理由，要不可取。本件原告駕駛系爭汽

    車於上開時、地，確有「行駛高速公路未依規定變換車道」

    之違規行為，洵屬明確。從而，被告依道路交通管理處罰條

    例第33條第1項第4款、第63條第1項（第1款）及違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準及處理細則之規定，裁處原告如原

    處分所示，於法並無違誤。原告猶執前詞指摘原處分不當，

    訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無分別斟酌論述之

    必要，附此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且

    係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2

    項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                              書記官  吳  文  彤　




臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　

111年度交字第209號

原      告  順泰交通有限公司



代  表  人  黃慧芬  

訴訟代理人  陳宏修  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服告民國111年4月13日北市裁催字第22-ZAB195124號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件係因原告不服被告依違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款規定所為之裁決，而提起行政訴訟撤銷之訴，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件（道路交通管理處罰條例第8條規定之範圍），自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序。另本件依兩造提出之卷內證據資料，事證已甚明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、事實概要：原告所屬車牌號碼000-0000號營業小客車（簡稱系爭汽車）於民國110年12月24日上午7時30分許，行經國道1號高速公路北向42.6公里處時變換車道未使用方向燈，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料向警察機關提出檢舉後，經國道公路警察局第一公路警察大隊（簡稱舉發機關）員警審視採證資料，認有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈）」之違規行為，遂依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款規定，填製國道警交字第ZAB195124號舉發違反道路交通管理事件通知單（簡稱舉發通知單）逕行舉發車主即原告。原告於舉發通知單所載應到案日期前之111年2月18日、同年3月14日向被告提出交通違規案件陳述書，案經被告函請舉發機關查復違規屬實舉發並無不當。被告調查後認定原告汽車有上開交通違規行為，乃依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項（第1款）規定，於111年4月13日以北市裁催字第22-ZAB195124號裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3,000元，並記違規點數1點（即本件原處分）。原告不服，因而提起本件交通裁決事件撤銷之訴。

三、本件原告主張：

　　路肩係「車道」外，為維護交通安全與暢通而指定開放與車輛通行之路面部分，「路肩」非「車道」，和設於主車道與匝道間專供車輛行駛之減速車道之「車道」本質迥異，從而由減速車道駛進路肩時，並非變換車道。行駛於開放開放路肩之直行車輛，即為行駛於主線道之車輛本無須打方向燈，本件駕駛人縱未打方向燈亦不構成違規，原處分應予撤銷。

    並聲明：原處分撤銷。

四、被告則答辯以：

　㈠經檢視違規採證影像（證物4）系爭汽車（影片時間2021/12/2407：30：49至58秒）由路肩行駛至減速車道時未依規定先顯示方向燈再駛進減速車道，處罰條例針對行進間變換車道或轉彎前規定須使用方向燈，其目的在於維護其他用路人之安全，將車輛之行進方向提前告知後方用路人，以增加後方駕駛人之反應時間，避免因反應不及導致交通事故，為駕駛人行駛中應盡之注意義務。未依道路交通安全規則第109條第2項第2款後段規定先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為，確有違反行政法上義務之過失，爰違規事實「行駛高速公路未依規定變換車道」核無違誤。

  ㈡另參酌臺北高等行政法院110年度交上字第107號判決意旨略以：按高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第2條第1項第10款及第17款規定：「本規則所用名詞，釋義如下：十、減速車道︰指設於主線車道與匝道之間，專供汽車駛離主線車道進入匝道前減速之車道。十七、路肩︰指設於車道之外側，路面邊線與護欄或邊溝間之部分。」，又該管制規則第19條第3項規定：「為維護高速公路及快速公路交通安全與暢通，高速公路及快速公路管理機關或警察機關於必要時，得發布命令，指定時段於高速公路及快速公路特定匝道或路段之車道、路肩，禁止、限制或開放車輛通行。」。是以經高速公路主管機關指定時段、特定路段之路肩開放車輛通行時，該路肩實質上即具有車道之性質。固然，於如本件減速車道劃設起點伊始、路肩逐漸減縮之情形，往出口方向行駛於路肩之車輛，勢必駛入減速車道致發生「變換車道」之情，而無從避免路肩開放作業規定第4點第1款所稱「不得變換車道」之行為，然得否變換車道與變換車道時應否使用方向燈，乃屬二事，原告行經上開路段時，其雖得由原行駛之路肩變換車道至減速車道，然其變換車道時仍應依規定使用方向燈。綜上，原告由路肩跨越車道線駛入減速車道，就現有法規解釋，自屬變換車道之行為，駕駛變換車道時自應依道路交通安全規則第109條第2項第2款規定使用方向燈，警示後方、減速車道及左側主線車道車輛，避免車輛交織事故之發生。又按駕駛人駕駛車輛，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、警告、禁制規定，乃汽車駕駛人於道路上從事交通行為所應恪遵之行政法上義務（處罰條例第4條第2項規定參照），原告行經上開路段，自應依相關道路標線或標誌指示行駛，不因事實上是否存在往來交通之危險而得免除其遵守交通規則之義務，原告變換車道未使用方向燈之客觀行為明確。另該處減速車道左側主線車道亦有匯入減速車道之路權，若由路肩變換車道至減速車道未使用方向燈客觀判斷仍會因車輛交織(後方、左側主線車道之車輛)無法預見原告變換車道之時間點而造成危害，是原告主張，自無可採。是以原告未遵守汽車變換車道時之行政法上之應作為義務(道路交通安全規則第109條第2項第2款規定)，即已構成道路交通管理處罰條例第33條1項第4款之要件該當，成立違章行為，不以有具體實際危害其他用路人之交通安全為必要，而應擔負本件行政處罰責任。綜上，被告實難以原告前開情詞，據以撤銷原處分，爰被告依處罰條例第33條第1項第4款及第63條第1項第1款規定，裁處罰鍰3,000元，並記違規點數1點，並無違法之情事。並聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

  ㈠按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：一、驟然或任意變換車道。二、未依規定使用方向燈。三、未保持安全距離及間隔。四、駛離主線車道未依序排隊，插入正在連貫駛出主線之汽車中間」，為道路交通安全規則第105條、高速公路及快速公路交通管制規則（簡稱管制規則）第11條所明定。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」、「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：一、有第33條第1項…情形之一者，各記違規點數1點。…」，行為時道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款亦分別定有明文。

　㈡次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，小型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰3,000元，並記違規點數1點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。

　㈢復按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有未依規定變換車道行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰，並記違規點數1點，道交條例第33條第1項第4款及第63條第1項第1款定有明文。又汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有未依規定使用方向燈情形，復為高速公路及快速公路交通管制規則第11條第2款所明定。另依行為時國道主線實施開放路肩作業規定第3點第2款、第4點第1款、第6點第1款第5目規定：車輛行駛於開放通行且得變換車道之路肩路段，變換至路肩、減速車道或主線車道須先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道；開放路肩終點銜接出口減速車道，行駛路肩車輛得變換車道，開放路肩終點上游500m（得視現場條件調整）範圍內限往出口車流行駛，得銜接減速車道駛出，不得變換車道，非往出口小車須於開放路肩終點上游500m前（得視現場條件調整）變換至主線車道；於交流道出口減速車道匯流時，通行路肩之車輛應禮讓從主線匯出之車輛。上開規定第4點第1款前段雖謂「路肩往出口車流得銜接減速車道駛出，不得變換車道」，然相對於後段規定針對非往出口小車，要求須於開放路肩終點上游500公尺前（得視現場條件調整）變換至主線車道，即知該規定係為界定路肩之車輛能變換至主線車道之時機與地點。申言之，依上開規定之反面解釋，如非欲駛往出口之小車，於到達開放路肩終點上游500公尺前仍未變換至主線車道者，即視為通往出口小車，依規定應駛往高速公路出口，不得再變換至主線車道為是。據此可知，上開規定之意義係在禁止於路肩開放終點上游500公尺內之車輛仍進入主線車道，以維持高速公路出口前之行車秩序，亦使無意駛往出口之主線車道車輛得以順暢通行，非謂車輛自路肩銜接進入減速車道並非變換車道。　

　㈣本件如事實概要所述之事實，有原告交通違規案件陳述書（本院卷第43至47頁）、舉發機關111年3月1日國道警一交字第1111701836號函（本院卷第57至58頁）、原處分書（本院卷第75頁）、檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷第81頁檔案附件袋）、採證錄影影片翻拍照片（本院卷第99至105頁）、汽車車籍查詢單（本院卷第52頁）在卷可憑，核堪認定為真正。惟依原告上開主張及被告之答辯要領，本件兩造之爭執點，厥在於：原告所有車輛駕駛人於上開時、地，是否在高速公路上駕駛系爭汽車有未依規定變換車道之違規行為？

　㈤依上開檢舉車輛行車紀錄器採證錄影光碟（見本院卷第81頁檔案附件袋）所示，經本院依職權勘驗該影像內容，結果略以：「影片為檢舉人車輛行車紀錄器畫面，日期為『2021/12/24』，檢舉人車輛行駛於高速公路之右側路肩，前方為黑色自小客車（下稱系爭車輛），當時為白天有雨。於『07：30：50』時，前方為穿越虛線增分之減速車道，路肩並逐漸縮減，系爭車輛則沿路肩跨越道路邊線進入該減速車道，過程中亦未顯示方向燈。於『07：30：58』時，可見系爭車輛車牌號碼為『TDU-8150』號。」。檢舉影片影像內容與本院卷第99至105頁採證錄影影片翻拍照片影像內容相同」等情，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（本院卷第97至98頁）。

　㈥原告雖主張路肩進入減速車道應直行不得變換車道，且行駛方向本來就能被後方車輛預見云云。惟參酌前開國道主線實施開放路肩作業規定意旨，其係界限高速公路開放路肩之行駛規範，並將開放路肩視為獨立車道，故有所謂一定距離區間之超越或變換至路肩、減速車道或主線車道等行駛準則，可見高速公路路肩於開放時段，應作為獨立車道，藉以判斷其行車規範，亦即原告倘欲銜接出口減速車道行駛，仍屬變換車道行為，當應依規定使用方向燈，方為適法。是原告對於系爭車輛行駛在高速公路，縱無故意，亦有應注意變換車道過程必須使用方向燈之注意義務，方可讓後車預先知悉變換車道行為而預做準備，促進行車安全，尚不得依自己主觀認定本來就能被後方車輛所預見，而自行決定變換車道不需使用方向燈，其前揭主張，自難採信。

六、綜上所述，原告主張理由，要不可取。本件原告駕駛系爭汽車於上開時、地，確有「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，洵屬明確。從而，被告依道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項（第1款）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則之規定，裁處原告如原處分所示，於法並無違誤。原告猶執前詞指摘原處分不當，訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無分別斟酌論述之必要，附此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                              書記官  吳  文  彤　



