
臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第25號

                                     111年6月7日辯論終結

原      告  吉利丸鮮食股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  邵立雯 

被      告  桃園市政府

0000000000000000

代  表  人  鄭文燦 

訴訟代理人  陳春榮 

0000000000000000

            余佩珊 

上列當事人間動物用藥品管理法事件，原告不服民國111年1月13

日行政院農業委員會農訴字第1100724924號訴願決定書，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    原告於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網

站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook

粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊

登販售非屬動物用藥品之系爭產品，其刊登內容分別敘及

「營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健

康」、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好

轉/不管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴

重的---3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年

看是前期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生

活品質/續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的

細胞都會修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉
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利丸(穩健血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/

(汪)調節血糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝

臟脂肪堆積&促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然

發作/治療肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修

復/膠原蛋白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸

鹼度/電解質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/

腸道/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助

減少胺的毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活

性/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成

&肝細胞再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節

血糖&與腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質

關節骨骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝

血/抗氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/

尿素循環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為

尿素/排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞

&殺死細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&

肝細胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免

脂肪肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」

等宣傳廣告，經民眾向被告檢舉，被告依違反動物用藥品管

理法第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，

以民國110年9月22日府農動字第1100237460號裁處書裁處原

告新臺幣（下同）20萬元罰鍰（下稱原處分）。原告不服，

向行政院農業委員會提起訴願，後經行政院農業委員會以11

1年1月13日農訴字第1100724924號訴願決定駁回。原告不

服，乃向本院提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠原告所有菜單，所使用的食材，保證都沒有使用麵粉、膠或

任何的添加物，全部皆為真食物，都是真正的肉飯菜。而每

道菜單所設定的方向，均是依據全球醫學界、營養學界或科

學界等等的研究結果。需要尋找的營養素，經統合整理後，

各營養素對哺乳類會產生之影響，以及各方向（疾病）所應
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需注意的營養素，方向找到後，接著就是他的含量到底應該

要有多少？這部分原告是依據美國國家科學研究委員會(Uni

tedStatesNationalResearchCouncil)(以下簡稱NRC)。他是

1916年由美國國家科學院創建的「民間非營利組織」，是美

國國家科學院、美國國家工程院和美國國家醫學院具體從事

科學技術研究和業務活動的機構，既接受三個國家學院的指

導管理，又保持其獨立的研究體制並相互進行協作。美國國

家科學研究委員會https://pse.is/K8KN5美國國家科學研究

委員會研究報告https://pse.is/KDZB5NRC所建議的狗&貓所

需要的營養素需求含量您的雜的營養需求&的狗的營養需求

各1份共2份此為NRC這本書的重點擷取請參閱附件2NRC也是

後來實踐大學推廣教育部辦理寵物職能專業認證的教學依

據，原告也已於西元2018年修業期滿及格畢業，這證明原告

依循的建議含量調配，的確確實可靠，這點令我非常地踏實

安心。實踐大學推廣教育部https://eec.use,edu.tw/class

_list.php?c=66#series_22Q4.真食物的各營養素含量依

據：營養的方向&應有的含量有了後，接著就是食物的本

身，他的各營養素每克的含量到底有多少？這部分我是依據

衛生福利部食品藥物管理署食品營養成分資料庫（下稱食品

營養成分資料庫)的各營養素含量所調配。此網站内的所有

食材，都是真食物確實送檢都有確實的含量可供計算，沒有

這個網站，就沒原告鮮食（因為沒有含量，我就無從調

配），所以，台灣至少有這個網站，真的令我非常地開心。

裁罰理由實為斷章取義。

　㈡發現藥物無用&獸醫不懂營養學

　　原告在與飼主的互動過程中我發現怎麼寶貝們的病都治不

好？吃了這麼多藥不止病情沒有好轉的跡象，還都越來越嚴

重而且獸醫給的飲食建議都非常的奇怪且不正確。這種不需

給藥或不該給藥，但是獸醫通通就是不斷地給藥的情況太

多，因此原告決定開始與飼主做更深入的互動及溝通分析健

康與疾病的因果關係讓他們了解，這也是食補食療菜單的由
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來。

　㈢只准州官放火不准百姓點燈

    1個人眼睛不好我們建議他多吃維生素A的食物例如：胡蘿蔔

1個人皮膚乾燥我們建議他多吃富含DI1A好油的食物例如：

秋刀魚為預防家裡長輩肌肉太少可能會有失能失智虛弱感

染…等等的風險建議要每天出門走走多運動運動&多交交朋

友的等等的請問這是在說療效嗎？吃胡蘿蔔秋刀魚多運動…

等等的是在說”療效”嗎？是不是是在說---“健康的方

法”！從食物營養的角度是不是就叫做-----”補充的方

向”！衛生福利部網站也有公布蔬菜類、水果類的營養成分

及功能，不也是在說療效？

　㈣斷章取義+無限上綱

　　政府要處罰人民應探究其真意更何況一點都不難了解原告的

本意，因為處罰機關不是只有看我FB的内容（簡略版）也有

看我官網的内容（完整的說明），所以一定知道這樣的斷章

取義無法令人民信服。如我原告本意是要宣傳療效，那本寵

物食品用字參考表我一定會好好的對照，但原告壓根不是，

原告完全是依據醫學界&營養學界等專業的人的報告，不管

是營養素的需求含量依據(NRC)，還是真食物的各營養素含

量依據（衛福部的食品營養成分資料庫），還是各營養素的

補充方向（醫學營養學界）…等等的全部都是（原告相信衛

福部也是），所以這樣的斷章取義+無限上綱無法令人民信

服。

　㈤主張撤銷處罰

    民法第98條規定：解釋意思表示，應探求當事人之真意，不

得拘泥於所用之辭句。原告的真意清楚明白只是處罰機關故

意視而不見。民法第88條規定：意思表示之内容有錯誤，或

表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表

示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失

者為限。這錯誤非原告的過失而是處罰機關斷章取義+無限

上綱的過失等語。
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　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠動物用藥品管理法第19條之1第3項及第4項規定：「非動物

用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物

生理機能之標示、宣傳或廣告。採訪、報導或宣傳，其内容

暗示或影射具有治療、預防動物疾病或促進、調節動物生理

機能之效能者，視為前三項所定廣告。」、同法第39條第1

項第4款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上1

00萬元以下罰鍰：四、違反第19條之1第3項規定，非動物用

藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。」

　㈡依據行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號

函之說明五，原告網站之「杜絕致病因子」、「任何的病症

皆會好轉，不管是輕症or重症，輕症-1-2個月即可看到好

轉，較嚴重的3-6個月也一定會看到好轉，（糖尿病最久需

半年-1年看是前期or是已經確診）」、「續命」及「全身的

細胞都會修復」等宣稱，業已直接或間接影射(宣稱）對動

物之預防與治療效果。

　㈢觀諸動物用藥品管理法第19條之1第3項及第39條第1項第4款

立法理由謂：隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業

者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認

知，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之

標示、宣傳或廣告等語。原告基於己意在網站刊登上述宣傳

文字，依一般消費者角度，有可能因信賴該等文字之介紹而

為購買。

　㈣就原告所引各項理由，分段逐點予以論駁：

　⒈原告稱官網解說不是述說療效，而是推廣健康生活與飲食，

惟原告於網路販賣產品刊登之内容，明顯宣稱具有預防、治

療動物疾病或促進調節動物生理機能相關效能之效果，主觀

上亦有招徠消費者購買為目的之訴求。復依行政院農業委員

會110年8月17日農牧字第1100230589號函釋，原告網站之宣

稱業已直接或間接影射對動物之預防與治療效果，至為明
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確，不能不罰。原告販賣上開產品非屬動物用藥品，卻宣稱

療效，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，造成動物未

依醫療常規接受治療或服藥而受害，構成違反動物用藥品管

理法第19條之1第3項規定至明。

　⒉原告指稱處罰為斷章取義，惟原告網站確實刊登具有療效之

宣傳及廣告，事證明確，原告網站介紹產品具有「全鮮食食

療＋杜絕致病因子/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or重症

輕症---1〜2個月即可看到好轉/較嚴重的一-3〜6個月也一

定會看到好轉」、「治療肝功能衰竭」、「抑制腫瘤細胞&

殺死細菌」等用詞，依一般社會通念，足使消費者將原告產

品與上述療效連結，明顯暗示或影射產品具有上述預防、治

療動物疾病或促進、調節動物生理機能之功效，有誤導消費

者之虞，與一般單純敛述各營養成分之衛教醫療常識有別，

故原處分並無認定事實錯誤，原告此部分主張，自屬無據。

　㈤綜上所述，原告違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規

定，依同法第39條第1項第4款規定，裁罰原告法定最低罰鍰

20萬元，並無違誤，是原告之訴為無理由，應予駁回等語置

辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、

    調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。動物用藥品管理法

    第19條之1 第3 項有明文。有下列情形之一者，處新臺幣二

    十萬元以上一百萬元以下罰鍰：…四、違反第十九條之一第

    三項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。

    同法第39條第1 項第4 款亦有明文。查原告公司於其網站販

售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(http

s：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(htt

ps：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動

物用藥品之系爭產品，並刊登如事實概要之系爭宣傳文字，

有原告網站刊登產品廣告資料購物網頁在卷（參見本院卷第

    392至411頁）可稽，復原告到庭不爭執（見本院卷第509
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頁），堪信為真。

　㈡原告販售貓狗等寵物食品，為寵物食品製造業、寵物食品及

其用品批發業、零售業等，此為原告法定代理人所自承（見

本院卷第509頁），並有原告公司章程1紙在卷（見本院卷第

523頁）可證，非屬動物用藥品，其刊登內容分別敘及「營

養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、

「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管

是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3

~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期o

r是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續

命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修

復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血

糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖

&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&

促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝

功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋

白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解

質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發

炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的

毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制

腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞

再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與

腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨

骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗

氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循

環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/

排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死

細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細

胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪

肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等

語，陳稱產品功能可讓病症好轉，抑制腫瘤細胞及殺死細
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菌，可協助控制癲癇突然發作，治療肝功能衰竭，促進關節

骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復等語，原告雖稱沒有誇張，也

未宣傳療效，是在說食物補充方向及健康的方法云云，然其

於網路上上開用語諸如抑制腫瘤細胞、殺死細菌等，顯已涉

及誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，核與寵物食品用字參考

表不相符。又原告本身並非醫師，既在產品功能中暗示或影

射醫療效能，自不以宣稱治療相關文詞為必要。故被告依違

反第19條之1 第3 項規定，以原處分裁罰20萬元罰鍰，核屬

有據。

　㈢原告主張：販售寵物自製鮮食需要簡略介紹，包含營養成分

及補充方向，完全不是在述說療效。所有菜單都是真食物，

依據各醫界、營養學界研究結果統合整理各營養素對生命體

產生的影響。處罰原由實為斷章取義，網頁標題即已表明是

營養素補充方向，是整理後的全部功能，所以看起來一大

串。我想表達的是必需脂肪酸的比例、精胺酸的功能、細胞

的修復進程、推廣健康的生活型態和飲食習慣云云。惟查：

    系爭產品無動物用藥品許可證，非屬動物用藥品，此業據原

告法定代理人於本院審理時陳明在卷（見本院卷第511

頁），然原告販售系爭產品，竟在網路刊登上開介紹文字乙

情，已如前述，依上可知，原告確實就非動物用藥品為具有

預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣

傳或廣告，其違反本法第19條之1第3項規定至明，並無被斷

章取義或應探求原告真意或意思表示出於錯誤之問題。被告

依本法第39條第1項第4款規定以原處分裁罰法定最低罰鍰20

萬元，核屬有據。又本法第19條之1第3項、第39條第1項第4

款規定，就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促

進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，即應加以裁

罰，並未規定應確實有「誤導民眾認知」之實害。況且，由

上開廣告內容文字可知，原告就系爭產品之介紹，多著重於

系爭產品有治療、預防疾病之功能及實效，而依一般消費者

之角度，定有可能係因信賴該等文字之介紹而為購買，則上
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開廣告文字內容，自會對一般民眾之購買與否之判斷有所影

響，原告理應亦知悉此情，否則自無特地載有前開文字之必

要。可見原告之行為仍有誤導民眾認知、危及動物用藥安全

之危險，即應處罰，故原告此部分主張，自不足採。又動物

用藥品管理法第19條之1 第3 、4 項規定之立法理由，在於

隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動

物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用

藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣

告，準此以觀，原告販售上開非屬動物用藥品，卻宣稱上述

具有預防動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示，自會

誤導民眾認知，危及動物用藥安全，自屬構成違反動物用藥

品管理法第19條之1 第3 項規定至明。

五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應

    予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

七、本件第一審裁判費為2,000 元，應由敗訴之原告負擔，爰確

    定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  吳  文  彤　　　
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臺灣桃園地方法院行政訴訟判決
111年度簡字第25號
                                     111年6月7日辯論終結
原      告  吉利丸鮮食股份有限公司


代  表  人  邵立雯  
被      告  桃園市政府


代  表  人  鄭文燦  
訴訟代理人  陳春榮  


            余佩珊  
上列當事人間動物用藥品管理法事件，原告不服民國111年1月13日行政院農業委員會農訴字第1100724924號訴願決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
    原告於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動物用藥品之系爭產品，其刊登內容分別敘及「營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等宣傳廣告，經民眾向被告檢舉，被告依違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，以民國110年9月22日府農動字第1100237460號裁處書裁處原告新臺幣（下同）20萬元罰鍰（下稱原處分）。原告不服，向行政院農業委員會提起訴願，後經行政院農業委員會以111年1月13日農訴字第1100724924號訴願決定駁回。原告不服，乃向本院提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠原告所有菜單，所使用的食材，保證都沒有使用麵粉、膠或任何的添加物，全部皆為真食物，都是真正的肉飯菜。而每道菜單所設定的方向，均是依據全球醫學界、營養學界或科學界等等的研究結果。需要尋找的營養素，經統合整理後，各營養素對哺乳類會產生之影響，以及各方向（疾病）所應需注意的營養素，方向找到後，接著就是他的含量到底應該要有多少？這部分原告是依據美國國家科學研究委員會(UnitedStatesNationalResearchCouncil)(以下簡稱NRC)。他是1916年由美國國家科學院創建的「民間非營利組織」，是美國國家科學院、美國國家工程院和美國國家醫學院具體從事科學技術研究和業務活動的機構，既接受三個國家學院的指導管理，又保持其獨立的研究體制並相互進行協作。美國國家科學研究委員會https://pse.is/K8KN5美國國家科學研究委員會研究報告https://pse.is/KDZB5NRC所建議的狗&貓所需要的營養素需求含量您的雜的營養需求&的狗的營養需求各1份共2份此為NRC這本書的重點擷取請參閱附件2NRC也是後來實踐大學推廣教育部辦理寵物職能專業認證的教學依據，原告也已於西元2018年修業期滿及格畢業，這證明原告依循的建議含量調配，的確確實可靠，這點令我非常地踏實安心。實踐大學推廣教育部https://eec.use,edu.tw/class_list.php?c=66#series_22Q4.真食物的各營養素含量依據：營養的方向&應有的含量有了後，接著就是食物的本身，他的各營養素每克的含量到底有多少？這部分我是依據衛生福利部食品藥物管理署食品營養成分資料庫（下稱食品營養成分資料庫)的各營養素含量所調配。此網站内的所有食材，都是真食物確實送檢都有確實的含量可供計算，沒有這個網站，就沒原告鮮食（因為沒有含量，我就無從調配），所以，台灣至少有這個網站，真的令我非常地開心。裁罰理由實為斷章取義。
　㈡發現藥物無用&獸醫不懂營養學
　　原告在與飼主的互動過程中我發現怎麼寶貝們的病都治不好？吃了這麼多藥不止病情沒有好轉的跡象，還都越來越嚴重而且獸醫給的飲食建議都非常的奇怪且不正確。這種不需給藥或不該給藥，但是獸醫通通就是不斷地給藥的情況太多，因此原告決定開始與飼主做更深入的互動及溝通分析健 康與疾病的因果關係讓他們了解，這也是食補食療菜單的由來。
　㈢只准州官放火不准百姓點燈
    1個人眼睛不好我們建議他多吃維生素A的食物例如：胡蘿蔔1個人皮膚乾燥我們建議他多吃富含DI1A好油的食物例如：秋刀魚為預防家裡長輩肌肉太少可能會有失能失智虛弱感染…等等的風險建議要每天出門走走多運動運動&多交交朋友的等等的請問這是在說療效嗎？吃胡蘿蔔秋刀魚多運動…等等的是在說”療效”嗎？是不是是在說---“健康的方法”！從食物營養的角度是不是就叫做-----”補充的方向”！衛生福利部網站也有公布蔬菜類、水果類的營養成分及功能，不也是在說療效？
　㈣斷章取義+無限上綱
　　政府要處罰人民應探究其真意更何況一點都不難了解原告的本意，因為處罰機關不是只有看我FB的内容（簡略版）也有看我官網的内容（完整的說明），所以一定知道這樣的斷章取義無法令人民信服。如我原告本意是要宣傳療效，那本寵物食品用字參考表我一定會好好的對照，但原告壓根不是，原告完全是依據醫學界&營養學界等專業的人的報告，不管是營養素的需求含量依據(NRC)，還是真食物的各營養素含量依據（衛福部的食品營養成分資料庫），還是各營養素的補充方向（醫學營養學界）…等等的全部都是（原告相信衛福部也是），所以這樣的斷章取義+無限上綱無法令人民信服。
　㈤主張撤銷處罰
    民法第98條規定：解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。原告的真意清楚明白只是處罰機關故意視而不見。民法第88條規定：意思表示之内容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。這錯誤非原告的過失而是處罰機關斷章取義+無限上綱的過失等語。
　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠動物用藥品管理法第19條之1第3項及第4項規定：「非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。採訪、報導或宣傳，其内容暗示或影射具有治療、預防動物疾病或促進、調節動物生理機能之效能者，視為前三項所定廣告。」、同法第39條第1項第4款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上100萬元以下罰鍰：四、違反第19條之1第3項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。」
　㈡依據行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號函之說明五，原告網站之「杜絕致病因子」、「任何的病症皆會好轉，不管是輕症or重症，輕症-1-2個月即可看到好轉，較嚴重的3-6個月也一定會看到好轉，（糖尿病最久需半年-1年看是前期or是已經確診）」、「續命」及「全身的細胞都會修復」等宣稱，業已直接或間接影射(宣稱）對動物之預防與治療效果。
　㈢觀諸動物用藥品管理法第19條之1第3項及第39條第1項第4款立法理由謂：隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣告等語。原告基於己意在網站刊登上述宣傳文字，依一般消費者角度，有可能因信賴該等文字之介紹而為購買。
　㈣就原告所引各項理由，分段逐點予以論駁：
　⒈原告稱官網解說不是述說療效，而是推廣健康生活與飲食，惟原告於網路販賣產品刊登之内容，明顯宣稱具有預防、治療動物疾病或促進調節動物生理機能相關效能之效果，主觀上亦有招徠消費者購買為目的之訴求。復依行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號函釋，原告網站之宣稱業已直接或間接影射對動物之預防與治療效果，至為明確，不能不罰。原告販賣上開產品非屬動物用藥品，卻宣稱療效，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，造成動物未依醫療常規接受治療或服藥而受害，構成違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定至明。
　⒉原告指稱處罰為斷章取義，惟原告網站確實刊登具有療效之宣傳及廣告，事證明確，原告網站介紹產品具有「全鮮食食療＋杜絕致病因子/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or重症輕症---1〜2個月即可看到好轉/較嚴重的一-3〜6個月也一定會看到好轉」、「治療肝功能衰竭」、「抑制腫瘤細胞&殺死細菌」等用詞，依一般社會通念，足使消費者將原告產品與上述療效連結，明顯暗示或影射產品具有上述預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之功效，有誤導消費者之虞，與一般單純敛述各營養成分之衛教醫療常識有別，故原處分並無認定事實錯誤，原告此部分主張，自屬無據。
　㈤綜上所述，原告違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，裁罰原告法定最低罰鍰20萬元，並無違誤，是原告之訴為無理由，應予駁回等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、
    調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。動物用藥品管理法
    第19條之1 第3 項有明文。有下列情形之一者，處新臺幣二
    十萬元以上一百萬元以下罰鍰：…四、違反第十九條之一第
    三項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。
    同法第39條第1 項第4 款亦有明文。查原告公司於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動物用藥品之系爭產品，並刊登如事實概要之系爭宣傳文字，有原告網站刊登產品廣告資料購物網頁在卷（參見本院卷第
    392至411頁）可稽，復原告到庭不爭執（見本院卷第509頁），堪信為真。
　㈡原告販售貓狗等寵物食品，為寵物食品製造業、寵物食品及其用品批發業、零售業等，此為原告法定代理人所自承（見本院卷第509頁），並有原告公司章程1紙在卷（見本院卷第523頁）可證，非屬動物用藥品，其刊登內容分別敘及「營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等語，陳稱產品功能可讓病症好轉，抑制腫瘤細胞及殺死細菌，可協助控制癲癇突然發作，治療肝功能衰竭，促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復等語，原告雖稱沒有誇張，也未宣傳療效，是在說食物補充方向及健康的方法云云，然其於網路上上開用語諸如抑制腫瘤細胞、殺死細菌等，顯已涉及誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，核與寵物食品用字參考表不相符。又原告本身並非醫師，既在產品功能中暗示或影射醫療效能，自不以宣稱治療相關文詞為必要。故被告依違反第19條之1 第3 項規定，以原處分裁罰20萬元罰鍰，核屬有據。
　㈢原告主張：販售寵物自製鮮食需要簡略介紹，包含營養成分及補充方向，完全不是在述說療效。所有菜單都是真食物，依據各醫界、營養學界研究結果統合整理各營養素對生命體產生的影響。處罰原由實為斷章取義，網頁標題即已表明是 營養素補充方向，是整理後的全部功能，所以看起來一大串。我想表達的是必需脂肪酸的比例、精胺酸的功能、細胞的修復進程、推廣健康的生活型態和飲食習慣云云。惟查：
    系爭產品無動物用藥品許可證，非屬動物用藥品，此業據原告法定代理人於本院審理時陳明在卷（見本院卷第511頁），然原告販售系爭產品，竟在網路刊登上開介紹文字乙情，已如前述，依上可知，原告確實就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，其違反本法第19條之1第3項規定至明，並無被斷章取義或應探求原告真意或意思表示出於錯誤之問題。被告依本法第39條第1項第4款規定以原處分裁罰法定最低罰鍰20萬元，核屬有據。又本法第19條之1第3項、第39條第1項第4款規定，就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，即應加以裁罰，並未規定應確實有「誤導民眾認知」之實害。況且，由上開廣告內容文字可知，原告就系爭產品之介紹，多著重於系爭產品有治療、預防疾病之功能及實效，而依一般消費者之角度，定有可能係因信賴該等文字之介紹而為購買，則上開廣告文字內容，自會對一般民眾之購買與否之判斷有所影響，原告理應亦知悉此情，否則自無特地載有前開文字之必要。可見原告之行為仍有誤導民眾認知、危及動物用藥安全之危險，即應處罰，故原告此部分主張，自不足採。又動物用藥品管理法第19條之1 第3 、4 項規定之立法理由，在於隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣告，準此以觀，原告販售上開非屬動物用藥品，卻宣稱上述具有預防動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，自屬構成違反動物用藥品管理法第19條之1 第3 項規定至明。
五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應
    予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，
    併予敘明。
七、本件第一審裁判費為2,000 元，應由敗訴之原告負擔，爰確
    定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元
上為正本係照原本作成。
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臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第25號

                                     111年6月7日辯論終結

原      告  吉利丸鮮食股份有限公司



代  表  人  邵立雯  

被      告  桃園市政府



代  表  人  鄭文燦  

訴訟代理人  陳春榮  



            余佩珊  

上列當事人間動物用藥品管理法事件，原告不服民國111年1月13

日行政院農業委員會農訴字第1100724924號訴願決定書，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    原告於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網

    站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook

    粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊

    登販售非屬動物用藥品之系爭產品，其刊登內容分別敘及「

    營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」

    、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不

    管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的--

    -3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前

    期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/

    續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會

    修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健

    血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血

    糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積

    &促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療

    肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋

    白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解

    質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發

    炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的

    毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制

    腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞

    再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與

    腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨

    骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗

    氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循

    環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/

    排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死

    細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細

    胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪

    肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等宣

    傳廣告，經民眾向被告檢舉，被告依違反動物用藥品管理法

    第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，以民

    國110年9月22日府農動字第1100237460號裁處書裁處原告新

    臺幣（下同）20萬元罰鍰（下稱原處分）。原告不服，向行

    政院農業委員會提起訴願，後經行政院農業委員會以111年1

    月13日農訴字第1100724924號訴願決定駁回。原告不服，乃

    向本院提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠原告所有菜單，所使用的食材，保證都沒有使用麵粉、膠或

    任何的添加物，全部皆為真食物，都是真正的肉飯菜。而每

    道菜單所設定的方向，均是依據全球醫學界、營養學界或科

    學界等等的研究結果。需要尋找的營養素，經統合整理後，

    各營養素對哺乳類會產生之影響，以及各方向（疾病）所應

    需注意的營養素，方向找到後，接著就是他的含量到底應該

    要有多少？這部分原告是依據美國國家科學研究委員會(Uni

    tedStatesNationalResearchCouncil)(以下簡稱NRC)。他是

    1916年由美國國家科學院創建的「民間非營利組織」，是美

    國國家科學院、美國國家工程院和美國國家醫學院具體從事

    科學技術研究和業務活動的機構，既接受三個國家學院的指

    導管理，又保持其獨立的研究體制並相互進行協作。美國國

    家科學研究委員會https://pse.is/K8KN5美國國家科學研究

    委員會研究報告https://pse.is/KDZB5NRC所建議的狗&貓所

    需要的營養素需求含量您的雜的營養需求&的狗的營養需求

    各1份共2份此為NRC這本書的重點擷取請參閱附件2NRC也是

    後來實踐大學推廣教育部辦理寵物職能專業認證的教學依據

    ，原告也已於西元2018年修業期滿及格畢業，這證明原告依

    循的建議含量調配，的確確實可靠，這點令我非常地踏實安

    心。實踐大學推廣教育部https://eec.use,edu.tw/class_l

    ist.php?c=66#series_22Q4.真食物的各營養素含量依據：

    營養的方向&應有的含量有了後，接著就是食物的本身，他

    的各營養素每克的含量到底有多少？這部分我是依據衛生福

    利部食品藥物管理署食品營養成分資料庫（下稱食品營養成

    分資料庫)的各營養素含量所調配。此網站内的所有食材，

    都是真食物確實送檢都有確實的含量可供計算，沒有這個網

    站，就沒原告鮮食（因為沒有含量，我就無從調配），所以

    ，台灣至少有這個網站，真的令我非常地開心。裁罰理由實

    為斷章取義。

　㈡發現藥物無用&獸醫不懂營養學

　　原告在與飼主的互動過程中我發現怎麼寶貝們的病都治不好

    ？吃了這麼多藥不止病情沒有好轉的跡象，還都越來越嚴重

    而且獸醫給的飲食建議都非常的奇怪且不正確。這種不需給

    藥或不該給藥，但是獸醫通通就是不斷地給藥的情況太多，

    因此原告決定開始與飼主做更深入的互動及溝通分析健 康

    與疾病的因果關係讓他們了解，這也是食補食療菜單的由來

    。

　㈢只准州官放火不准百姓點燈

    1個人眼睛不好我們建議他多吃維生素A的食物例如：胡蘿蔔

    1個人皮膚乾燥我們建議他多吃富含DI1A好油的食物例如：

    秋刀魚為預防家裡長輩肌肉太少可能會有失能失智虛弱感染

    …等等的風險建議要每天出門走走多運動運動&多交交朋友的

    等等的請問這是在說療效嗎？吃胡蘿蔔秋刀魚多運動…等等

    的是在說”療效”嗎？是不是是在說---“健康的方法”！從食

    物營養的角度是不是就叫做-----”補充的方向”！衛生福利

    部網站也有公布蔬菜類、水果類的營養成分及功能，不也是

    在說療效？

　㈣斷章取義+無限上綱

　　政府要處罰人民應探究其真意更何況一點都不難了解原告的

    本意，因為處罰機關不是只有看我FB的内容（簡略版）也有

    看我官網的内容（完整的說明），所以一定知道這樣的斷章

    取義無法令人民信服。如我原告本意是要宣傳療效，那本寵

    物食品用字參考表我一定會好好的對照，但原告壓根不是，

    原告完全是依據醫學界&營養學界等專業的人的報告，不管

    是營養素的需求含量依據(NRC)，還是真食物的各營養素含

    量依據（衛福部的食品營養成分資料庫），還是各營養素的

    補充方向（醫學營養學界）…等等的全部都是（原告相信衛

    福部也是），所以這樣的斷章取義+無限上綱無法令人民信

    服。

　㈤主張撤銷處罰

    民法第98條規定：解釋意思表示，應探求當事人之真意，不

    得拘泥於所用之辭句。原告的真意清楚明白只是處罰機關故

    意視而不見。民法第88條規定：意思表示之内容有錯誤，或

    表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表

    示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失

    者為限。這錯誤非原告的過失而是處罰機關斷章取義+無限

    上綱的過失等語。

　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠動物用藥品管理法第19條之1第3項及第4項規定：「非動物用

    藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生

    理機能之標示、宣傳或廣告。採訪、報導或宣傳，其内容暗

    示或影射具有治療、預防動物疾病或促進、調節動物生理機

    能之效能者，視為前三項所定廣告。」、同法第39條第1項

    第4款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上100

    萬元以下罰鍰：四、違反第19條之1第3項規定，非動物用藥

    品為相關效能之標示、宣傳或廣告。」

　㈡依據行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號

    函之說明五，原告網站之「杜絕致病因子」、「任何的病症

    皆會好轉，不管是輕症or重症，輕症-1-2個月即可看到好轉

    ，較嚴重的3-6個月也一定會看到好轉，（糖尿病最久需半

    年-1年看是前期or是已經確診）」、「續命」及「全身的細

    胞都會修復」等宣稱，業已直接或間接影射(宣稱）對動物

    之預防與治療效果。

　㈢觀諸動物用藥品管理法第19條之1第3項及第39條第1項第4款

    立法理由謂：隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業

    者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知

    ，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標

    示、宣傳或廣告等語。原告基於己意在網站刊登上述宣傳文

    字，依一般消費者角度，有可能因信賴該等文字之介紹而為

    購買。

　㈣就原告所引各項理由，分段逐點予以論駁：

　⒈原告稱官網解說不是述說療效，而是推廣健康生活與飲食，

    惟原告於網路販賣產品刊登之内容，明顯宣稱具有預防、治

    療動物疾病或促進調節動物生理機能相關效能之效果，主觀

    上亦有招徠消費者購買為目的之訴求。復依行政院農業委員

    會110年8月17日農牧字第1100230589號函釋，原告網站之宣

    稱業已直接或間接影射對動物之預防與治療效果，至為明確

    ，不能不罰。原告販賣上開產品非屬動物用藥品，卻宣稱療

    效，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，造成動物未依

    醫療常規接受治療或服藥而受害，構成違反動物用藥品管理

    法第19條之1第3項規定至明。

　⒉原告指稱處罰為斷章取義，惟原告網站確實刊登具有療效之

    宣傳及廣告，事證明確，原告網站介紹產品具有「全鮮食食

    療＋杜絕致病因子/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or重症

    輕症---1〜2個月即可看到好轉/較嚴重的一-3〜6個月也一定

    會看到好轉」、「治療肝功能衰竭」、「抑制腫瘤細胞&殺

    死細菌」等用詞，依一般社會通念，足使消費者將原告產品

    與上述療效連結，明顯暗示或影射產品具有上述預防、治療

    動物疾病或促進、調節動物生理機能之功效，有誤導消費者

    之虞，與一般單純敛述各營養成分之衛教醫療常識有別，故

    原處分並無認定事實錯誤，原告此部分主張，自屬無據。

　㈤綜上所述，原告違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定

    ，依同法第39條第1項第4款規定，裁罰原告法定最低罰鍰20

    萬元，並無違誤，是原告之訴為無理由，應予駁回等語置辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、

    調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。動物用藥品管理法

    第19條之1 第3 項有明文。有下列情形之一者，處新臺幣二

    十萬元以上一百萬元以下罰鍰：…四、違反第十九條之一第

    三項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。

    同法第39條第1 項第4 款亦有明文。查原告公司於其網站販

    售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(https：

    //www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(https

    ：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動物

    用藥品之系爭產品，並刊登如事實概要之系爭宣傳文字，有

    原告網站刊登產品廣告資料購物網頁在卷（參見本院卷第

    392至411頁）可稽，復原告到庭不爭執（見本院卷第509頁

    ），堪信為真。

　㈡原告販售貓狗等寵物食品，為寵物食品製造業、寵物食品及

    其用品批發業、零售業等，此為原告法定代理人所自承（見

    本院卷第509頁），並有原告公司章程1紙在卷（見本院卷第

    523頁）可證，非屬動物用藥品，其刊登內容分別敘及「營

    養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、

    「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管

    是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3

    ~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期o

    r是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續

    命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修

    復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血

    糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖

    &能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&

    促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝

    功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋白

    /生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解質

    /抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發炎

    &抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的毒

    性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制腫

    瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞再

    生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與腦

    部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨骼

    牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗氧

    化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環

    重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/排

    泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死細

    菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細胞

    再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪肝&

    促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等語，

    陳稱產品功能可讓病症好轉，抑制腫瘤細胞及殺死細菌，可

    協助控制癲癇突然發作，治療肝功能衰竭，促進關節骨骼牙

    齒皮膚肌肉組織的修復等語，原告雖稱沒有誇張，也未宣傳

    療效，是在說食物補充方向及健康的方法云云，然其於網路

    上上開用語諸如抑制腫瘤細胞、殺死細菌等，顯已涉及誇張

    、易生誤解或宣稱醫療效能，核與寵物食品用字參考表不相

    符。又原告本身並非醫師，既在產品功能中暗示或影射醫療

    效能，自不以宣稱治療相關文詞為必要。故被告依違反第19

    條之1 第3 項規定，以原處分裁罰20萬元罰鍰，核屬有據。

　㈢原告主張：販售寵物自製鮮食需要簡略介紹，包含營養成分

    及補充方向，完全不是在述說療效。所有菜單都是真食物，

    依據各醫界、營養學界研究結果統合整理各營養素對生命體

    產生的影響。處罰原由實為斷章取義，網頁標題即已表明是

     營養素補充方向，是整理後的全部功能，所以看起來一大

    串。我想表達的是必需脂肪酸的比例、精胺酸的功能、細胞

    的修復進程、推廣健康的生活型態和飲食習慣云云。惟查：

    系爭產品無動物用藥品許可證，非屬動物用藥品，此業據原

    告法定代理人於本院審理時陳明在卷（見本院卷第511頁）

    ，然原告販售系爭產品，竟在網路刊登上開介紹文字乙情，

    已如前述，依上可知，原告確實就非動物用藥品為具有預防

    、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或

    廣告，其違反本法第19條之1第3項規定至明，並無被斷章取

    義或應探求原告真意或意思表示出於錯誤之問題。被告依本

    法第39條第1項第4款規定以原處分裁罰法定最低罰鍰20萬元

    ，核屬有據。又本法第19條之1第3項、第39條第1項第4款規

    定，就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促進、調

    節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，即應加以裁罰，並未

    規定應確實有「誤導民眾認知」之實害。況且，由上開廣告

    內容文字可知，原告就系爭產品之介紹，多著重於系爭產品

    有治療、預防疾病之功能及實效，而依一般消費者之角度，

    定有可能係因信賴該等文字之介紹而為購買，則上開廣告文

    字內容，自會對一般民眾之購買與否之判斷有所影響，原告

    理應亦知悉此情，否則自無特地載有前開文字之必要。可見

    原告之行為仍有誤導民眾認知、危及動物用藥安全之危險，

    即應處罰，故原告此部分主張，自不足採。又動物用藥品管

    理法第19條之1 第3 、4 項規定之立法理由，在於隨網路上

    廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動物用藥品

    卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用藥安全，

    故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣告，準此

    以觀，原告販售上開非屬動物用藥品，卻宣稱上述具有預防

    動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示，自會誤導民眾

    認知，危及動物用藥安全，自屬構成違反動物用藥品管理法

    第19條之1 第3 項規定至明。

五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應

    予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

七、本件第一審裁判費為2,000 元，應由敗訴之原告負擔，爰確

    定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  吳  文  彤　　　




臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第25號

                                     111年6月7日辯論終結

原      告  吉利丸鮮食股份有限公司



代  表  人  邵立雯  

被      告  桃園市政府



代  表  人  鄭文燦  

訴訟代理人  陳春榮  



            余佩珊  

上列當事人間動物用藥品管理法事件，原告不服民國111年1月13日行政院農業委員會農訴字第1100724924號訴願決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    原告於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動物用藥品之系爭產品，其刊登內容分別敘及「營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等宣傳廣告，經民眾向被告檢舉，被告依違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，以民國110年9月22日府農動字第1100237460號裁處書裁處原告新臺幣（下同）20萬元罰鍰（下稱原處分）。原告不服，向行政院農業委員會提起訴願，後經行政院農業委員會以111年1月13日農訴字第1100724924號訴願決定駁回。原告不服，乃向本院提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠原告所有菜單，所使用的食材，保證都沒有使用麵粉、膠或任何的添加物，全部皆為真食物，都是真正的肉飯菜。而每道菜單所設定的方向，均是依據全球醫學界、營養學界或科學界等等的研究結果。需要尋找的營養素，經統合整理後，各營養素對哺乳類會產生之影響，以及各方向（疾病）所應需注意的營養素，方向找到後，接著就是他的含量到底應該要有多少？這部分原告是依據美國國家科學研究委員會(UnitedStatesNationalResearchCouncil)(以下簡稱NRC)。他是1916年由美國國家科學院創建的「民間非營利組織」，是美國國家科學院、美國國家工程院和美國國家醫學院具體從事科學技術研究和業務活動的機構，既接受三個國家學院的指導管理，又保持其獨立的研究體制並相互進行協作。美國國家科學研究委員會https://pse.is/K8KN5美國國家科學研究委員會研究報告https://pse.is/KDZB5NRC所建議的狗&貓所需要的營養素需求含量您的雜的營養需求&的狗的營養需求各1份共2份此為NRC這本書的重點擷取請參閱附件2NRC也是後來實踐大學推廣教育部辦理寵物職能專業認證的教學依據，原告也已於西元2018年修業期滿及格畢業，這證明原告依循的建議含量調配，的確確實可靠，這點令我非常地踏實安心。實踐大學推廣教育部https://eec.use,edu.tw/class_list.php?c=66#series_22Q4.真食物的各營養素含量依據：營養的方向&應有的含量有了後，接著就是食物的本身，他的各營養素每克的含量到底有多少？這部分我是依據衛生福利部食品藥物管理署食品營養成分資料庫（下稱食品營養成分資料庫)的各營養素含量所調配。此網站内的所有食材，都是真食物確實送檢都有確實的含量可供計算，沒有這個網站，就沒原告鮮食（因為沒有含量，我就無從調配），所以，台灣至少有這個網站，真的令我非常地開心。裁罰理由實為斷章取義。

　㈡發現藥物無用&獸醫不懂營養學

　　原告在與飼主的互動過程中我發現怎麼寶貝們的病都治不好？吃了這麼多藥不止病情沒有好轉的跡象，還都越來越嚴重而且獸醫給的飲食建議都非常的奇怪且不正確。這種不需給藥或不該給藥，但是獸醫通通就是不斷地給藥的情況太多，因此原告決定開始與飼主做更深入的互動及溝通分析健 康與疾病的因果關係讓他們了解，這也是食補食療菜單的由來。

　㈢只准州官放火不准百姓點燈

    1個人眼睛不好我們建議他多吃維生素A的食物例如：胡蘿蔔1個人皮膚乾燥我們建議他多吃富含DI1A好油的食物例如：秋刀魚為預防家裡長輩肌肉太少可能會有失能失智虛弱感染…等等的風險建議要每天出門走走多運動運動&多交交朋友的等等的請問這是在說療效嗎？吃胡蘿蔔秋刀魚多運動…等等的是在說”療效”嗎？是不是是在說---“健康的方法”！從食物營養的角度是不是就叫做-----”補充的方向”！衛生福利部網站也有公布蔬菜類、水果類的營養成分及功能，不也是在說療效？

　㈣斷章取義+無限上綱

　　政府要處罰人民應探究其真意更何況一點都不難了解原告的本意，因為處罰機關不是只有看我FB的内容（簡略版）也有看我官網的内容（完整的說明），所以一定知道這樣的斷章取義無法令人民信服。如我原告本意是要宣傳療效，那本寵物食品用字參考表我一定會好好的對照，但原告壓根不是，原告完全是依據醫學界&營養學界等專業的人的報告，不管是營養素的需求含量依據(NRC)，還是真食物的各營養素含量依據（衛福部的食品營養成分資料庫），還是各營養素的補充方向（醫學營養學界）…等等的全部都是（原告相信衛福部也是），所以這樣的斷章取義+無限上綱無法令人民信服。

　㈤主張撤銷處罰

    民法第98條規定：解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。原告的真意清楚明白只是處罰機關故意視而不見。民法第88條規定：意思表示之内容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。這錯誤非原告的過失而是處罰機關斷章取義+無限上綱的過失等語。

　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠動物用藥品管理法第19條之1第3項及第4項規定：「非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。採訪、報導或宣傳，其内容暗示或影射具有治療、預防動物疾病或促進、調節動物生理機能之效能者，視為前三項所定廣告。」、同法第39條第1項第4款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上100萬元以下罰鍰：四、違反第19條之1第3項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。」

　㈡依據行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號函之說明五，原告網站之「杜絕致病因子」、「任何的病症皆會好轉，不管是輕症or重症，輕症-1-2個月即可看到好轉，較嚴重的3-6個月也一定會看到好轉，（糖尿病最久需半年-1年看是前期or是已經確診）」、「續命」及「全身的細胞都會修復」等宣稱，業已直接或間接影射(宣稱）對動物之預防與治療效果。

　㈢觀諸動物用藥品管理法第19條之1第3項及第39條第1項第4款立法理由謂：隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣告等語。原告基於己意在網站刊登上述宣傳文字，依一般消費者角度，有可能因信賴該等文字之介紹而為購買。

　㈣就原告所引各項理由，分段逐點予以論駁：

　⒈原告稱官網解說不是述說療效，而是推廣健康生活與飲食，惟原告於網路販賣產品刊登之内容，明顯宣稱具有預防、治療動物疾病或促進調節動物生理機能相關效能之效果，主觀上亦有招徠消費者購買為目的之訴求。復依行政院農業委員會110年8月17日農牧字第1100230589號函釋，原告網站之宣稱業已直接或間接影射對動物之預防與治療效果，至為明確，不能不罰。原告販賣上開產品非屬動物用藥品，卻宣稱療效，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，造成動物未依醫療常規接受治療或服藥而受害，構成違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定至明。

　⒉原告指稱處罰為斷章取義，惟原告網站確實刊登具有療效之宣傳及廣告，事證明確，原告網站介紹產品具有「全鮮食食療＋杜絕致病因子/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or重症輕症---1〜2個月即可看到好轉/較嚴重的一-3〜6個月也一定會看到好轉」、「治療肝功能衰竭」、「抑制腫瘤細胞&殺死細菌」等用詞，依一般社會通念，足使消費者將原告產品與上述療效連結，明顯暗示或影射產品具有上述預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之功效，有誤導消費者之虞，與一般單純敛述各營養成分之衛教醫療常識有別，故原處分並無認定事實錯誤，原告此部分主張，自屬無據。

　㈤綜上所述，原告違反動物用藥品管理法第19條之1第3項規定，依同法第39條第1項第4款規定，裁罰原告法定最低罰鍰20萬元，並無違誤，是原告之訴為無理由，應予駁回等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按非動物用藥品，不得為具有預防、治療動物疾病或促進、

    調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告。動物用藥品管理法

    第19條之1 第3 項有明文。有下列情形之一者，處新臺幣二

    十萬元以上一百萬元以下罰鍰：…四、違反第十九條之一第

    三項規定，非動物用藥品為相關效能之標示、宣傳或廣告。

    同法第39條第1 項第4 款亦有明文。查原告公司於其網站販售其所生產非屬動物用藥品之產品，並於網站首頁(https：//www.jillydogfood.com.tw/)及Facebook粉絲專業(https：//www.facebook.com/Jillydogfood/)刊登販售非屬動物用藥品之系爭產品，並刊登如事實概要之系爭宣傳文字，有原告網站刊登產品廣告資料購物網頁在卷（參見本院卷第

    392至411頁）可稽，復原告到庭不爭執（見本院卷第509頁），堪信為真。

　㈡原告販售貓狗等寵物食品，為寵物食品製造業、寵物食品及其用品批發業、零售業等，此為原告法定代理人所自承（見本院卷第509頁），並有原告公司章程1紙在卷（見本院卷第523頁）可證，非屬動物用藥品，其刊登內容分別敘及「營養"正確充足""全身細胞"都會修復/寶貝即可恢復健康」、「全鮮食食療"+"杜絕致病因子"/任何的病症皆會好轉/不管是輕症or 重症輕症---1~2個月即可看到好轉/較嚴重的---3~6個月也一定會看到好轉(糖尿病最久需半年~1年看是前期or是已經確診)儘管已是末期的都可以有很好的生活品質/續命甚至好轉/因為"營養對&足+停止傷害" 全身的細胞都會修復/務請"一氣呵成"」、「防疫菜單健糖處方吉利丸(穩健血糖)」內容含「統合此菜單之營養素補充方向/(汪)調節血糖&能量的含量/合成甲狀腺素/腎上腺素/防止肝臟脂肪堆積&促進胃腸道功能更平順/可協助控制癲癇的突然發作/治療肝功能衰竭/促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復/膠原蛋白/生長/皮毛/視力/腦部神經傳導物質滲透壓/酸鹼度/電解質/抗氧化/血紅素/血清素/代謝蛋白質脂質醣類/腸道/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環的重要胺基酸/有助減少胺的毒性&放鬆血管&轉變為尿素/排泄出去/增加肝臟活性/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/促進傷口癒合&膠原組織的合成&肝細胞再生能力增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/(喵)調節血糖&與腦部警覺有關的神經傳導物質/滲透壓酸鹼度電解質關節骨骼牙齒皮膚肌肉膠原蛋白生長生育視力/血紅素/抗凝血/抗氧化/代謝蛋白質脂質醣類/促發炎&抗發炎完美比例/尿素循環重要胺基酸有助減少胺的毒性/血液中的氨/轉變為尿素/排泄出去/放鬆舒張血管/增強免疫功能/抑制腫瘤細胞&殺死細菌/增強對抗細菌病毒腫瘤之免疫力/促進傷口癒合&肝細胞再生/合成酪胺酸/甲狀腺素/腎上腺素/黑色素/避免脂肪肝&促進胃腸道功能更平順/協助控制癲癇的突然發作」等語，陳稱產品功能可讓病症好轉，抑制腫瘤細胞及殺死細菌，可協助控制癲癇突然發作，治療肝功能衰竭，促進關節骨骼牙齒皮膚肌肉組織的修復等語，原告雖稱沒有誇張，也未宣傳療效，是在說食物補充方向及健康的方法云云，然其於網路上上開用語諸如抑制腫瘤細胞、殺死細菌等，顯已涉及誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，核與寵物食品用字參考表不相符。又原告本身並非醫師，既在產品功能中暗示或影射醫療效能，自不以宣稱治療相關文詞為必要。故被告依違反第19條之1 第3 項規定，以原處分裁罰20萬元罰鍰，核屬有據。

　㈢原告主張：販售寵物自製鮮食需要簡略介紹，包含營養成分及補充方向，完全不是在述說療效。所有菜單都是真食物，依據各醫界、營養學界研究結果統合整理各營養素對生命體產生的影響。處罰原由實為斷章取義，網頁標題即已表明是 營養素補充方向，是整理後的全部功能，所以看起來一大串。我想表達的是必需脂肪酸的比例、精胺酸的功能、細胞的修復進程、推廣健康的生活型態和飲食習慣云云。惟查：

    系爭產品無動物用藥品許可證，非屬動物用藥品，此業據原告法定代理人於本院審理時陳明在卷（見本院卷第511頁），然原告販售系爭產品，竟在網路刊登上開介紹文字乙情，已如前述，依上可知，原告確實就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，其違反本法第19條之1第3項規定至明，並無被斷章取義或應探求原告真意或意思表示出於錯誤之問題。被告依本法第39條第1項第4款規定以原處分裁罰法定最低罰鍰20萬元，核屬有據。又本法第19條之1第3項、第39條第1項第4款規定，就非動物用藥品為具有預防、治療動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示、宣傳或廣告，即應加以裁罰，並未規定應確實有「誤導民眾認知」之實害。況且，由上開廣告內容文字可知，原告就系爭產品之介紹，多著重於系爭產品有治療、預防疾病之功能及實效，而依一般消費者之角度，定有可能係因信賴該等文字之介紹而為購買，則上開廣告文字內容，自會對一般民眾之購買與否之判斷有所影響，原告理應亦知悉此情，否則自無特地載有前開文字之必要。可見原告之行為仍有誤導民眾認知、危及動物用藥安全之危險，即應處罰，故原告此部分主張，自不足採。又動物用藥品管理法第19條之1 第3 、4 項規定之立法理由，在於隨網路上廣告或販賣日益發達，為避免不肖業者販售非屬動物用藥品卻宣稱具療效之產品，誤導民眾認知，危及動物用藥安全，故非動物用藥品不得為具有療效之標示、宣傳或廣告，準此以觀，原告販售上開非屬動物用藥品，卻宣稱上述具有預防動物疾病或促進、調節動物生理機能之標示，自會誤導民眾認知，危及動物用藥安全，自屬構成違反動物用藥品管理法第19條之1 第3 項規定至明。

五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應

    予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

七、本件第一審裁判費為2,000 元，應由敗訴之原告負擔，爰確

    定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  吳  文  彤　　　



