
臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第88號

                                    111年8月16日辯論終結

原      告  譚國秀即煎茶苑茶坊

0000000000000000

被      告  桃園市政府

0000000000000000

代  表  人  鄭文燦 

訴訟代理人  林心儀 

上列當事人間因傳染病防治法事件，原告不服衛生福利部中華民

國111年5月4日衛部法字第1113160743號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為

新臺幣（下同）6萬元，係在40萬元以下，依行政訴訟法第2

29條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序。

貳、事實概要：

　　原告在址設桃園市○○區○○路000號經營「煎茶苑茶

坊」，屬中央流行疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛

生福利部民國110年5月16日公告應關閉之休閒娛樂場所，惟

經桃園市政府警察局中壢分局於110年5月15日21時50分、11

1 年5 月16日18時52分，查獲其未依衛生福利部之公告，在

應關閉而未關閉之麻將休閒娛樂場所內，提供場地予消費者

從事休閒麻將活動，未停止營業。被告以原告違反傳染病防

治法第37條第1項第2款規定，爰依同法第67條第1項第2款規

定，於110年10月4日以府衛疾字第1100245566號行政裁處

書，裁處8 萬元罰鍰。原告不服提起訴願後，經衛生福利部
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以111 年5 月4日衛部法字第1113160743號訴願決定駁回。

原告不服，乃向本院提起本件行政訴訟。　　

參、原告起訴主張：

一、從疫情起，原告一直遵守政府規定秉持能開店就開，不能開

店就關的原則。原處分所謂中央疫情指揮中心於110年5月11

日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持

社交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行

體溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動

線規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。

必要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場

域。」，事實上是110年5月16日衛授疾字第1100200449號公

告追認，並非當下公眾所接收之傳播訊息。且該新聞稿僅提

「必要時」，將強制將關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共

場域，直到同年5月15日疾管署新聞稿方明確要求關閉休閒

娛樂場所，而桃園市政府於同年5月16日新聞稿宣佈防疫

「準三級管制」，休閒娛樂場採高標準認定停業，才明確地

方防疫標準。

二、110年5月15日晚，警察來原告店內臨檢，原告希望警察明確

回答複合式餐飲茶坊能不能開，執法警察卻說無權決定，只

能建議。原告乃透過商圈協會理事長與桃園市政府經發局科

長聯繫，得到結果是翌（16）日經發局會同警方現場會勘再

決定是否需停業。翌日18時許，警察再次來臨檢並開單報請

裁處，讓原告覺得不可思議，警察既然不能明確告知商家能

否營業卻又要來開單提報。原告自110年5月16日起為配合政

府一延再延的停業政策，配合停業長達5個月之久損失慘

重，事後還被行政單位指未配合防疫停業遭裁罰等語。

三、聲明：原處分及訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔。

肆、被告答辯則以︰

一、中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業

場所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/

使用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境
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清消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落

實前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛

樂相關之營業場所及公共場域。」，又被告所屬警察局中壢

分局臨檢紀錄表及照片在卷可稽，原告已違反中央疫情指揮

中心為防治控制疫情需要所實施之必要措施。

二、中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿略以：「自即

日起至5月28日，一、全國性措施：⒈關閉休閒娛樂場所(包

括麻將休閒館及其他類似場所)」。

三、衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴

重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二級疫情警戒標準及防疫措

施裁罰規定」，公告事項：「⒈對象：於我國境內之全體民

眾(含本國及外國之自然人、法人及非法人團體)。⒉期間：

自中華民國110年5月11日起……。⒊本案公告對象除應遵守

COVID-19 第 2 級 疫 情 警 戒 標 準 級 防 疫 措 施 裁 罰 規

定……。」，其附件「因應COVID-19第2級疫情警戒相關措

施及裁罰規定表」規定：「防疫措施：……⒈各營業場所及

公共場域：⑴關閉休閒娛樂場所……法源依據：⒈依各營業

場所及公共場域之各項防疫措施，分列如下：⑴傳染病防治

法第37條第1項第2款規定，處新臺幣6萬元以上30萬元以下

罰鍰……定義說明：休閒娛樂場所：包括……麻將休閒館及

其他類似場所。」。

四、原告經營之「煎茶苑茶坊」(營業項目：休閒活動場館業

等)，供應場地予消費者從事休閒麻將活動，本應屬中央疫

情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應

關閉之休閒娛樂場所，經原處分機關所屬警察局中壢分局分

別於110年5月15日21時50、16日18時52分查獲其未停止營

業，原處分機關認已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規

定，遂依同法第67條第1項第2款規定裁罰，並無違誤。

五、被告於110年5月15日發布新聞稿：「桃園提升為準三級防疫

管制，配合中央決策，地方徹底執行。」，又於同日發布：

「北北基桃是同一個生活圈，商務、生活往返密切，……雙
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北即日起升級三級警戒……今天宣布桃園升至『準三級』

……除了室內室外聚會的人數限制部份……其他8項比照雙

北辦理。」，被告審酌原告違反相關防疫措施，正值嚴重特

殊傳染性肺炎疫情社區傳播有擴大趨勢，中央疫情指揮中心

及被告加嚴、加大相關限制措施之際，且經被告所屬警察局

中壢分局2次查獲、勸導仍繼續營業，乃於法定罰鍰額度(6

萬元至30萬元)內加重裁處8萬元罰鍰，應無違誤。

六、本件原告既有上述違規情事，足可認定已違反傳染病防治法

第37條第1項第2款規定，被告並依同法第67條第1項第2款處

罰鍰8萬元，於法並無違誤等語置辯。為此聲明：原告之訴

駁回；訴訟費用由原告負擔。

伍、得心證之理由：

一、按「地方主管機關於傳染病發生或有發生之虞時，應視實際

需要，會同有關機關（構），採行管制特定場所之出入及容

納人數措施」、「第一項地方主管機關應採行之措施，於中

央流行疫情指揮中心成立期間，應依指揮官之指示辦理」、

「拒絕、規避或妨礙主管機關依第37條第1項第1款至第5款

所採行之措施，處6萬元以上30萬元以下罰鍰」，傳染病防

治法第37條第1項第2款、第3項、第67條第1項第2款分別定

有明文。又中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿，

自即日起至5月28日關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其

他類似場所)。另衛生福利部110年5月16日衛授疾字第11002

00449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第二級疫

情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，其附件「因應COVID-19

第二級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」指示：「（防疫措

施）…關閉休閒娛樂場所…（法源依據）…傳染病防治法第

37條第1項第2款…（定義說明）休閒娛樂場所：包括…麻將

休閒館或其他類似場所…。」準此，自110年5月15日起，休

閒娛樂場所包括麻將休閒館或其他類似場所應予關閉，禁止

從事相關業務、消費或其他聚會，否則即屬對政府機關所公

告之防疫措施有拒絕、規避或妨礙之行為，地方主管機關自
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得依上開法文及公告對違規行為裁處。

二、經查，原告所經營之「煎茶苑茶坊」，其營業項目：食品、

飲料零售業、休閒活動場館業，此有桃園市政府109年6月10

日府經登字第1099007199號函暨所附商業登記抄本在卷（見

本院卷第108至111頁）可稽，原告亦陳稱該店有附設麻將娛

樂，提供場地及麻將設施供消費者把玩等情（見本院卷第18

9頁），應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛

生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所。又上開場所，經

被告所屬警察局中壢分局普仁派出所員警分別於110年5月15

日21時50分、同年月16日18時52分前往稽查，查獲其並未停

止營業，此有桃園市政府警察局110年5月18日中警分行字第

1100034870號函暨所附110年5月15日現場臨檢紀錄表、現場

外觀、店內營運之照片、110年5月16日現場臨檢紀錄表、鐵

門半開仍可進入、客人在場消費狀況、內部情況之照片等在

卷（見本院卷第105至107、113至125頁）足資佐證。足見煎

茶苑茶坊於斯時有對外營業之意。是以，原告於被告派員前

往稽查之際，既在該茶坊經營之麻將休閒娛樂場所內查獲有

客人打麻將等從事相關業務之事實，則其違反上開法條規定

之事實，堪予認定。。

三、原告雖主張疾管署於110年5月15日新聞稿始明確要求關閉休

閒場所，此有原告之訴願書影本可稽（見本院卷第19頁），

顯見原告於110年5月15日當日已知悉休閒場所必須停業，雖

其爭執煎茶苑茶坊係屬複合式餐飲茶坊，然觀諸卷內採證照

片，不特定消費者群聚在擁擠之空間未戴好口罩打麻將娛

樂，顯然屬娛樂休閒場所，且對防疫有甚大妨礙。再觀諸原

告提出與經發局人員之LINE對話截圖，原告稱「請經發局能

允許我們營業，不然會很慘，麻煩你了。」等語（見本院卷

第35頁），足見原告應知該茶坊應在禁止營業之列，只是請

託被告經發局人員能否將其從停止營業剔除而允許其營業而

已。前揭指揮中心110年5月15日新聞稿、衛生福利部110年5

月16日公告之防疫措施，包括禁止麻將休閒館及其他類似場
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所內從事相關娛樂業務，是原告既於防疫期間在公告應關閉

之休閒娛樂場內從事相關業務，被告自得依法裁罰原告。

四、綜上所述，原告所為主張並不可採。從而，被告以原告經警

兩次前往稽查，均未停止營業等情，違反傳染病防治法第37

條第1項第2款規定，並依同法第67條第1項第2款規定裁處罰

鍰8萬元之原處分內容，並無違誤；訴願決定予以維持，亦

無不合。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證

據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併予敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236

條、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官　徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  吳  文  彤　　
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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}
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}
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    transform: scale(1.0);
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}


臺灣桃園地方法院行政訴訟判決
111年度簡字第88號
                                    111年8月16日辯論終結
原      告  譚國秀即煎茶苑茶坊


被      告  桃園市政府


代  表  人  鄭文燦  
訴訟代理人  林心儀  
上列當事人間因傳染病防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國111年5月4日衛部法字第1113160743號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為新臺幣（下同）6萬元，係在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序。
貳、事實概要：
　　原告在址設桃園市○○區○○路000號經營「煎茶苑茶坊」，屬中央流行疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部民國110年5月16日公告應關閉之休閒娛樂場所，惟經桃園市政府警察局中壢分局於110年5月15日21時50分、111 年5 月16日18時52分，查獲其未依衛生福利部之公告，在應關閉而未關閉之麻將休閒娛樂場所內，提供場地予消費者從事休閒麻將活動，未停止營業。被告以原告違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，爰依同法第67條第1項第2款規定，於110年10月4日以府衛疾字第1100245566號行政裁處書，裁處8 萬元罰鍰。原告不服提起訴願後，經衛生福利部以111 年5 月4日衛部法字第1113160743號訴願決定駁回。原告不服，乃向本院提起本件行政訴訟。　　
參、原告起訴主張：
一、從疫情起，原告一直遵守政府規定秉持能開店就開，不能開店就關的原則。原處分所謂中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域。」，事實上是110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告追認，並非當下公眾所接收之傳播訊息。且該新聞稿僅提「必要時」，將強制將關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域，直到同年5月15日疾管署新聞稿方明確要求關閉休閒娛樂場所，而桃園市政府於同年5月16日新聞稿宣佈防疫「準三級管制」，休閒娛樂場採高標準認定停業，才明確地方防疫標準。
二、110年5月15日晚，警察來原告店內臨檢，原告希望警察明確回答複合式餐飲茶坊能不能開，執法警察卻說無權決定，只能建議。原告乃透過商圈協會理事長與桃園市政府經發局科長聯繫，得到結果是翌（16）日經發局會同警方現場會勘再決定是否需停業。翌日18時許，警察再次來臨檢並開單報請裁處，讓原告覺得不可思議，警察既然不能明確告知商家能否營業卻又要來開單提報。原告自110年5月16日起為配合政府一延再延的停業政策，配合停業長達5個月之久損失慘重，事後還被行政單位指未配合防疫停業遭裁罰等語。
三、聲明：原處分及訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔。
肆、被告答辯則以︰
一、中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域。」，又被告所屬警察局中壢分局臨檢紀錄表及照片在卷可稽，原告已違反中央疫情指揮中心為防治控制疫情需要所實施之必要措施。
二、中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿略以：「自即日起至5月28日，一、全國性措施：⒈關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其他類似場所)」。
三、衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，公告事項：「⒈對象：於我國境內之全體民眾(含本國及外國之自然人、法人及非法人團體)。⒉期間：自中華民國110年5月11日起……。⒊本案公告對象除應遵守COVID-19第2級疫情警戒標準級防疫措施裁罰規定……。」，其附件「因應COVID-19第2級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」規定：「防疫措施：……⒈各營業場所及公共場域：⑴關閉休閒娛樂場所……法源依據：⒈依各營業場所及公共場域之各項防疫措施，分列如下：⑴傳染病防治法第37條第1項第2款規定，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰……定義說明：休閒娛樂場所：包括……麻將休閒館及其他類似場所。」。
四、原告經營之「煎茶苑茶坊」(營業項目：休閒活動場館業等)，供應場地予消費者從事休閒麻將活動，本應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所，經原處分機關所屬警察局中壢分局分別於110年5月15日21時50、16日18時52分查獲其未停止營業，原處分機關認已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，遂依同法第67條第1項第2款規定裁罰，並無違誤。
五、被告於110年5月15日發布新聞稿：「桃園提升為準三級防疫管制，配合中央決策，地方徹底執行。」，又於同日發布：「北北基桃是同一個生活圈，商務、生活往返密切，……雙北即日起升級三級警戒……今天宣布桃園升至『準三級』……除了室內室外聚會的人數限制部份……其他8項比照雙北辦理。」，被告審酌原告違反相關防疫措施，正值嚴重特殊傳染性肺炎疫情社區傳播有擴大趨勢，中央疫情指揮中心及被告加嚴、加大相關限制措施之際，且經被告所屬警察局中壢分局2次查獲、勸導仍繼續營業，乃於法定罰鍰額度(6萬元至30萬元)內加重裁處8萬元罰鍰，應無違誤。
六、本件原告既有上述違規情事，足可認定已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，被告並依同法第67條第1項第2款處罰鍰8萬元，於法並無違誤等語置辯。為此聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。
伍、得心證之理由：
一、按「地方主管機關於傳染病發生或有發生之虞時，應視實際需要，會同有關機關（構），採行管制特定場所之出入及容納人數措施」、「第一項地方主管機關應採行之措施，於中央流行疫情指揮中心成立期間，應依指揮官之指示辦理」、「拒絕、規避或妨礙主管機關依第37條第1項第1款至第5款所採行之措施，處6萬元以上30萬元以下罰鍰」，傳染病防治法第37條第1項第2款、第3項、第67條第1項第2款分別定有明文。又中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿，自即日起至5月28日關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其他類似場所)。另衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，其附件「因應COVID-19第二級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」指示：「（防疫措施）…關閉休閒娛樂場所…（法源依據）…傳染病防治法第37條第1項第2款…（定義說明）休閒娛樂場所：包括…麻將休閒館或其他類似場所…。」準此，自110年5月15日起，休閒娛樂場所包括麻將休閒館或其他類似場所應予關閉，禁止從事相關業務、消費或其他聚會，否則即屬對政府機關所公告之防疫措施有拒絕、規避或妨礙之行為，地方主管機關自得依上開法文及公告對違規行為裁處。
二、經查，原告所經營之「煎茶苑茶坊」，其營業項目：食品、飲料零售業、休閒活動場館業，此有桃園市政府109年6月10日府經登字第1099007199號函暨所附商業登記抄本在卷（見本院卷第108至111頁）可稽，原告亦陳稱該店有附設麻將娛樂，提供場地及麻將設施供消費者把玩等情（見本院卷第189頁），應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所。又上開場所，經被告所屬警察局中壢分局普仁派出所員警分別於110年5月15日21時50分、同年月16日18時52分前往稽查，查獲其並未停止營業，此有桃園市政府警察局110年5月18日中警分行字第1100034870號函暨所附110年5月15日現場臨檢紀錄表、現場外觀、店內營運之照片、110年5月16日現場臨檢紀錄表、鐵門半開仍可進入、客人在場消費狀況、內部情況之照片等在卷（見本院卷第105至107、113至125頁）足資佐證。足見煎茶苑茶坊於斯時有對外營業之意。是以，原告於被告派員前往稽查之際，既在該茶坊經營之麻將休閒娛樂場所內查獲有客人打麻將等從事相關業務之事實，則其違反上開法條規定之事實，堪予認定。。
三、原告雖主張疾管署於110年5月15日新聞稿始明確要求關閉休閒場所，此有原告之訴願書影本可稽（見本院卷第19頁），顯見原告於110年5月15日當日已知悉休閒場所必須停業，雖其爭執煎茶苑茶坊係屬複合式餐飲茶坊，然觀諸卷內採證照片，不特定消費者群聚在擁擠之空間未戴好口罩打麻將娛樂，顯然屬娛樂休閒場所，且對防疫有甚大妨礙。再觀諸原告提出與經發局人員之LINE對話截圖，原告稱「請經發局能允許我們營業，不然會很慘，麻煩你了。」等語（見本院卷第35頁），足見原告應知該茶坊應在禁止營業之列，只是請託被告經發局人員能否將其從停止營業剔除而允許其營業而已。前揭指揮中心110年5月15日新聞稿、衛生福利部110年5月16日公告之防疫措施，包括禁止麻將休閒館及其他類似場所內從事相關娛樂業務，是原告既於防疫期間在公告應關閉之休閒娛樂場內從事相關業務，被告自得依法裁罰原告。
四、綜上所述，原告所為主張並不可採。從而，被告以原告經警兩次前往稽查，均未停止營業等情，違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，並依同法第67條第1項第2款規定裁處罰鍰8萬元之原處分內容，並無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併予敘明。
陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  行政訴訟庭　法　官　徐  培  元
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                              書記官  吳  文  彤　　

臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第88號

                                    111年8月16日辯論終結

原      告  譚國秀即煎茶苑茶坊



被      告  桃園市政府



代  表  人  鄭文燦  

訴訟代理人  林心儀  

上列當事人間因傳染病防治法事件，原告不服衛生福利部中華民

國111年5月4日衛部法字第1113160743號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為

    新臺幣（下同）6萬元，係在40萬元以下，依行政訴訟法第2

    29條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序。

貳、事實概要：

　　原告在址設桃園市○○區○○路000號經營「煎茶苑茶坊」，屬

    中央流行疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部

    民國110年5月16日公告應關閉之休閒娛樂場所，惟經桃園市

    政府警察局中壢分局於110年5月15日21時50分、111 年5 月

    16日18時52分，查獲其未依衛生福利部之公告，在應關閉而

    未關閉之麻將休閒娛樂場所內，提供場地予消費者從事休閒

    麻將活動，未停止營業。被告以原告違反傳染病防治法第37

    條第1項第2款規定，爰依同法第67條第1項第2款規定，於11

    0年10月4日以府衛疾字第1100245566號行政裁處書，裁處8 

    萬元罰鍰。原告不服提起訴願後，經衛生福利部以111 年5 

    月4日衛部法字第1113160743號訴願決定駁回。原告不服，

    乃向本院提起本件行政訴訟。　　

參、原告起訴主張：

一、從疫情起，原告一直遵守政府規定秉持能開店就開，不能開

    店就關的原則。原處分所謂中央疫情指揮中心於110年5月11

    日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持社

    交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行體

    溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動線

    規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。必

    要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域。」

    ，事實上是110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告追認

    ，並非當下公眾所接收之傳播訊息。且該新聞稿僅提「必要

    時」，將強制將關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域，

    直到同年5月15日疾管署新聞稿方明確要求關閉休閒娛樂場

    所，而桃園市政府於同年5月16日新聞稿宣佈防疫「準三級

    管制」，休閒娛樂場採高標準認定停業，才明確地方防疫標

    準。

二、110年5月15日晚，警察來原告店內臨檢，原告希望警察明確

    回答複合式餐飲茶坊能不能開，執法警察卻說無權決定，只

    能建議。原告乃透過商圈協會理事長與桃園市政府經發局科

    長聯繫，得到結果是翌（16）日經發局會同警方現場會勘再

    決定是否需停業。翌日18時許，警察再次來臨檢並開單報請

    裁處，讓原告覺得不可思議，警察既然不能明確告知商家能

    否營業卻又要來開單提報。原告自110年5月16日起為配合政

    府一延再延的停業政策，配合停業長達5個月之久損失慘重

    ，事後還被行政單位指未配合防疫停業遭裁罰等語。

三、聲明：原處分及訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔。

肆、被告答辯則以︰

一、中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業場

    所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/使

    用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境清

    消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落實

    前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛樂

    相關之營業場所及公共場域。」，又被告所屬警察局中壢分

    局臨檢紀錄表及照片在卷可稽，原告已違反中央疫情指揮中

    心為防治控制疫情需要所實施之必要措施。

二、中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿略以：「自即

    日起至5月28日，一、全國性措施：⒈關閉休閒娛樂場所(包

    括麻將休閒館及其他類似場所)」。

三、衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴

    重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二級疫情警戒標準及防疫措

    施裁罰規定」，公告事項：「⒈對象：於我國境內之全體民

    眾(含本國及外國之自然人、法人及非法人團體)。⒉期間：

    自中華民國110年5月11日起……。⒊本案公告對象除應遵守COV

    ID-19第2級疫情警戒標準級防疫措施裁罰規定……。」，其附

    件「因應COVID-19第2級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」

    規定：「防疫措施：……⒈各營業場所及公共場域：⑴關閉休閒

    娛樂場所……法源依據：⒈依各營業場所及公共場域之各項防

    疫措施，分列如下：⑴傳染病防治法第37條第1項第2款規定

    ，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰……定義說明：休閒娛

    樂場所：包括……麻將休閒館及其他類似場所。」。

四、原告經營之「煎茶苑茶坊」(營業項目：休閒活動場館業等)

    ，供應場地予消費者從事休閒麻將活動，本應屬中央疫情指

    揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應關閉

    之休閒娛樂場所，經原處分機關所屬警察局中壢分局分別於

    110年5月15日21時50、16日18時52分查獲其未停止營業，原

    處分機關認已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，遂

    依同法第67條第1項第2款規定裁罰，並無違誤。

五、被告於110年5月15日發布新聞稿：「桃園提升為準三級防疫

    管制，配合中央決策，地方徹底執行。」，又於同日發布：

    「北北基桃是同一個生活圈，商務、生活往返密切，……雙北

    即日起升級三級警戒……今天宣布桃園升至『準三級』……除了室

    內室外聚會的人數限制部份……其他8項比照雙北辦理。」，

    被告審酌原告違反相關防疫措施，正值嚴重特殊傳染性肺炎

    疫情社區傳播有擴大趨勢，中央疫情指揮中心及被告加嚴、

    加大相關限制措施之際，且經被告所屬警察局中壢分局2次

    查獲、勸導仍繼續營業，乃於法定罰鍰額度(6萬元至30萬元

    )內加重裁處8萬元罰鍰，應無違誤。

六、本件原告既有上述違規情事，足可認定已違反傳染病防治法

    第37條第1項第2款規定，被告並依同法第67條第1項第2款處

    罰鍰8萬元，於法並無違誤等語置辯。為此聲明：原告之訴

    駁回；訴訟費用由原告負擔。

伍、得心證之理由：

一、按「地方主管機關於傳染病發生或有發生之虞時，應視實際

    需要，會同有關機關（構），採行管制特定場所之出入及容

    納人數措施」、「第一項地方主管機關應採行之措施，於中

    央流行疫情指揮中心成立期間，應依指揮官之指示辦理」、

    「拒絕、規避或妨礙主管機關依第37條第1項第1款至第5款

    所採行之措施，處6萬元以上30萬元以下罰鍰」，傳染病防

    治法第37條第1項第2款、第3項、第67條第1項第2款分別定

    有明文。又中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿，

    自即日起至5月28日關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其

    他類似場所)。另衛生福利部110年5月16日衛授疾字第11002

    00449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第二級疫

    情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，其附件「因應COVID-19

    第二級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」指示：「（防疫措

    施）…關閉休閒娛樂場所…（法源依據）…傳染病防治法第37

    條第1項第2款…（定義說明）休閒娛樂場所：包括…麻將休閒

    館或其他類似場所…。」準此，自110年5月15日起，休閒娛

    樂場所包括麻將休閒館或其他類似場所應予關閉，禁止從事

    相關業務、消費或其他聚會，否則即屬對政府機關所公告之

    防疫措施有拒絕、規避或妨礙之行為，地方主管機關自得依

    上開法文及公告對違規行為裁處。

二、經查，原告所經營之「煎茶苑茶坊」，其營業項目：食品、

    飲料零售業、休閒活動場館業，此有桃園市政府109年6月10

    日府經登字第1099007199號函暨所附商業登記抄本在卷（見

    本院卷第108至111頁）可稽，原告亦陳稱該店有附設麻將娛

    樂，提供場地及麻將設施供消費者把玩等情（見本院卷第18

    9頁），應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛

    生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所。又上開場所，經

    被告所屬警察局中壢分局普仁派出所員警分別於110年5月15

    日21時50分、同年月16日18時52分前往稽查，查獲其並未停

    止營業，此有桃園市政府警察局110年5月18日中警分行字第

    1100034870號函暨所附110年5月15日現場臨檢紀錄表、現場

    外觀、店內營運之照片、110年5月16日現場臨檢紀錄表、鐵

    門半開仍可進入、客人在場消費狀況、內部情況之照片等在

    卷（見本院卷第105至107、113至125頁）足資佐證。足見煎

    茶苑茶坊於斯時有對外營業之意。是以，原告於被告派員前

    往稽查之際，既在該茶坊經營之麻將休閒娛樂場所內查獲有

    客人打麻將等從事相關業務之事實，則其違反上開法條規定

    之事實，堪予認定。。

三、原告雖主張疾管署於110年5月15日新聞稿始明確要求關閉休

    閒場所，此有原告之訴願書影本可稽（見本院卷第19頁），

    顯見原告於110年5月15日當日已知悉休閒場所必須停業，雖

    其爭執煎茶苑茶坊係屬複合式餐飲茶坊，然觀諸卷內採證照

    片，不特定消費者群聚在擁擠之空間未戴好口罩打麻將娛樂

    ，顯然屬娛樂休閒場所，且對防疫有甚大妨礙。再觀諸原告

    提出與經發局人員之LINE對話截圖，原告稱「請經發局能允

    許我們營業，不然會很慘，麻煩你了。」等語（見本院卷第

    35頁），足見原告應知該茶坊應在禁止營業之列，只是請託

    被告經發局人員能否將其從停止營業剔除而允許其營業而已

    。前揭指揮中心110年5月15日新聞稿、衛生福利部110年5月

    16日公告之防疫措施，包括禁止麻將休閒館及其他類似場所

    內從事相關娛樂業務，是原告既於防疫期間在公告應關閉之

    休閒娛樂場內從事相關業務，被告自得依法裁罰原告。

四、綜上所述，原告所為主張並不可採。從而，被告以原告經警

    兩次前往稽查，均未停止營業等情，違反傳染病防治法第37

    條第1項第2款規定，並依同法第67條第1項第2款規定裁處罰

    鍰8萬元之原處分內容，並無違誤；訴願決定予以維持，亦

    無不合。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據

    ，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併予敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官　徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  吳  文  彤　　




臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第88號

                                    111年8月16日辯論終結

原      告  譚國秀即煎茶苑茶坊



被      告  桃園市政府



代  表  人  鄭文燦  

訴訟代理人  林心儀  

上列當事人間因傳染病防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國111年5月4日衛部法字第1113160743號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為新臺幣（下同）6萬元，係在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序。

貳、事實概要：

　　原告在址設桃園市○○區○○路000號經營「煎茶苑茶坊」，屬中央流行疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部民國110年5月16日公告應關閉之休閒娛樂場所，惟經桃園市政府警察局中壢分局於110年5月15日21時50分、111 年5 月16日18時52分，查獲其未依衛生福利部之公告，在應關閉而未關閉之麻將休閒娛樂場所內，提供場地予消費者從事休閒麻將活動，未停止營業。被告以原告違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，爰依同法第67條第1項第2款規定，於110年10月4日以府衛疾字第1100245566號行政裁處書，裁處8 萬元罰鍰。原告不服提起訴願後，經衛生福利部以111 年5 月4日衛部法字第1113160743號訴願決定駁回。原告不服，乃向本院提起本件行政訴訟。　　

參、原告起訴主張：

一、從疫情起，原告一直遵守政府規定秉持能開店就開，不能開店就關的原則。原處分所謂中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域。」，事實上是110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告追認，並非當下公眾所接收之傳播訊息。且該新聞稿僅提「必要時」，將強制將關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域，直到同年5月15日疾管署新聞稿方明確要求關閉休閒娛樂場所，而桃園市政府於同年5月16日新聞稿宣佈防疫「準三級管制」，休閒娛樂場採高標準認定停業，才明確地方防疫標準。

二、110年5月15日晚，警察來原告店內臨檢，原告希望警察明確回答複合式餐飲茶坊能不能開，執法警察卻說無權決定，只能建議。原告乃透過商圈協會理事長與桃園市政府經發局科長聯繫，得到結果是翌（16）日經發局會同警方現場會勘再決定是否需停業。翌日18時許，警察再次來臨檢並開單報請裁處，讓原告覺得不可思議，警察既然不能明確告知商家能否營業卻又要來開單提報。原告自110年5月16日起為配合政府一延再延的停業政策，配合停業長達5個月之久損失慘重，事後還被行政單位指未配合防疫停業遭裁罰等語。

三、聲明：原處分及訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔。

肆、被告答辯則以︰

一、中央疫情指揮中心於110年5月11日新聞稿略以：「…⒋營業場所及公共場域應確保民眾維持社交距離或全程配戴口罩/使用隔板，並建立實聯制，執行體溫量測、手部消毒、環境清消、人流管制、總量管制、動線規劃等防疫措施；無法落實前述措施之場所應暫停營業。必要時，將強制關閉休閒娛樂相關之營業場所及公共場域。」，又被告所屬警察局中壢分局臨檢紀錄表及照片在卷可稽，原告已違反中央疫情指揮中心為防治控制疫情需要所實施之必要措施。

二、中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿略以：「自即日起至5月28日，一、全國性措施：⒈關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其他類似場所)」。

三、衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，公告事項：「⒈對象：於我國境內之全體民眾(含本國及外國之自然人、法人及非法人團體)。⒉期間：自中華民國110年5月11日起……。⒊本案公告對象除應遵守COVID-19第2級疫情警戒標準級防疫措施裁罰規定……。」，其附件「因應COVID-19第2級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」規定：「防疫措施：……⒈各營業場所及公共場域：⑴關閉休閒娛樂場所……法源依據：⒈依各營業場所及公共場域之各項防疫措施，分列如下：⑴傳染病防治法第37條第1項第2款規定，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰……定義說明：休閒娛樂場所：包括……麻將休閒館及其他類似場所。」。

四、原告經營之「煎茶苑茶坊」(營業項目：休閒活動場館業等)，供應場地予消費者從事休閒麻將活動，本應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所，經原處分機關所屬警察局中壢分局分別於110年5月15日21時50、16日18時52分查獲其未停止營業，原處分機關認已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，遂依同法第67條第1項第2款規定裁罰，並無違誤。

五、被告於110年5月15日發布新聞稿：「桃園提升為準三級防疫管制，配合中央決策，地方徹底執行。」，又於同日發布：「北北基桃是同一個生活圈，商務、生活往返密切，……雙北即日起升級三級警戒……今天宣布桃園升至『準三級』……除了室內室外聚會的人數限制部份……其他8項比照雙北辦理。」，被告審酌原告違反相關防疫措施，正值嚴重特殊傳染性肺炎疫情社區傳播有擴大趨勢，中央疫情指揮中心及被告加嚴、加大相關限制措施之際，且經被告所屬警察局中壢分局2次查獲、勸導仍繼續營業，乃於法定罰鍰額度(6萬元至30萬元)內加重裁處8萬元罰鍰，應無違誤。

六、本件原告既有上述違規情事，足可認定已違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，被告並依同法第67條第1項第2款處罰鍰8萬元，於法並無違誤等語置辯。為此聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

伍、得心證之理由：

一、按「地方主管機關於傳染病發生或有發生之虞時，應視實際需要，會同有關機關（構），採行管制特定場所之出入及容納人數措施」、「第一項地方主管機關應採行之措施，於中央流行疫情指揮中心成立期間，應依指揮官之指示辦理」、「拒絕、規避或妨礙主管機關依第37條第1項第1款至第5款所採行之措施，處6萬元以上30萬元以下罰鍰」，傳染病防治法第37條第1項第2款、第3項、第67條第1項第2款分別定有明文。又中央疫情指揮中心於110年5月15日發布新聞稿，自即日起至5月28日關閉休閒娛樂場所(包括麻將休閒館及其他類似場所)。另衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，其附件「因應COVID-19第二級疫情警戒相關措施及裁罰規定表」指示：「（防疫措施）…關閉休閒娛樂場所…（法源依據）…傳染病防治法第37條第1項第2款…（定義說明）休閒娛樂場所：包括…麻將休閒館或其他類似場所…。」準此，自110年5月15日起，休閒娛樂場所包括麻將休閒館或其他類似場所應予關閉，禁止從事相關業務、消費或其他聚會，否則即屬對政府機關所公告之防疫措施有拒絕、規避或妨礙之行為，地方主管機關自得依上開法文及公告對違規行為裁處。

二、經查，原告所經營之「煎茶苑茶坊」，其營業項目：食品、飲料零售業、休閒活動場館業，此有桃園市政府109年6月10日府經登字第1099007199號函暨所附商業登記抄本在卷（見本院卷第108至111頁）可稽，原告亦陳稱該店有附設麻將娛樂，提供場地及麻將設施供消費者把玩等情（見本院卷第189頁），應屬中央疫情指揮中心110年5月15日發布新聞及衛生福利部上開公告應關閉之休閒娛樂場所。又上開場所，經被告所屬警察局中壢分局普仁派出所員警分別於110年5月15日21時50分、同年月16日18時52分前往稽查，查獲其並未停止營業，此有桃園市政府警察局110年5月18日中警分行字第1100034870號函暨所附110年5月15日現場臨檢紀錄表、現場外觀、店內營運之照片、110年5月16日現場臨檢紀錄表、鐵門半開仍可進入、客人在場消費狀況、內部情況之照片等在卷（見本院卷第105至107、113至125頁）足資佐證。足見煎茶苑茶坊於斯時有對外營業之意。是以，原告於被告派員前往稽查之際，既在該茶坊經營之麻將休閒娛樂場所內查獲有客人打麻將等從事相關業務之事實，則其違反上開法條規定之事實，堪予認定。。

三、原告雖主張疾管署於110年5月15日新聞稿始明確要求關閉休閒場所，此有原告之訴願書影本可稽（見本院卷第19頁），顯見原告於110年5月15日當日已知悉休閒場所必須停業，雖其爭執煎茶苑茶坊係屬複合式餐飲茶坊，然觀諸卷內採證照片，不特定消費者群聚在擁擠之空間未戴好口罩打麻將娛樂，顯然屬娛樂休閒場所，且對防疫有甚大妨礙。再觀諸原告提出與經發局人員之LINE對話截圖，原告稱「請經發局能允許我們營業，不然會很慘，麻煩你了。」等語（見本院卷第35頁），足見原告應知該茶坊應在禁止營業之列，只是請託被告經發局人員能否將其從停止營業剔除而允許其營業而已。前揭指揮中心110年5月15日新聞稿、衛生福利部110年5月16日公告之防疫措施，包括禁止麻將休閒館及其他類似場所內從事相關娛樂業務，是原告既於防疫期間在公告應關閉之休閒娛樂場內從事相關業務，被告自得依法裁罰原告。

四、綜上所述，原告所為主張並不可採。從而，被告以原告經警兩次前往稽查，均未停止營業等情，違反傳染病防治法第37條第1項第2款規定，並依同法第67條第1項第2款規定裁處罰鍰8萬元之原處分內容，並無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併予敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官　徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  吳  文  彤　　



