R FRAHTAR

pES ST LN "%ﬁ%‘
=

s (k38 4 P
A 2 FCE JT'IF?J—Q T REE TN

#xFFF OOFOOR005.7E 81
moE A R E EN N,
FRR NI A R g R

PAEE AR AAR AT RA D RAEL ARII2ELD 4P
28 3 % 58-U000000005 3¢ & > HFAz (7 5T 0 A a2 b4
— .
E
- RS TR RARIZE T DR ERILE D
A AR LA o M
= ,“i‘!?—?—!’%ﬁ'i?‘;’%ﬁy‘}" o

—:“;‘ﬁ:;‘/z%% :g,‘rlmz‘écr;b ﬁééé‘%:&\;_ o
w~$4%*ﬁ@%%§M%%E%£°
£ 20y

N BB INL

-~ RAARFREE O RL N A A RS EAZ S T RAREII2E3Y 30
PAARL ZHF > Td REFTE N L AR EP AR
EOR J& ;’g_—;ﬁp 0

S ANEREAPRAARLTIZ2EL 4P e 8 F % 58-000000
00054 -2 (T HfRAas ) “T5 2% » Aufh Ao fies)
ORI IR T I o R B U AP ’SP\”‘ Bror 0 A2 R %
Wﬁ’imwﬂﬁzﬁﬁﬁ B 5 kTR % 237

¥

=
14 = 2oy N NI
k2T 2 J—E“L’Z‘S“P w7 e & HA- o

=5
4

=
R
- ~EFFE R T 2 2 9 5B000-00005Lp < 2 (T

1



,6- Bgm) > 3II1ED? 12p 15304 3% » (7 5ATH R4
vRIG l“ﬁ—l LI PE o T EL e PR R F T, vy
DEETE R AT 0 BART i ) 0 FA R E o 5 5n
%ﬁ%@yﬁﬁ A B (THEEEMM) A5 AR R
FIITEL Y 12p 148 ¥ 17 3 5% U00000000 5 2 4% iz & 3 B
Qi ?,_._Zi 23 o H (“’37}]@_,“&?’*}&{) ¥dawrpsiLsH
7 HEF R (13’?5‘37}*31'4—171 (‘ff)a.lﬁ’i"fﬁl)%?SZLM
Pl TP RIILE67 260 o 5% kX FgH
FA1I1ED P 19p 2% - hETIIIEG? 22p I kM
HRAL AL NT2ELI A DRI BEREFTP R 2 IR
FLRER FHAEFIARRL ) R R E D ERTE R
(TF)9F A0 fac K RABIZB T 2 e d Aukd o ¥
T f e B % MY 0 RALS F112&17 6p 3
R o REDIRR A 112827 3P v Mafede A 2
fz%frffz A TR IR M“,f B e B B il 23 4 o
S RAAIRAE D AEERT IR AL LB 2EET T
?%n&ﬂmiﬁ@p%%iéﬁaiﬁﬁ’%%ﬁ Fie
R 2T BT R ﬁ'#ﬁ T 1A B 3K Ew’?ﬂf
#l - lfvﬁﬁ#ﬁé?ﬁﬁﬁv » WA BT PR AEETE R T o e N T
LEFE AT TG o ﬂ ﬂa‘r pRiga i ﬁav—r—u*ﬁ
HENEL  MEFR - FERF AT AP R AL
fRAz L mE R AR AR RN 0 ROTRETE b2 Som o ﬁa?
r‘]:@"%{ﬂ?]‘?% R R TIEL %lﬁﬁvr’:]-’»? e P AELT R
KW R T R R o X JE‘%%E?&%:
%—‘é'ﬁf:}kﬁ%fsﬁ{ﬁ%fsﬂ% Yo OERaEZ T2 AIE ?Eﬁf'-;%
WRECGFHRAPEARZEGAPIFEZ L EP LR
/?@/w\i%“féﬂ
= w‘ﬁ;’* Rl

=

”%
(

W

3

:J'

—\

—\



CABBET RE G T AN L - F o RATER - g A
LHANTIE F A ERAE- E TR ETE
ﬁf?ﬂi,ﬁé—ri%:—‘ \ngf fr&ﬁ?\j—%," ’E\}%‘%Q%ﬁs‘

PRk gizhe B > MU ER 4T o Mg (TR AR o

if%‘iE Qiiié PR FI04EF1E 52500 108 (7%
A @Vl*ﬁ*mﬁﬂﬁ?’@%%ﬂﬁﬁ@
+ 3 v Bl T izﬁfﬁ RikT™rHzE_ - ~

Mol
‘“_’\

<y

\m

Efi?<
ﬁfé.lf{lﬂ‘y{v‘ %S‘ﬁl‘ﬁ Fja JD%;LJF‘QH ’ %3‘«
AT i%&@%@ wﬁﬁj”,%

24

@
[}
m@
2
é_.
&
|\
1

ﬁgﬁﬁﬁﬁgiﬁﬁ—%ﬂéﬁﬁ%cwm*l
T G R B E TR ) (T LA R
‘ T E GO R2ER I AR T
‘ﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁﬁé ) & E A G
S E2EARA T TR A SR e
maﬁ;ﬁ%aﬁgazﬁﬁ—%ﬂﬁf%(uTﬁﬁé?
Pt B

) oy o it B %“5]5’5135/@297?] HoE o )]}
ER I SRS T N /LS tl ﬁk‘ﬁﬁg 5 2 lﬁaﬁ’ﬁ  TRIE E B
¥ 9208 % A7 ST AR 2 3 gkwﬁfwﬂ #FF R

FRE - AHAE2 AaTmp] | 2 B TEF R
MEEF e 2 HARL | e TR TR, T2
Edp >~ TR BEASNE W AT ~ TERD i
RIERGE )~ THAN B ‘EJ‘Q%&V%\LF} 2 AR
FIFY R p R BE TR 0 T ez AR o A s
P2 se- P 2RTFEF GF R FEE ELNR R

ST AFRAAR TR A AR B WAL LTI
MFFEELLAREILI AN o RAETLFEF PR



Qﬁ?ﬁiﬁ%—%ﬁﬁﬁiﬁﬁ’*ﬂ§?@4ﬁﬁﬁ%
L P IS E O FHAEF1IR(F BT g A R adp o &
Hoghe MK kEiike &Eﬁ: aé«f%ﬁﬁ‘%}%ﬂ P YA (TR
A% ) B fhicERARIZ

(Z)fﬁﬁff%}ﬂaé 111&77 189 iﬁ«g*“ /,,\ F—} 5111000609455 5002
o D= 511152 12p 1585304 214 0 #77 BOO#O
O OO 000000 EIOOOOOOOHE: &T » 1
Pod f@d A FEET i o B 15304 204 B s~ Pk B
REFET BZD FEZTIE AR > MAREIZ TG
B A BT F AP > TA15pF304 2945 2 158530
A%@’uﬁ%iﬁl ﬁ%?’ﬁﬁT*W%ﬁ@%ﬁ

“ﬁgﬁﬁ;liéi%ﬁﬁﬁﬁmﬁ% SRR
o CH05)5$F”2022/05/12 I5:3
0:21p &L X %?ii’ ok giake Baor o0 3t15 1 30 29pF

BETE AT o A 2215030129515 ¢ 30 1 320 B Ax

2T AR AR TR g~ K2 HR] S

RER o BFBM R BRER-

B ircdz $THERT @ F [Fre ) A2 75 200 %
LAY o 2 ) B 22 d F1BZ 53EP T
TR R REAN T FELT AT BB HNE R R
B2 ff) 0 BE S A AEY GV EEE TV EFETEL
Bodr@iAimr 2 mi AE2 Y Rav it
RETHFFE &5 0P L2 9 )y 0~ HER AL
TR WE G 800F $ 498 ¢ TR ARG LEEER A
SRS SR S € N R B
ooy o R PR P N FRUR AL TS
A HMARYBRAIRLRFLIER AL ADET AL
RZHF Rt AAREFIER THTEL BT
TR BELFERRE UL > - LR P
SRS F E RS 2 £ G LR T B R

o~



@
Bl RTES IR PR RANZ TR RAER
=
P

a%mﬁﬁéi?“i?i FE o gl R AREE
i Eo¢ﬁjjﬁﬁio

e iE
H%fﬁﬁﬁﬁ&#i&&ﬁ%%ﬁ7¢@m %@ﬁ’ﬁ
bR FEE 0 om BRI T LE RS B XGRS R
A2 P T AR R R A B RAFGESS P L
wka@ﬁiﬁ%ﬁ,MPnﬁﬂg%%ﬁ@liﬁ’%@
2y EETRIEY A PR ES A URT BT

FOORRAT 0 R A RTRAT R0 R SR 30 ALY
B ET M A FH(FRLESL Y 22 R102E 2
320 FRL)A) ) B AR R ENEL Bk
Bk a2 AT Rty ki HaRalhFe
woftd FIEArE EEd AR RENES PR
© BT L'T%‘%‘f A TEPF B B 30 F ek A Friy B ART i 1Y
REPRFA 2 (A ph e sE 2T TRETER 4T
BT 2 ﬁ$£i$1 $ 5415 5 1400 2T TR
o R L REFEFERE LBP D RLLFH T
mxi%%ﬂw:

Fie T Em A KD AT AFF TAFYL- K &
150wauzL%(mmmufsﬁz’iﬁimﬂﬁﬁﬁu@~ﬁo



i gy TEAR B R
LTI - K BREFRIEE DY e
mos F B4R T A o | F G HOAER] 0 524
EE] EEL HABTFRY TR ERY S FRAG
PIBRT R RN ERG TR R R MIPFEIIN R
MT O BT TRER O BERT IR - BRI IERT
FEEAF AR HRE o e EL B PR
FETEC BT A g T AR AR I AIE s B
SRR G T AR AT AT o B ETE A
TRAAYARAA T B P RABES S E LR
Koo 4B iE ) o T AR RIEZ A FI04 EF1E %]
BEOrE E_o L EF TR BARZ (LN R il
AE o FART)  FRIEST FEFL AP

(D) F 2@ MT9EZ2 Jp LB F % 022837%{,3 )I*l g d Fl 2
S0 ffeg Ll r%‘]&”ﬁéﬁ S

PSR LA

éﬁ’u&gﬁvl<@ﬁ

] %33 & r§34J e B

THFF S B2 ME A CE R AR R F T EEART

2 ABE P RIFLUES S R REL )  FPRIEP T

*iiﬁﬁﬂxwiﬁﬁ’@ﬁﬁﬁ%ﬁi&ﬂ%M@%i
RiE > APp B LERET

2 e 2

5

LIENFEHEFIFE R T T AIEG|Z @%J’ﬁﬁf’é"ﬁﬁ

%iﬁﬁﬂyik7hf R A < %Utﬁ%ﬁa,iﬁ
A K BN EFEF R FET R E BTk

ELREI - lﬂﬁﬁ«ﬁ EIEBFET AAAMED ~ P v ) B
TREFT A R ET Y T ORFT LT
fﬁP%IE%LﬁI“"Z’Pb:Eﬂ\n«-MJ ik K OIE 2

{j“v\%{ %ﬁxﬁaﬂf,@«i‘_wﬁ’ilf”%éh%éa.

5
PR R L VLR L L R T
il R e AR fémfﬂuowﬂ%*%gi

M “fﬁk

#77@ * 3 P{l%ﬂ‘sﬂi
B r§31J ) '_\%32

-
X

m«?ﬁ*ﬂ»@@ @ 28 e |
" .
,c,\«

=)



BB R AR BEBBE S REASEZ BIFE T
Hipulofpi » L FT 975 LA FAFARY TE 2 4
At AR AT 2 ERE B T RENT D G L S
FhzrnfdBg Rk e R T8 ) LG FD
- TAFRERDELA O SRITBIFFH P2 P
EREFLEFT or BEER S EFEYE LR T A
Ak RMENFIRES 2 B RIFF AR X FE L
ERFLIBFTE A O F - TFEP o REL TRFT
AIPEREET B A RRIRL > ik EREF EHRT
B o #T 2 WA RRIFELFF LB L Wi B Ay
FAOTRIFEEILERFLIZAIERA > L4 A
23k ATV HUERAAFHEERAGFIAZLET IR - F
Rl e ¥ X BF AT IRAARERIFFTF > 22
i R EG]H8OIE NI T REF E GRS 2
REFLE2 222 A A RE LD A
RS2 A0 372 2 5487 E (RARSHTIF) > 3
BEER LIRS BRI E AT I RFRERA LA
PIFY P BIRLEFF > L TR RE LRGP
G0 RE AP AFEEEF ORI BZA XL ERLT D E R
S R d

M5 d > APk B R L R R B2 el 0L

1.CH03. avi : ,R"z'\ﬁ"'lil‘é._'— CZHIFTARESZ S o p S
£2022/05/125 > $ P50 2 F & >3 15130215 B >
FORT PR R A E T3 T]5:30: 28, FF 0 TR
P Ee 2 BETER IR e d o Y r15:30:30, >+
28 MmEL A TKEE-2778, 5L+~ & (kL ddm) p %rﬁ
S REAER P FART A o F15:30: 32, o
vEET R L 6ﬁ\—w%@£ﬁp%%v@®’ﬁ
AT o X A IRl BT R R

2.CH05. avi : s TRRE A>T 22 HEILNTHREZ S > p iy
5 T2022/05/12, > $ P59 x5 & >3 F15:30: 21,

.|

LRSS
TN

]



B2 BYTERF B HFE Lo 2 T15:30: 29, B>
AEBmRApFER 2T AR AL S TARAT Y o
15:30:32, P> Mo i EHEE AL 2 fmz B ogf g
TG AT E o ey AR o S kX DR BT R
FAEERA ot F15:32: 37, B> - 3T 4 BB FETR
lg °
.t EBENF  FE AP TRFIE T I ES G LT R
Las (AAREF563ITIT )V 40 TR &b 7™ & LR
HEREAE (AARE 5412437 ) - 230 112&#52 127
e FPRBHRTE Ly A aEEE T A% (1
AREFOTE ) "4 REZAZ TR L ARRB 3 L3 o
@iz} B BESTE > 5L 2R3t T iy PR ELIEZ B4
%%’%%ﬁﬁiiﬁ’ﬂﬂﬂ?%ﬂm&%&ﬁﬁﬁﬁﬁ
BASE i F T RE T R B S g i
é&nﬁﬂ’Eﬂwéiﬁa_g’ié““ﬁ%ﬁ%@%ﬁﬁ
(TH o ¥ TR PR IRE LT I H LT 0 B o &
PRV ILRRT RS > T ELA ARV o P - BTG
FOEAE R 2 A o AT G PR LIRS B h PR 0 4
BETEF AT o A ELRE N TE c HREP T EA
RERLELX 2RMNFI04EF 1B F1ZR T P mEE K
@%Aﬁﬁiiéﬁ’@n#ﬁﬁﬁﬁﬁi&ﬁ%%%ﬁ%
T Ry P AT PR RS EAE IR R
1& RIEARE2Z T o L AL RO NIRRT 2
TAFEEEIRECFIRPERSE > T EHT L 520
EEnRArt 2 s 0w WEFHMEPLERF KB 7
ET R mmy ESe PR E BT
I‘E@kr\?}?r’ﬁﬁ;%i‘r ’ %3_1 QLE_] Li%ﬁ_‘f?éﬁ‘?‘fbo
E5 % 8DiEHAE 1 T AMEHR TS FESF N
? Y A

P FRA T L BB AE T T15:30: 28, o T
2
+

R

o

3 AL
.
~

-k:n

)&\

P

ﬂ“‘iﬁﬁ’ﬁ*;@rﬁaAﬁaﬂg
T B TR G R B F o



K|

A2 REF T EE ek BITE T A R B B
FE A GERRP AT BB LR BELT e, o A
RRACTRBEESALTHEPEY BEL 2R 0 p A TR

-4—_*\
b

NNy
vy
i

PR R A EF RS
P RARE T B Ay A TR
LI ASE R RA KD D R ERAET A

FVUPEV R FY S IS E TN Y VR PN

Dl

AN LR 2T 2R AR s
IR RUEL B RIAE 2EY  F T A
A f fed AR RS MR i B R A2
féﬁ“ QI E PEY 2 A s

P RE 0 A R s R R 2 D)8
s A ERH O S ERY > B H T

. T ﬂt A
A .4

C¢

=
aﬁl\‘;%k PR
e T3

R

\\\?{r
d~
(]

> -
wob N
\
#‘1\' %“E (e é T,
\1‘?’» NG ?\;\E C\: - —':_j—
< o k= AN -
® -
- (A ‘_‘m
s o
< \'f{“ (e
B
R
(%F
_‘:15
—=h
)h-
"
\.‘
~
T
f
-
3
=k
e
50

!
N
" =
0.
pat
i
e
SN
S
\
3
(w

T‘

N
ol

% f%“{%ﬁﬁﬁ DRI

RITIF R R 23TE 28R 1B R T 25
2 FHpE S BT H PRI R 2D AL 4
H2 F FANHAL Y FRFREANE Y L
1&&,§$4%@\JWﬂ{nﬂPi$&W2£
P E o kR E % 23T0E ~ % 2360F
*myg%*ﬁﬁiiﬁﬁ%'9&PiL ﬂf’iﬁﬁ%

w2 ol
)‘lj

%Y
R
(w
J



Al

1~ Bwm R LPFINA G IR S FA R 5 R {TRIFRE S
08i% % 197 % f2 ~ ¥ 23THF 2 8% 138 ~ % 237# 29~ ¥ 236
B B 10455 A F i BT 935 0 ]kded 2

S F s g\ 112 & v p

ARl 2 P O OB R

P ELAGRR AT o

4o PR A F) o i 2 p

PREd (REATEF 22452 HEMA F 8 GHFm AT

e REA ¥ 2L 2 BT >’ﬁ%§mP'Wdﬁ’

RN FEL200 P\rffﬂ\l‘mﬁa‘% d 2 (Fwkz Fpmd

Bt A BCHE A o Ao ARIAT R FIRd £ PIIES By

FF) 0 T RB R A R4 RT50~ o

v = E 2 112 =& I g 27 2

P X 2
%’UE s A X

4

I3

TR

Mo R R SRR

famﬂ«w
- % &

T

.

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　
112年度交字第73號
原      告  百晨科技有限公司


法定代理人  黃靖    
訴訟代理人  方裕元律師
被      告  桃園市政府交通事件裁決處
                      設桃園市○○區○○路00號7至8樓
代  表  人  林文閔    住同上
訴訟代理人  周  岳律師  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月4日桃交裁罰字第58-U00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分關於「吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習」之部分撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣參佰元由兩造各負擔二分之一。
四、被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾元。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，嗣於民國112年3月30日起變更為林文閔，並由被告新任代表人具狀聲明承受訴訟，應予准許。
二、本件原告不服被告於112年1月4日以桃交裁罰字第58-U00000000號裁決書（下稱原處分）所為之裁決，向本院提起撤銷訴訟，依兩造書狀所述各節及卷內資料所示，本件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰依行政訴訟法第237 條之7 之規定，不經言詞辯論而為判決。
貳、實體部分
一、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱系爭車輛），於111年5月12日15時30分許，行經新竹縣湖口鄉信勢村平交道時，於警鈴響起、閃光號誌已運作，仍有「遮斷器開始放下，闖越平交道」，因民眾檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺北分局（下稱舉發機關）新竹分駐所員警於111年5月12日以鐵警行字第U00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）對車主即原告逕行舉發其違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第54條第1款規定，並載明應於111年6月26日前到案，系爭舉發單並於111年5月19日合法送達。嗣原告於111年6月22日到案陳述意見，被告於112年1月4日仍認上開違規事實明確，乃依道交條例第54條第1款規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，吊扣駕駛執照12個月及諭知易處處分，並應參加道路交通安全講習，原處分並於112年1月6日送達予原告。原告不服原處分，於112年2月3日向本院提起本件行政訴訟，被告則於審理中刪除原處分關於易處處分之諭知。
二、原告起訴主張：本件違規事實應由被告負擔完全舉證責任，若未能達到完全確信有違規事實存在之程度，即應為有利於原告之認定。鐵路平交道之範圍，應以柵欄設置位置定其範圍。依照採證照片，僅能顯示車輛在遮斷器放下前已進入平交道範圍，而非闖平交道。再者當日天候不佳，原告是否有故意或過失，仍待探求。採證照片是否足以明確認定系爭車輛起先無違停在網狀線範圍內，然於遮斷器外之最前緣，嗣因避免交通阻塞，再迅速通過平交道範圍之可能？本件平交道設有柵欄，則平交道範圍僅限於柵欄之內。又遮斷器設置不妥及網狀線標線不當，導致無法判斷之不利益，不可歸責於原告，請鈞院調取監視器影像查明事實等語。並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
  ㈠按道交條例第24條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，有下列情形之一者，應接受道路交通安全講習：四、有第五十四條規定之情形。」、第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。復按道路交通安全規則第104條第1項第2款規定：「汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：二、鐵路平交道設有警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已顯示，駕駛人應暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火車駛來，始得通過。如警鈴未響，閃光號誌未顯示，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。」，其為一般駕駛者必備之基本常識，並應加以遵守，於行經平交道之前該警鈴既已響、閃光號誌亦已顯示，即應暫停於該處，不可再行駛，以確保交通往來安全，避免發生遭行經火車撞擊之重大危險。違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例（以下簡稱本條例）第九十二條第四項規定訂定之。」、第2條第1項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。」、第2項規定：「前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」。核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，已考量「違反事件」、「法條依據」、「法定罰鍰額度或其他處罰」、「違規車種類別或違規情節」、「期限內繳納或到案聽候裁決者」及逾越應到案期限之日數長短等因素，作為裁處之基準。其用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能。依本件行為時違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人違反道路交通管理處罰條例第54條第1款(不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越)，應處原告罰鍰「新臺幣90,000元整、吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習」。
  ㈡依舉發機關111年7月18日鐵警北分行字第1110006094號函略以：「…經查111年5月12日15時30分21秒，新竹縣○○鄉○○村○○道0○○○○○道0○○○○○○○號誌已顯示，旨揭車輛尚未行經該平交道，嗣於15時30分29秒警鈴、閃光號誌持續運作，惟該車行經該平交道未停止，仍越過該平交道停止線，進入平交道黃網線內，並於15時30分29秒至15時30分32秒，強行闖越該平交道路口，遭降下之遮斷桿碰撞車身，經員警調閱該平交道監錄影像查證違規屬實…」。依據採證光碟內容，影片(檔名：CH05)時間2022/05/12 15：30：21時警鈴已經響起，閃光號誌已顯示，於15：30：29時遮斷器開始放下，而原告於15：30：29至15：30：32時闖越該平交道且碰撞遮斷桿，並未遵守停、看、聽之準則，其違規屬實，舉發機關依法舉發應無違誤。
  ㈢按行政罰法第7條規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，其立法理由第1點及第3點明示：「現代國家基於有責任始有處罰之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰」，又按道路交通管理處罰條例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」。違反道路交通管理處罰條例行政法上義務之行為人，其於主觀上應注意使行為不違規，倘行為人並無不能注意之情事，竟疏於注意致其行為違規，即屬有過失而應予處罰，且前開過失責任係採推定過失，故一旦違法事實明確，受處罰者若對於處罰之合法性有所爭執，亦應由其負擔舉證責任，證明自己並無過失責任。而汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，接近平交道時，鐵路平交道設有遮斷器者，如遮斷器未放下，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過；鐵路平方道設有警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已顯示，駕駛人應暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火車駛來，始得通過，此不僅為道路交通安全規則第104條第1項第1、2款所明定，更是一般駕駛者必備之基本常識。本件在系爭車輛闖越平交道前，警鈴已響，遮斷桿已啟動，系爭車輛並非在不能注意之情況下為本件違規行為，自屬有過失，根據行政罰法第7條第1項規定，仍屬應處罰之行為，原告若認自己就前開違法事實不具有主觀責任，亦應由原告負起舉證責任，證明自己主觀上並無過失。
  ㈣道路交通標誌標線號誌設置規則第173條規定，網狀線是用以告示車輛駕駛人禁止在設置本標線之範圍內臨時停車，防止交通阻塞，而在接近鐵路平交道應予劃設，但設有黃色網狀線之目的並非要求駕駛人通過該路段時遇警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形時，仍可不予理會繼續通過平交道，倘原告遇有遮斷器作用、警鈴、閃光號誌響起，以致需停留於該黃色網狀線區，原告就臨時停車於黃網狀線就此部分違規當無期待可能性，應不予苛罰(參照臺灣臺中地方法院102年交字第230號行政判決)，是以，本件原告若於警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形下臨時停車於黃網狀線，其違規無期待可能性而有阻卻責任事由；惟本件原告於警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形下未臨時停車於黃網狀線，卻仍闖越平交道以致可能發生之更大危險。系爭車輛因有「遮斷器開始放下，闖平交道」之情，該當道交條例第54條第1款規定所定要件，原處分並無違誤等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處15,000元以上90,000元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。……：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」、「汽車駕駛人，有下列情形之一者，應接受道路交通安全講習：……四、有第54條規定之情形。」道交條例第54條第1 款、第24條第1 項第4 款分別定有明文；又「汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過」，亦為道路交通安全規則第104 條第1項第1 款所明定。再按，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，行政罰法第7 條第1 項亦有明文。
　㈡另按交通部79年8月3日交路字第022837號函就平交道範圍之函釋略以：「劃設有鐵路平交道停止線者，以該標線界定其範圍；未劃設停止線之鐵路平交道者，以設置鐵路平交道標誌「遵31」或「遵32」或「遵33」或「遵34」標誌之地點界定其範圍；停止線及鐵路平交道標誌均未設置者以近距離近端之鐵路外側軌條3 公尺範圍界線定之」，上開函釋內容關於平交道範圍之認定標準，經核與前開道交條例第54條規定意旨無違，本院自得予以酌適用。
　㈢道交條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」之規定，核係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計，其規範目的是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰機關依法裁決之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處罰，分為稽查、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其個別的機能，並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如就汽車查獲應處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸責之人而對其舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一定是實際違規的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違規行為負責，也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量而反覆性的行政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違規行為應歸責他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人以辦理歸責，逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處罰。換言之，逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有人，即視為實施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之效果，不可以再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則，如容許受舉發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使道交條例第85條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規定成為具文，應非立法本意。本件原告為汽車所有人，且其為法人，此有汽車車籍查詢可憑（見本院卷第79頁），當無法駕駛系爭車輛，然原告與系爭車輛實際駕駛人並未於應到案期日前辦理歸責，並考諸前開道交條例歸責之立法目的，原告逾期未辦理歸責，視為該次交通違規之汽車駕駛人，先予敘明。
　㈣經查，本院依職權勘驗卷附採證光碟之結果略以：
  ⒈CH03.avi：影像為平交道上方之固定式監視器畫面，日期為『2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可見平交道閃光號誌開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：30』時，可見車牌號碼『KEE-2778』號大貨車（即系爭車輛）自畫面下方出現並往畫面上方穿越平交道。於『15：30：32』時，出口遮斷器橫桿遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變形並甩動，惟尚未斷裂。隨後系爭車輛通過平交道持續駛離。
  ⒉CH05.avi：影像為平交道入口旁之固定式監視器畫面，日期為『2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可聽見平交道警鈴開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：29』時，可見系爭車輛自畫面左下方出現並往畫面上方穿越平交道。於『15：30：32』時，出口遮斷器橫桿遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變形並甩動，惟尚未斷裂。隨後系爭車輛通過平交道持續駛離。於『15：32：37』時，一部電力機車到達平交道。
  ⒊上開勘驗內容，業經本院製作勘驗筆錄並函達兩造命表示意見在卷（見本院卷第63至71頁)可參，所呈畫面亦與卷附採證照片相符（見本院卷第41至43頁）。原告於112年5月12日收受上開勘驗筆錄，此有本院行政訴訟庭送達證書在卷（見本院卷第67頁）可稽，原告迄未表示意見，視同不爭執。
  ㈤依上開勘驗結果所呈，系爭車輛於平交道閃光號誌及警鈴制動時，尚未接近平交道，過7秒許始出現在畫面並持續直行闖越平交道，並僅2秒即經過平交道，顯見系爭車輛當時係已在行駛中，且已達通常之車速，並非於黃網線暫停再起步行駛。且平交道閃光號誌及警鈴既已制動達7秒，顯有充足時間可以依規定停車，亦無煞車不及之可能。且一般具有正常智識程度之人，均應知平交道閃光號誌與警鈴制動時，縱遮斷器尚未降下，仍不得再闖入平交道。縱使當日有降雨，然道路交通安全規則第104條第1項第1款規定亦已明確要求駕駛人接近平交道時，應主動減速慢行並充分觀察管制情形再行通過，況當日之平交道閃光號誌及警鈴運作情形正常，並無不能預先察覺之可能。但系爭車輛仍執意闖越平交道，並勾損遮斷器橫桿後持續駛離現場，此行為顯屬有意為之，足認原告所有之系爭車輛，於事實概要欄之時間、地點，行經平交道時，確有於警鈴已響、閃光號誌已顯示後，仍有「遮斷器開始放下，闖平交道」之違規行為無訛。再依道交條例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失」之規定可知，道路交通管理處罰條例就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰。」，本件原告所舉證既尚未達證明確實無過失之程度，自不得據以免罰。
五、末查，汽車駕駛人與所有人有時非合而為一，本件原告為法人，為系爭汽車之所有人，但並非實際駕駛人，僅因未於規定期間內向被告申報實際駕駛人，致被告以汽車所有人即原告作為處罰對象，原告本身並無駕駛執照可供吊扣或吊銷，而無從加以執行，故無裁處吊扣駕駛執照處分之實益（原告之代表人並非受處分人），另就裁處應參加道路交通安全講習之部分，道路交通管理處罰條例亦無受處分人為法人時，應對其代表人施以道路交通安全講習之規定，是原處分對於原告裁處吊扣駕駛執照並應參加道路交通安全講習，容有未洽，就此部分，自應由本院將原處分關於吊扣駕駛執照12月，並應參加道路交通安全講習之部分予以撤銷。
六、綜上所述，原告違規事證明確，被告以原處分裁處原告罰鍰9萬元，核無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回，惟逾此範圍，依前開所述，即有未合，原告所訴為有理由，應予撤銷。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，依法應由兩造各負擔二分之一。又此裁判費係由原告於起訴時預納，此有本院收據一件在卷可稽，依行政訴訟法第237條之8第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；而其立法理由在於為免交通裁決事件之當事人於判決確後另行聲請確定訴訟費用之勞費，爰參考民事訴訟法第436條之19規定，明定本條。從而，確定費用額之方法，應依同法第237條之9、第236條、第104條規定準用民事訴訟法第93條規定。因之，本件被告自應賠償給付原告150元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3、4項所示。
九、結論：原告之訴部分有理由、部分無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之8第1項、第237條之9、第236條、第104條、民事訴訟法第79條、93條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27  　日
                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                              書記官  黃  敏  翠

臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第73號

原      告  百晨科技有限公司



法定代理人  黃靖    

訴訟代理人  方裕元律師

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      設桃園市○○區○○路00號7至8樓

代  表  人  林文閔    住同上

訴訟代理人  周  岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月4日桃

交裁罰字第58-U00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原處分關於「吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全

    講習」之部分撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣參佰元由兩造各負擔二分之一。

四、被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾元。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，嗣於民國112年3月30

    日起變更為林文閔，並由被告新任代表人具狀聲明承受訴訟

    ，應予准許。

二、本件原告不服被告於112年1月4日以桃交裁罰字第58-U00000

    000號裁決書（下稱原處分）所為之裁決，向本院提起撤銷

    訴訟，依兩造書狀所述各節及卷內資料所示，本件事證已臻

    明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰依行政訴訟法第237 

    條之7 之規定，不經言詞辯論而為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下

    稱系爭車輛），於111年5月12日15時30分許，行經新竹縣湖

    口鄉信勢村平交道時，於警鈴響起、閃光號誌已運作，仍有

    「遮斷器開始放下，闖越平交道」，因民眾檢舉，經內政部

    警政署鐵路警察局臺北分局（下稱舉發機關）新竹分駐所員

    警於111年5月12日以鐵警行字第U00000000號舉發違反道路

    交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）對車主即原告逕行

    舉發其違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第54條

    第1款規定，並載明應於111年6月26日前到案，系爭舉發單

    並於111年5月19日合法送達。嗣原告於111年6月22日到案陳

    述意見，被告於112年1月4日仍認上開違規事實明確，乃依

    道交條例第54條第1款規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣

    （下同）9萬元，吊扣駕駛執照12個月及諭知易處處分，並

    應參加道路交通安全講習，原處分並於112年1月6日送達予

    原告。原告不服原處分，於112年2月3日向本院提起本件行

    政訴訟，被告則於審理中刪除原處分關於易處處分之諭知。

二、原告起訴主張：本件違規事實應由被告負擔完全舉證責任，

    若未能達到完全確信有違規事實存在之程度，即應為有利於

    原告之認定。鐵路平交道之範圍，應以柵欄設置位置定其範

    圍。依照採證照片，僅能顯示車輛在遮斷器放下前已進入平

    交道範圍，而非闖平交道。再者當日天候不佳，原告是否有

    故意或過失，仍待探求。採證照片是否足以明確認定系爭車

    輛起先無違停在網狀線範圍內，然於遮斷器外之最前緣，嗣

    因避免交通阻塞，再迅速通過平交道範圍之可能？本件平交

    道設有柵欄，則平交道範圍僅限於柵欄之內。又遮斷器設置

    不妥及網狀線標線不當，導致無法判斷之不利益，不可歸責

    於原告，請鈞院調取監視器影像查明事實等語。並聲明：原

    處分撤銷。

三、被告則以：

  ㈠按道交條例第24條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，有下列

    情形之一者，應接受道路交通安全講習：四、有第五十四條

    規定之情形。」、第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車

    在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣一萬五千元以上

    九萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊

    銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、

    閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。復

    按道路交通安全規則第104條第1項第2款規定：「汽車行駛

    中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低

    至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：二、

    鐵路平交道設有警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已

    顯示，駕駛人應暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火

    車駛來，始得通過。如警鈴未響，閃光號誌未顯示，仍應看

    、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。」，其為一般駕駛者

    必備之基本常識，並應加以遵守，於行經平交道之前該警鈴

    既已響、閃光號誌亦已顯示，即應暫停於該處，不可再行駛

    ，以確保交通往來安全，避免發生遭行經火車撞擊之重大危

    險。違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條

    規定：「本細則依道路交通管理處罰條例（以下簡稱本條例

    ）第九十二條第四項規定訂定之。」、第2條第1項規定：「

    處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則

    之規定辦理。」、第2項規定：「前項統一裁罰基準，如附

    件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表

    ）。」。核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法

    目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第

    92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管

    理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通

    管理事件統一裁罰基準表」，已考量「違反事件」、「法條

    依據」、「法定罰鍰額度或其他處罰」、「違規車種類別或

    違規情節」、「期限內繳納或到案聽候裁決者」及逾越應到

    案期限之日數長短等因素，作為裁處之基準。其用以維持裁

    罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公

    平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於

    相同事件恣意為不同裁罰之功能。依本件行為時違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人違反道路交

    通管理處罰條例第54條第1款(不遵守看守人員之指示，或警

    鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越

    )，應處原告罰鍰「新臺幣90,000元整、吊扣駕駛執照12個

    月，並應參加道路交通安全講習」。

  ㈡依舉發機關111年7月18日鐵警北分行字第1110006094號函略

    以：「…經查111年5月12日15時30分21秒，新竹縣○○鄉○○村○

    ○道0○○○○○道0○○○○○○○號誌已顯示，旨揭車輛尚未行經該平

    交道，嗣於15時30分29秒警鈴、閃光號誌持續運作，惟該車

    行經該平交道未停止，仍越過該平交道停止線，進入平交道

    黃網線內，並於15時30分29秒至15時30分32秒，強行闖越該

    平交道路口，遭降下之遮斷桿碰撞車身，經員警調閱該平交

    道監錄影像查證違規屬實…」。依據採證光碟內容，影片(檔

    名：CH05)時間2022/05/12 15：30：21時警鈴已經響起，閃

    光號誌已顯示，於15：30：29時遮斷器開始放下，而原告於

    15：30：29至15：30：32時闖越該平交道且碰撞遮斷桿，並

    未遵守停、看、聽之準則，其違規屬實，舉發機關依法舉發

    應無違誤。

  ㈢按行政罰法第7條規定，違反行政法上義務之行為非出於故意

    或過失者，不予處罰，其立法理由第1點及第3點明示：「現

    代國家基於有責任始有處罰之原則，對於違反行政法上義務

    之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，

    如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及

    可歸責性，故第1項明定不予處罰」，又按道路交通管理處

    罰條例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處

    罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」

    。違反道路交通管理處罰條例行政法上義務之行為人，其於

    主觀上應注意使行為不違規，倘行為人並無不能注意之情事

    ，竟疏於注意致其行為違規，即屬有過失而應予處罰，且前

    開過失責任係採推定過失，故一旦違法事實明確，受處罰者

    若對於處罰之合法性有所爭執，亦應由其負擔舉證責任，證

    明自己並無過失責任。而汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交

    道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，接近

    平交道時，鐵路平交道設有遮斷器者，如遮斷器未放下，仍

    應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過；鐵路平方道設有

    警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已顯示，駕駛人應

    暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火車駛來，始得通

    過，此不僅為道路交通安全規則第104條第1項第1、2款所明

    定，更是一般駕駛者必備之基本常識。本件在系爭車輛闖越

    平交道前，警鈴已響，遮斷桿已啟動，系爭車輛並非在不能

    注意之情況下為本件違規行為，自屬有過失，根據行政罰法

    第7條第1項規定，仍屬應處罰之行為，原告若認自己就前開

    違法事實不具有主觀責任，亦應由原告負起舉證責任，證明

    自己主觀上並無過失。

  ㈣道路交通標誌標線號誌設置規則第173條規定，網狀線是用以

    告示車輛駕駛人禁止在設置本標線之範圍內臨時停車，防止

    交通阻塞，而在接近鐵路平交道應予劃設，但設有黃色網狀

    線之目的並非要求駕駛人通過該路段時遇警鈴已響、閃光號

    誌已顯示之情形時，仍可不予理會繼續通過平交道，倘原告

    遇有遮斷器作用、警鈴、閃光號誌響起，以致需停留於該黃

    色網狀線區，原告就臨時停車於黃網狀線就此部分違規當無

    期待可能性，應不予苛罰(參照臺灣臺中地方法院102年交字

    第230號行政判決)，是以，本件原告若於警鈴已響、閃光號

    誌已顯示之情形下臨時停車於黃網狀線，其違規無期待可能

    性而有阻卻責任事由；惟本件原告於警鈴已響、閃光號誌已

    顯示之情形下未臨時停車於黃網狀線，卻仍闖越平交道以致

    可能發生之更大危險。系爭車輛因有「遮斷器開始放下，闖

    平交道」之情，該當道交條例第54條第1款規定所定要件，

    原處分並無違誤等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處1

    5,000元以上90,000元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。…

    …：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已

    顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」、「汽車駕駛人

    ，有下列情形之一者，應接受道路交通安全講習：……四、有

    第54條規定之情形。」道交條例第54條第1 款、第24條第1 

    項第4 款分別定有明文；又「汽車行駛中，駕駛人看到鐵路

    平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，

    接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器

    或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器

    已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開

    放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看

    守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始

    得通過」，亦為道路交通安全規則第104 條第1項第1 款所

    明定。再按，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者

    ，不予處罰，行政罰法第7 條第1 項亦有明文。

　㈡另按交通部79年8月3日交路字第022837號函就平交道範圍之

    函釋略以：「劃設有鐵路平交道停止線者，以該標線界定其

    範圍；未劃設停止線之鐵路平交道者，以設置鐵路平交道標

    誌「遵31」或「遵32」或「遵33」或「遵34」標誌之地點界

    定其範圍；停止線及鐵路平交道標誌均未設置者以近距離近

    端之鐵路外側軌條3 公尺範圍界線定之」，上開函釋內容關

    於平交道範圍之認定標準，經核與前開道交條例第54條規定

    意旨無違，本院自得予以酌適用。

　㈢道交條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道

    路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責

    他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期

    前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告

    知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理

    。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰

    」之規定，核係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計

    ，其規範目的是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰

    機關依法裁決之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處

    罰，分為稽查、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其

    個別的機能，並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如

    就汽車查獲應處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸

    責之人而對其舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一

    定是實際違規的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違

    規行為負責，也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量

    而反覆性的行政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違

    規行為應歸責他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人

    以辦理歸責，逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處

    罰。換言之，逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有

    人，即視為實施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之

    效果，不可以再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則

    ，如容許受舉發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使

    道交條例第85條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規

    定成為具文，應非立法本意。本件原告為汽車所有人，且其

    為法人，此有汽車車籍查詢可憑（見本院卷第79頁），當無

    法駕駛系爭車輛，然原告與系爭車輛實際駕駛人並未於應到

    案期日前辦理歸責，並考諸前開道交條例歸責之立法目的，

    原告逾期未辦理歸責，視為該次交通違規之汽車駕駛人，先

    予敘明。

　㈣經查，本院依職權勘驗卷附採證光碟之結果略以：

  ⒈CH03.avi：影像為平交道上方之固定式監視器畫面，日期為『

    2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可見

    平交道閃光號誌開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向

    之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：30』時，可見車牌號

    碼『KEE-2778』號大貨車（即系爭車輛）自畫面下方出現並往

    畫面上方穿越平交道。於『15：30：32』時，出口遮斷器橫桿

    遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變形並甩動，惟尚未斷裂。隨

    後系爭車輛通過平交道持續駛離。

  ⒉CH05.avi：影像為平交道入口旁之固定式監視器畫面，日期

    為『2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可

    聽見平交道警鈴開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向

    之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：29』時，可見系爭車

    輛自畫面左下方出現並往畫面上方穿越平交道。於『15：30

    ：32』時，出口遮斷器橫桿遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變

    形並甩動，惟尚未斷裂。隨後系爭車輛通過平交道持續駛離

    。於『15：32：37』時，一部電力機車到達平交道。

  ⒊上開勘驗內容，業經本院製作勘驗筆錄並函達兩造命表示意

    見在卷（見本院卷第63至71頁)可參，所呈畫面亦與卷附採

    證照片相符（見本院卷第41至43頁）。原告於112年5月12日

    收受上開勘驗筆錄，此有本院行政訴訟庭送達證書在卷（見

    本院卷第67頁）可稽，原告迄未表示意見，視同不爭執。

  ㈤依上開勘驗結果所呈，系爭車輛於平交道閃光號誌及警鈴制

    動時，尚未接近平交道，過7秒許始出現在畫面並持續直行

    闖越平交道，並僅2秒即經過平交道，顯見系爭車輛當時係

    已在行駛中，且已達通常之車速，並非於黃網線暫停再起步

    行駛。且平交道閃光號誌及警鈴既已制動達7秒，顯有充足

    時間可以依規定停車，亦無煞車不及之可能。且一般具有正

    常智識程度之人，均應知平交道閃光號誌與警鈴制動時，縱

    遮斷器尚未降下，仍不得再闖入平交道。縱使當日有降雨，

    然道路交通安全規則第104條第1項第1款規定亦已明確要求

    駕駛人接近平交道時，應主動減速慢行並充分觀察管制情形

    再行通過，況當日之平交道閃光號誌及警鈴運作情形正常，

    並無不能預先察覺之可能。但系爭車輛仍執意闖越平交道，

    並勾損遮斷器橫桿後持續駛離現場，此行為顯屬有意為之，

    足認原告所有之系爭車輛，於事實概要欄之時間、地點，行

    經平交道時，確有於警鈴已響、閃光號誌已顯示後，仍有「

    遮斷器開始放下，闖平交道」之違規行為無訛。再依道交條

    例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其

    他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失」之規定

    可知，道路交通管理處罰條例就此係採推定過失責任，即產

    生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責

    任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰。」，本件

    原告所舉證既尚未達證明確實無過失之程度，自不得據以免

    罰。

五、末查，汽車駕駛人與所有人有時非合而為一，本件原告為法

    人，為系爭汽車之所有人，但並非實際駕駛人，僅因未於規

    定期間內向被告申報實際駕駛人，致被告以汽車所有人即原

    告作為處罰對象，原告本身並無駕駛執照可供吊扣或吊銷，

    而無從加以執行，故無裁處吊扣駕駛執照處分之實益（原告

    之代表人並非受處分人），另就裁處應參加道路交通安全講

    習之部分，道路交通管理處罰條例亦無受處分人為法人時，

    應對其代表人施以道路交通安全講習之規定，是原處分對於

    原告裁處吊扣駕駛執照並應參加道路交通安全講習，容有未

    洽，就此部分，自應由本院將原處分關於吊扣駕駛執照12月

    ，並應參加道路交通安全講習之部分予以撤銷。

六、綜上所述，原告違規事證明確，被告以原處分裁處原告罰鍰

    9萬元，核無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回，

    惟逾此範圍，依前開所述，即有未合，原告所訴為有理由，

    應予撤銷。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依法應由兩造各負擔二分之一

    。又此裁判費係由原告於起訴時預納，此有本院收據一件在

    卷可稽，依行政訴訟法第237條之8第1項規定，法院為訴訟

    費用之裁判時，應確定其費用額；而其立法理由在於為免交

    通裁決事件之當事人於判決確後另行聲請確定訴訟費用之勞

    費，爰參考民事訴訟法第436條之19規定，明定本條。從而

    ，確定費用額之方法，應依同法第237條之9、第236條、第1

    04條規定準用民事訴訟法第93條規定。因之，本件被告自應

    賠償給付原告150元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3、

    4項所示。

九、結論：原告之訴部分有理由、部分無理由，依行政訴訟法第

    98條第1項前段、第237條之8第1項、第237條之9、第236條

    、第104條、民事訴訟法第79條、93條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27  　日

                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  黃  敏  翠




臺灣桃園地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第73號

原      告  百晨科技有限公司



法定代理人  黃靖    

訴訟代理人  方裕元律師

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      設桃園市○○區○○路00號7至8樓

代  表  人  林文閔    住同上

訴訟代理人  周  岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月4日桃交裁罰字第58-U00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分關於「吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習」之部分撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣參佰元由兩造各負擔二分之一。

四、被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾元。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，嗣於民國112年3月30日起變更為林文閔，並由被告新任代表人具狀聲明承受訴訟，應予准許。

二、本件原告不服被告於112年1月4日以桃交裁罰字第58-U00000000號裁決書（下稱原處分）所為之裁決，向本院提起撤銷訴訟，依兩造書狀所述各節及卷內資料所示，本件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰依行政訴訟法第237 條之7 之規定，不經言詞辯論而為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱系爭車輛），於111年5月12日15時30分許，行經新竹縣湖口鄉信勢村平交道時，於警鈴響起、閃光號誌已運作，仍有「遮斷器開始放下，闖越平交道」，因民眾檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺北分局（下稱舉發機關）新竹分駐所員警於111年5月12日以鐵警行字第U00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）對車主即原告逕行舉發其違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第54條第1款規定，並載明應於111年6月26日前到案，系爭舉發單並於111年5月19日合法送達。嗣原告於111年6月22日到案陳述意見，被告於112年1月4日仍認上開違規事實明確，乃依道交條例第54條第1款規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，吊扣駕駛執照12個月及諭知易處處分，並應參加道路交通安全講習，原處分並於112年1月6日送達予原告。原告不服原處分，於112年2月3日向本院提起本件行政訴訟，被告則於審理中刪除原處分關於易處處分之諭知。

二、原告起訴主張：本件違規事實應由被告負擔完全舉證責任，若未能達到完全確信有違規事實存在之程度，即應為有利於原告之認定。鐵路平交道之範圍，應以柵欄設置位置定其範圍。依照採證照片，僅能顯示車輛在遮斷器放下前已進入平交道範圍，而非闖平交道。再者當日天候不佳，原告是否有故意或過失，仍待探求。採證照片是否足以明確認定系爭車輛起先無違停在網狀線範圍內，然於遮斷器外之最前緣，嗣因避免交通阻塞，再迅速通過平交道範圍之可能？本件平交道設有柵欄，則平交道範圍僅限於柵欄之內。又遮斷器設置不妥及網狀線標線不當，導致無法判斷之不利益，不可歸責於原告，請鈞院調取監視器影像查明事實等語。並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

  ㈠按道交條例第24條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，有下列情形之一者，應接受道路交通安全講習：四、有第五十四條規定之情形。」、第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。復按道路交通安全規則第104條第1項第2款規定：「汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：二、鐵路平交道設有警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已顯示，駕駛人應暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火車駛來，始得通過。如警鈴未響，閃光號誌未顯示，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。」，其為一般駕駛者必備之基本常識，並應加以遵守，於行經平交道之前該警鈴既已響、閃光號誌亦已顯示，即應暫停於該處，不可再行駛，以確保交通往來安全，避免發生遭行經火車撞擊之重大危險。違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例（以下簡稱本條例）第九十二條第四項規定訂定之。」、第2條第1項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。」、第2項規定：「前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」。核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，已考量「違反事件」、「法條依據」、「法定罰鍰額度或其他處罰」、「違規車種類別或違規情節」、「期限內繳納或到案聽候裁決者」及逾越應到案期限之日數長短等因素，作為裁處之基準。其用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能。依本件行為時違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人違反道路交通管理處罰條例第54條第1款(不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越)，應處原告罰鍰「新臺幣90,000元整、吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習」。

  ㈡依舉發機關111年7月18日鐵警北分行字第1110006094號函略以：「…經查111年5月12日15時30分21秒，新竹縣○○鄉○○村○○道0○○○○○道0○○○○○○○號誌已顯示，旨揭車輛尚未行經該平交道，嗣於15時30分29秒警鈴、閃光號誌持續運作，惟該車行經該平交道未停止，仍越過該平交道停止線，進入平交道黃網線內，並於15時30分29秒至15時30分32秒，強行闖越該平交道路口，遭降下之遮斷桿碰撞車身，經員警調閱該平交道監錄影像查證違規屬實…」。依據採證光碟內容，影片(檔名：CH05)時間2022/05/12 15：30：21時警鈴已經響起，閃光號誌已顯示，於15：30：29時遮斷器開始放下，而原告於15：30：29至15：30：32時闖越該平交道且碰撞遮斷桿，並未遵守停、看、聽之準則，其違規屬實，舉發機關依法舉發應無違誤。

  ㈢按行政罰法第7條規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，其立法理由第1點及第3點明示：「現代國家基於有責任始有處罰之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰」，又按道路交通管理處罰條例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」。違反道路交通管理處罰條例行政法上義務之行為人，其於主觀上應注意使行為不違規，倘行為人並無不能注意之情事，竟疏於注意致其行為違規，即屬有過失而應予處罰，且前開過失責任係採推定過失，故一旦違法事實明確，受處罰者若對於處罰之合法性有所爭執，亦應由其負擔舉證責任，證明自己並無過失責任。而汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，接近平交道時，鐵路平交道設有遮斷器者，如遮斷器未放下，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過；鐵路平方道設有警鈴及閃光號誌者，警鈴已響，閃光號誌已顯示，駕駛人應暫停俟火車通過後，看、聽鐵路兩方確無火車駛來，始得通過，此不僅為道路交通安全規則第104條第1項第1、2款所明定，更是一般駕駛者必備之基本常識。本件在系爭車輛闖越平交道前，警鈴已響，遮斷桿已啟動，系爭車輛並非在不能注意之情況下為本件違規行為，自屬有過失，根據行政罰法第7條第1項規定，仍屬應處罰之行為，原告若認自己就前開違法事實不具有主觀責任，亦應由原告負起舉證責任，證明自己主觀上並無過失。

  ㈣道路交通標誌標線號誌設置規則第173條規定，網狀線是用以告示車輛駕駛人禁止在設置本標線之範圍內臨時停車，防止交通阻塞，而在接近鐵路平交道應予劃設，但設有黃色網狀線之目的並非要求駕駛人通過該路段時遇警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形時，仍可不予理會繼續通過平交道，倘原告遇有遮斷器作用、警鈴、閃光號誌響起，以致需停留於該黃色網狀線區，原告就臨時停車於黃網狀線就此部分違規當無期待可能性，應不予苛罰(參照臺灣臺中地方法院102年交字第230號行政判決)，是以，本件原告若於警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形下臨時停車於黃網狀線，其違規無期待可能性而有阻卻責任事由；惟本件原告於警鈴已響、閃光號誌已顯示之情形下未臨時停車於黃網狀線，卻仍闖越平交道以致可能發生之更大危險。系爭車輛因有「遮斷器開始放下，闖平交道」之情，該當道交條例第54條第1款規定所定要件，原處分並無違誤等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處15,000元以上90,000元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。……：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」、「汽車駕駛人，有下列情形之一者，應接受道路交通安全講習：……四、有第54條規定之情形。」道交條例第54條第1 款、第24條第1 項第4 款分別定有明文；又「汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速15公里以下，接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過」，亦為道路交通安全規則第104 條第1項第1 款所明定。再按，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，行政罰法第7 條第1 項亦有明文。

　㈡另按交通部79年8月3日交路字第022837號函就平交道範圍之函釋略以：「劃設有鐵路平交道停止線者，以該標線界定其範圍；未劃設停止線之鐵路平交道者，以設置鐵路平交道標誌「遵31」或「遵32」或「遵33」或「遵34」標誌之地點界定其範圍；停止線及鐵路平交道標誌均未設置者以近距離近端之鐵路外側軌條3 公尺範圍界線定之」，上開函釋內容關於平交道範圍之認定標準，經核與前開道交條例第54條規定意旨無違，本院自得予以酌適用。

　㈢道交條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」之規定，核係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計，其規範目的是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰機關依法裁決之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處罰，分為稽查、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其個別的機能，並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如就汽車查獲應處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸責之人而對其舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一定是實際違規的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違規行為負責，也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量而反覆性的行政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違規行為應歸責他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人以辦理歸責，逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處罰。換言之，逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有人，即視為實施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之效果，不可以再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則，如容許受舉發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使道交條例第85條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規定成為具文，應非立法本意。本件原告為汽車所有人，且其為法人，此有汽車車籍查詢可憑（見本院卷第79頁），當無法駕駛系爭車輛，然原告與系爭車輛實際駕駛人並未於應到案期日前辦理歸責，並考諸前開道交條例歸責之立法目的，原告逾期未辦理歸責，視為該次交通違規之汽車駕駛人，先予敘明。

　㈣經查，本院依職權勘驗卷附採證光碟之結果略以：

  ⒈CH03.avi：影像為平交道上方之固定式監視器畫面，日期為『2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可見平交道閃光號誌開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：30』時，可見車牌號碼『KEE-2778』號大貨車（即系爭車輛）自畫面下方出現並往畫面上方穿越平交道。於『15：30：32』時，出口遮斷器橫桿遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變形並甩動，惟尚未斷裂。隨後系爭車輛通過平交道持續駛離。

  ⒉CH05.avi：影像為平交道入口旁之固定式監視器畫面，日期為『2022/05/12』，當時為白天有雨，於『15：30：21』時，可聽見平交道警鈴開始運作，於『15：30：28』時，平交道雙向之遮斷器橫桿均開始垂放。於『15：30：29』時，可見系爭車輛自畫面左下方出現並往畫面上方穿越平交道。於『15：30：32』時，出口遮斷器橫桿遭系爭車輛之車頭勾碰並稍有變形並甩動，惟尚未斷裂。隨後系爭車輛通過平交道持續駛離。於『15：32：37』時，一部電力機車到達平交道。

  ⒊上開勘驗內容，業經本院製作勘驗筆錄並函達兩造命表示意見在卷（見本院卷第63至71頁)可參，所呈畫面亦與卷附採證照片相符（見本院卷第41至43頁）。原告於112年5月12日收受上開勘驗筆錄，此有本院行政訴訟庭送達證書在卷（見本院卷第67頁）可稽，原告迄未表示意見，視同不爭執。

  ㈤依上開勘驗結果所呈，系爭車輛於平交道閃光號誌及警鈴制動時，尚未接近平交道，過7秒許始出現在畫面並持續直行闖越平交道，並僅2秒即經過平交道，顯見系爭車輛當時係已在行駛中，且已達通常之車速，並非於黃網線暫停再起步行駛。且平交道閃光號誌及警鈴既已制動達7秒，顯有充足時間可以依規定停車，亦無煞車不及之可能。且一般具有正常智識程度之人，均應知平交道閃光號誌與警鈴制動時，縱遮斷器尚未降下，仍不得再闖入平交道。縱使當日有降雨，然道路交通安全規則第104條第1項第1款規定亦已明確要求駕駛人接近平交道時，應主動減速慢行並充分觀察管制情形再行通過，況當日之平交道閃光號誌及警鈴運作情形正常，並無不能預先察覺之可能。但系爭車輛仍執意闖越平交道，並勾損遮斷器橫桿後持續駛離現場，此行為顯屬有意為之，足認原告所有之系爭車輛，於事實概要欄之時間、地點，行經平交道時，確有於警鈴已響、閃光號誌已顯示後，仍有「遮斷器開始放下，闖平交道」之違規行為無訛。再依道交條例第85條第4項：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失」之規定可知，道路交通管理處罰條例就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰。」，本件原告所舉證既尚未達證明確實無過失之程度，自不得據以免罰。

五、末查，汽車駕駛人與所有人有時非合而為一，本件原告為法人，為系爭汽車之所有人，但並非實際駕駛人，僅因未於規定期間內向被告申報實際駕駛人，致被告以汽車所有人即原告作為處罰對象，原告本身並無駕駛執照可供吊扣或吊銷，而無從加以執行，故無裁處吊扣駕駛執照處分之實益（原告之代表人並非受處分人），另就裁處應參加道路交通安全講習之部分，道路交通管理處罰條例亦無受處分人為法人時，應對其代表人施以道路交通安全講習之規定，是原處分對於原告裁處吊扣駕駛執照並應參加道路交通安全講習，容有未洽，就此部分，自應由本院將原處分關於吊扣駕駛執照12月，並應參加道路交通安全講習之部分予以撤銷。

六、綜上所述，原告違規事證明確，被告以原處分裁處原告罰鍰9萬元，核無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回，惟逾此範圍，依前開所述，即有未合，原告所訴為有理由，應予撤銷。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依法應由兩造各負擔二分之一。又此裁判費係由原告於起訴時預納，此有本院收據一件在卷可稽，依行政訴訟法第237條之8第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；而其立法理由在於為免交通裁決事件之當事人於判決確後另行聲請確定訴訟費用之勞費，爰參考民事訴訟法第436條之19規定，明定本條。從而，確定費用額之方法，應依同法第237條之9、第236條、第104條規定準用民事訴訟法第93條規定。因之，本件被告自應賠償給付原告150元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3、4項所示。

九、結論：原告之訴部分有理由、部分無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之8第1項、第237條之9、第236條、第104條、民事訴訟法第79條、93條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27  　日

                  行政訴訟庭  法  官  徐  培  元

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  黃  敏  翠



