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  position: relative;
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣桃園地方法院刑事判決
108年度原訴字第102號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  楊勇晨










選任辯護人  陳彥彰律師（法扶律師）          
被      告  徐忠孝






選任辯護人  周威君律師（法扶律師）          
被      告  陳國順




指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱
被      告  湯豐富




選任辯護人  許玉娟律師
            文聞律師
第  三  人 
即  參與人  陳冠樺




            甘錫鎧








上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9945號、108年度偵字第28257號、108年度偵字第31976號、108年度偵字第32095號、108年度偵字第32110號），本院判決如下：
    主  文
一、楊勇晨共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、徐忠孝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、陳國順非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年伍月，褫奪公權貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬玖仟伍佰肆拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、湯豐富公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權貳年。
五、扣案陳冠樺因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟參佰捌拾貳元沒收。
六、扣案甘錫鎧因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟參佰元沒收。
    事  實
陳國順、湯豐富、楊勇陳及徐忠孝均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除、處理；陳國順亦明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物。而湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。其等分別為下列行為：
一、陳國順基於非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯意，自民國107年8月間起至108年10月間止與不知情之穩質環保清潔有限公司（下稱穩質公司）負責人邱永明簽署一般垃圾清運合作契約，由邱永明向新北市五股區清水灣、卡地兒、傳承國寶、永安、新天際等社區接洽清理家庭生活廢棄物之清運、處理業務，再委由陳國順駕駛貨車至約定之地點載運、收集垃圾；同時陳國順另自新北市五股區不詳之便利商店載運、收集資源回收垃圾等廢棄物（夾雜一般家庭廢棄物）後，均未依合法清除垃圾之程序處理上開廢棄物而違法堆置在新北市○○區○○○○段000○000地號土地（即位在新北市五股區民義路2段22巷19弄底），及陳國順向不知情之李芳興所承租之新北市○○區○○段○○○段00地號土地（即新北市○○區○○路0段00○00號對面空地，俗稱新北市五股垃圾山區，下稱本案五股區土地）。而陳國順自107年8月間起至108年10月間止，透過穩質公司向上開清水灣等社區非法清運一般家庭廢棄物，穩質公司向上開社區收受費用後即匯款至陳國順指定之聯邦銀行蘆洲分行帳號000-00-000000-0號帳戶（戶名：陳冠樺，即陳國順之子，帳戶已扣押；下稱陳冠樺聯邦銀行帳戶）計新臺幣（下同）29萬1,120元，及匯款至國泰世華商業銀行淡水分行帳號000-00-000000-0號（戶名：甘錫鎧，帳戶已扣押；下稱甘錫鎧國泰世華銀行帳戶）計42萬7,106元，其共計獲利不法所得達71萬8,226元。
二、陳國順因本案五股區土地等處堆置垃圾過多，極欲處理，竟承前非法清理廢棄物之犯意，而與湯豐富共同基於對於主管之事務圖利、非法清理廢棄物之犯意聯絡，並與楊勇晨、徐忠孝共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由陳國順自本案五股區土地裝載垃圾上車（平均每臺貨車約裝載1,000公斤垃圾）後，分別於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日，以電話先向湯豐富告知欲載運至桃園市復興區垃圾車數、時間等情，再委由湯豐富聯繫楊勇晨，告知該日需載運及集合時間及地點(均係羅浮國小附近)，楊勇晨則視來車數量再決定是否找徐忠孝共同至約定地點會合，而陳國順則獨自或與所僱用不知情之司機甘錫鎧分別駕駛裝滿廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車至桃園市復興區羅浮國小前，與楊勇晨或並與徐忠孝會合後，再換由熟悉復興區地形之楊勇晨獨自或與徐忠孝分別駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，趁夜晚無人，將廢棄物傾倒在位處隱蔽屬原住○○○○○○○○○○○○○○○區○○里○○段000地號（下稱本案復興區土地），傾倒完畢後，楊勇晨、徐忠孝2人再駕駛上開貨車返回羅浮國小，將貨車交還與陳國順與甘錫鎧。事後陳國順再委託湯豐富以每車次1,000元之報酬交付與楊勇晨，再由楊勇晨轉交給徐忠孝，作為2人傾倒廢棄物之酬勞。湯豐富因而圖利陳國順獲得免於支付合法處理廢棄物費用之不法利益3萬5,000元。嗣於同年2月24日凌晨0時許，楊勇晨、徐忠孝2人再次駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，以相同手法載運廢棄物傾倒於上揭處所，為當地民眾發現報警由桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所員警協同復興區公所清潔隊查獲而悉上情。
    理  由
壹、證據能力
一、被告湯豐富及其辯護人均爭執證人即被告楊勇晨、陳國順於偵訊時陳述之證據能力：
　　按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人楊勇晨、陳國順於偵查中以證人身分所為之陳述，業經具結擔保，而被告湯豐富及其辯護人均未指出有何顯不可信之情形存在，是證人楊勇晨、陳國順於偵查中之陳述依法自有證據能力。又為保障被告湯豐富及其辯護人之對質、詰問權，經本院以證人身分傳喚證人楊勇晨、陳國順，並命具結後進行交互詰問，已完足證據調查之合法程序，自得採為本案認定犯罪事實之證據。
二、至於證人楊勇晨、陳國順於警詢、廉政官詢問之供述部分，未經據為認定被告湯豐富犯罪之證明，不另說明其證據能力之認定。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、被告楊勇晨、徐忠孝部分：
    上開事實欄二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告楊勇晨於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第343至348頁、本院卷四第211頁、本院卷五第143頁），被告徐忠孝於偵訊、本院準備程序及審理時均坦認在卷（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第359至361頁、本院卷四第211至212頁、本院卷五第143頁），並有如附表二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告楊勇晨、徐忠孝之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，被告楊勇晨、徐忠孝所為非法清理廢棄物之犯行均堪認定，事證明確，應依法論科。
二、被告陳國順、湯豐富部分：
    訊據被告陳國順固坦承有事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，被告陳國順及其辯護人辯稱：被告陳國順僅是因被告湯豐富之行為，而知悉警方有無臨檢勤務之執行，被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲得任何財產上之不法利益，與圖利罪之客觀構成要件不符云云。訊據被告湯豐富雖坦承其有介紹被告楊勇晨給被告陳國順認識，並代被告陳國順聯繫被告楊勇晨之事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我沒有過問被告陳國順和被告楊勇晨的工作內容，不知道其等違反廢棄物清理法，且我們沒有所謂的暗號云云。辯護人為其辯護稱：被告湯豐富僅係見被告楊勇晨無固定工作而介紹給被告陳國順認識，請被告陳國順有工作機會可以找被告楊勇晨，對於被告陳國順事後是否提供工作機會、工作內容、工作時間、薪資條件等節，均未曾過問，而被告陳國順偶有委請被告湯豐富聯絡被告楊勇晨，被告湯豐富僅係單純代為聯絡並轉達被告陳國順在找被告楊勇晨之訊息，對於被告陳國順找被告楊勇晨是否係提供工作、具體工作內容等節，概不知情，嗣被告湯豐富幫忙陳國順轉交工資予楊勇晨，係基於湯豐富與陳國順之交情及地利之便，實際上對於被告楊勇晨幫被告陳國順傾倒廢棄物一節，並不知情；況依被告陳國順、楊勇晨於本院審理時之證詞，可知其等未曾向被告湯豐富告知被告楊勇晨幫忙被告陳國順傾倒廢棄物，足認被告湯豐富對於被告陳國順交付被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，故被告湯豐富與被告陳國順、楊勇晨間無違反廢棄物清理法之犯意聯絡及行為分擔，更無圖利其等之犯意及犯行云云。經查：
　　㈠上開事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告陳國順於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（他卷四第470頁；偵28257卷第131、310至312頁；本院卷一第377至384頁、本院卷四第212頁、本院卷五第143頁），並有如附表一、二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告陳國順就非法清理廢棄物部分之任意性自白與事實相符，堪以採信。是被告陳國順上開非法清理廢棄物之犯行，首堪認定。
　　㈡被告湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負責一般警察勤、業務，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員等情，為被告湯豐富於本院準備程序中所不爭執，並有警察人員人事資料簡歷表載卷可佐（他卷一第7頁）；另被告陳國順經由被告湯豐富介紹而認識被告楊勇晨，且被告陳國順載運廢棄物至復興區前，曾以電話與被告湯豐富聯繫，被告湯豐富再聯繫被告楊勇晨等節，業據被告湯豐富於本院準備程序中坦認屬實（本院卷一第394至399頁），核與被告陳國順、楊勇晨於偵訊時所述相符（他卷四第474至477頁；偵2857卷第166、167頁；偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁），並有通聯紀錄在卷可憑（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），是此部分事實亦堪認定。
　　㈢被告湯豐富知悉被告陳國順與被告楊勇晨從事傾倒廢棄物工作，並聯繫被告楊勇晨告知傾倒廢棄物之車數、集合時間及地點，由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同換車傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交傾倒廢棄物之報酬給被告楊勇晨、徐忠孝：
　　　⒈證人即被告楊勇晨於偵訊時證稱：事實上有好幾次是湯豐富以他的行動電話門號打到我的門號，請我幫忙陳國順傾倒廢棄物，農曆年過後沒多久，湯豐富主動聯絡我，請我到羅浮國小附近跟陳國順見面，湯豐富跟我說，陳國順會開一台3噸半的小貨車在附近等我，我到羅浮國小附近後，就看到一台帆布包著的小貨車，我上前就看到陳國順在車裡睡覺，我跟陳國順確認後，將車開到高坡段464地號傾倒廢棄物，倒完後，我就將車開回原本與陳國順見面的地點，把車還給陳國順，陳國順跟我說叫我去找湯豐富拿這次傾倒廢棄物的費用1,000元。一開始確實是湯豐富來拜託我幫忙陳國順倒垃圾，幫忙陳國順傾倒廢棄物的費用，我都是跟湯豐富拿現金，另外還有幫徐忠孝向湯豐富拿3,000元。湯豐富會在電話裡直接跟我說：「陳國順要上來了，時間大約是晚上11點，地點就約在羅浮國小附近面見」。每次都是湯豐富聯絡我，我才去羅浮國小等陳國順接車倒垃圾，湯豐富打電話跟我說阿順來了，且會說今天是1台車還是2台車，我聽到2台車就會去找徐忠孝幫忙。108年2月24日凌晨被查獲時，我跟徐忠孝都被帶到環保隊查驗身分，我不知道這兩台小貨車被何人開走，所以我在當天凌晨3點多打電話給湯豐富跟他說：「車子不見了」，湯豐富就回我說：「他開走了」，我就再追問湯豐富說：「是不是阿順他們開走的？」，湯豐富就說：「一定是他們開走了啊」，我知道湯豐富說「他們開走了」是指陳國順他們開走了，不然我會擔心車子不見，沒有辦法還給陳國順等語（偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁）。
　　　⒉證人即被告徐忠孝於本院審理時證稱：108年1月30日至108年2月24日期間，是楊勇晨開車來我家中載我到羅浮國小，再換車去倒垃圾，一次出車報酬是1,000元，楊勇晨會拿錢給我，第三次倒完垃圾就被警察攔下來了等語（本院卷四第78至80、83、84頁）。
　　　⒊被告陳國順於偵訊時供稱：我在108年農曆年前因為陳重博介紹而認識湯豐富，知道湯豐富是警察，我載垃圾到復興區，擔心會被警察臨檢，所以要去復興區前就會打電話詢問湯豐富當日有無擴大臨檢，湯豐富會以代號告訴我，如果當日有臨檢，湯豐富會說「今日不要載水果」，如果當日沒有臨檢就會說「今天可以載水果來」，這樣我就會知道當天適不適合載垃圾到羅浮里給楊勇晨等2人。我每次委託楊勇晨、徐忠孝2人處理廢棄物前，我都會先打電話給湯豐富詢問當天有無臨檢，並請湯豐富通知楊勇晨於約定時間前往羅浮國小與我會合換車。楊勇晨和徐忠孝載運廢棄物的報酬，都是事後湯豐富轉交給楊勇晨，我只有倒垃圾才會去上山，湯豐富比較容易見到楊勇晨，所以我託湯豐富幫我轉交錢給楊勇晨；我跟湯豐富說這是要給楊勇晨的錢，湯豐富就知道了，就幫我轉交。楊勇晨、徐忠孝被查獲當日，是湯豐富主動告知我，請我去北橫之星民宿前廣場開走NR-0911、IH-6119號自小貨車，湯豐富知道我有委託楊勇晨幫我傾倒廢棄物，當晚又是楊勇晨被抓到，所以湯豐富知道這2台貨車是我的等語（他卷四第476至477頁；偵28257卷第166、167、238至239頁）；於羈押訊問時供稱：我每次要載廢棄物去復興區的時候，都會事先聯絡湯豐富，詢問路上有無酒駕、臨檢等勤務，如果有的話，我就不會派車過去，如果沒有的話，我就會派車過去，湯豐富不會直接跟我明講，會用今天可以載水果等暗語，暗示我是否可以派車等語（聲羈卷第54頁）。
　　　⒋被告湯豐富於偵訊時供稱：108年2月23日當天我在溪內所，接到羅浮所電話表示查獲有人在台7線約27K處附近產業道路傾倒垃圾，要求溪內所派員到場支援，我隨即報告所長後，趕往現場協助處理等語（他卷四第258、259頁）；於本院準備程序時供稱：108年2月24日凌晨1時3分，我用自己的手機撥打電話給陳國順，告知陳國順車子停放在北橫之星，車子鑰匙還插在車上，請陳國順將車開走等語（本院卷一第394、395頁）。
　　　⒌綜合證人楊勇晨、徐忠孝之證述、被告陳國順、湯豐富之供述，可知被告陳國順載運廢棄物前往復興區前，會以電話聯繫被告湯豐富確認該日警方有無臨檢勤務，並告知載運廢棄物之車數、集合時間及地點，被告湯豐富則以電話聯繫被告楊勇晨轉達該日載運車數、集合時間及地點，被告楊勇晨視來車數量再決定是否找被告徐忠孝共同前往約定地點，並與被告陳國順換車上山傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬。參以被告楊勇晨、陳國順前揭證述、供述內容，就被告湯豐富居間聯繫被告楊勇晨於約定時間至指定地點與被告陳國順換車傾倒廢棄物，以及被告湯豐富轉交被告楊勇晨傾倒廢棄物之報酬等各節，互核一致，則證人楊勇晨所證被告湯豐富拜託被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾一節，可信度極高；再觀諸被告陳國順、湯豐富、楊勇晨之通聯紀錄（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），可見於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日，渠等確有如前述被告陳國順與被告湯豐富以電話聯絡後，被告湯豐富再以電話聯繫被告楊勇晨之情事，益徵證人楊勇晨、陳國順前揭證述、供述情節非虛；又被告楊勇晨、徐忠孝於108年2月23日晚間至同年月24日凌晨間為警查獲違法傾倒廢棄物，證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問時證稱：我把楊勇晨等2人攔下來，過沒多久後，湯豐富就開警車過來，我就請民眾將楊勇晨等2人所開的自小貨車駕駛到北橫之星前廣場停放，查獲現場主要是由我和和湯豐富在處理等語（偵28257卷第221、222頁），參以被告湯豐富自承於108年2月24日凌晨1時3分許以電話通知被告陳國順前往北橫之星民宿前方廣場取回車輛，業如前述，可見被告湯豐富接獲羅浮派出所電話請求到現場支援，得知被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場，旋即通知被告陳國順前往取走車輛，若非被告湯豐富知悉被告楊勇晨確有為被告陳國順傾倒廢棄物，則如何能立刻知悉停放在北橫之星民宿前方廣場之貨車即為被告陳國順所使用之車輛，並立即通知被告陳國順將車輛駛離現場，足認被告楊勇晨及陳國順前揭所述應屬實情。綜合上情，被告湯豐富明確知悉被告陳國順委託被告楊勇晨之工作內容為前往羅浮國小換車上山傾倒廢棄物，且事後轉交給被告楊勇晨之金錢係被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬甚明。是被告湯豐富及其辯護人辯稱被告湯豐富對於被告陳國順交代被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，顯難採信。
　　　⒍至被告楊勇晨雖於本院審理時證述其僅係推測被告湯豐富知道被告陳國順介紹之工作內容為倒垃圾等語（本院卷二第44頁），然被告楊勇晨於偵訊時可明確指證被告湯豐富以電話聯繫其至指定地點與被告陳國順會合換車、告知車次數量，並轉交傾倒廢棄物報酬一車為1,000元等情，並於偵查中數次證稱：「他（即指被告湯豐富）打給我說朋友要來，我就知道是幫忙倒垃圾那件事。他（即指被告湯豐富）知道陳國順拜託我倒垃圾，因為一開始就是湯豐富找我幫忙他朋友即阿順倒垃圾」、「是阿順委託湯豐富叫我幫忙倒垃圾，湯豐富事前知道我要幫忙阿順倒垃圾，確定沒有冤枉阿順、湯豐富」（他卷四第169、177頁），且於本院審理時經受命法官再次向被告楊勇晨確認後證述：被告湯豐富知悉被告陳國順拜託被告楊勇晨倒垃圾及被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾等情屬實（本院卷二第54、58頁），實難認被告楊勇晨前揭證述僅為個人推測之詞，是被告湯豐富辯護人此部分所辯，不足採信。
　　　⒎另被告陳國順於本院審理時雖證述其未向被告湯豐富說被告楊勇晨幫忙倒垃圾等語（本院卷二14頁），惟被告陳國順此部分證述與其偵訊時之供述明顯不符，衡以被告陳國順於偵查中已詳述被告湯豐富如何知悉其有委託被告楊勇晨傾倒廢棄物，以及被告湯豐富於108年2月24日凌晨警方查獲被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物時，如何可立即得知被告陳國順載運廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場等各節，且被告陳國順於偵查中所述內容尚未及審酌與其他共犯之利害關係，較無因顧忌或同情而迴護被告湯豐富之虞，相較於被告陳國順於本院審理時已有相當時間權衡利害得失，而有事後串謀之機會，其於審理中此部分所述應屬迴護被告湯豐富之證詞，自難憑採。又被告陳國順於本院審理中雖證述水果暗語僅為自己臆測等語（本院卷二第17頁），然被告陳國順於偵訊及本院審理時均證稱：我怕往復興區時會被警察攔檢，因為我曾經有載運廢棄物而警察攔檢的經驗，警察要求我出示載運廢棄物的許可文件三聯單，我拿不出來，被裁罰過6萬元，所以我打電話給湯豐富問有無臨檢的事情等語（偵28257卷第168頁；本院卷二第30頁），可知被告陳國順為避免載運廢棄物時遭警方攔檢，確有透過被告湯豐富之警察身分得知當日有無臨檢勤務之必要，其等以暗語方式表達該日有無臨檢、是否合適載運傾倒廢棄物等意涵，核與從事非法行為多以隱晦方式進行之常情無違，況參諸警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁），桃園市政府警察局大溪分局於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日確實未辦理取締酒駕、擴大臨檢等專案，此與被告陳國順、楊勇晨、徐忠孝於該等日期載運、傾倒廢棄物，以規避警察攔檢之情形相符，尚難認僅為被告陳國順單方面臆測之詞。是被告湯豐富辯護人此部分辯解及辯稱被告湯豐富未以水果暗語之方式告知被告陳國順有無臨檢勤務安排云云，亦不足採。
　　㈣被告湯豐富聯絡被告楊勇晨傾倒廢棄物之次數為4日、7車次：
　　　⒈公訴意旨認為被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝等4人共同傾倒廢棄物為10日、18車次等語，無非係以交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細為據（他卷一第209至215頁反面），用以證明：①車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車於108年1月30日、31日、2月13日、15日、18日、19日、21日、23日晚間及翌日凌晨均有在相近之時間往返高速公路相同路段，顯見係被告陳國順指示證人甘錫鎧在上開日期中之數次，有一同駕駛上開2輛自用小貨車自新北市載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨、徐忠孝2人傾倒廢棄物後，再一同返回新北市；②車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年1月24日夜間、車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年2月16日夜間往返同一高速公路相同路段情形，顯見係被告陳國順單獨駕駛上揭車輛載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨傾倒廢棄物等事實。
　　　⒉然查，被告徐忠孝於警詢、偵訊及本院審理時始終供述其與被告楊勇晨共同傾倒廢棄物之次數為3次（偵9945卷一第14頁、第15頁反面、第64頁反面、第80頁反面；他卷一第27頁反面；本院卷一第360頁），核與被告楊勇晨於偵訊中所述：被告徐忠孝與我去3次等語相符（偵9945卷四第366頁），是被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日數為3次，共6車次，堪以認定。衡酌被告徐忠孝於本院審理時供稱：時間不記得，但我是很密集去3次等語（本院卷五第143頁），及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日期分別為108年2月18日、同年月19日、同年月23日。至被告楊勇晨單獨與被告陳國順會合換車前往傾倒廢棄物之日期，參以被告楊勇晨所述108年農曆年後（按：108年2月5日為春節）開始幫被告陳國順倒垃圾、被告湯豐富電話聯繫被告楊勇晨至指定時間地點集合等節，及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨單獨傾倒廢棄物之日期為108年2月16日，共1車次。　
　　㈤被告陳國順就事實欄二部分確有因而獲得不法利益：
　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，其所謂「利益」之範圍，係指一切足使圖利對象（本人或第三人）之財產，增加經濟價值之現實財物及其他一切財產利益，不論有形或無形、消極或積極者均屬之（最高法院106年度台上字第3479號判決意旨參照）。所謂其他私人「消極的應減少而未減少之財產利益」，包括圖利對象之其他私人若依合法方法處理事務所應支付之必要費用（即減省之必要成本）在內。以非法清理廢棄物而圖利其他私人為例，其他私人非法清理特定類型廢棄物而暫屯、堆置於不符合規定之場所，因該場所並非合法暫屯、堆置場所，本不能清理特定類型廢棄物，故行為人所圖得其他私人財產利益之計算，自不能以該場所於一般情形所收取之清理費用或規費為依據，應以其他私人倘採取合法清理該特定類型廢棄物之途徑，通常所應支付之必要費用，予以審認（最高法院111年度台上字第2766號判決意旨參照）。
　　　⒉查被告湯豐富圖利被告陳國順分別於前揭時間傾倒廢棄物共7車次，關於處理本案傾倒在復興區廢棄物之費用，為每公噸約5,000至6,000元，有新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函在卷可佐（偵28257卷第351頁），又依被告陳國順於偵訊時供稱：若依合法處理程序，處理1公斤的垃圾為5元，車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車每車次大約都載滿1噸即1,000公斤，1車次正常處理費用是5,000元等語（偵28257卷第311頁），佐以本院認定被告陳國順等人在復興區傾倒廢棄物之車次為7車次，業如前述，因此被告陳國順得免於支付合法處理費用為3萬5,000元，故被告陳國順因被告湯豐富聯繫被告楊勇晨傾倒廢棄物之行為，而獲有相當於3萬5,000元之不法利益。是被告陳國順及其辯護人辯稱被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲有任何財產上之不法利益，尚非可採。　　　
　　㈥被告陳國順、湯豐富就事實欄二部分有犯意聯絡及行為分擔：
　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項前段之規定，自得成立圖利罪之共同正犯。又共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪，或僅參與犯罪構成要件以外之行為，倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯（最高法院110年度台上字第2175號判決意旨參照）。
　　　⒉查被告湯豐富憑藉其警察身分而知悉大溪分局辦理專案勤務內容，以水果暗語表達被告陳國順於當日是否適宜載運廢棄物至本案復興區土地之意，並聯繫被告楊勇晨前往與被告陳國順會合換車及告知車次數量，再由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同傾倒廢棄物，事後由被告湯豐富轉交報酬給被告楊勇晨，使被告陳國順因而獲有免於支付合法處理廢棄物之費用，已如前述。則被告陳國順雖不具公務員身分，然就公務員對於主管事務圖利他人及非法處理廢棄物犯行之實現，皆為不可或缺之重要環節，與被告湯豐富同具有功能上不可或缺之重要性，且有共同支配實現之意思，均居功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯，自應負不具公務員身分之共同正犯罪責。
　　㈦綜上所述，被告陳國順、湯豐富所辯係屬犯後卸責之詞，不足採信，被告陳國順、湯豐富上開犯行堪以認定，事證明確，應依法論科。
參、論罪科刑
一、法律適用
　　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地、回填堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號、107年度台上字第66號判決意旨參照）。查被告陳國順雖非本案五股區土地之登記名義人，然其未經主管機關許可，租用本案五股區土地，以供自己堆置廢棄物，依上開說明，自有廢棄物清理法第46條第3款規定之適用。
　　㈡按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理」指下列行為：1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款定有明文。再廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。查被告陳國順自社區或便利商店收受家庭生活垃圾、資源回收垃圾等一般廢棄物或一般事業廢棄物，並載運至本案五股區土地傾倒、堆置，復透過被告湯豐富輾轉連繫被告楊勇晨、徐忠孝，將前已堆置在本案五股區土地之一般廢棄物或一般事業廢棄物運往羅浮國小附近，再由被告楊勇晨、徐忠孝載運至本案復興區土地上傾倒，依上開說明，其等所為自屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為。且被告4人雖為自然人，然其既未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除行為，亦為廢棄物清理法第46條第4款之犯罪主體。
　　㈢按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定對於主管或監督之事務，直接或間接圖利罪，所稱主管事務，係指對於自己所主掌管理與執行權責範圍內之事務而言，此種主管事務，究係主辦或兼辦，係出於法令之直接授予或主管長官之事務分配，均非所問；至所謂監督事務，係指有權監督之權責範圍內事務，即該事務雖非由其主掌管理與執行，然行為人對於該有直接主掌管理與執行等之權責事項，依法令有予以監察督促之權限而言（最高法院109年度台上字第2316號判決意旨參照）。而警察任務為依法維持公共秩序，保護社會治安，防止一切危害，促進人民福利，其職權包括依法協助偵查犯罪，警察法第2條、第9條第3款分別定有明文。又警察機關固有轄區之劃分，然此僅為便利警察勤務之派定、規劃、指揮、督導及考核而已，絕非指警察僅能於自己轄區內協助偵查或調查犯罪，此觀諸警察法、警察勤務條例均未限制警察不得越區辦案，內政部警政署所頒訂「各級警察機關通報越區辦案應行注意要點」第1條即明示：「為發揮各級警察機關整體偵防力量，提升打擊犯罪能力及避免於越區辦案時，因執行、配合不當，引致不良後果，特訂定本要點」之法規目的，並明定警察越區辦案時之應通報範圍及通報程序，復於該要點第3條第1項但書、第4條第5項規定：「但情況急迫者或另有特殊原因，得於事後會知，惟執行時應注意辨識，避免發生意外事故」。且警察法第9條規定，警察有依法協助偵查犯罪、執行搜索、扣押、拘提及逮捕、行政執行、有關警察業務之保安、正俗、交通、衛生、消防、救災、營業建築、市容整理、戶口查察、外事處理等事項之職權，再依刑事訴訟法第231條第1項第1款、第2項規定，應受檢察官及司法警察官之命令，偵查犯罪，於知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及司法警察官。查被告湯豐於108年間任職於大溪分局溪內派出所擔任警員，負有轄區巡邏、執行臨檢及調查轄區內環保犯罪等之職務，並具有警察法、警察勤務條例及刑事訴訟法所規定刑事偵查、犯罪預防等法定職務權限，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，是無論犯罪是否發生在其負責之特定警勤區內，其依法仍負有舉報、查緝之職責，堪認查緝非法傾倒廢棄物為其主管之事務無訛。
二、罪名
　　㈠核被告陳國順所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。至公訴意旨雖漏未論以非法提供土地堆置廢棄物罪部分，惟此部分與前揭起訴經論罪科刑之非法清理廢棄物罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知被告陳國順及辯護人上開罪名（本院卷五第33頁），已無礙其等訴訟防禦權之行使，本院自應併予審理。
　　㈡核被告楊勇晨、徐忠孝所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。
　　㈢核被告湯豐富所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。
三、共犯關係
　　㈠被告4人就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　　㈡具公務員身分之被告湯豐富與不具公務員身分之被告陳國順，就圖利罪部分，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯，被告陳國順並應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1項規定論以共同正犯。
四、罪數關係
　　㈠被告陳國順就事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯行，傾倒廢棄物地點雖有不同，然廢棄物來源均屬同一，且犯罪時間重疊，可認其係基於單一犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之清除處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以包括一罪。公訴意旨認均應以接續犯理論各論一罪，容有誤會。又被告楊勇晨、徐忠孝、湯豐富就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，均係分別基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，各於密切接近時間內，反覆非法從事廢棄物清除之行為，各係侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括一罪。另被告湯豐富、陳國順所犯4次對主管事務圖利犯行，係基於同一犯意，且在密切接近之一定時間，多次反覆實行相同之犯罪行為，屬接續犯，僅論以一罪。
　　㈡被告陳國順係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。
　　㈢被告湯豐富係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。
五、刑之加重或減輕
　　㈠被告楊勇晨前因公共危險案件，經本院以103年度原壢交簡字第40號判決處有期徒刑2月確定，於103年7月1日易科罰金執行完畢；被告徐忠孝前因公共危險案件，經本院以105年度桃原交簡字第319號判決處有期徒刑4月確定，於107年4月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告楊勇晨、徐忠孝受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應裁量是否加重最低本刑，本院審酌被告楊勇晨、徐忠孝構成累犯之前案與本案之犯罪類型、行為態樣及法益侵害，均不相同，難認被告楊勇晨、徐忠孝有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，若依累犯規定加重其刑，即與罪刑相當原則有違，爰均不予依刑法第47條第1項規定加重其刑。 
　　㈡按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。查被告湯豐富圖利被告陳國順而本案所共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款犯行，被告陳國順圖得減省廢棄物處理費用3萬5,000元，乃在5萬元以下，且衡諸其等情節尚屬輕微，則應依貪污治罪條例第12條第1項規定，就被告湯豐富、陳國順所共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，減輕其刑。
　　㈢被告陳國順就所犯圖利罪部分，係無公務員身分之人而與有該身分之人共同實行犯罪，爰依刑法第31條第1項但書規定，遞減輕其刑。
　　㈣被告楊勇晨之辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑。惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。必須犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為依據其他法定事由減刑後，即便宣告最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。查被告楊勇晨雖始終坦承犯行，然依被告楊勇晨本案犯罪情節，其傾倒之廢棄物數量非少，對於環境衛生影響不容小覷，且犯後拖延遲未清理所傾倒之廢棄物，縱如被告所述其有身體疾病及需扶養身心障礙之子女，依社會一般通念，尚難謂其本案犯罪在客觀上足以引起一般同情，顯可憫恕，縱處最低法定刑猶嫌過重之情狀，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑。
六、量刑
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳國順未經主管機關許可，提供土地供己堆置廢棄物，被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝未依規定取得許可文件，違法從事廢棄物之清理，漠視政府對環境保護之政策宣導，破壞主管機關對於廢棄物之監督管理，影響環境衛生，且被告湯豐富為公務員，查緝傾倒廢棄物等環保犯罪為其主管權責，竟圖利被告陳國順免於支付合法處理廢棄物之費用，戕害警察機關形象，所為應予非難；兼衡被告楊勇晨、徐忠孝坦承犯行，被告湯豐富否認犯行，被告陳國順坦承非法清理廢棄物部分、否認圖利部分等犯後態度；併參以被告陳國順在本案五股區土地所傾倒堆置之廢棄物，係由土地所有權人清運完畢，此有新北市政府環境保護局111年7月1日新北環稽字第1111191573號函及所附現場稽查照片存卷可參（本院卷四第344至365頁），難認被告陳國順本人有參與清運廢棄物，而被告4人共同在本案復興區土地傾倒之廢棄物，係由桃園市復興區公所委由合法清運業者將現場廢棄物清除完畢，有桃園市復興區公所111年7月19日復區清潔字第1110017952號函暨附件在卷可按（本院卷四第379至437頁）；衡酌被告4人犯罪之動機、目的、手段、素行、行為分工及參與程度、傾倒廢棄物之數量非微；並考量被告4人自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
七、褫奪公權之宣告
    按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。本案被告湯豐富、陳國順依貪污治罪條例論罪並宣告有期徒刑在案，已如前述，爰斟酌渠等犯罪情節等一切情狀，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年。
肆、沒收
一、犯罪工具部分
    車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車為被告陳國順所有，且係被告陳國順用以載運廢棄物之車輛，供本案從事廢棄物清除所用之物，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供述在卷（他卷一第45頁及反面；偵28257卷第310頁），原應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡酌該等自用小貨車僅為一般交通工具，客觀上非專供處理廢棄物之用，亦非違禁物，且價值不斐，衡諸被告陳國順之家庭經濟狀況等情，如予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此敘明。
二、犯罪所得部分
　　㈠被告徐忠孝所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬3,000元，為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡被告楊勇晨所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬，應以4車次、每車次1,000元計算報酬，共4,000元，此為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈢被告陳國順就事實欄一非法清理廢棄物犯行，因向社區或穩質公司收運一般家庭垃圾，而獲取穩質公司匯款至被告陳國順指定之第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶共29萬1,120元，及第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶共42萬7,106元等情，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供承明確（他卷四第291頁；偵28257卷第314頁），核與證人即穩質公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時證述相符（偵28257號卷第256至257、315頁），並有第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶存摺及交易明細、第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶存摺及交易明細附卷可參（他卷三第205至223頁；偵28257卷第329至345頁），故被告陳國順此部分犯罪所得為71萬8,226元（計算式：29萬1,120元＋42萬7,106元＝71萬8,226元。而第三人陳冠樺上開聯邦銀行帳戶款項部分，業經檢察官扣得5萬1,382元（逕扣1卷），此屬第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人陳冠樺諭知沒收；至第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶內未及扣案之23萬9,738元，參以第三人陳冠樺於本院調查時供稱：聯邦銀行帳戶是我爸爸陳國順在使用等語（本院卷五第209頁），核與被告陳國順於警詢時供稱：聯邦銀行帳戶用作清除垃圾收入及支出的戶頭等語相符（他卷四第290頁），自難認此部分係第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另第三人甘錫鎧上開國泰世華銀行帳戶部分，業經檢察官扣得1萬2,300元（逕扣2卷；本院卷一第221頁），此屬第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人甘錫鎧諭知沒收；至第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶內未及扣案之41萬4,806元，用於清償被告陳國順應繳納之貸款，業據第三人甘錫鎧於本院調查程序中供述在卷（本院卷五第208頁），難認此部分係第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈣被告陳國順就事實欄二圖利犯行取得相當於3萬5,000元之不法利益，屬於其犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　三、至本案其餘扣案物，或非供犯罪所用或犯罪所生之物，或屬供犯罪所用或犯罪所生之物，然若開啟沒收程序，顯欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收，併此敘明。
伍、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物之車次，除上開本院認定之7車次外，尚有起訴書附表所載其餘11車次，此部分被告4人均涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，被告湯豐富另涉貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。然本院認定被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物共7車次，業經詳敘理由如前，則公訴意旨所指此部分犯罪事實，本應為被告4人無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
二、公訴意旨又以：被告楊勇晨、徐忠孝2人違法傾倒廢物於108年2月24日凌晨為警查獲，上開載運廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，即經承辦警員即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒指示暫時停放在北橫之星度假民宿前方廣場（桃園市○○區○○○○○00○0號），而被告湯豐富因前往協助處理本案，已知悉前揭車輛係犯罪之工具，依法應予以扣押及沒收或交權責單位處理，不得擅自交還予被告陳國順，詎被告湯豐富竟基於與被告陳國順私交等因素，竟接續前揭圖利被告陳國順之犯意，未予扣案亦未循實務通常運作模式以代保管條方式責付相關人保管，於同年2月24日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順該2輛自用小貨車停放地點，告知其逕行取回，使被告陳國順於半夜步行山路約5公里後順利取回上開2輛自用小貨車。因認被告湯豐富此部分尚涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。經查：
　　㈠被告湯豐富於108年2月24日凌晨前往現場協助處理時，已知悉被告楊勇晨、徐忠孝2人所使用之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車停放在北橫之星民宿廣場前方，而未扣案、亦未以代保管條方式責付相關人保管，旋於同日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順前揭2輛自用小貨車停放地點，告知被告陳國順逕行取回等情，業據證人金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁)、證人高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)明確，核與被告湯豐富所述相符（本院卷一第394、395頁），並有通聯紀錄在卷可參（他卷一第136頁反面），是此部分事實固堪認定。
　　㈡惟被告湯豐富所為僅係以未扣押車輛或未開具代保管條之不作為而維持被告陳國順使用犯案車輛之既存狀態，並未加深圖利罪責之法益侵害。易言之，被告陳國順利用犯案車輛傾倒廢棄物後繼續使用犯案車輛之狀態，於確定判決就犯罪工具宣告沒收並執行前，本非法秩序所不容許，難認被告湯豐富怠於履行職務之不作為因而有產生圖利結果，而致被告陳國順獲有不法利益。則公訴意旨所指此部分犯罪事實，尚不能證明被告此部分犯罪，本應為被告湯豐富無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰


                                      法  官  張英尉


                                      法  官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：                                  廢棄物清理法第46條第4款 
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
貪污治罪條例第6條
有下列行為之一，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
前項第1款至第3款之未遂犯罰之。
附表一：事實欄一所示犯罪事實之相關證據及出處
		供述證據

		⒈證人即穩質環保清潔有限公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時之證述（偵28257卷第255至259頁、第314至315頁）。
⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。



		非供述證據

		⒈傾倒廢棄物現場照片（偵31976卷第33至42頁、第169至178頁）。
⒉土地租賃契約書（偵9945卷四第339至345頁）。
⒊一般事業廢棄物委託清除合約書（他卷三第225頁）。
⒋翔大環保有限公司與穩質環保清潔有限公司間一般垃圾清運合作契約書（他卷三第227至233頁）。
⒌翔大公司一般事業廢棄物委託清除契約書（他卷四第381至383頁；偵28257卷第115、116頁）。
⒍翔大公司向各該社區或管委會請款單據（他卷四第367至380頁）。
⒎新北市○○區○○段○○○段00地號、新北市○○區○○○○段000○000地號之土地建物查詢資料（偵9945卷四第325至337頁、第635至639頁）。
⒏法務部廉政署執行行動蒐證紀錄表（偵9945卷二第131至139頁、第172至177頁；他卷三第439至445頁）。
⒐內政部警政署保安警察第七總隊大三大隊第一中隊108年9月18日蒐證照片（他卷三第565至595頁）。
⒑新北市政府環境保護局新北環稽字第1081121994號函（偵9945卷四第307至309頁）。
⒒新北市政府環境保護局108年3月29日、108年8月5日、108年10月8日、108年12月2日稽查紀錄及照片（偵9945卷四第319至324頁、第457至469頁、第671、672頁；他卷三第597至598頁）。
⒓新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函（偵28257卷第351頁）。
⒔第三人陳冠樺之聯邦銀行蘆洲分行存摺及交易明細（他卷三第205至223頁）。
⒕第三人甘錫鎧之國泰世華商業銀行淡水分行存摺及交易明細（偵28257卷第329至345頁）。
⒖國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年11月27日國世存匯作業字第1080170825號函暨所附甘錫鎧之交易明細表（偵9945卷四第585至599頁）。
⒗扣案車牌號碼00-0000號、NR-0911號、2553-VJ號車輛之照片（偵9945卷四第643至669頁）。
⒘代保管條暨切結書（偵9945卷四第641頁；偵28257卷第509頁）。









附表二：事實欄二所示犯罪事實之相關證據及卷頁出處
		供述證據

		⒈證人即檢舉人曾庭筠於警詢及偵訊時之證述（偵卷一第27、28頁、第98至100頁）。
⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。
⒊證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁)
⒋證人即桃園市復興區公所清潔隊員高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)。



		非供述證據

		⒈傾倒廢棄物現場照片（偵9945卷一第46頁至第47頁反面；偵9945卷二第76、77頁）。
⒉監視器錄影畫面擷圖（偵9945卷一第47頁反面至第48頁；他卷二第54至56頁）。
⒊車輛詳細資料報表（偵9945卷一第44、45頁）。
⒋桃園市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本、地籍圖謄本及位置圖（偵9945卷一第39、40、41頁）。
⒌臺灣桃園地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄（偵28257卷第357至362頁）。
⒍交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（他卷一第209至215頁反面）。
⒎被告楊勇晨手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第152頁至第172頁）。
⒏被告徐忠孝手機門號0000-000000號之通聯紀錄（偵9945卷三第367頁至第395頁）。
⒐被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第124頁至第144頁）。
⒑被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第145頁至第151頁）。
⒒被告湯豐富手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第173頁至第208頁）。
⒓警員金自軒於108年3月16日出具之職務報告（他卷一第61頁）。
⒔清潔隊員高志弘於108年2月24日出具之會勘紀錄（偵9945卷一第36頁）。
⒕桃園市復興區公所清潔隊108年2月25日工作紀錄表（偵9945卷一第37、38頁）。
⒖桃園市復興區公所108年4月30日復區清潔字第1080011502號函暨所附現場照片、相關函文及報價單（偵9945卷一第105至112頁）。
⒗桃園市復興區公所108年11月27日復區清潔字第1080031554號函暨所附垃圾清除及處理經費概算表及估價單（偵9945卷四第677至683頁）









附表三：本案卷宗簡稱
		本案卷宗名稱

		簡稱



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷一

		他卷一



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷二

		他卷二



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷三

		他卷三



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷四

		他卷四



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷一 

		偵9945卷一



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷二  

		偵9945卷二



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷三 

		偵9945卷三



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷四 

		偵9945卷四



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第28257號卷 

		偵28257卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31976號卷

		偵31976卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32095號卷 

		偵32095卷 



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32110號卷

		偵32110卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第1號卷

		逕扣1卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第2號卷

		逕扣2卷



		本院108聲羈字第661號卷

		聲羈卷



		本院108年度原訴字第102號卷一

		本院卷一



		本院108年度原訴字第102號卷二

		本院卷二



		本院108年度原訴字第102號卷三

		本院卷三



		本院108年度原訴字第102號卷四

		本院卷四



		本院108年度原訴字第102號卷五

		本院卷五












臺灣桃園地方法院刑事判決

108年度原訴字第102號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  楊勇晨











選任辯護人  陳彥彰律師（法扶律師）          

被      告  徐忠孝







選任辯護人  周威君律師（法扶律師）          

被      告  陳國順





指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱

被      告  湯豐富





選任辯護人  許玉娟律師

            文聞律師

第  三  人 

即  參與人  陳冠樺





            甘錫鎧









上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第994

5號、108年度偵字第28257號、108年度偵字第31976號、108年度

偵字第32095號、108年度偵字第32110號），本院判決如下：

    主  文

一、楊勇晨共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清

    理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺

    幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

二、徐忠孝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清

    理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺

    幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

三、陳國順非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期

    徒刑貳年伍月，褫奪公權貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸

    拾捌萬玖仟伍佰肆拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

四、湯豐富公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌

    月，褫奪公權貳年。

五、扣案陳冠樺因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺

    幣伍萬壹仟參佰捌拾貳元沒收。

六、扣案甘錫鎧因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺

    幣壹萬貳仟參佰元沒收。

    事  實

陳國順、湯豐富、楊勇陳及徐忠孝均明知未依廢棄物清理法第41

條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物

貯存、清除、處理；陳國順亦明知未經主管機關許可，不得提供

土地堆置廢棄物。而湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市

政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負有轄區巡邏、執行臨檢

、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾

倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定

職務權限之公務員。其等分別為下列行為：

一、陳國順基於非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯

    意，自民國107年8月間起至108年10月間止與不知情之穩質

    環保清潔有限公司（下稱穩質公司）負責人邱永明簽署一般

    垃圾清運合作契約，由邱永明向新北市五股區清水灣、卡地

    兒、傳承國寶、永安、新天際等社區接洽清理家庭生活廢棄

    物之清運、處理業務，再委由陳國順駕駛貨車至約定之地點

    載運、收集垃圾；同時陳國順另自新北市五股區不詳之便利

    商店載運、收集資源回收垃圾等廢棄物（夾雜一般家庭廢棄

    物）後，均未依合法清除垃圾之程序處理上開廢棄物而違法

    堆置在新北市○○區○○○○段000○000地號土地（即位在新北市

    五股區民義路2段22巷19弄底），及陳國順向不知情之李芳

    興所承租之新北市○○區○○段○○○段00地號土地（即新北市○○

    區○○路0段00○00號對面空地，俗稱新北市五股垃圾山區，下

    稱本案五股區土地）。而陳國順自107年8月間起至108年10

    月間止，透過穩質公司向上開清水灣等社區非法清運一般家

    庭廢棄物，穩質公司向上開社區收受費用後即匯款至陳國順

    指定之聯邦銀行蘆洲分行帳號000-00-000000-0號帳戶（戶

    名：陳冠樺，即陳國順之子，帳戶已扣押；下稱陳冠樺聯邦

    銀行帳戶）計新臺幣（下同）29萬1,120元，及匯款至國泰

    世華商業銀行淡水分行帳號000-00-000000-0號（戶名：甘

    錫鎧，帳戶已扣押；下稱甘錫鎧國泰世華銀行帳戶）計42萬

    7,106元，其共計獲利不法所得達71萬8,226元。

二、陳國順因本案五股區土地等處堆置垃圾過多，極欲處理，竟

    承前非法清理廢棄物之犯意，而與湯豐富共同基於對於主管

    之事務圖利、非法清理廢棄物之犯意聯絡，並與楊勇晨、徐

    忠孝共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由陳國順自本案

    五股區土地裝載垃圾上車（平均每臺貨車約裝載1,000公斤

    垃圾）後，分別於108年2月16日、同年月18日、同年月19日

    、同年月23日，以電話先向湯豐富告知欲載運至桃園市復興

    區垃圾車數、時間等情，再委由湯豐富聯繫楊勇晨，告知該

    日需載運及集合時間及地點(均係羅浮國小附近)，楊勇晨則

    視來車數量再決定是否找徐忠孝共同至約定地點會合，而陳

    國順則獨自或與所僱用不知情之司機甘錫鎧分別駕駛裝滿廢

    棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車至桃園市復

    興區羅浮國小前，與楊勇晨或並與徐忠孝會合後，再換由熟

    悉復興區地形之楊勇晨獨自或與徐忠孝分別駕駛車牌號碼00

    -0000、IH-6119號自用小貨車，趁夜晚無人，將廢棄物傾倒

    在位處隱蔽屬原住○○○○○○○○○○○○○○○區○○里○○段000地號（下

    稱本案復興區土地），傾倒完畢後，楊勇晨、徐忠孝2人再

    駕駛上開貨車返回羅浮國小，將貨車交還與陳國順與甘錫鎧

    。事後陳國順再委託湯豐富以每車次1,000元之報酬交付與

    楊勇晨，再由楊勇晨轉交給徐忠孝，作為2人傾倒廢棄物之

    酬勞。湯豐富因而圖利陳國順獲得免於支付合法處理廢棄物

    費用之不法利益3萬5,000元。嗣於同年2月24日凌晨0時許，

    楊勇晨、徐忠孝2人再次駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號

    自用小貨車，以相同手法載運廢棄物傾倒於上揭處所，為當

    地民眾發現報警由桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所員

    警協同復興區公所清潔隊查獲而悉上情。

    理  由

壹、證據能力

一、被告湯豐富及其辯護人均爭執證人即被告楊勇晨、陳國順於

    偵訊時陳述之證據能力：

　　按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。查證人楊勇晨、陳國順於偵查中以證人身分所為之

    陳述，業經具結擔保，而被告湯豐富及其辯護人均未指出有

    何顯不可信之情形存在，是證人楊勇晨、陳國順於偵查中之

    陳述依法自有證據能力。又為保障被告湯豐富及其辯護人之

    對質、詰問權，經本院以證人身分傳喚證人楊勇晨、陳國順

    ，並命具結後進行交互詰問，已完足證據調查之合法程序，

    自得採為本案認定犯罪事實之證據。

二、至於證人楊勇晨、陳國順於警詢、廉政官詢問之供述部分，

    未經據為認定被告湯豐富犯罪之證明，不另說明其證據能力

    之認定。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告楊勇晨、徐忠孝部分：

    上開事實欄二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告楊

    勇晨於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵9945卷

    一第80至82頁；本院卷一第343至348頁、本院卷四第211頁

    、本院卷五第143頁），被告徐忠孝於偵訊、本院準備程序

    及審理時均坦認在卷（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第

    359至361頁、本院卷四第211至212頁、本院卷五第143頁）

    ，並有如附表二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，

    足認被告楊勇晨、徐忠孝之任意性自白與事實相符，堪以採

    信。綜上所述，被告楊勇晨、徐忠孝所為非法清理廢棄物之

    犯行均堪認定，事證明確，應依法論科。

二、被告陳國順、湯豐富部分：

    訊據被告陳國順固坦承有事實欄一、二所示非法清理廢棄物

    之犯罪事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，被告陳國順

    及其辯護人辯稱：被告陳國順僅是因被告湯豐富之行為，而

    知悉警方有無臨檢勤務之執行，被告陳國順並未因被告湯豐

    富之行為而獲得任何財產上之不法利益，與圖利罪之客觀構

    成要件不符云云。訊據被告湯豐富雖坦承其有介紹被告楊勇

    晨給被告陳國順認識，並代被告陳國順聯繫被告楊勇晨之事

    實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我沒有過問被

    告陳國順和被告楊勇晨的工作內容，不知道其等違反廢棄物

    清理法，且我們沒有所謂的暗號云云。辯護人為其辯護稱：

    被告湯豐富僅係見被告楊勇晨無固定工作而介紹給被告陳國

    順認識，請被告陳國順有工作機會可以找被告楊勇晨，對於

    被告陳國順事後是否提供工作機會、工作內容、工作時間、

    薪資條件等節，均未曾過問，而被告陳國順偶有委請被告湯

    豐富聯絡被告楊勇晨，被告湯豐富僅係單純代為聯絡並轉達

    被告陳國順在找被告楊勇晨之訊息，對於被告陳國順找被告

    楊勇晨是否係提供工作、具體工作內容等節，概不知情，嗣

    被告湯豐富幫忙陳國順轉交工資予楊勇晨，係基於湯豐富與

    陳國順之交情及地利之便，實際上對於被告楊勇晨幫被告陳

    國順傾倒廢棄物一節，並不知情；況依被告陳國順、楊勇晨

    於本院審理時之證詞，可知其等未曾向被告湯豐富告知被告

    楊勇晨幫忙被告陳國順傾倒廢棄物，足認被告湯豐富對於被

    告陳國順交付被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不

    知情，故被告湯豐富與被告陳國順、楊勇晨間無違反廢棄物

    清理法之犯意聯絡及行為分擔，更無圖利其等之犯意及犯行

    云云。經查：

　　㈠上開事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據

      被告陳國順於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（

      他卷四第470頁；偵28257卷第131、310至312頁；本院卷

      一第377至384頁、本院卷四第212頁、本院卷五第143頁）

      ，並有如附表一、二所列各項供述證據及非供述證據可資

      佐證，足認被告陳國順就非法清理廢棄物部分之任意性自

      白與事實相符，堪以採信。是被告陳國順上開非法清理廢

      棄物之犯行，首堪認定。

　　㈡被告湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局

      大溪分局溪內派出所警員，負責一般警察勤、業務，負有

      轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，

      依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地

      方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員等情，

      為被告湯豐富於本院準備程序中所不爭執，並有警察人員

      人事資料簡歷表載卷可佐（他卷一第7頁）；另被告陳國

      順經由被告湯豐富介紹而認識被告楊勇晨，且被告陳國順

      載運廢棄物至復興區前，曾以電話與被告湯豐富聯繫，被

      告湯豐富再聯繫被告楊勇晨等節，業據被告湯豐富於本院

      準備程序中坦認屬實（本院卷一第394至399頁），核與被

      告陳國順、楊勇晨於偵訊時所述相符（他卷四第474至477

      頁；偵2857卷第166、167頁；偵9945卷四第358、359、36

      2、363頁；偵28257卷第318、319頁），並有通聯紀錄在

      卷可憑（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），

      是此部分事實亦堪認定。

　　㈢被告湯豐富知悉被告陳國順與被告楊勇晨從事傾倒廢棄物

      工作，並聯繫被告楊勇晨告知傾倒廢棄物之車數、集合時

      間及地點，由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同換車傾

      倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交傾倒廢

      棄物之報酬給被告楊勇晨、徐忠孝：

　　　⒈證人即被告楊勇晨於偵訊時證稱：事實上有好幾次是湯

        豐富以他的行動電話門號打到我的門號，請我幫忙陳國

        順傾倒廢棄物，農曆年過後沒多久，湯豐富主動聯絡我

        ，請我到羅浮國小附近跟陳國順見面，湯豐富跟我說，

        陳國順會開一台3噸半的小貨車在附近等我，我到羅浮

        國小附近後，就看到一台帆布包著的小貨車，我上前就

        看到陳國順在車裡睡覺，我跟陳國順確認後，將車開到

        高坡段464地號傾倒廢棄物，倒完後，我就將車開回原

        本與陳國順見面的地點，把車還給陳國順，陳國順跟我

        說叫我去找湯豐富拿這次傾倒廢棄物的費用1,000元。

        一開始確實是湯豐富來拜託我幫忙陳國順倒垃圾，幫忙

        陳國順傾倒廢棄物的費用，我都是跟湯豐富拿現金，另

        外還有幫徐忠孝向湯豐富拿3,000元。湯豐富會在電話

        裡直接跟我說：「陳國順要上來了，時間大約是晚上11

        點，地點就約在羅浮國小附近面見」。每次都是湯豐富

        聯絡我，我才去羅浮國小等陳國順接車倒垃圾，湯豐富

        打電話跟我說阿順來了，且會說今天是1台車還是2台車

        ，我聽到2台車就會去找徐忠孝幫忙。108年2月24日凌

        晨被查獲時，我跟徐忠孝都被帶到環保隊查驗身分，我

        不知道這兩台小貨車被何人開走，所以我在當天凌晨3

        點多打電話給湯豐富跟他說：「車子不見了」，湯豐富

        就回我說：「他開走了」，我就再追問湯豐富說：「是

        不是阿順他們開走的？」，湯豐富就說：「一定是他們

        開走了啊」，我知道湯豐富說「他們開走了」是指陳國

        順他們開走了，不然我會擔心車子不見，沒有辦法還給

        陳國順等語（偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵

        28257卷第318、319頁）。

　　　⒉證人即被告徐忠孝於本院審理時證稱：108年1月30日至1

        08年2月24日期間，是楊勇晨開車來我家中載我到羅浮

        國小，再換車去倒垃圾，一次出車報酬是1,000元，楊

        勇晨會拿錢給我，第三次倒完垃圾就被警察攔下來了等

        語（本院卷四第78至80、83、84頁）。

　　　⒊被告陳國順於偵訊時供稱：我在108年農曆年前因為陳重

        博介紹而認識湯豐富，知道湯豐富是警察，我載垃圾到

        復興區，擔心會被警察臨檢，所以要去復興區前就會打

        電話詢問湯豐富當日有無擴大臨檢，湯豐富會以代號告

        訴我，如果當日有臨檢，湯豐富會說「今日不要載水果

        」，如果當日沒有臨檢就會說「今天可以載水果來」，

        這樣我就會知道當天適不適合載垃圾到羅浮里給楊勇晨

        等2人。我每次委託楊勇晨、徐忠孝2人處理廢棄物前，

        我都會先打電話給湯豐富詢問當天有無臨檢，並請湯豐

        富通知楊勇晨於約定時間前往羅浮國小與我會合換車。

        楊勇晨和徐忠孝載運廢棄物的報酬，都是事後湯豐富轉

        交給楊勇晨，我只有倒垃圾才會去上山，湯豐富比較容

        易見到楊勇晨，所以我託湯豐富幫我轉交錢給楊勇晨；

        我跟湯豐富說這是要給楊勇晨的錢，湯豐富就知道了，

        就幫我轉交。楊勇晨、徐忠孝被查獲當日，是湯豐富主

        動告知我，請我去北橫之星民宿前廣場開走NR-0911、I

        H-6119號自小貨車，湯豐富知道我有委託楊勇晨幫我傾

        倒廢棄物，當晚又是楊勇晨被抓到，所以湯豐富知道這

        2台貨車是我的等語（他卷四第476至477頁；偵28257卷

        第166、167、238至239頁）；於羈押訊問時供稱：我每

        次要載廢棄物去復興區的時候，都會事先聯絡湯豐富，

        詢問路上有無酒駕、臨檢等勤務，如果有的話，我就不

        會派車過去，如果沒有的話，我就會派車過去，湯豐富

        不會直接跟我明講，會用今天可以載水果等暗語，暗示

        我是否可以派車等語（聲羈卷第54頁）。

　　　⒋被告湯豐富於偵訊時供稱：108年2月23日當天我在溪內

        所，接到羅浮所電話表示查獲有人在台7線約27K處附近

        產業道路傾倒垃圾，要求溪內所派員到場支援，我隨即

        報告所長後，趕往現場協助處理等語（他卷四第258、2

        59頁）；於本院準備程序時供稱：108年2月24日凌晨1

        時3分，我用自己的手機撥打電話給陳國順，告知陳國

        順車子停放在北橫之星，車子鑰匙還插在車上，請陳國

        順將車開走等語（本院卷一第394、395頁）。

　　　⒌綜合證人楊勇晨、徐忠孝之證述、被告陳國順、湯豐富

        之供述，可知被告陳國順載運廢棄物前往復興區前，會

        以電話聯繫被告湯豐富確認該日警方有無臨檢勤務，並

        告知載運廢棄物之車數、集合時間及地點，被告湯豐富

        則以電話聯繫被告楊勇晨轉達該日載運車數、集合時間

        及地點，被告楊勇晨視來車數量再決定是否找被告徐忠

        孝共同前往約定地點，並與被告陳國順換車上山傾倒廢

        棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交被告楊勇

        晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬。參以被告楊勇晨、陳國

        順前揭證述、供述內容，就被告湯豐富居間聯繫被告楊

        勇晨於約定時間至指定地點與被告陳國順換車傾倒廢棄

        物，以及被告湯豐富轉交被告楊勇晨傾倒廢棄物之報酬

        等各節，互核一致，則證人楊勇晨所證被告湯豐富拜託

        被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾一節，可信度極高；

        再觀諸被告陳國順、湯豐富、楊勇晨之通聯紀錄（他卷

        一第124至144、145至151、152至172頁），可見於108

        年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4

        日，渠等確有如前述被告陳國順與被告湯豐富以電話聯

        絡後，被告湯豐富再以電話聯繫被告楊勇晨之情事，益

        徵證人楊勇晨、陳國順前揭證述、供述情節非虛；又被

        告楊勇晨、徐忠孝於108年2月23日晚間至同年月24日凌

        晨間為警查獲違法傾倒廢棄物，證人即桃園市政府警察

        局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問時證稱

        ：我把楊勇晨等2人攔下來，過沒多久後，湯豐富就開

        警車過來，我就請民眾將楊勇晨等2人所開的自小貨車

        駕駛到北橫之星前廣場停放，查獲現場主要是由我和和

        湯豐富在處理等語（偵28257卷第221、222頁），參以

        被告湯豐富自承於108年2月24日凌晨1時3分許以電話通

        知被告陳國順前往北橫之星民宿前方廣場取回車輛，業

        如前述，可見被告湯豐富接獲羅浮派出所電話請求到現

        場支援，得知被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物之車

        輛停放在北橫之星民宿前方廣場，旋即通知被告陳國順

        前往取走車輛，若非被告湯豐富知悉被告楊勇晨確有為

        被告陳國順傾倒廢棄物，則如何能立刻知悉停放在北橫

        之星民宿前方廣場之貨車即為被告陳國順所使用之車輛

        ，並立即通知被告陳國順將車輛駛離現場，足認被告楊

        勇晨及陳國順前揭所述應屬實情。綜合上情，被告湯豐

        富明確知悉被告陳國順委託被告楊勇晨之工作內容為前

        往羅浮國小換車上山傾倒廢棄物，且事後轉交給被告楊

        勇晨之金錢係被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬甚

        明。是被告湯豐富及其辯護人辯稱被告湯豐富對於被告

        陳國順交代被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫

        不知情，顯難採信。

　　　⒍至被告楊勇晨雖於本院審理時證述其僅係推測被告湯豐

        富知道被告陳國順介紹之工作內容為倒垃圾等語（本院

        卷二第44頁），然被告楊勇晨於偵訊時可明確指證被告

        湯豐富以電話聯繫其至指定地點與被告陳國順會合換車

        、告知車次數量，並轉交傾倒廢棄物報酬一車為1,000

        元等情，並於偵查中數次證稱：「他（即指被告湯豐富

        ）打給我說朋友要來，我就知道是幫忙倒垃圾那件事。

        他（即指被告湯豐富）知道陳國順拜託我倒垃圾，因為

        一開始就是湯豐富找我幫忙他朋友即阿順倒垃圾」、「

        是阿順委託湯豐富叫我幫忙倒垃圾，湯豐富事前知道我

        要幫忙阿順倒垃圾，確定沒有冤枉阿順、湯豐富」（他

        卷四第169、177頁），且於本院審理時經受命法官再次

        向被告楊勇晨確認後證述：被告湯豐富知悉被告陳國順

        拜託被告楊勇晨倒垃圾及被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒

        垃圾等情屬實（本院卷二第54、58頁），實難認被告楊

        勇晨前揭證述僅為個人推測之詞，是被告湯豐富辯護人

        此部分所辯，不足採信。

　　　⒎另被告陳國順於本院審理時雖證述其未向被告湯豐富說

        被告楊勇晨幫忙倒垃圾等語（本院卷二14頁），惟被告

        陳國順此部分證述與其偵訊時之供述明顯不符，衡以被

        告陳國順於偵查中已詳述被告湯豐富如何知悉其有委託

        被告楊勇晨傾倒廢棄物，以及被告湯豐富於108年2月24

        日凌晨警方查獲被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物時

        ，如何可立即得知被告陳國順載運廢棄物之車輛停放在

        北橫之星民宿前方廣場等各節，且被告陳國順於偵查中

        所述內容尚未及審酌與其他共犯之利害關係，較無因顧

        忌或同情而迴護被告湯豐富之虞，相較於被告陳國順於

        本院審理時已有相當時間權衡利害得失，而有事後串謀

        之機會，其於審理中此部分所述應屬迴護被告湯豐富之

        證詞，自難憑採。又被告陳國順於本院審理中雖證述水

        果暗語僅為自己臆測等語（本院卷二第17頁），然被告

        陳國順於偵訊及本院審理時均證稱：我怕往復興區時會

        被警察攔檢，因為我曾經有載運廢棄物而警察攔檢的經

        驗，警察要求我出示載運廢棄物的許可文件三聯單，我

        拿不出來，被裁罰過6萬元，所以我打電話給湯豐富問

        有無臨檢的事情等語（偵28257卷第168頁；本院卷二第

        30頁），可知被告陳國順為避免載運廢棄物時遭警方攔

        檢，確有透過被告湯豐富之警察身分得知當日有無臨檢

        勤務之必要，其等以暗語方式表達該日有無臨檢、是否

        合適載運傾倒廢棄物等意涵，核與從事非法行為多以隱

        晦方式進行之常情無違，況參諸警員湯豐富指定日期專

        案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁），桃園

        市政府警察局大溪分局於108年2月16日、同年月18日、

        同年月19日、同年月23日等4日確實未辦理取締酒駕、

        擴大臨檢等專案，此與被告陳國順、楊勇晨、徐忠孝於

        該等日期載運、傾倒廢棄物，以規避警察攔檢之情形相

        符，尚難認僅為被告陳國順單方面臆測之詞。是被告湯

        豐富辯護人此部分辯解及辯稱被告湯豐富未以水果暗語

        之方式告知被告陳國順有無臨檢勤務安排云云，亦不足

        採。

　　㈣被告湯豐富聯絡被告楊勇晨傾倒廢棄物之次數為4日、7車

      次：

　　　⒈公訴意旨認為被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝等4

        人共同傾倒廢棄物為10日、18車次等語，無非係以交通

        部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細

        為據（他卷一第209至215頁反面），用以證明：①車牌

        號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車於108年1月30日、3

        1日、2月13日、15日、18日、19日、21日、23日晚間及

        翌日凌晨均有在相近之時間往返高速公路相同路段，顯見係

        被告陳國順指示證人甘錫鎧在上開日期中之數次，有一

        同駕駛上開2輛自用小貨車自新北市載運廢棄物至桃園市復

        興區，交由被告楊勇晨、徐忠孝2人傾倒廢棄物後，再

        一同返回新北市；②車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年1

        月24日夜間、車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年2月1

        6日夜間往返同一高速公路相同路段情形，顯見係被告陳國

        順單獨駕駛上揭車輛載運廢棄物至桃園市復興區，交由被

        告楊勇晨傾倒廢棄物等事實。

　　　⒉然查，被告徐忠孝於警詢、偵訊及本院審理時始終供述

        其與被告楊勇晨共同傾倒廢棄物之次數為3次（偵9945

        卷一第14頁、第15頁反面、第64頁反面、第80頁反面；

        他卷一第27頁反面；本院卷一第360頁），核與被告楊

        勇晨於偵訊中所述：被告徐忠孝與我去3次等語相符（

        偵9945卷四第366頁），是被告楊勇晨、徐忠孝共同傾

        倒廢棄物之日數為3次，共6車次，堪以認定。衡酌被告

        徐忠孝於本院審理時供稱：時間不記得，但我是很密集

        去3次等語（本院卷五第143頁），及被告陳國順所述被

        告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以

        警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28

        257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無

        辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，

        僅能認定被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日期分

        別為108年2月18日、同年月19日、同年月23日。至被告

        楊勇晨單獨與被告陳國順會合換車前往傾倒廢棄物之日

        期，參以被告楊勇晨所述108年農曆年後（按：108年2

        月5日為春節）開始幫被告陳國順倒垃圾、被告湯豐富

        電話聯繫被告楊勇晨至指定時間地點集合等節，及被告

        陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨

        檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀

        況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大

        溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利

        於被告原則，僅能認定被告楊勇晨單獨傾倒廢棄物之日

        期為108年2月16日，共1車次。　

　　㈤被告陳國順就事實欄二部分確有因而獲得不法利益：

　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，其所謂「利

        益」之範圍，係指一切足使圖利對象（本人或第三人）

        之財產，增加經濟價值之現實財物及其他一切財產利益

        ，不論有形或無形、消極或積極者均屬之（最高法院10

        6年度台上字第3479號判決意旨參照）。所謂其他私人

        「消極的應減少而未減少之財產利益」，包括圖利對象

        之其他私人若依合法方法處理事務所應支付之必要費用

        （即減省之必要成本）在內。以非法清理廢棄物而圖利

        其他私人為例，其他私人非法清理特定類型廢棄物而暫

        屯、堆置於不符合規定之場所，因該場所並非合法暫屯

        、堆置場所，本不能清理特定類型廢棄物，故行為人所

        圖得其他私人財產利益之計算，自不能以該場所於一般

        情形所收取之清理費用或規費為依據，應以其他私人倘

        採取合法清理該特定類型廢棄物之途徑，通常所應支付

        之必要費用，予以審認（最高法院111年度台上字第276

        6號判決意旨參照）。

　　　⒉查被告湯豐富圖利被告陳國順分別於前揭時間傾倒廢棄

        物共7車次，關於處理本案傾倒在復興區廢棄物之費用

        ，為每公噸約5,000至6,000元，有新北市政府環境保護

        局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函在卷可佐

        （偵28257卷第351頁），又依被告陳國順於偵訊時供稱

        ：若依合法處理程序，處理1公斤的垃圾為5元，車牌號

        碼00-0000、IH-6119號自用小貨車每車次大約都載滿1

        噸即1,000公斤，1車次正常處理費用是5,000元等語（

        偵28257卷第311頁），佐以本院認定被告陳國順等人在

        復興區傾倒廢棄物之車次為7車次，業如前述，因此被

        告陳國順得免於支付合法處理費用為3萬5,000元，故被

        告陳國順因被告湯豐富聯繫被告楊勇晨傾倒廢棄物之行

        為，而獲有相當於3萬5,000元之不法利益。是被告陳國

        順及其辯護人辯稱被告陳國順並未因被告湯豐富之行為

        而獲有任何財產上之不法利益，尚非可採。　　　

　　㈥被告陳國順、湯豐富就事實欄二部分有犯意聯絡及行為分

      擔：

　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不

        待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成

        犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯

        」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成

        立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行

        為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身

        分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益

        ，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項前

        段之規定，自得成立圖利罪之共同正犯。又共同實行犯

        罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為

        之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即

        應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客

        觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以

        共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其

        主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以

        實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為

        為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪，

        或僅參與犯罪構成要件以外之行為，倘足以左右其他行

        為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不

        可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為

        之人，同具有功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯（

        最高法院110年度台上字第2175號判決意旨參照）。

　　　⒉查被告湯豐富憑藉其警察身分而知悉大溪分局辦理專案

        勤務內容，以水果暗語表達被告陳國順於當日是否適宜

        載運廢棄物至本案復興區土地之意，並聯繫被告楊勇晨

        前往與被告陳國順會合換車及告知車次數量，再由被告

        楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同傾倒廢棄物，事後由被

        告湯豐富轉交報酬給被告楊勇晨，使被告陳國順因而獲

        有免於支付合法處理廢棄物之費用，已如前述。則被告

        陳國順雖不具公務員身分，然就公務員對於主管事務圖

        利他人及非法處理廢棄物犯行之實現，皆為不可或缺之

        重要環節，與被告湯豐富同具有功能上不可或缺之重要

        性，且有共同支配實現之意思，均居功能性的犯罪支配

        地位，俱為共同正犯，自應負不具公務員身分之共同正

        犯罪責。

　　㈦綜上所述，被告陳國順、湯豐富所辯係屬犯後卸責之詞，

      不足採信，被告陳國順、湯豐富上開犯行堪以認定，事證

      明確，應依法論科。

參、論罪科刑

一、法律適用

　　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提

      供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供

      土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管

      機關許可，提供土地、回填堆置廢棄物之行為，而非側重

      於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供

      自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權

      使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自

      己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂

      該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言

      ，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人

      堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該

      法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院

      95年度台上字第3325號、107年度台上字第66號判決意旨

      參照）。查被告陳國順雖非本案五股區土地之登記名義人

      ，然其未經主管機關許可，租用本案五股區土地，以供自

      己堆置廢棄物，依上開說明，自有廢棄物清理法第46條第

      3款規定之適用。

　　㈡按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，

      計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事

      業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、

      設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為

      ，「處理」指下列行為：1.中間處理：指事業廢棄物在最

      終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或

      其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達

      成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。2.最終處置：

      指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物

      之行為。3.再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣

      、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央

      目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，

      事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3

      款定有明文。再廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可

      文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為

      限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許

      可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最

      高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。查被告

      陳國順自社區或便利商店收受家庭生活垃圾、資源回收垃

      圾等一般廢棄物或一般事業廢棄物，並載運至本案五股區

      土地傾倒、堆置，復透過被告湯豐富輾轉連繫被告楊勇晨

      、徐忠孝，將前已堆置在本案五股區土地之一般廢棄物或

      一般事業廢棄物運往羅浮國小附近，再由被告楊勇晨、徐

      忠孝載運至本案復興區土地上傾倒，依上開說明，其等所

      為自屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為。且被告4人雖

      為自然人，然其既未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄

      物清除行為，亦為廢棄物清理法第46條第4款之犯罪主體

      。

　　㈢按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定對於主管或監督之事

      務，直接或間接圖利罪，所稱主管事務，係指對於自己所

      主掌管理與執行權責範圍內之事務而言，此種主管事務，

      究係主辦或兼辦，係出於法令之直接授予或主管長官之事

      務分配，均非所問；至所謂監督事務，係指有權監督之權

      責範圍內事務，即該事務雖非由其主掌管理與執行，然行

      為人對於該有直接主掌管理與執行等之權責事項，依法令

      有予以監察督促之權限而言（最高法院109年度台上字第2

      316號判決意旨參照）。而警察任務為依法維持公共秩序

      ，保護社會治安，防止一切危害，促進人民福利，其職權

      包括依法協助偵查犯罪，警察法第2條、第9條第3款分別

      定有明文。又警察機關固有轄區之劃分，然此僅為便利警

      察勤務之派定、規劃、指揮、督導及考核而已，絕非指警

      察僅能於自己轄區內協助偵查或調查犯罪，此觀諸警察法

      、警察勤務條例均未限制警察不得越區辦案，內政部警政

      署所頒訂「各級警察機關通報越區辦案應行注意要點」第

      1條即明示：「為發揮各級警察機關整體偵防力量，提升

      打擊犯罪能力及避免於越區辦案時，因執行、配合不當，

      引致不良後果，特訂定本要點」之法規目的，並明定警察

      越區辦案時之應通報範圍及通報程序，復於該要點第3條

      第1項但書、第4條第5項規定：「但情況急迫者或另有特

      殊原因，得於事後會知，惟執行時應注意辨識，避免發生

      意外事故」。且警察法第9條規定，警察有依法協助偵查

      犯罪、執行搜索、扣押、拘提及逮捕、行政執行、有關警

      察業務之保安、正俗、交通、衛生、消防、救災、營業建

      築、市容整理、戶口查察、外事處理等事項之職權，再依

      刑事訴訟法第231條第1項第1款、第2項規定，應受檢察官

      及司法警察官之命令，偵查犯罪，於知有犯罪嫌疑者，應

      即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及司法警察

      官。查被告湯豐於108年間任職於大溪分局溪內派出所擔

      任警員，負有轄區巡邏、執行臨檢及調查轄區內環保犯罪

      等之職務，並具有警察法、警察勤務條例及刑事訴訟法所

      規定刑事偵查、犯罪預防等法定職務權限，係屬依法令服

      務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員

      ，是無論犯罪是否發生在其負責之特定警勤區內，其依法

      仍負有舉報、查緝之職責，堪認查緝非法傾倒廢棄物為其

      主管之事務無訛。

二、罪名

　　㈠核被告陳國順所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法

      提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄

      物罪，及貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管

      事務圖利罪。至公訴意旨雖漏未論以非法提供土地堆置廢

      棄物罪部分，惟此部分與前揭起訴經論罪科刑之非法清理

      廢棄物罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴

      效力所及，且經本院當庭告知被告陳國順及辯護人上開罪

      名（本院卷五第33頁），已無礙其等訴訟防禦權之行使，

      本院自應併予審理。

　　㈡核被告楊勇晨、徐忠孝所為，均係犯廢棄物清理法第46條

      第4款前段之非法清理廢棄物罪。

　　㈢核被告湯豐富所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

      非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公

      務員對主管事務圖利罪。

三、共犯關係

　　㈠被告4人就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，有犯意聯

      絡與行為分擔，為共同正犯。

　　㈡具公務員身分之被告湯豐富與不具公務員身分之被告陳國

      順，就圖利罪部分，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯

      ，被告陳國順並應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1

      項規定論以共同正犯。

四、罪數關係

　　㈠被告陳國順就事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯行，

      傾倒廢棄物地點雖有不同，然廢棄物來源均屬同一，且犯

      罪時間重疊，可認其係基於單一犯意，於密切接近時間內

      ，反覆從事廢棄物之清除處理行為，侵害同一環境保護之

      社會法益，為集合犯，應論以包括一罪。公訴意旨認均應

      以接續犯理論各論一罪，容有誤會。又被告楊勇晨、徐忠

      孝、湯豐富就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，均係

      分別基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，各於密切接

      近時間內，反覆非法從事廢棄物清除之行為，各係侵害同

      一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括一罪

      。另被告湯豐富、陳國順所犯4次對主管事務圖利犯行，

      係基於同一犯意，且在密切接近之一定時間，多次反覆實

      行相同之犯罪行為，屬接續犯，僅論以一罪。

　　㈡被告陳國順係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款

      之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清

      理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對

      主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條

      例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。

　　㈢被告湯豐富係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款

      前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4

      款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重

      依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖

      利罪處斷。

五、刑之加重或減輕

　　㈠被告楊勇晨前因公共危險案件，經本院以103年度原壢交簡字

      第40號判決處有期徒刑2月確定，於103年7月1日易科罰金執行

      完畢；被告徐忠孝前因公共危險案件，經本院以105年度桃

      原交簡字第319號判決處有期徒刑4月確定，於107年4月17

      日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

      在卷可佐，是被告楊勇晨、徐忠孝受有期徒刑之執行完畢

      後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯

      。惟依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不

      相當之情形，法院就個案應裁量是否加重最低本刑，本院

      審酌被告楊勇晨、徐忠孝構成累犯之前案與本案之犯罪類

      型、行為態樣及法益侵害，均不相同，難認被告楊勇晨、

      徐忠孝有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，若依累

      犯規定加重其刑，即與罪刑相當原則有違，爰均不予依刑

      法第47條第1項規定加重其刑。 

　　㈡按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所

      得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕

      其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。查被告湯豐

      富圖利被告陳國順而本案所共犯貪污治罪條例第6條第1項

      第4款犯行，被告陳國順圖得減省廢棄物處理費用3萬5,00

      0元，乃在5萬元以下，且衡諸其等情節尚屬輕微，則應依

      貪污治罪條例第12條第1項規定，就被告湯豐富、陳國順

      所共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，減輕其

      刑。

　　㈢被告陳國順就所犯圖利罪部分，係無公務員身分之人而與

      有該身分之人共同實行犯罪，爰依刑法第31條第1項但書

      規定，遞減輕其刑。

　　㈣被告楊勇晨之辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑。

      惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，

      得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。必須犯罪有特殊

      之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為依據

      其他法定事由減刑後，即便宣告最低度刑猶嫌過重者，始

      有其適用。查被告楊勇晨雖始終坦承犯行，然依被告楊勇

      晨本案犯罪情節，其傾倒之廢棄物數量非少，對於環境衛

      生影響不容小覷，且犯後拖延遲未清理所傾倒之廢棄物，

      縱如被告所述其有身體疾病及需扶養身心障礙之子女，依

      社會一般通念，尚難謂其本案犯罪在客觀上足以引起一般

      同情，顯可憫恕，縱處最低法定刑猶嫌過重之情狀，自無

      從依刑法第59條之規定酌減其刑。

六、量刑

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳國順未經主管機關許

    可，提供土地供己堆置廢棄物，被告陳國順、湯豐富、楊勇

    晨、徐忠孝未依規定取得許可文件，違法從事廢棄物之清理

    ，漠視政府對環境保護之政策宣導，破壞主管機關對於廢棄

    物之監督管理，影響環境衛生，且被告湯豐富為公務員，查

    緝傾倒廢棄物等環保犯罪為其主管權責，竟圖利被告陳國順

    免於支付合法處理廢棄物之費用，戕害警察機關形象，所為

    應予非難；兼衡被告楊勇晨、徐忠孝坦承犯行，被告湯豐富

    否認犯行，被告陳國順坦承非法清理廢棄物部分、否認圖利

    部分等犯後態度；併參以被告陳國順在本案五股區土地所傾

    倒堆置之廢棄物，係由土地所有權人清運完畢，此有新北市

    政府環境保護局111年7月1日新北環稽字第1111191573號函

    及所附現場稽查照片存卷可參（本院卷四第344至365頁），

    難認被告陳國順本人有參與清運廢棄物，而被告4人共同在

    本案復興區土地傾倒之廢棄物，係由桃園市復興區公所委由

    合法清運業者將現場廢棄物清除完畢，有桃園市復興區公所

    111年7月19日復區清潔字第1110017952號函暨附件在卷可按

    （本院卷四第379至437頁）；衡酌被告4人犯罪之動機、目

    的、手段、素行、行為分工及參與程度、傾倒廢棄物之數量

    非微；並考量被告4人自陳之智識程度及生活狀況等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

七、褫奪公權之宣告

    按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告

    褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量

    不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨

    參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定

    ，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，

    使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第337

    1號判決意旨參照）。本案被告湯豐富、陳國順依貪污治罪

    條例論罪並宣告有期徒刑在案，已如前述，爰斟酌渠等犯罪

    情節等一切情狀，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2

    項規定，分別宣告褫奪公權2年。

肆、沒收

一、犯罪工具部分

    車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車為被告陳國順所有

    ，且係被告陳國順用以載運廢棄物之車輛，供本案從事廢棄

    物清除所用之物，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供述在卷

    （他卷一第45頁及反面；偵28257卷第310頁），原應依刑法

    第38條第2項、第4項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡酌該等自用小貨車僅為

    一般交通工具，客觀上非專供處理廢棄物之用，亦非違禁物

    ，且價值不斐，衡諸被告陳國順之家庭經濟狀況等情，如予

    宣告沒收，顯有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此敘明。

二、犯罪所得部分

　　㈠被告徐忠孝所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬3,000元，

      為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1

      第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收

      或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡被告楊勇晨所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬，應以4車

      次、每車次1,000元計算報酬，共4,000元，此為其本案犯

      行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、

      第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

      沒收時，追徵其價額。

　　㈢被告陳國順就事實欄一非法清理廢棄物犯行，因向社區或

      穩質公司收運一般家庭垃圾，而獲取穩質公司匯款至被告

      陳國順指定之第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶共29萬1,120

      元，及第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶共42萬7,106元

      等情，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供承明確（他卷四

      第291頁；偵28257卷第314頁），核與證人即穩質公司負

      責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時證述相符（偵28257號

      卷第256至257、315頁），並有第三人陳冠樺之聯邦銀行

      帳戶存摺及交易明細、第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶

      存摺及交易明細附卷可參（他卷三第205至223頁；偵2825

      7卷第329至345頁），故被告陳國順此部分犯罪所得為71

      萬8,226元（計算式：29萬1,120元＋42萬7,106元＝71萬8,2

      26元。而第三人陳冠樺上開聯邦銀行帳戶款項部分，業經

      檢察官扣得5萬1,382元（逕扣1卷），此屬第三人陳冠樺

      因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1

      第2項第2款規定，對第三人陳冠樺諭知沒收；至第三人陳

      冠樺之聯邦銀行帳戶內未及扣案之23萬9,738元，參以第

      三人陳冠樺於本院調查時供稱：聯邦銀行帳戶是我爸爸陳

      國順在使用等語（本院卷五第209頁），核與被告陳國順

      於警詢時供稱：聯邦銀行帳戶用作清除垃圾收入及支出的

      戶頭等語相符（他卷四第290頁），自難認此部分係第三

      人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬

      被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項

      下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

      宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

      徵其價額。另第三人甘錫鎧上開國泰世華銀行帳戶部分，

      業經檢察官扣得1萬2,300元（逕扣2卷；本院卷一第221頁

      ），此屬第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得

      ，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人甘錫鎧

      諭知沒收；至第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶內未及扣

      案之41萬4,806元，用於清償被告陳國順應繳納之貸款，

      業據第三人甘錫鎧於本院調查程序中供述在卷（本院卷五

      第208頁），難認此部分係第三人甘錫鎧因被告陳國順違

      法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪

      所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第

      38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈣被告陳國順就事實欄二圖利犯行取得相當於3萬5,000元之

      不法利益，屬於其犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之

      1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒

      收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　三、至本案其餘扣案物，或非供犯罪所用或犯罪所生之物，或

      屬供犯罪所用或犯罪所生之物，然若開啟沒收程序，顯欠

      缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收，併此敘明。

伍、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另以：被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物

    之車次，除上開本院認定之7車次外，尚有起訴書附表所載

    其餘11車次，此部分被告4人均涉廢棄物清理法第46條第4款

    之非法清理廢棄物罪嫌，被告湯豐富另涉貪污治罪條例第6

    條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。然本院認定

    被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物共7車次，業經詳

    敘理由如前，則公訴意旨所指此部分犯罪事實，本應為被告

    4人無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實

    質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

二、公訴意旨又以：被告楊勇晨、徐忠孝2人違法傾倒廢物於108

    年2月24日凌晨為警查獲，上開載運廢棄物之車牌號碼00-0000

    、IH-6119號自用小貨車，即經承辦警員即桃園市政府警察局

    大溪分局羅浮派出所警員金自軒指示暫時停放在北橫之星度假民

    宿前方廣場（桃園市○○區○○○○○00○0號），而被告湯豐富因

    前往協助處理本案，已知悉前揭車輛係犯罪之工具，依法應予

    以扣押及沒收或交權責單位處理，不得擅自交還予被告陳國順

    ，詎被告湯豐富竟基於與被告陳國順私交等因素，竟接續前

    揭圖利被告陳國順之犯意，未予扣案亦未循實務通常運作模

    式以代保管條方式責付相關人保管，於同年2月24日凌晨1時2

    分許，以電話告知被告陳國順該2輛自用小貨車停放地點，告

    知其逕行取回，使被告陳國順於半夜步行山路約5公里後順利取回

    上開2輛自用小貨車。因認被告湯豐富此部分尚涉有貪污治罪

    條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。經

    查：

　　㈠被告湯豐富於108年2月24日凌晨前往現場協助處理時，已

      知悉被告楊勇晨、徐忠孝2人所使用之車牌號碼00-0000、I

      H-6119號自用小貨車停放在北橫之星民宿廣場前方，而未

      扣案、亦未以代保管條方式責付相關人保管，旋於同日凌

      晨1時2分許，以電話告知被告陳國順前揭2輛自用小貨車停

      放地點，告知被告陳國順逕行取回等情，業據證人金自軒

      於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證

      述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；

      本院卷三第185至207頁)、證人高志弘於警詢、偵訊及本

      院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至

      100頁；本院卷三第208至220頁)明確，核與被告湯豐富所

      述相符（本院卷一第394、395頁），並有通聯紀錄在卷可

      參（他卷一第136頁反面），是此部分事實固堪認定。

　　㈡惟被告湯豐富所為僅係以未扣押車輛或未開具代保管條之

      不作為而維持被告陳國順使用犯案車輛之既存狀態，並未

      加深圖利罪責之法益侵害。易言之，被告陳國順利用犯案

      車輛傾倒廢棄物後繼續使用犯案車輛之狀態，於確定判決

      就犯罪工具宣告沒收並執行前，本非法秩序所不容許，難

      認被告湯豐富怠於履行職務之不作為因而有產生圖利結果

      ，而致被告陳國順獲有不法利益。則公訴意旨所指此部分

      犯罪事實，尚不能證明被告此部分犯罪，本應為被告湯豐

      富無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實

      質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰



                                      法  官  張英尉



                                      法  官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：                                  廢棄物清理法第46條第4款 

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

貪污治罪條例第6條

有下列行為之一，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以

下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第1款至第3款之未遂犯罰之。

附表一：事實欄一所示犯罪事實之相關證據及出處

供述證據 ⒈證人即穩質環保清潔有限公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時之證述（偵28257卷第255至259頁、第314至315頁）。 ⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。 非供述證據 ⒈傾倒廢棄物現場照片（偵31976卷第33至42頁、第169至178頁）。 ⒉土地租賃契約書（偵9945卷四第339至345頁）。 ⒊一般事業廢棄物委託清除合約書（他卷三第225頁）。 ⒋翔大環保有限公司與穩質環保清潔有限公司間一般垃圾清運合作契約書（他卷三第227至233頁）。 ⒌翔大公司一般事業廢棄物委託清除契約書（他卷四第381至383頁；偵28257卷第115、116頁）。 ⒍翔大公司向各該社區或管委會請款單據（他卷四第367至380頁）。 ⒎新北市○○區○○段○○○段00地號、新北市○○區○○○○段000○000地號之土地建物查詢資料（偵9945卷四第325至337頁、第635至639頁）。 ⒏法務部廉政署執行行動蒐證紀錄表（偵9945卷二第131至139頁、第172至177頁；他卷三第439至445頁）。 ⒐內政部警政署保安警察第七總隊大三大隊第一中隊108年9月18日蒐證照片（他卷三第565至595頁）。 ⒑新北市政府環境保護局新北環稽字第1081121994號函（偵9945卷四第307至309頁）。 ⒒新北市政府環境保護局108年3月29日、108年8月5日、108年10月8日、108年12月2日稽查紀錄及照片（偵9945卷四第319至324頁、第457至469頁、第671、672頁；他卷三第597至598頁）。 ⒓新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函（偵28257卷第351頁）。 ⒔第三人陳冠樺之聯邦銀行蘆洲分行存摺及交易明細（他卷三第205至223頁）。 ⒕第三人甘錫鎧之國泰世華商業銀行淡水分行存摺及交易明細（偵28257卷第329至345頁）。 ⒖國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年11月27日國世存匯作業字第1080170825號函暨所附甘錫鎧之交易明細表（偵9945卷四第585至599頁）。 ⒗扣案車牌號碼00-0000號、NR-0911號、2553-VJ號車輛之照片（偵9945卷四第643至669頁）。 ⒘代保管條暨切結書（偵9945卷四第641頁；偵28257卷第509頁）。 



附表二：事實欄二所示犯罪事實之相關證據及卷頁出處

供述證據 ⒈證人即檢舉人曾庭筠於警詢及偵訊時之證述（偵卷一第27、28頁、第98至100頁）。 ⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。 ⒊證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁) ⒋證人即桃園市復興區公所清潔隊員高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)。 非供述證據 ⒈傾倒廢棄物現場照片（偵9945卷一第46頁至第47頁反面；偵9945卷二第76、77頁）。 ⒉監視器錄影畫面擷圖（偵9945卷一第47頁反面至第48頁；他卷二第54至56頁）。 ⒊車輛詳細資料報表（偵9945卷一第44、45頁）。 ⒋桃園市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本、地籍圖謄本及位置圖（偵9945卷一第39、40、41頁）。 ⒌臺灣桃園地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄（偵28257卷第357至362頁）。 ⒍交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（他卷一第209至215頁反面）。 ⒎被告楊勇晨手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第152頁至第172頁）。 ⒏被告徐忠孝手機門號0000-000000號之通聯紀錄（偵9945卷三第367頁至第395頁）。 ⒐被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第124頁至第144頁）。 ⒑被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第145頁至第151頁）。 ⒒被告湯豐富手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第173頁至第208頁）。 ⒓警員金自軒於108年3月16日出具之職務報告（他卷一第61頁）。 ⒔清潔隊員高志弘於108年2月24日出具之會勘紀錄（偵9945卷一第36頁）。 ⒕桃園市復興區公所清潔隊108年2月25日工作紀錄表（偵9945卷一第37、38頁）。 ⒖桃園市復興區公所108年4月30日復區清潔字第1080011502號函暨所附現場照片、相關函文及報價單（偵9945卷一第105至112頁）。 ⒗桃園市復興區公所108年11月27日復區清潔字第1080031554號函暨所附垃圾清除及處理經費概算表及估價單（偵9945卷四第677至683頁） 



附表三：本案卷宗簡稱

本案卷宗名稱 簡稱 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷一 他卷一 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷二 他卷二 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷三 他卷三 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷四 他卷四 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷一  偵9945卷一 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷二   偵9945卷二 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷三  偵9945卷三 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷四  偵9945卷四 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第28257號卷  偵28257卷 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31976號卷 偵31976卷 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32095號卷  偵32095卷  臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32110號卷 偵32110卷 臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第1號卷 逕扣1卷 臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第2號卷 逕扣2卷 本院108聲羈字第661號卷 聲羈卷 本院108年度原訴字第102號卷一 本院卷一 本院108年度原訴字第102號卷二 本院卷二 本院108年度原訴字第102號卷三 本院卷三 本院108年度原訴字第102號卷四 本院卷四 本院108年度原訴字第102號卷五 本院卷五 








臺灣桃園地方法院刑事判決
108年度原訴字第102號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  楊勇晨










選任辯護人  陳彥彰律師（法扶律師）          
被      告  徐忠孝






選任辯護人  周威君律師（法扶律師）          
被      告  陳國順




指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱
被      告  湯豐富




選任辯護人  許玉娟律師
            文聞律師
第  三  人 
即  參與人  陳冠樺




            甘錫鎧








上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9945號、108年度偵字第28257號、108年度偵字第31976號、108年度偵字第32095號、108年度偵字第32110號），本院判決如下：
    主  文
一、楊勇晨共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、徐忠孝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、陳國順非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年伍月，褫奪公權貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬玖仟伍佰肆拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、湯豐富公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權貳年。
五、扣案陳冠樺因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟參佰捌拾貳元沒收。
六、扣案甘錫鎧因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟參佰元沒收。
    事  實
陳國順、湯豐富、楊勇陳及徐忠孝均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除、處理；陳國順亦明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物。而湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。其等分別為下列行為：
一、陳國順基於非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯意，自民國107年8月間起至108年10月間止與不知情之穩質環保清潔有限公司（下稱穩質公司）負責人邱永明簽署一般垃圾清運合作契約，由邱永明向新北市五股區清水灣、卡地兒、傳承國寶、永安、新天際等社區接洽清理家庭生活廢棄物之清運、處理業務，再委由陳國順駕駛貨車至約定之地點載運、收集垃圾；同時陳國順另自新北市五股區不詳之便利商店載運、收集資源回收垃圾等廢棄物（夾雜一般家庭廢棄物）後，均未依合法清除垃圾之程序處理上開廢棄物而違法堆置在新北市○○區○○○○段000○000地號土地（即位在新北市五股區民義路2段22巷19弄底），及陳國順向不知情之李芳興所承租之新北市○○區○○段○○○段00地號土地（即新北市○○區○○路0段00○00號對面空地，俗稱新北市五股垃圾山區，下稱本案五股區土地）。而陳國順自107年8月間起至108年10月間止，透過穩質公司向上開清水灣等社區非法清運一般家庭廢棄物，穩質公司向上開社區收受費用後即匯款至陳國順指定之聯邦銀行蘆洲分行帳號000-00-000000-0號帳戶（戶名：陳冠樺，即陳國順之子，帳戶已扣押；下稱陳冠樺聯邦銀行帳戶）計新臺幣（下同）29萬1,120元，及匯款至國泰世華商業銀行淡水分行帳號000-00-000000-0號（戶名：甘錫鎧，帳戶已扣押；下稱甘錫鎧國泰世華銀行帳戶）計42萬7,106元，其共計獲利不法所得達71萬8,226元。
二、陳國順因本案五股區土地等處堆置垃圾過多，極欲處理，竟承前非法清理廢棄物之犯意，而與湯豐富共同基於對於主管之事務圖利、非法清理廢棄物之犯意聯絡，並與楊勇晨、徐忠孝共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由陳國順自本案五股區土地裝載垃圾上車（平均每臺貨車約裝載1,000公斤垃圾）後，分別於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日，以電話先向湯豐富告知欲載運至桃園市復興區垃圾車數、時間等情，再委由湯豐富聯繫楊勇晨，告知該日需載運及集合時間及地點(均係羅浮國小附近)，楊勇晨則視來車數量再決定是否找徐忠孝共同至約定地點會合，而陳國順則獨自或與所僱用不知情之司機甘錫鎧分別駕駛裝滿廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車至桃園市復興區羅浮國小前，與楊勇晨或並與徐忠孝會合後，再換由熟悉復興區地形之楊勇晨獨自或與徐忠孝分別駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，趁夜晚無人，將廢棄物傾倒在位處隱蔽屬原住○○○○○○○○○○○○○○○區○○里○○段000地號（下稱本案復興區土地），傾倒完畢後，楊勇晨、徐忠孝2人再駕駛上開貨車返回羅浮國小，將貨車交還與陳國順與甘錫鎧。事後陳國順再委託湯豐富以每車次1,000元之報酬交付與楊勇晨，再由楊勇晨轉交給徐忠孝，作為2人傾倒廢棄物之酬勞。湯豐富因而圖利陳國順獲得免於支付合法處理廢棄物費用之不法利益3萬5,000元。嗣於同年2月24日凌晨0時許，楊勇晨、徐忠孝2人再次駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，以相同手法載運廢棄物傾倒於上揭處所，為當地民眾發現報警由桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所員警協同復興區公所清潔隊查獲而悉上情。
    理  由
壹、證據能力
一、被告湯豐富及其辯護人均爭執證人即被告楊勇晨、陳國順於偵訊時陳述之證據能力：
　　按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人楊勇晨、陳國順於偵查中以證人身分所為之陳述，業經具結擔保，而被告湯豐富及其辯護人均未指出有何顯不可信之情形存在，是證人楊勇晨、陳國順於偵查中之陳述依法自有證據能力。又為保障被告湯豐富及其辯護人之對質、詰問權，經本院以證人身分傳喚證人楊勇晨、陳國順，並命具結後進行交互詰問，已完足證據調查之合法程序，自得採為本案認定犯罪事實之證據。
二、至於證人楊勇晨、陳國順於警詢、廉政官詢問之供述部分，未經據為認定被告湯豐富犯罪之證明，不另說明其證據能力之認定。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、被告楊勇晨、徐忠孝部分：
    上開事實欄二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告楊勇晨於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第343至348頁、本院卷四第211頁、本院卷五第143頁），被告徐忠孝於偵訊、本院準備程序及審理時均坦認在卷（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第359至361頁、本院卷四第211至212頁、本院卷五第143頁），並有如附表二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告楊勇晨、徐忠孝之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，被告楊勇晨、徐忠孝所為非法清理廢棄物之犯行均堪認定，事證明確，應依法論科。
二、被告陳國順、湯豐富部分：
    訊據被告陳國順固坦承有事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，被告陳國順及其辯護人辯稱：被告陳國順僅是因被告湯豐富之行為，而知悉警方有無臨檢勤務之執行，被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲得任何財產上之不法利益，與圖利罪之客觀構成要件不符云云。訊據被告湯豐富雖坦承其有介紹被告楊勇晨給被告陳國順認識，並代被告陳國順聯繫被告楊勇晨之事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我沒有過問被告陳國順和被告楊勇晨的工作內容，不知道其等違反廢棄物清理法，且我們沒有所謂的暗號云云。辯護人為其辯護稱：被告湯豐富僅係見被告楊勇晨無固定工作而介紹給被告陳國順認識，請被告陳國順有工作機會可以找被告楊勇晨，對於被告陳國順事後是否提供工作機會、工作內容、工作時間、薪資條件等節，均未曾過問，而被告陳國順偶有委請被告湯豐富聯絡被告楊勇晨，被告湯豐富僅係單純代為聯絡並轉達被告陳國順在找被告楊勇晨之訊息，對於被告陳國順找被告楊勇晨是否係提供工作、具體工作內容等節，概不知情，嗣被告湯豐富幫忙陳國順轉交工資予楊勇晨，係基於湯豐富與陳國順之交情及地利之便，實際上對於被告楊勇晨幫被告陳國順傾倒廢棄物一節，並不知情；況依被告陳國順、楊勇晨於本院審理時之證詞，可知其等未曾向被告湯豐富告知被告楊勇晨幫忙被告陳國順傾倒廢棄物，足認被告湯豐富對於被告陳國順交付被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，故被告湯豐富與被告陳國順、楊勇晨間無違反廢棄物清理法之犯意聯絡及行為分擔，更無圖利其等之犯意及犯行云云。經查：
　　㈠上開事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告陳國順於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（他卷四第470頁；偵28257卷第131、310至312頁；本院卷一第377至384頁、本院卷四第212頁、本院卷五第143頁），並有如附表一、二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告陳國順就非法清理廢棄物部分之任意性自白與事實相符，堪以採信。是被告陳國順上開非法清理廢棄物之犯行，首堪認定。
　　㈡被告湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負責一般警察勤、業務，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員等情，為被告湯豐富於本院準備程序中所不爭執，並有警察人員人事資料簡歷表載卷可佐（他卷一第7頁）；另被告陳國順經由被告湯豐富介紹而認識被告楊勇晨，且被告陳國順載運廢棄物至復興區前，曾以電話與被告湯豐富聯繫，被告湯豐富再聯繫被告楊勇晨等節，業據被告湯豐富於本院準備程序中坦認屬實（本院卷一第394至399頁），核與被告陳國順、楊勇晨於偵訊時所述相符（他卷四第474至477頁；偵2857卷第166、167頁；偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁），並有通聯紀錄在卷可憑（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），是此部分事實亦堪認定。
　　㈢被告湯豐富知悉被告陳國順與被告楊勇晨從事傾倒廢棄物工作，並聯繫被告楊勇晨告知傾倒廢棄物之車數、集合時間及地點，由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同換車傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交傾倒廢棄物之報酬給被告楊勇晨、徐忠孝：
　　　⒈證人即被告楊勇晨於偵訊時證稱：事實上有好幾次是湯豐富以他的行動電話門號打到我的門號，請我幫忙陳國順傾倒廢棄物，農曆年過後沒多久，湯豐富主動聯絡我，請我到羅浮國小附近跟陳國順見面，湯豐富跟我說，陳國順會開一台3噸半的小貨車在附近等我，我到羅浮國小附近後，就看到一台帆布包著的小貨車，我上前就看到陳國順在車裡睡覺，我跟陳國順確認後，將車開到高坡段464地號傾倒廢棄物，倒完後，我就將車開回原本與陳國順見面的地點，把車還給陳國順，陳國順跟我說叫我去找湯豐富拿這次傾倒廢棄物的費用1,000元。一開始確實是湯豐富來拜託我幫忙陳國順倒垃圾，幫忙陳國順傾倒廢棄物的費用，我都是跟湯豐富拿現金，另外還有幫徐忠孝向湯豐富拿3,000元。湯豐富會在電話裡直接跟我說：「陳國順要上來了，時間大約是晚上11點，地點就約在羅浮國小附近面見」。每次都是湯豐富聯絡我，我才去羅浮國小等陳國順接車倒垃圾，湯豐富打電話跟我說阿順來了，且會說今天是1台車還是2台車，我聽到2台車就會去找徐忠孝幫忙。108年2月24日凌晨被查獲時，我跟徐忠孝都被帶到環保隊查驗身分，我不知道這兩台小貨車被何人開走，所以我在當天凌晨3點多打電話給湯豐富跟他說：「車子不見了」，湯豐富就回我說：「他開走了」，我就再追問湯豐富說：「是不是阿順他們開走的？」，湯豐富就說：「一定是他們開走了啊」，我知道湯豐富說「他們開走了」是指陳國順他們開走了，不然我會擔心車子不見，沒有辦法還給陳國順等語（偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁）。
　　　⒉證人即被告徐忠孝於本院審理時證稱：108年1月30日至108年2月24日期間，是楊勇晨開車來我家中載我到羅浮國小，再換車去倒垃圾，一次出車報酬是1,000元，楊勇晨會拿錢給我，第三次倒完垃圾就被警察攔下來了等語（本院卷四第78至80、83、84頁）。
　　　⒊被告陳國順於偵訊時供稱：我在108年農曆年前因為陳重博介紹而認識湯豐富，知道湯豐富是警察，我載垃圾到復興區，擔心會被警察臨檢，所以要去復興區前就會打電話詢問湯豐富當日有無擴大臨檢，湯豐富會以代號告訴我，如果當日有臨檢，湯豐富會說「今日不要載水果」，如果當日沒有臨檢就會說「今天可以載水果來」，這樣我就會知道當天適不適合載垃圾到羅浮里給楊勇晨等2人。我每次委託楊勇晨、徐忠孝2人處理廢棄物前，我都會先打電話給湯豐富詢問當天有無臨檢，並請湯豐富通知楊勇晨於約定時間前往羅浮國小與我會合換車。楊勇晨和徐忠孝載運廢棄物的報酬，都是事後湯豐富轉交給楊勇晨，我只有倒垃圾才會去上山，湯豐富比較容易見到楊勇晨，所以我託湯豐富幫我轉交錢給楊勇晨；我跟湯豐富說這是要給楊勇晨的錢，湯豐富就知道了，就幫我轉交。楊勇晨、徐忠孝被查獲當日，是湯豐富主動告知我，請我去北橫之星民宿前廣場開走NR-0911、IH-6119號自小貨車，湯豐富知道我有委託楊勇晨幫我傾倒廢棄物，當晚又是楊勇晨被抓到，所以湯豐富知道這2台貨車是我的等語（他卷四第476至477頁；偵28257卷第166、167、238至239頁）；於羈押訊問時供稱：我每次要載廢棄物去復興區的時候，都會事先聯絡湯豐富，詢問路上有無酒駕、臨檢等勤務，如果有的話，我就不會派車過去，如果沒有的話，我就會派車過去，湯豐富不會直接跟我明講，會用今天可以載水果等暗語，暗示我是否可以派車等語（聲羈卷第54頁）。
　　　⒋被告湯豐富於偵訊時供稱：108年2月23日當天我在溪內所，接到羅浮所電話表示查獲有人在台7線約27K處附近產業道路傾倒垃圾，要求溪內所派員到場支援，我隨即報告所長後，趕往現場協助處理等語（他卷四第258、259頁）；於本院準備程序時供稱：108年2月24日凌晨1時3分，我用自己的手機撥打電話給陳國順，告知陳國順車子停放在北橫之星，車子鑰匙還插在車上，請陳國順將車開走等語（本院卷一第394、395頁）。
　　　⒌綜合證人楊勇晨、徐忠孝之證述、被告陳國順、湯豐富之供述，可知被告陳國順載運廢棄物前往復興區前，會以電話聯繫被告湯豐富確認該日警方有無臨檢勤務，並告知載運廢棄物之車數、集合時間及地點，被告湯豐富則以電話聯繫被告楊勇晨轉達該日載運車數、集合時間及地點，被告楊勇晨視來車數量再決定是否找被告徐忠孝共同前往約定地點，並與被告陳國順換車上山傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬。參以被告楊勇晨、陳國順前揭證述、供述內容，就被告湯豐富居間聯繫被告楊勇晨於約定時間至指定地點與被告陳國順換車傾倒廢棄物，以及被告湯豐富轉交被告楊勇晨傾倒廢棄物之報酬等各節，互核一致，則證人楊勇晨所證被告湯豐富拜託被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾一節，可信度極高；再觀諸被告陳國順、湯豐富、楊勇晨之通聯紀錄（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），可見於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日，渠等確有如前述被告陳國順與被告湯豐富以電話聯絡後，被告湯豐富再以電話聯繫被告楊勇晨之情事，益徵證人楊勇晨、陳國順前揭證述、供述情節非虛；又被告楊勇晨、徐忠孝於108年2月23日晚間至同年月24日凌晨間為警查獲違法傾倒廢棄物，證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問時證稱：我把楊勇晨等2人攔下來，過沒多久後，湯豐富就開警車過來，我就請民眾將楊勇晨等2人所開的自小貨車駕駛到北橫之星前廣場停放，查獲現場主要是由我和和湯豐富在處理等語（偵28257卷第221、222頁），參以被告湯豐富自承於108年2月24日凌晨1時3分許以電話通知被告陳國順前往北橫之星民宿前方廣場取回車輛，業如前述，可見被告湯豐富接獲羅浮派出所電話請求到現場支援，得知被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場，旋即通知被告陳國順前往取走車輛，若非被告湯豐富知悉被告楊勇晨確有為被告陳國順傾倒廢棄物，則如何能立刻知悉停放在北橫之星民宿前方廣場之貨車即為被告陳國順所使用之車輛，並立即通知被告陳國順將車輛駛離現場，足認被告楊勇晨及陳國順前揭所述應屬實情。綜合上情，被告湯豐富明確知悉被告陳國順委託被告楊勇晨之工作內容為前往羅浮國小換車上山傾倒廢棄物，且事後轉交給被告楊勇晨之金錢係被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬甚明。是被告湯豐富及其辯護人辯稱被告湯豐富對於被告陳國順交代被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，顯難採信。
　　　⒍至被告楊勇晨雖於本院審理時證述其僅係推測被告湯豐富知道被告陳國順介紹之工作內容為倒垃圾等語（本院卷二第44頁），然被告楊勇晨於偵訊時可明確指證被告湯豐富以電話聯繫其至指定地點與被告陳國順會合換車、告知車次數量，並轉交傾倒廢棄物報酬一車為1,000元等情，並於偵查中數次證稱：「他（即指被告湯豐富）打給我說朋友要來，我就知道是幫忙倒垃圾那件事。他（即指被告湯豐富）知道陳國順拜託我倒垃圾，因為一開始就是湯豐富找我幫忙他朋友即阿順倒垃圾」、「是阿順委託湯豐富叫我幫忙倒垃圾，湯豐富事前知道我要幫忙阿順倒垃圾，確定沒有冤枉阿順、湯豐富」（他卷四第169、177頁），且於本院審理時經受命法官再次向被告楊勇晨確認後證述：被告湯豐富知悉被告陳國順拜託被告楊勇晨倒垃圾及被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾等情屬實（本院卷二第54、58頁），實難認被告楊勇晨前揭證述僅為個人推測之詞，是被告湯豐富辯護人此部分所辯，不足採信。
　　　⒎另被告陳國順於本院審理時雖證述其未向被告湯豐富說被告楊勇晨幫忙倒垃圾等語（本院卷二14頁），惟被告陳國順此部分證述與其偵訊時之供述明顯不符，衡以被告陳國順於偵查中已詳述被告湯豐富如何知悉其有委託被告楊勇晨傾倒廢棄物，以及被告湯豐富於108年2月24日凌晨警方查獲被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物時，如何可立即得知被告陳國順載運廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場等各節，且被告陳國順於偵查中所述內容尚未及審酌與其他共犯之利害關係，較無因顧忌或同情而迴護被告湯豐富之虞，相較於被告陳國順於本院審理時已有相當時間權衡利害得失，而有事後串謀之機會，其於審理中此部分所述應屬迴護被告湯豐富之證詞，自難憑採。又被告陳國順於本院審理中雖證述水果暗語僅為自己臆測等語（本院卷二第17頁），然被告陳國順於偵訊及本院審理時均證稱：我怕往復興區時會被警察攔檢，因為我曾經有載運廢棄物而警察攔檢的經驗，警察要求我出示載運廢棄物的許可文件三聯單，我拿不出來，被裁罰過6萬元，所以我打電話給湯豐富問有無臨檢的事情等語（偵28257卷第168頁；本院卷二第30頁），可知被告陳國順為避免載運廢棄物時遭警方攔檢，確有透過被告湯豐富之警察身分得知當日有無臨檢勤務之必要，其等以暗語方式表達該日有無臨檢、是否合適載運傾倒廢棄物等意涵，核與從事非法行為多以隱晦方式進行之常情無違，況參諸警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁），桃園市政府警察局大溪分局於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日確實未辦理取締酒駕、擴大臨檢等專案，此與被告陳國順、楊勇晨、徐忠孝於該等日期載運、傾倒廢棄物，以規避警察攔檢之情形相符，尚難認僅為被告陳國順單方面臆測之詞。是被告湯豐富辯護人此部分辯解及辯稱被告湯豐富未以水果暗語之方式告知被告陳國順有無臨檢勤務安排云云，亦不足採。
　　㈣被告湯豐富聯絡被告楊勇晨傾倒廢棄物之次數為4日、7車次：
　　　⒈公訴意旨認為被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝等4人共同傾倒廢棄物為10日、18車次等語，無非係以交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細為據（他卷一第209至215頁反面），用以證明：①車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車於108年1月30日、31日、2月13日、15日、18日、19日、21日、23日晚間及翌日凌晨均有在相近之時間往返高速公路相同路段，顯見係被告陳國順指示證人甘錫鎧在上開日期中之數次，有一同駕駛上開2輛自用小貨車自新北市載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨、徐忠孝2人傾倒廢棄物後，再一同返回新北市；②車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年1月24日夜間、車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年2月16日夜間往返同一高速公路相同路段情形，顯見係被告陳國順單獨駕駛上揭車輛載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨傾倒廢棄物等事實。
　　　⒉然查，被告徐忠孝於警詢、偵訊及本院審理時始終供述其與被告楊勇晨共同傾倒廢棄物之次數為3次（偵9945卷一第14頁、第15頁反面、第64頁反面、第80頁反面；他卷一第27頁反面；本院卷一第360頁），核與被告楊勇晨於偵訊中所述：被告徐忠孝與我去3次等語相符（偵9945卷四第366頁），是被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日數為3次，共6車次，堪以認定。衡酌被告徐忠孝於本院審理時供稱：時間不記得，但我是很密集去3次等語（本院卷五第143頁），及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日期分別為108年2月18日、同年月19日、同年月23日。至被告楊勇晨單獨與被告陳國順會合換車前往傾倒廢棄物之日期，參以被告楊勇晨所述108年農曆年後（按：108年2月5日為春節）開始幫被告陳國順倒垃圾、被告湯豐富電話聯繫被告楊勇晨至指定時間地點集合等節，及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨單獨傾倒廢棄物之日期為108年2月16日，共1車次。　
　　㈤被告陳國順就事實欄二部分確有因而獲得不法利益：
　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，其所謂「利益」之範圍，係指一切足使圖利對象（本人或第三人）之財產，增加經濟價值之現實財物及其他一切財產利益，不論有形或無形、消極或積極者均屬之（最高法院106年度台上字第3479號判決意旨參照）。所謂其他私人「消極的應減少而未減少之財產利益」，包括圖利對象之其他私人若依合法方法處理事務所應支付之必要費用（即減省之必要成本）在內。以非法清理廢棄物而圖利其他私人為例，其他私人非法清理特定類型廢棄物而暫屯、堆置於不符合規定之場所，因該場所並非合法暫屯、堆置場所，本不能清理特定類型廢棄物，故行為人所圖得其他私人財產利益之計算，自不能以該場所於一般情形所收取之清理費用或規費為依據，應以其他私人倘採取合法清理該特定類型廢棄物之途徑，通常所應支付之必要費用，予以審認（最高法院111年度台上字第2766號判決意旨參照）。
　　　⒉查被告湯豐富圖利被告陳國順分別於前揭時間傾倒廢棄物共7車次，關於處理本案傾倒在復興區廢棄物之費用，為每公噸約5,000至6,000元，有新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函在卷可佐（偵28257卷第351頁），又依被告陳國順於偵訊時供稱：若依合法處理程序，處理1公斤的垃圾為5元，車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車每車次大約都載滿1噸即1,000公斤，1車次正常處理費用是5,000元等語（偵28257卷第311頁），佐以本院認定被告陳國順等人在復興區傾倒廢棄物之車次為7車次，業如前述，因此被告陳國順得免於支付合法處理費用為3萬5,000元，故被告陳國順因被告湯豐富聯繫被告楊勇晨傾倒廢棄物之行為，而獲有相當於3萬5,000元之不法利益。是被告陳國順及其辯護人辯稱被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲有任何財產上之不法利益，尚非可採。　　　
　　㈥被告陳國順、湯豐富就事實欄二部分有犯意聯絡及行為分擔：
　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項前段之規定，自得成立圖利罪之共同正犯。又共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪，或僅參與犯罪構成要件以外之行為，倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯（最高法院110年度台上字第2175號判決意旨參照）。
　　　⒉查被告湯豐富憑藉其警察身分而知悉大溪分局辦理專案勤務內容，以水果暗語表達被告陳國順於當日是否適宜載運廢棄物至本案復興區土地之意，並聯繫被告楊勇晨前往與被告陳國順會合換車及告知車次數量，再由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同傾倒廢棄物，事後由被告湯豐富轉交報酬給被告楊勇晨，使被告陳國順因而獲有免於支付合法處理廢棄物之費用，已如前述。則被告陳國順雖不具公務員身分，然就公務員對於主管事務圖利他人及非法處理廢棄物犯行之實現，皆為不可或缺之重要環節，與被告湯豐富同具有功能上不可或缺之重要性，且有共同支配實現之意思，均居功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯，自應負不具公務員身分之共同正犯罪責。
　　㈦綜上所述，被告陳國順、湯豐富所辯係屬犯後卸責之詞，不足採信，被告陳國順、湯豐富上開犯行堪以認定，事證明確，應依法論科。
參、論罪科刑
一、法律適用
　　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地、回填堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號、107年度台上字第66號判決意旨參照）。查被告陳國順雖非本案五股區土地之登記名義人，然其未經主管機關許可，租用本案五股區土地，以供自己堆置廢棄物，依上開說明，自有廢棄物清理法第46條第3款規定之適用。
　　㈡按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理」指下列行為：1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款定有明文。再廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。查被告陳國順自社區或便利商店收受家庭生活垃圾、資源回收垃圾等一般廢棄物或一般事業廢棄物，並載運至本案五股區土地傾倒、堆置，復透過被告湯豐富輾轉連繫被告楊勇晨、徐忠孝，將前已堆置在本案五股區土地之一般廢棄物或一般事業廢棄物運往羅浮國小附近，再由被告楊勇晨、徐忠孝載運至本案復興區土地上傾倒，依上開說明，其等所為自屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為。且被告4人雖為自然人，然其既未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除行為，亦為廢棄物清理法第46條第4款之犯罪主體。
　　㈢按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定對於主管或監督之事務，直接或間接圖利罪，所稱主管事務，係指對於自己所主掌管理與執行權責範圍內之事務而言，此種主管事務，究係主辦或兼辦，係出於法令之直接授予或主管長官之事務分配，均非所問；至所謂監督事務，係指有權監督之權責範圍內事務，即該事務雖非由其主掌管理與執行，然行為人對於該有直接主掌管理與執行等之權責事項，依法令有予以監察督促之權限而言（最高法院109年度台上字第2316號判決意旨參照）。而警察任務為依法維持公共秩序，保護社會治安，防止一切危害，促進人民福利，其職權包括依法協助偵查犯罪，警察法第2條、第9條第3款分別定有明文。又警察機關固有轄區之劃分，然此僅為便利警察勤務之派定、規劃、指揮、督導及考核而已，絕非指警察僅能於自己轄區內協助偵查或調查犯罪，此觀諸警察法、警察勤務條例均未限制警察不得越區辦案，內政部警政署所頒訂「各級警察機關通報越區辦案應行注意要點」第1條即明示：「為發揮各級警察機關整體偵防力量，提升打擊犯罪能力及避免於越區辦案時，因執行、配合不當，引致不良後果，特訂定本要點」之法規目的，並明定警察越區辦案時之應通報範圍及通報程序，復於該要點第3條第1項但書、第4條第5項規定：「但情況急迫者或另有特殊原因，得於事後會知，惟執行時應注意辨識，避免發生意外事故」。且警察法第9條規定，警察有依法協助偵查犯罪、執行搜索、扣押、拘提及逮捕、行政執行、有關警察業務之保安、正俗、交通、衛生、消防、救災、營業建築、市容整理、戶口查察、外事處理等事項之職權，再依刑事訴訟法第231條第1項第1款、第2項規定，應受檢察官及司法警察官之命令，偵查犯罪，於知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及司法警察官。查被告湯豐於108年間任職於大溪分局溪內派出所擔任警員，負有轄區巡邏、執行臨檢及調查轄區內環保犯罪等之職務，並具有警察法、警察勤務條例及刑事訴訟法所規定刑事偵查、犯罪預防等法定職務權限，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，是無論犯罪是否發生在其負責之特定警勤區內，其依法仍負有舉報、查緝之職責，堪認查緝非法傾倒廢棄物為其主管之事務無訛。
二、罪名
　　㈠核被告陳國順所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。至公訴意旨雖漏未論以非法提供土地堆置廢棄物罪部分，惟此部分與前揭起訴經論罪科刑之非法清理廢棄物罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知被告陳國順及辯護人上開罪名（本院卷五第33頁），已無礙其等訴訟防禦權之行使，本院自應併予審理。
　　㈡核被告楊勇晨、徐忠孝所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。
　　㈢核被告湯豐富所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。
三、共犯關係
　　㈠被告4人就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　　㈡具公務員身分之被告湯豐富與不具公務員身分之被告陳國順，就圖利罪部分，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯，被告陳國順並應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1項規定論以共同正犯。
四、罪數關係
　　㈠被告陳國順就事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯行，傾倒廢棄物地點雖有不同，然廢棄物來源均屬同一，且犯罪時間重疊，可認其係基於單一犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之清除處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以包括一罪。公訴意旨認均應以接續犯理論各論一罪，容有誤會。又被告楊勇晨、徐忠孝、湯豐富就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，均係分別基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，各於密切接近時間內，反覆非法從事廢棄物清除之行為，各係侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括一罪。另被告湯豐富、陳國順所犯4次對主管事務圖利犯行，係基於同一犯意，且在密切接近之一定時間，多次反覆實行相同之犯罪行為，屬接續犯，僅論以一罪。
　　㈡被告陳國順係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。
　　㈢被告湯豐富係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。
五、刑之加重或減輕
　　㈠被告楊勇晨前因公共危險案件，經本院以103年度原壢交簡字第40號判決處有期徒刑2月確定，於103年7月1日易科罰金執行完畢；被告徐忠孝前因公共危險案件，經本院以105年度桃原交簡字第319號判決處有期徒刑4月確定，於107年4月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告楊勇晨、徐忠孝受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應裁量是否加重最低本刑，本院審酌被告楊勇晨、徐忠孝構成累犯之前案與本案之犯罪類型、行為態樣及法益侵害，均不相同，難認被告楊勇晨、徐忠孝有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，若依累犯規定加重其刑，即與罪刑相當原則有違，爰均不予依刑法第47條第1項規定加重其刑。 
　　㈡按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。查被告湯豐富圖利被告陳國順而本案所共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款犯行，被告陳國順圖得減省廢棄物處理費用3萬5,000元，乃在5萬元以下，且衡諸其等情節尚屬輕微，則應依貪污治罪條例第12條第1項規定，就被告湯豐富、陳國順所共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，減輕其刑。
　　㈢被告陳國順就所犯圖利罪部分，係無公務員身分之人而與有該身分之人共同實行犯罪，爰依刑法第31條第1項但書規定，遞減輕其刑。
　　㈣被告楊勇晨之辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑。惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。必須犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為依據其他法定事由減刑後，即便宣告最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。查被告楊勇晨雖始終坦承犯行，然依被告楊勇晨本案犯罪情節，其傾倒之廢棄物數量非少，對於環境衛生影響不容小覷，且犯後拖延遲未清理所傾倒之廢棄物，縱如被告所述其有身體疾病及需扶養身心障礙之子女，依社會一般通念，尚難謂其本案犯罪在客觀上足以引起一般同情，顯可憫恕，縱處最低法定刑猶嫌過重之情狀，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑。
六、量刑
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳國順未經主管機關許可，提供土地供己堆置廢棄物，被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝未依規定取得許可文件，違法從事廢棄物之清理，漠視政府對環境保護之政策宣導，破壞主管機關對於廢棄物之監督管理，影響環境衛生，且被告湯豐富為公務員，查緝傾倒廢棄物等環保犯罪為其主管權責，竟圖利被告陳國順免於支付合法處理廢棄物之費用，戕害警察機關形象，所為應予非難；兼衡被告楊勇晨、徐忠孝坦承犯行，被告湯豐富否認犯行，被告陳國順坦承非法清理廢棄物部分、否認圖利部分等犯後態度；併參以被告陳國順在本案五股區土地所傾倒堆置之廢棄物，係由土地所有權人清運完畢，此有新北市政府環境保護局111年7月1日新北環稽字第1111191573號函及所附現場稽查照片存卷可參（本院卷四第344至365頁），難認被告陳國順本人有參與清運廢棄物，而被告4人共同在本案復興區土地傾倒之廢棄物，係由桃園市復興區公所委由合法清運業者將現場廢棄物清除完畢，有桃園市復興區公所111年7月19日復區清潔字第1110017952號函暨附件在卷可按（本院卷四第379至437頁）；衡酌被告4人犯罪之動機、目的、手段、素行、行為分工及參與程度、傾倒廢棄物之數量非微；並考量被告4人自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
七、褫奪公權之宣告
    按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。本案被告湯豐富、陳國順依貪污治罪條例論罪並宣告有期徒刑在案，已如前述，爰斟酌渠等犯罪情節等一切情狀，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年。
肆、沒收
一、犯罪工具部分
    車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車為被告陳國順所有，且係被告陳國順用以載運廢棄物之車輛，供本案從事廢棄物清除所用之物，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供述在卷（他卷一第45頁及反面；偵28257卷第310頁），原應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡酌該等自用小貨車僅為一般交通工具，客觀上非專供處理廢棄物之用，亦非違禁物，且價值不斐，衡諸被告陳國順之家庭經濟狀況等情，如予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此敘明。
二、犯罪所得部分
　　㈠被告徐忠孝所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬3,000元，為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡被告楊勇晨所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬，應以4車次、每車次1,000元計算報酬，共4,000元，此為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈢被告陳國順就事實欄一非法清理廢棄物犯行，因向社區或穩質公司收運一般家庭垃圾，而獲取穩質公司匯款至被告陳國順指定之第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶共29萬1,120元，及第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶共42萬7,106元等情，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供承明確（他卷四第291頁；偵28257卷第314頁），核與證人即穩質公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時證述相符（偵28257號卷第256至257、315頁），並有第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶存摺及交易明細、第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶存摺及交易明細附卷可參（他卷三第205至223頁；偵28257卷第329至345頁），故被告陳國順此部分犯罪所得為71萬8,226元（計算式：29萬1,120元＋42萬7,106元＝71萬8,226元。而第三人陳冠樺上開聯邦銀行帳戶款項部分，業經檢察官扣得5萬1,382元（逕扣1卷），此屬第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人陳冠樺諭知沒收；至第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶內未及扣案之23萬9,738元，參以第三人陳冠樺於本院調查時供稱：聯邦銀行帳戶是我爸爸陳國順在使用等語（本院卷五第209頁），核與被告陳國順於警詢時供稱：聯邦銀行帳戶用作清除垃圾收入及支出的戶頭等語相符（他卷四第290頁），自難認此部分係第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另第三人甘錫鎧上開國泰世華銀行帳戶部分，業經檢察官扣得1萬2,300元（逕扣2卷；本院卷一第221頁），此屬第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人甘錫鎧諭知沒收；至第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶內未及扣案之41萬4,806元，用於清償被告陳國順應繳納之貸款，業據第三人甘錫鎧於本院調查程序中供述在卷（本院卷五第208頁），難認此部分係第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈣被告陳國順就事實欄二圖利犯行取得相當於3萬5,000元之不法利益，屬於其犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　三、至本案其餘扣案物，或非供犯罪所用或犯罪所生之物，或屬供犯罪所用或犯罪所生之物，然若開啟沒收程序，顯欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收，併此敘明。
伍、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物之車次，除上開本院認定之7車次外，尚有起訴書附表所載其餘11車次，此部分被告4人均涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，被告湯豐富另涉貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。然本院認定被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物共7車次，業經詳敘理由如前，則公訴意旨所指此部分犯罪事實，本應為被告4人無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
二、公訴意旨又以：被告楊勇晨、徐忠孝2人違法傾倒廢物於108年2月24日凌晨為警查獲，上開載運廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，即經承辦警員即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒指示暫時停放在北橫之星度假民宿前方廣場（桃園市○○區○○○○○00○0號），而被告湯豐富因前往協助處理本案，已知悉前揭車輛係犯罪之工具，依法應予以扣押及沒收或交權責單位處理，不得擅自交還予被告陳國順，詎被告湯豐富竟基於與被告陳國順私交等因素，竟接續前揭圖利被告陳國順之犯意，未予扣案亦未循實務通常運作模式以代保管條方式責付相關人保管，於同年2月24日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順該2輛自用小貨車停放地點，告知其逕行取回，使被告陳國順於半夜步行山路約5公里後順利取回上開2輛自用小貨車。因認被告湯豐富此部分尚涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。經查：
　　㈠被告湯豐富於108年2月24日凌晨前往現場協助處理時，已知悉被告楊勇晨、徐忠孝2人所使用之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車停放在北橫之星民宿廣場前方，而未扣案、亦未以代保管條方式責付相關人保管，旋於同日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順前揭2輛自用小貨車停放地點，告知被告陳國順逕行取回等情，業據證人金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁)、證人高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)明確，核與被告湯豐富所述相符（本院卷一第394、395頁），並有通聯紀錄在卷可參（他卷一第136頁反面），是此部分事實固堪認定。
　　㈡惟被告湯豐富所為僅係以未扣押車輛或未開具代保管條之不作為而維持被告陳國順使用犯案車輛之既存狀態，並未加深圖利罪責之法益侵害。易言之，被告陳國順利用犯案車輛傾倒廢棄物後繼續使用犯案車輛之狀態，於確定判決就犯罪工具宣告沒收並執行前，本非法秩序所不容許，難認被告湯豐富怠於履行職務之不作為因而有產生圖利結果，而致被告陳國順獲有不法利益。則公訴意旨所指此部分犯罪事實，尚不能證明被告此部分犯罪，本應為被告湯豐富無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰


                                      法  官  張英尉


                                      法  官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：                                  廢棄物清理法第46條第4款 
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
貪污治罪條例第6條
有下列行為之一，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
前項第1款至第3款之未遂犯罰之。
附表一：事實欄一所示犯罪事實之相關證據及出處
		供述證據

		⒈證人即穩質環保清潔有限公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時之證述（偵28257卷第255至259頁、第314至315頁）。
⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。



		非供述證據

		⒈傾倒廢棄物現場照片（偵31976卷第33至42頁、第169至178頁）。
⒉土地租賃契約書（偵9945卷四第339至345頁）。
⒊一般事業廢棄物委託清除合約書（他卷三第225頁）。
⒋翔大環保有限公司與穩質環保清潔有限公司間一般垃圾清運合作契約書（他卷三第227至233頁）。
⒌翔大公司一般事業廢棄物委託清除契約書（他卷四第381至383頁；偵28257卷第115、116頁）。
⒍翔大公司向各該社區或管委會請款單據（他卷四第367至380頁）。
⒎新北市○○區○○段○○○段00地號、新北市○○區○○○○段000○000地號之土地建物查詢資料（偵9945卷四第325至337頁、第635至639頁）。
⒏法務部廉政署執行行動蒐證紀錄表（偵9945卷二第131至139頁、第172至177頁；他卷三第439至445頁）。
⒐內政部警政署保安警察第七總隊大三大隊第一中隊108年9月18日蒐證照片（他卷三第565至595頁）。
⒑新北市政府環境保護局新北環稽字第1081121994號函（偵9945卷四第307至309頁）。
⒒新北市政府環境保護局108年3月29日、108年8月5日、108年10月8日、108年12月2日稽查紀錄及照片（偵9945卷四第319至324頁、第457至469頁、第671、672頁；他卷三第597至598頁）。
⒓新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函（偵28257卷第351頁）。
⒔第三人陳冠樺之聯邦銀行蘆洲分行存摺及交易明細（他卷三第205至223頁）。
⒕第三人甘錫鎧之國泰世華商業銀行淡水分行存摺及交易明細（偵28257卷第329至345頁）。
⒖國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年11月27日國世存匯作業字第1080170825號函暨所附甘錫鎧之交易明細表（偵9945卷四第585至599頁）。
⒗扣案車牌號碼00-0000號、NR-0911號、2553-VJ號車輛之照片（偵9945卷四第643至669頁）。
⒘代保管條暨切結書（偵9945卷四第641頁；偵28257卷第509頁）。









附表二：事實欄二所示犯罪事實之相關證據及卷頁出處
		供述證據

		⒈證人即檢舉人曾庭筠於警詢及偵訊時之證述（偵卷一第27、28頁、第98至100頁）。
⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。
⒊證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁)
⒋證人即桃園市復興區公所清潔隊員高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)。



		非供述證據

		⒈傾倒廢棄物現場照片（偵9945卷一第46頁至第47頁反面；偵9945卷二第76、77頁）。
⒉監視器錄影畫面擷圖（偵9945卷一第47頁反面至第48頁；他卷二第54至56頁）。
⒊車輛詳細資料報表（偵9945卷一第44、45頁）。
⒋桃園市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本、地籍圖謄本及位置圖（偵9945卷一第39、40、41頁）。
⒌臺灣桃園地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄（偵28257卷第357至362頁）。
⒍交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（他卷一第209至215頁反面）。
⒎被告楊勇晨手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第152頁至第172頁）。
⒏被告徐忠孝手機門號0000-000000號之通聯紀錄（偵9945卷三第367頁至第395頁）。
⒐被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第124頁至第144頁）。
⒑被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第145頁至第151頁）。
⒒被告湯豐富手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第173頁至第208頁）。
⒓警員金自軒於108年3月16日出具之職務報告（他卷一第61頁）。
⒔清潔隊員高志弘於108年2月24日出具之會勘紀錄（偵9945卷一第36頁）。
⒕桃園市復興區公所清潔隊108年2月25日工作紀錄表（偵9945卷一第37、38頁）。
⒖桃園市復興區公所108年4月30日復區清潔字第1080011502號函暨所附現場照片、相關函文及報價單（偵9945卷一第105至112頁）。
⒗桃園市復興區公所108年11月27日復區清潔字第1080031554號函暨所附垃圾清除及處理經費概算表及估價單（偵9945卷四第677至683頁）









附表三：本案卷宗簡稱
		本案卷宗名稱

		簡稱



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷一

		他卷一



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷二

		他卷二



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷三

		他卷三



		臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷四

		他卷四



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷一 

		偵9945卷一



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷二  

		偵9945卷二



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷三 

		偵9945卷三



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷四 

		偵9945卷四



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第28257號卷 

		偵28257卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31976號卷

		偵31976卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32095號卷 

		偵32095卷 



		臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32110號卷

		偵32110卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第1號卷

		逕扣1卷



		臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第2號卷

		逕扣2卷



		本院108聲羈字第661號卷

		聲羈卷



		本院108年度原訴字第102號卷一

		本院卷一



		本院108年度原訴字第102號卷二

		本院卷二



		本院108年度原訴字第102號卷三

		本院卷三



		本院108年度原訴字第102號卷四

		本院卷四



		本院108年度原訴字第102號卷五

		本院卷五












臺灣桃園地方法院刑事判決

108年度原訴字第102號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  楊勇晨











選任辯護人  陳彥彰律師（法扶律師）          

被      告  徐忠孝







選任辯護人  周威君律師（法扶律師）          

被      告  陳國順





指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱

被      告  湯豐富





選任辯護人  許玉娟律師

            文聞律師

第  三  人 

即  參與人  陳冠樺





            甘錫鎧









上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9945號、108年度偵字第28257號、108年度偵字第31976號、108年度偵字第32095號、108年度偵字第32110號），本院判決如下：

    主  文

一、楊勇晨共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、徐忠孝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、陳國順非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年伍月，褫奪公權貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬玖仟伍佰肆拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、湯豐富公務員共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權貳年。

五、扣案陳冠樺因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟參佰捌拾貳元沒收。

六、扣案甘錫鎧因他人違法行為而無償取得他人之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟參佰元沒收。

    事  實

陳國順、湯豐富、楊勇陳及徐忠孝均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除、處理；陳國順亦明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物。而湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。其等分別為下列行為：

一、陳國順基於非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯意，自民國107年8月間起至108年10月間止與不知情之穩質環保清潔有限公司（下稱穩質公司）負責人邱永明簽署一般垃圾清運合作契約，由邱永明向新北市五股區清水灣、卡地兒、傳承國寶、永安、新天際等社區接洽清理家庭生活廢棄物之清運、處理業務，再委由陳國順駕駛貨車至約定之地點載運、收集垃圾；同時陳國順另自新北市五股區不詳之便利商店載運、收集資源回收垃圾等廢棄物（夾雜一般家庭廢棄物）後，均未依合法清除垃圾之程序處理上開廢棄物而違法堆置在新北市○○區○○○○段000○000地號土地（即位在新北市五股區民義路2段22巷19弄底），及陳國順向不知情之李芳興所承租之新北市○○區○○段○○○段00地號土地（即新北市○○區○○路0段00○00號對面空地，俗稱新北市五股垃圾山區，下稱本案五股區土地）。而陳國順自107年8月間起至108年10月間止，透過穩質公司向上開清水灣等社區非法清運一般家庭廢棄物，穩質公司向上開社區收受費用後即匯款至陳國順指定之聯邦銀行蘆洲分行帳號000-00-000000-0號帳戶（戶名：陳冠樺，即陳國順之子，帳戶已扣押；下稱陳冠樺聯邦銀行帳戶）計新臺幣（下同）29萬1,120元，及匯款至國泰世華商業銀行淡水分行帳號000-00-000000-0號（戶名：甘錫鎧，帳戶已扣押；下稱甘錫鎧國泰世華銀行帳戶）計42萬7,106元，其共計獲利不法所得達71萬8,226元。

二、陳國順因本案五股區土地等處堆置垃圾過多，極欲處理，竟承前非法清理廢棄物之犯意，而與湯豐富共同基於對於主管之事務圖利、非法清理廢棄物之犯意聯絡，並與楊勇晨、徐忠孝共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由陳國順自本案五股區土地裝載垃圾上車（平均每臺貨車約裝載1,000公斤垃圾）後，分別於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日，以電話先向湯豐富告知欲載運至桃園市復興區垃圾車數、時間等情，再委由湯豐富聯繫楊勇晨，告知該日需載運及集合時間及地點(均係羅浮國小附近)，楊勇晨則視來車數量再決定是否找徐忠孝共同至約定地點會合，而陳國順則獨自或與所僱用不知情之司機甘錫鎧分別駕駛裝滿廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車至桃園市復興區羅浮國小前，與楊勇晨或並與徐忠孝會合後，再換由熟悉復興區地形之楊勇晨獨自或與徐忠孝分別駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，趁夜晚無人，將廢棄物傾倒在位處隱蔽屬原住○○○○○○○○○○○○○○○區○○里○○段000地號（下稱本案復興區土地），傾倒完畢後，楊勇晨、徐忠孝2人再駕駛上開貨車返回羅浮國小，將貨車交還與陳國順與甘錫鎧。事後陳國順再委託湯豐富以每車次1,000元之報酬交付與楊勇晨，再由楊勇晨轉交給徐忠孝，作為2人傾倒廢棄物之酬勞。湯豐富因而圖利陳國順獲得免於支付合法處理廢棄物費用之不法利益3萬5,000元。嗣於同年2月24日凌晨0時許，楊勇晨、徐忠孝2人再次駕駛車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，以相同手法載運廢棄物傾倒於上揭處所，為當地民眾發現報警由桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所員警協同復興區公所清潔隊查獲而悉上情。

    理  由

壹、證據能力

一、被告湯豐富及其辯護人均爭執證人即被告楊勇晨、陳國順於偵訊時陳述之證據能力：

　　按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人楊勇晨、陳國順於偵查中以證人身分所為之陳述，業經具結擔保，而被告湯豐富及其辯護人均未指出有何顯不可信之情形存在，是證人楊勇晨、陳國順於偵查中之陳述依法自有證據能力。又為保障被告湯豐富及其辯護人之對質、詰問權，經本院以證人身分傳喚證人楊勇晨、陳國順，並命具結後進行交互詰問，已完足證據調查之合法程序，自得採為本案認定犯罪事實之證據。

二、至於證人楊勇晨、陳國順於警詢、廉政官詢問之供述部分，未經據為認定被告湯豐富犯罪之證明，不另說明其證據能力之認定。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告楊勇晨、徐忠孝部分：

    上開事實欄二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告楊勇晨於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第343至348頁、本院卷四第211頁、本院卷五第143頁），被告徐忠孝於偵訊、本院準備程序及審理時均坦認在卷（偵9945卷一第80至82頁；本院卷一第359至361頁、本院卷四第211至212頁、本院卷五第143頁），並有如附表二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告楊勇晨、徐忠孝之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，被告楊勇晨、徐忠孝所為非法清理廢棄物之犯行均堪認定，事證明確，應依法論科。

二、被告陳國順、湯豐富部分：

    訊據被告陳國順固坦承有事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，被告陳國順及其辯護人辯稱：被告陳國順僅是因被告湯豐富之行為，而知悉警方有無臨檢勤務之執行，被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲得任何財產上之不法利益，與圖利罪之客觀構成要件不符云云。訊據被告湯豐富雖坦承其有介紹被告楊勇晨給被告陳國順認識，並代被告陳國順聯繫被告楊勇晨之事實，然矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我沒有過問被告陳國順和被告楊勇晨的工作內容，不知道其等違反廢棄物清理法，且我們沒有所謂的暗號云云。辯護人為其辯護稱：被告湯豐富僅係見被告楊勇晨無固定工作而介紹給被告陳國順認識，請被告陳國順有工作機會可以找被告楊勇晨，對於被告陳國順事後是否提供工作機會、工作內容、工作時間、薪資條件等節，均未曾過問，而被告陳國順偶有委請被告湯豐富聯絡被告楊勇晨，被告湯豐富僅係單純代為聯絡並轉達被告陳國順在找被告楊勇晨之訊息，對於被告陳國順找被告楊勇晨是否係提供工作、具體工作內容等節，概不知情，嗣被告湯豐富幫忙陳國順轉交工資予楊勇晨，係基於湯豐富與陳國順之交情及地利之便，實際上對於被告楊勇晨幫被告陳國順傾倒廢棄物一節，並不知情；況依被告陳國順、楊勇晨於本院審理時之證詞，可知其等未曾向被告湯豐富告知被告楊勇晨幫忙被告陳國順傾倒廢棄物，足認被告湯豐富對於被告陳國順交付被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，故被告湯豐富與被告陳國順、楊勇晨間無違反廢棄物清理法之犯意聯絡及行為分擔，更無圖利其等之犯意及犯行云云。經查：

　　㈠上開事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯罪事實，業據被告陳國順於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（他卷四第470頁；偵28257卷第131、310至312頁；本院卷一第377至384頁、本院卷四第212頁、本院卷五第143頁），並有如附表一、二所列各項供述證據及非供述證據可資佐證，足認被告陳國順就非法清理廢棄物部分之任意性自白與事實相符，堪以採信。是被告陳國順上開非法清理廢棄物之犯行，首堪認定。

　　㈡被告湯豐富自民國104年12月2日起任職於桃園市政府警察局大溪分局溪內派出所警員，負責一般警察勤、業務，負有轄區巡邏、執行臨檢、及調查轄區內環保犯罪等之職務，依法應恪遵法令查緝非法傾倒廢棄物，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員等情，為被告湯豐富於本院準備程序中所不爭執，並有警察人員人事資料簡歷表載卷可佐（他卷一第7頁）；另被告陳國順經由被告湯豐富介紹而認識被告楊勇晨，且被告陳國順載運廢棄物至復興區前，曾以電話與被告湯豐富聯繫，被告湯豐富再聯繫被告楊勇晨等節，業據被告湯豐富於本院準備程序中坦認屬實（本院卷一第394至399頁），核與被告陳國順、楊勇晨於偵訊時所述相符（他卷四第474至477頁；偵2857卷第166、167頁；偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁），並有通聯紀錄在卷可憑（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），是此部分事實亦堪認定。

　　㈢被告湯豐富知悉被告陳國順與被告楊勇晨從事傾倒廢棄物工作，並聯繫被告楊勇晨告知傾倒廢棄物之車數、集合時間及地點，由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同換車傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交傾倒廢棄物之報酬給被告楊勇晨、徐忠孝：

　　　⒈證人即被告楊勇晨於偵訊時證稱：事實上有好幾次是湯豐富以他的行動電話門號打到我的門號，請我幫忙陳國順傾倒廢棄物，農曆年過後沒多久，湯豐富主動聯絡我，請我到羅浮國小附近跟陳國順見面，湯豐富跟我說，陳國順會開一台3噸半的小貨車在附近等我，我到羅浮國小附近後，就看到一台帆布包著的小貨車，我上前就看到陳國順在車裡睡覺，我跟陳國順確認後，將車開到高坡段464地號傾倒廢棄物，倒完後，我就將車開回原本與陳國順見面的地點，把車還給陳國順，陳國順跟我說叫我去找湯豐富拿這次傾倒廢棄物的費用1,000元。一開始確實是湯豐富來拜託我幫忙陳國順倒垃圾，幫忙陳國順傾倒廢棄物的費用，我都是跟湯豐富拿現金，另外還有幫徐忠孝向湯豐富拿3,000元。湯豐富會在電話裡直接跟我說：「陳國順要上來了，時間大約是晚上11點，地點就約在羅浮國小附近面見」。每次都是湯豐富聯絡我，我才去羅浮國小等陳國順接車倒垃圾，湯豐富打電話跟我說阿順來了，且會說今天是1台車還是2台車，我聽到2台車就會去找徐忠孝幫忙。108年2月24日凌晨被查獲時，我跟徐忠孝都被帶到環保隊查驗身分，我不知道這兩台小貨車被何人開走，所以我在當天凌晨3點多打電話給湯豐富跟他說：「車子不見了」，湯豐富就回我說：「他開走了」，我就再追問湯豐富說：「是不是阿順他們開走的？」，湯豐富就說：「一定是他們開走了啊」，我知道湯豐富說「他們開走了」是指陳國順他們開走了，不然我會擔心車子不見，沒有辦法還給陳國順等語（偵9945卷四第358、359、362、363頁；偵28257卷第318、319頁）。

　　　⒉證人即被告徐忠孝於本院審理時證稱：108年1月30日至108年2月24日期間，是楊勇晨開車來我家中載我到羅浮國小，再換車去倒垃圾，一次出車報酬是1,000元，楊勇晨會拿錢給我，第三次倒完垃圾就被警察攔下來了等語（本院卷四第78至80、83、84頁）。

　　　⒊被告陳國順於偵訊時供稱：我在108年農曆年前因為陳重博介紹而認識湯豐富，知道湯豐富是警察，我載垃圾到復興區，擔心會被警察臨檢，所以要去復興區前就會打電話詢問湯豐富當日有無擴大臨檢，湯豐富會以代號告訴我，如果當日有臨檢，湯豐富會說「今日不要載水果」，如果當日沒有臨檢就會說「今天可以載水果來」，這樣我就會知道當天適不適合載垃圾到羅浮里給楊勇晨等2人。我每次委託楊勇晨、徐忠孝2人處理廢棄物前，我都會先打電話給湯豐富詢問當天有無臨檢，並請湯豐富通知楊勇晨於約定時間前往羅浮國小與我會合換車。楊勇晨和徐忠孝載運廢棄物的報酬，都是事後湯豐富轉交給楊勇晨，我只有倒垃圾才會去上山，湯豐富比較容易見到楊勇晨，所以我託湯豐富幫我轉交錢給楊勇晨；我跟湯豐富說這是要給楊勇晨的錢，湯豐富就知道了，就幫我轉交。楊勇晨、徐忠孝被查獲當日，是湯豐富主動告知我，請我去北橫之星民宿前廣場開走NR-0911、IH-6119號自小貨車，湯豐富知道我有委託楊勇晨幫我傾倒廢棄物，當晚又是楊勇晨被抓到，所以湯豐富知道這2台貨車是我的等語（他卷四第476至477頁；偵28257卷第166、167、238至239頁）；於羈押訊問時供稱：我每次要載廢棄物去復興區的時候，都會事先聯絡湯豐富，詢問路上有無酒駕、臨檢等勤務，如果有的話，我就不會派車過去，如果沒有的話，我就會派車過去，湯豐富不會直接跟我明講，會用今天可以載水果等暗語，暗示我是否可以派車等語（聲羈卷第54頁）。

　　　⒋被告湯豐富於偵訊時供稱：108年2月23日當天我在溪內所，接到羅浮所電話表示查獲有人在台7線約27K處附近產業道路傾倒垃圾，要求溪內所派員到場支援，我隨即報告所長後，趕往現場協助處理等語（他卷四第258、259頁）；於本院準備程序時供稱：108年2月24日凌晨1時3分，我用自己的手機撥打電話給陳國順，告知陳國順車子停放在北橫之星，車子鑰匙還插在車上，請陳國順將車開走等語（本院卷一第394、395頁）。

　　　⒌綜合證人楊勇晨、徐忠孝之證述、被告陳國順、湯豐富之供述，可知被告陳國順載運廢棄物前往復興區前，會以電話聯繫被告湯豐富確認該日警方有無臨檢勤務，並告知載運廢棄物之車數、集合時間及地點，被告湯豐富則以電話聯繫被告楊勇晨轉達該日載運車數、集合時間及地點，被告楊勇晨視來車數量再決定是否找被告徐忠孝共同前往約定地點，並與被告陳國順換車上山傾倒廢棄物，事後由被告陳國順透過被告湯豐富轉交被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬。參以被告楊勇晨、陳國順前揭證述、供述內容，就被告湯豐富居間聯繫被告楊勇晨於約定時間至指定地點與被告陳國順換車傾倒廢棄物，以及被告湯豐富轉交被告楊勇晨傾倒廢棄物之報酬等各節，互核一致，則證人楊勇晨所證被告湯豐富拜託被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾一節，可信度極高；再觀諸被告陳國順、湯豐富、楊勇晨之通聯紀錄（他卷一第124至144、145至151、152至172頁），可見於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日，渠等確有如前述被告陳國順與被告湯豐富以電話聯絡後，被告湯豐富再以電話聯繫被告楊勇晨之情事，益徵證人楊勇晨、陳國順前揭證述、供述情節非虛；又被告楊勇晨、徐忠孝於108年2月23日晚間至同年月24日凌晨間為警查獲違法傾倒廢棄物，證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問時證稱：我把楊勇晨等2人攔下來，過沒多久後，湯豐富就開警車過來，我就請民眾將楊勇晨等2人所開的自小貨車駕駛到北橫之星前廣場停放，查獲現場主要是由我和和湯豐富在處理等語（偵28257卷第221、222頁），參以被告湯豐富自承於108年2月24日凌晨1時3分許以電話通知被告陳國順前往北橫之星民宿前方廣場取回車輛，業如前述，可見被告湯豐富接獲羅浮派出所電話請求到現場支援，得知被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場，旋即通知被告陳國順前往取走車輛，若非被告湯豐富知悉被告楊勇晨確有為被告陳國順傾倒廢棄物，則如何能立刻知悉停放在北橫之星民宿前方廣場之貨車即為被告陳國順所使用之車輛，並立即通知被告陳國順將車輛駛離現場，足認被告楊勇晨及陳國順前揭所述應屬實情。綜合上情，被告湯豐富明確知悉被告陳國順委託被告楊勇晨之工作內容為前往羅浮國小換車上山傾倒廢棄物，且事後轉交給被告楊勇晨之金錢係被告楊勇晨、徐忠孝傾倒廢棄物之報酬甚明。是被告湯豐富及其辯護人辯稱被告湯豐富對於被告陳國順交代被告楊勇晨之工作內容為傾倒廢棄物一節毫不知情，顯難採信。

　　　⒍至被告楊勇晨雖於本院審理時證述其僅係推測被告湯豐富知道被告陳國順介紹之工作內容為倒垃圾等語（本院卷二第44頁），然被告楊勇晨於偵訊時可明確指證被告湯豐富以電話聯繫其至指定地點與被告陳國順會合換車、告知車次數量，並轉交傾倒廢棄物報酬一車為1,000元等情，並於偵查中數次證稱：「他（即指被告湯豐富）打給我說朋友要來，我就知道是幫忙倒垃圾那件事。他（即指被告湯豐富）知道陳國順拜託我倒垃圾，因為一開始就是湯豐富找我幫忙他朋友即阿順倒垃圾」、「是阿順委託湯豐富叫我幫忙倒垃圾，湯豐富事前知道我要幫忙阿順倒垃圾，確定沒有冤枉阿順、湯豐富」（他卷四第169、177頁），且於本院審理時經受命法官再次向被告楊勇晨確認後證述：被告湯豐富知悉被告陳國順拜託被告楊勇晨倒垃圾及被告楊勇晨幫忙被告陳國順倒垃圾等情屬實（本院卷二第54、58頁），實難認被告楊勇晨前揭證述僅為個人推測之詞，是被告湯豐富辯護人此部分所辯，不足採信。

　　　⒎另被告陳國順於本院審理時雖證述其未向被告湯豐富說被告楊勇晨幫忙倒垃圾等語（本院卷二14頁），惟被告陳國順此部分證述與其偵訊時之供述明顯不符，衡以被告陳國順於偵查中已詳述被告湯豐富如何知悉其有委託被告楊勇晨傾倒廢棄物，以及被告湯豐富於108年2月24日凌晨警方查獲被告楊勇晨、徐忠孝違法傾倒廢棄物時，如何可立即得知被告陳國順載運廢棄物之車輛停放在北橫之星民宿前方廣場等各節，且被告陳國順於偵查中所述內容尚未及審酌與其他共犯之利害關係，較無因顧忌或同情而迴護被告湯豐富之虞，相較於被告陳國順於本院審理時已有相當時間權衡利害得失，而有事後串謀之機會，其於審理中此部分所述應屬迴護被告湯豐富之證詞，自難憑採。又被告陳國順於本院審理中雖證述水果暗語僅為自己臆測等語（本院卷二第17頁），然被告陳國順於偵訊及本院審理時均證稱：我怕往復興區時會被警察攔檢，因為我曾經有載運廢棄物而警察攔檢的經驗，警察要求我出示載運廢棄物的許可文件三聯單，我拿不出來，被裁罰過6萬元，所以我打電話給湯豐富問有無臨檢的事情等語（偵28257卷第168頁；本院卷二第30頁），可知被告陳國順為避免載運廢棄物時遭警方攔檢，確有透過被告湯豐富之警察身分得知當日有無臨檢勤務之必要，其等以暗語方式表達該日有無臨檢、是否合適載運傾倒廢棄物等意涵，核與從事非法行為多以隱晦方式進行之常情無違，況參諸警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁），桃園市政府警察局大溪分局於108年2月16日、同年月18日、同年月19日、同年月23日等4日確實未辦理取締酒駕、擴大臨檢等專案，此與被告陳國順、楊勇晨、徐忠孝於該等日期載運、傾倒廢棄物，以規避警察攔檢之情形相符，尚難認僅為被告陳國順單方面臆測之詞。是被告湯豐富辯護人此部分辯解及辯稱被告湯豐富未以水果暗語之方式告知被告陳國順有無臨檢勤務安排云云，亦不足採。

　　㈣被告湯豐富聯絡被告楊勇晨傾倒廢棄物之次數為4日、7車次：

　　　⒈公訴意旨認為被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝等4人共同傾倒廢棄物為10日、18車次等語，無非係以交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細為據（他卷一第209至215頁反面），用以證明：①車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車於108年1月30日、31日、2月13日、15日、18日、19日、21日、23日晚間及翌日凌晨均有在相近之時間往返高速公路相同路段，顯見係被告陳國順指示證人甘錫鎧在上開日期中之數次，有一同駕駛上開2輛自用小貨車自新北市載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨、徐忠孝2人傾倒廢棄物後，再一同返回新北市；②車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年1月24日夜間、車牌號碼00-0000號自用小貨車於108年2月16日夜間往返同一高速公路相同路段情形，顯見係被告陳國順單獨駕駛上揭車輛載運廢棄物至桃園市復興區，交由被告楊勇晨傾倒廢棄物等事實。

　　　⒉然查，被告徐忠孝於警詢、偵訊及本院審理時始終供述其與被告楊勇晨共同傾倒廢棄物之次數為3次（偵9945卷一第14頁、第15頁反面、第64頁反面、第80頁反面；他卷一第27頁反面；本院卷一第360頁），核與被告楊勇晨於偵訊中所述：被告徐忠孝與我去3次等語相符（偵9945卷四第366頁），是被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日數為3次，共6車次，堪以認定。衡酌被告徐忠孝於本院審理時供稱：時間不記得，但我是很密集去3次等語（本院卷五第143頁），及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨、徐忠孝共同傾倒廢棄物之日期分別為108年2月18日、同年月19日、同年月23日。至被告楊勇晨單獨與被告陳國順會合換車前往傾倒廢棄物之日期，參以被告楊勇晨所述108年農曆年後（按：108年2月5日為春節）開始幫被告陳國順倒垃圾、被告湯豐富電話聯繫被告楊勇晨至指定時間地點集合等節，及被告陳國順所述被告湯豐富以水果暗語告知當日警方有無臨檢勤務，佐以警員湯豐富指定日期專案勤務期間服勤狀況資料（偵28257卷第447頁）所示桃園市政府警察局大溪分局當日無辦理專案勤務項目之日期，基於罪疑有利於被告原則，僅能認定被告楊勇晨單獨傾倒廢棄物之日期為108年2月16日，共1車次。　

　　㈤被告陳國順就事實欄二部分確有因而獲得不法利益：

　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，其所謂「利益」之範圍，係指一切足使圖利對象（本人或第三人）之財產，增加經濟價值之現實財物及其他一切財產利益，不論有形或無形、消極或積極者均屬之（最高法院106年度台上字第3479號判決意旨參照）。所謂其他私人「消極的應減少而未減少之財產利益」，包括圖利對象之其他私人若依合法方法處理事務所應支付之必要費用（即減省之必要成本）在內。以非法清理廢棄物而圖利其他私人為例，其他私人非法清理特定類型廢棄物而暫屯、堆置於不符合規定之場所，因該場所並非合法暫屯、堆置場所，本不能清理特定類型廢棄物，故行為人所圖得其他私人財產利益之計算，自不能以該場所於一般情形所收取之清理費用或規費為依據，應以其他私人倘採取合法清理該特定類型廢棄物之途徑，通常所應支付之必要費用，予以審認（最高法院111年度台上字第2766號判決意旨參照）。

　　　⒉查被告湯豐富圖利被告陳國順分別於前揭時間傾倒廢棄物共7車次，關於處理本案傾倒在復興區廢棄物之費用，為每公噸約5,000至6,000元，有新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函在卷可佐（偵28257卷第351頁），又依被告陳國順於偵訊時供稱：若依合法處理程序，處理1公斤的垃圾為5元，車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車每車次大約都載滿1噸即1,000公斤，1車次正常處理費用是5,000元等語（偵28257卷第311頁），佐以本院認定被告陳國順等人在復興區傾倒廢棄物之車次為7車次，業如前述，因此被告陳國順得免於支付合法處理費用為3萬5,000元，故被告陳國順因被告湯豐富聯繫被告楊勇晨傾倒廢棄物之行為，而獲有相當於3萬5,000元之不法利益。是被告陳國順及其辯護人辯稱被告陳國順並未因被告湯豐富之行為而獲有任何財產上之不法利益，尚非可採。　　　

　　㈥被告陳國順、湯豐富就事實欄二部分有犯意聯絡及行為分擔：

　　　⒈按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項前段之規定，自得成立圖利罪之共同正犯。又共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪，或僅參與犯罪構成要件以外之行為，倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯（最高法院110年度台上字第2175號判決意旨參照）。

　　　⒉查被告湯豐富憑藉其警察身分而知悉大溪分局辦理專案勤務內容，以水果暗語表達被告陳國順於當日是否適宜載運廢棄物至本案復興區土地之意，並聯繫被告楊勇晨前往與被告陳國順會合換車及告知車次數量，再由被告楊勇晨單獨或與被告徐忠孝共同傾倒廢棄物，事後由被告湯豐富轉交報酬給被告楊勇晨，使被告陳國順因而獲有免於支付合法處理廢棄物之費用，已如前述。則被告陳國順雖不具公務員身分，然就公務員對於主管事務圖利他人及非法處理廢棄物犯行之實現，皆為不可或缺之重要環節，與被告湯豐富同具有功能上不可或缺之重要性，且有共同支配實現之意思，均居功能性的犯罪支配地位，俱為共同正犯，自應負不具公務員身分之共同正犯罪責。

　　㈦綜上所述，被告陳國順、湯豐富所辯係屬犯後卸責之詞，不足採信，被告陳國順、湯豐富上開犯行堪以認定，事證明確，應依法論科。

參、論罪科刑

一、法律適用

　　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地、回填堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號、107年度台上字第66號判決意旨參照）。查被告陳國順雖非本案五股區土地之登記名義人，然其未經主管機關許可，租用本案五股區土地，以供自己堆置廢棄物，依上開說明，自有廢棄物清理法第46條第3款規定之適用。

　　㈡按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理」指下列行為：1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款定有明文。再廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。查被告陳國順自社區或便利商店收受家庭生活垃圾、資源回收垃圾等一般廢棄物或一般事業廢棄物，並載運至本案五股區土地傾倒、堆置，復透過被告湯豐富輾轉連繫被告楊勇晨、徐忠孝，將前已堆置在本案五股區土地之一般廢棄物或一般事業廢棄物運往羅浮國小附近，再由被告楊勇晨、徐忠孝載運至本案復興區土地上傾倒，依上開說明，其等所為自屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為。且被告4人雖為自然人，然其既未領有廢棄物清除許可文件而從事廢棄物清除行為，亦為廢棄物清理法第46條第4款之犯罪主體。

　　㈢按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定對於主管或監督之事務，直接或間接圖利罪，所稱主管事務，係指對於自己所主掌管理與執行權責範圍內之事務而言，此種主管事務，究係主辦或兼辦，係出於法令之直接授予或主管長官之事務分配，均非所問；至所謂監督事務，係指有權監督之權責範圍內事務，即該事務雖非由其主掌管理與執行，然行為人對於該有直接主掌管理與執行等之權責事項，依法令有予以監察督促之權限而言（最高法院109年度台上字第2316號判決意旨參照）。而警察任務為依法維持公共秩序，保護社會治安，防止一切危害，促進人民福利，其職權包括依法協助偵查犯罪，警察法第2條、第9條第3款分別定有明文。又警察機關固有轄區之劃分，然此僅為便利警察勤務之派定、規劃、指揮、督導及考核而已，絕非指警察僅能於自己轄區內協助偵查或調查犯罪，此觀諸警察法、警察勤務條例均未限制警察不得越區辦案，內政部警政署所頒訂「各級警察機關通報越區辦案應行注意要點」第1條即明示：「為發揮各級警察機關整體偵防力量，提升打擊犯罪能力及避免於越區辦案時，因執行、配合不當，引致不良後果，特訂定本要點」之法規目的，並明定警察越區辦案時之應通報範圍及通報程序，復於該要點第3條第1項但書、第4條第5項規定：「但情況急迫者或另有特殊原因，得於事後會知，惟執行時應注意辨識，避免發生意外事故」。且警察法第9條規定，警察有依法協助偵查犯罪、執行搜索、扣押、拘提及逮捕、行政執行、有關警察業務之保安、正俗、交通、衛生、消防、救災、營業建築、市容整理、戶口查察、外事處理等事項之職權，再依刑事訴訟法第231條第1項第1款、第2項規定，應受檢察官及司法警察官之命令，偵查犯罪，於知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及司法警察官。查被告湯豐於108年間任職於大溪分局溪內派出所擔任警員，負有轄區巡邏、執行臨檢及調查轄區內環保犯罪等之職務，並具有警察法、警察勤務條例及刑事訴訟法所規定刑事偵查、犯罪預防等法定職務權限，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，是無論犯罪是否發生在其負責之特定警勤區內，其依法仍負有舉報、查緝之職責，堪認查緝非法傾倒廢棄物為其主管之事務無訛。

二、罪名

　　㈠核被告陳國順所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。至公訴意旨雖漏未論以非法提供土地堆置廢棄物罪部分，惟此部分與前揭起訴經論罪科刑之非法清理廢棄物罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知被告陳國順及辯護人上開罪名（本院卷五第33頁），已無礙其等訴訟防禦權之行使，本院自應併予審理。

　　㈡核被告楊勇晨、徐忠孝所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。

　　㈢核被告湯豐富所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。

三、共犯關係

　　㈠被告4人就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　　㈡具公務員身分之被告湯豐富與不具公務員身分之被告陳國順，就圖利罪部分，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯，被告陳國順並應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1項規定論以共同正犯。

四、罪數關係

　　㈠被告陳國順就事實欄一、二所示非法清理廢棄物之犯行，傾倒廢棄物地點雖有不同，然廢棄物來源均屬同一，且犯罪時間重疊，可認其係基於單一犯意，於密切接近時間內，反覆從事廢棄物之清除處理行為，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以包括一罪。公訴意旨認均應以接續犯理論各論一罪，容有誤會。又被告楊勇晨、徐忠孝、湯豐富就事實欄二所示非法清理廢棄物之犯行，均係分別基於單一違反廢棄物清理法之犯罪決意，各於密切接近時間內，反覆非法從事廢棄物清除之行為，各係侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯，應各論以包括一罪。另被告湯豐富、陳國順所犯4次對主管事務圖利犯行，係基於同一犯意，且在密切接近之一定時間，多次反覆實行相同之犯罪行為，屬接續犯，僅論以一罪。

　　㈡被告陳國順係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。

　　㈢被告湯豐富係以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪，為想像競合犯，應從一重依貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪處斷。

五、刑之加重或減輕

　　㈠被告楊勇晨前因公共危險案件，經本院以103年度原壢交簡字第40號判決處有期徒刑2月確定，於103年7月1日易科罰金執行完畢；被告徐忠孝前因公共危險案件，經本院以105年度桃原交簡字第319號判決處有期徒刑4月確定，於107年4月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告楊勇晨、徐忠孝受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。惟依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應裁量是否加重最低本刑，本院審酌被告楊勇晨、徐忠孝構成累犯之前案與本案之犯罪類型、行為態樣及法益侵害，均不相同，難認被告楊勇晨、徐忠孝有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，若依累犯規定加重其刑，即與罪刑相當原則有違，爰均不予依刑法第47條第1項規定加重其刑。 

　　㈡按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。查被告湯豐富圖利被告陳國順而本案所共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款犯行，被告陳國順圖得減省廢棄物處理費用3萬5,000元，乃在5萬元以下，且衡諸其等情節尚屬輕微，則應依貪污治罪條例第12條第1項規定，就被告湯豐富、陳國順所共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，減輕其刑。

　　㈢被告陳國順就所犯圖利罪部分，係無公務員身分之人而與有該身分之人共同實行犯罪，爰依刑法第31條第1項但書規定，遞減輕其刑。

　　㈣被告楊勇晨之辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑。惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。必須犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為依據其他法定事由減刑後，即便宣告最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。查被告楊勇晨雖始終坦承犯行，然依被告楊勇晨本案犯罪情節，其傾倒之廢棄物數量非少，對於環境衛生影響不容小覷，且犯後拖延遲未清理所傾倒之廢棄物，縱如被告所述其有身體疾病及需扶養身心障礙之子女，依社會一般通念，尚難謂其本案犯罪在客觀上足以引起一般同情，顯可憫恕，縱處最低法定刑猶嫌過重之情狀，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑。

六、量刑

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳國順未經主管機關許可，提供土地供己堆置廢棄物，被告陳國順、湯豐富、楊勇晨、徐忠孝未依規定取得許可文件，違法從事廢棄物之清理，漠視政府對環境保護之政策宣導，破壞主管機關對於廢棄物之監督管理，影響環境衛生，且被告湯豐富為公務員，查緝傾倒廢棄物等環保犯罪為其主管權責，竟圖利被告陳國順免於支付合法處理廢棄物之費用，戕害警察機關形象，所為應予非難；兼衡被告楊勇晨、徐忠孝坦承犯行，被告湯豐富否認犯行，被告陳國順坦承非法清理廢棄物部分、否認圖利部分等犯後態度；併參以被告陳國順在本案五股區土地所傾倒堆置之廢棄物，係由土地所有權人清運完畢，此有新北市政府環境保護局111年7月1日新北環稽字第1111191573號函及所附現場稽查照片存卷可參（本院卷四第344至365頁），難認被告陳國順本人有參與清運廢棄物，而被告4人共同在本案復興區土地傾倒之廢棄物，係由桃園市復興區公所委由合法清運業者將現場廢棄物清除完畢，有桃園市復興區公所111年7月19日復區清潔字第1110017952號函暨附件在卷可按（本院卷四第379至437頁）；衡酌被告4人犯罪之動機、目的、手段、素行、行為分工及參與程度、傾倒廢棄物之數量非微；並考量被告4人自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

七、褫奪公權之宣告

    按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。本案被告湯豐富、陳國順依貪污治罪條例論罪並宣告有期徒刑在案，已如前述，爰斟酌渠等犯罪情節等一切情狀，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年。

肆、沒收

一、犯罪工具部分

    車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車為被告陳國順所有，且係被告陳國順用以載運廢棄物之車輛，供本案從事廢棄物清除所用之物，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供述在卷（他卷一第45頁及反面；偵28257卷第310頁），原應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡酌該等自用小貨車僅為一般交通工具，客觀上非專供處理廢棄物之用，亦非違禁物，且價值不斐，衡諸被告陳國順之家庭經濟狀況等情，如予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此敘明。

二、犯罪所得部分

　　㈠被告徐忠孝所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬3,000元，為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡被告楊勇晨所犯非法清理廢棄物部分而獲得報酬，應以4車次、每車次1,000元計算報酬，共4,000元，此為其本案犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈢被告陳國順就事實欄一非法清理廢棄物犯行，因向社區或穩質公司收運一般家庭垃圾，而獲取穩質公司匯款至被告陳國順指定之第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶共29萬1,120元，及第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶共42萬7,106元等情，業據被告陳國順於警詢及偵訊時供承明確（他卷四第291頁；偵28257卷第314頁），核與證人即穩質公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時證述相符（偵28257號卷第256至257、315頁），並有第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶存摺及交易明細、第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶存摺及交易明細附卷可參（他卷三第205至223頁；偵28257卷第329至345頁），故被告陳國順此部分犯罪所得為71萬8,226元（計算式：29萬1,120元＋42萬7,106元＝71萬8,226元。而第三人陳冠樺上開聯邦銀行帳戶款項部分，業經檢察官扣得5萬1,382元（逕扣1卷），此屬第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人陳冠樺諭知沒收；至第三人陳冠樺之聯邦銀行帳戶內未及扣案之23萬9,738元，參以第三人陳冠樺於本院調查時供稱：聯邦銀行帳戶是我爸爸陳國順在使用等語（本院卷五第209頁），核與被告陳國順於警詢時供稱：聯邦銀行帳戶用作清除垃圾收入及支出的戶頭等語相符（他卷四第290頁），自難認此部分係第三人陳冠樺因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另第三人甘錫鎧上開國泰世華銀行帳戶部分，業經檢察官扣得1萬2,300元（逕扣2卷；本院卷一第221頁），此屬第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得，應依刑法第38條之1第2項第2款規定，對第三人甘錫鎧諭知沒收；至第三人甘錫鎧之國泰世華銀行帳戶內未及扣案之41萬4,806元，用於清償被告陳國順應繳納之貸款，業據第三人甘錫鎧於本院調查程序中供述在卷（本院卷五第208頁），難認此部分係第三人甘錫鎧因被告陳國順違法行為而無償取得之款項，仍屬被告陳國順未扣案之犯罪所得，應在被告陳國順之罪刑項下諭知沒收，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈣被告陳國順就事實欄二圖利犯行取得相當於3萬5,000元之不法利益，屬於其犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　三、至本案其餘扣案物，或非供犯罪所用或犯罪所生之物，或屬供犯罪所用或犯罪所生之物，然若開啟沒收程序，顯欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收，併此敘明。

伍、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另以：被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物之車次，除上開本院認定之7車次外，尚有起訴書附表所載其餘11車次，此部分被告4人均涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，被告湯豐富另涉貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。然本院認定被告4人共同在本案復興區土地傾倒廢棄物共7車次，業經詳敘理由如前，則公訴意旨所指此部分犯罪事實，本應為被告4人無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

二、公訴意旨又以：被告楊勇晨、徐忠孝2人違法傾倒廢物於108年2月24日凌晨為警查獲，上開載運廢棄物之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車，即經承辦警員即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒指示暫時停放在北橫之星度假民宿前方廣場（桃園市○○區○○○○○00○0號），而被告湯豐富因前往協助處理本案，已知悉前揭車輛係犯罪之工具，依法應予以扣押及沒收或交權責單位處理，不得擅自交還予被告陳國順，詎被告湯豐富竟基於與被告陳國順私交等因素，竟接續前揭圖利被告陳國順之犯意，未予扣案亦未循實務通常運作模式以代保管條方式責付相關人保管，於同年2月24日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順該2輛自用小貨車停放地點，告知其逕行取回，使被告陳國順於半夜步行山路約5公里後順利取回上開2輛自用小貨車。因認被告湯豐富此部分尚涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對於主管事務圖利罪嫌。經查：

　　㈠被告湯豐富於108年2月24日凌晨前往現場協助處理時，已知悉被告楊勇晨、徐忠孝2人所使用之車牌號碼00-0000、IH-6119號自用小貨車停放在北橫之星民宿廣場前方，而未扣案、亦未以代保管條方式責付相關人保管，旋於同日凌晨1時2分許，以電話告知被告陳國順前揭2輛自用小貨車停放地點，告知被告陳國順逕行取回等情，業據證人金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁)、證人高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)明確，核與被告湯豐富所述相符（本院卷一第394、395頁），並有通聯紀錄在卷可參（他卷一第136頁反面），是此部分事實固堪認定。

　　㈡惟被告湯豐富所為僅係以未扣押車輛或未開具代保管條之不作為而維持被告陳國順使用犯案車輛之既存狀態，並未加深圖利罪責之法益侵害。易言之，被告陳國順利用犯案車輛傾倒廢棄物後繼續使用犯案車輛之狀態，於確定判決就犯罪工具宣告沒收並執行前，本非法秩序所不容許，難認被告湯豐富怠於履行職務之不作為因而有產生圖利結果，而致被告陳國順獲有不法利益。則公訴意旨所指此部分犯罪事實，尚不能證明被告此部分犯罪，本應為被告湯豐富無罪之諭知，惟此部分與前開經論罪科刑部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰



                                      法  官  張英尉



                                      法  官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：                                  廢棄物清理法第46條第4款 

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

貪污治罪條例第6條

有下列行為之一，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

前項第1款至第3款之未遂犯罰之。

附表一：事實欄一所示犯罪事實之相關證據及出處

供述證據 ⒈證人即穩質環保清潔有限公司負責人邱永明於廉政官詢問及偵訊時之證述（偵28257卷第255至259頁、第314至315頁）。 ⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。 非供述證據 ⒈傾倒廢棄物現場照片（偵31976卷第33至42頁、第169至178頁）。 ⒉土地租賃契約書（偵9945卷四第339至345頁）。 ⒊一般事業廢棄物委託清除合約書（他卷三第225頁）。 ⒋翔大環保有限公司與穩質環保清潔有限公司間一般垃圾清運合作契約書（他卷三第227至233頁）。 ⒌翔大公司一般事業廢棄物委託清除契約書（他卷四第381至383頁；偵28257卷第115、116頁）。 ⒍翔大公司向各該社區或管委會請款單據（他卷四第367至380頁）。 ⒎新北市○○區○○段○○○段00地號、新北市○○區○○○○段000○000地號之土地建物查詢資料（偵9945卷四第325至337頁、第635至639頁）。 ⒏法務部廉政署執行行動蒐證紀錄表（偵9945卷二第131至139頁、第172至177頁；他卷三第439至445頁）。 ⒐內政部警政署保安警察第七總隊大三大隊第一中隊108年9月18日蒐證照片（他卷三第565至595頁）。 ⒑新北市政府環境保護局新北環稽字第1081121994號函（偵9945卷四第307至309頁）。 ⒒新北市政府環境保護局108年3月29日、108年8月5日、108年10月8日、108年12月2日稽查紀錄及照片（偵9945卷四第319至324頁、第457至469頁、第671、672頁；他卷三第597至598頁）。 ⒓新北市政府環境保護局108年11月22日新北環稽字第1082210135號函（偵28257卷第351頁）。 ⒔第三人陳冠樺之聯邦銀行蘆洲分行存摺及交易明細（他卷三第205至223頁）。 ⒕第三人甘錫鎧之國泰世華商業銀行淡水分行存摺及交易明細（偵28257卷第329至345頁）。 ⒖國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年11月27日國世存匯作業字第1080170825號函暨所附甘錫鎧之交易明細表（偵9945卷四第585至599頁）。 ⒗扣案車牌號碼00-0000號、NR-0911號、2553-VJ號車輛之照片（偵9945卷四第643至669頁）。 ⒘代保管條暨切結書（偵9945卷四第641頁；偵28257卷第509頁）。 



附表二：事實欄二所示犯罪事實之相關證據及卷頁出處

供述證據 ⒈證人即檢舉人曾庭筠於警詢及偵訊時之證述（偵卷一第27、28頁、第98至100頁）。 ⒉證人即司機甘錫鎧於偵訊時之證述（偵28257卷第287至296頁）。 ⒊證人即桃園市政府警察局大溪分局羅浮派出所警員金自軒於廉政官詢問、檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第66、67頁；偵28257卷第219至226頁；本院卷三第185至207頁) ⒋證人即桃園市復興區公所清潔隊員高志弘於警詢、偵訊及本院審理時之證述（偵9945卷一第25至27頁、第99頁反面至100頁；本院卷三第208至220頁)。 非供述證據 ⒈傾倒廢棄物現場照片（偵9945卷一第46頁至第47頁反面；偵9945卷二第76、77頁）。 ⒉監視器錄影畫面擷圖（偵9945卷一第47頁反面至第48頁；他卷二第54至56頁）。 ⒊車輛詳細資料報表（偵9945卷一第44、45頁）。 ⒋桃園市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本、地籍圖謄本及位置圖（偵9945卷一第39、40、41頁）。 ⒌臺灣桃園地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄（偵28257卷第357至362頁）。 ⒍交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（他卷一第209至215頁反面）。 ⒎被告楊勇晨手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第152頁至第172頁）。 ⒏被告徐忠孝手機門號0000-000000號之通聯紀錄（偵9945卷三第367頁至第395頁）。 ⒐被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第124頁至第144頁）。 ⒑被告陳國順手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第145頁至第151頁）。 ⒒被告湯豐富手機門號0000-000000號之通聯紀錄（他卷一第173頁至第208頁）。 ⒓警員金自軒於108年3月16日出具之職務報告（他卷一第61頁）。 ⒔清潔隊員高志弘於108年2月24日出具之會勘紀錄（偵9945卷一第36頁）。 ⒕桃園市復興區公所清潔隊108年2月25日工作紀錄表（偵9945卷一第37、38頁）。 ⒖桃園市復興區公所108年4月30日復區清潔字第1080011502號函暨所附現場照片、相關函文及報價單（偵9945卷一第105至112頁）。 ⒗桃園市復興區公所108年11月27日復區清潔字第1080031554號函暨所附垃圾清除及處理經費概算表及估價單（偵9945卷四第677至683頁） 



附表三：本案卷宗簡稱

本案卷宗名稱 簡稱 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷一 他卷一 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷二 他卷二 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷三 他卷三 臺灣桃園地方檢察署108年度他字第2815號卷四 他卷四 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷一  偵9945卷一 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷二   偵9945卷二 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷三  偵9945卷三 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9945號卷四  偵9945卷四 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第28257號卷  偵28257卷 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31976號卷 偵31976卷 臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32095號卷  偵32095卷  臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第32110號卷 偵32110卷 臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第1號卷 逕扣1卷 臺灣桃園地方檢察署108年度逕扣字第2號卷 逕扣2卷 本院108聲羈字第661號卷 聲羈卷 本院108年度原訴字第102號卷一 本院卷一 本院108年度原訴字第102號卷二 本院卷二 本院108年度原訴字第102號卷三 本院卷三 本院108年度原訴字第102號卷四 本院卷四 本院108年度原訴字第102號卷五 本院卷五 







