
臺灣桃園地方法院刑事判決

                                      109年度易字第995號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張景隆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝庭恩律師

            鍾信一律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第33465

號），本院判決如下：

    主  文

張景隆犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得鋁合

金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張景隆於民國108 年1 月間起至108 年11月13日止，在址設

桃園市○○區○○路0 段000 ○000 號永全懋股份有限公司

（下稱永全懋公司）擔任運送員，負責載運鋁合金原料，為

從事業務之人。張景隆明知址設臺中市○○區○○路0 號之

友懋金屬股份有限公司（下稱友懋公司）出貨與永全懋公司

之鋁合金原料均屬永全懋公司所有供作加工之原料，竟意圖

為自己不法所有，基於業務侵占之接續犯意，擅自於上開擔

任運送員之期間，自行駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，

藉自友懋公司載運鋁合金原料返回永全懋公司之機會，將鋁

合金原料共計15萬6742公斤，載運至葉志祥所營址設新竹縣

○○鄉○○路0 段0 巷0 號之星羽回收場，以每公斤新臺幣

（下同）25元至28元價格，販售予不知情之葉志祥（涉嫌贓

物罪嫌部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分

確定），以此方式將上開鋁合金原料侵占入己。嗣經永全懋

公司清點鋁合金原料發現數量短缺，並調閱監視器錄影畫面

查看後，始悉上情。
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二、案經永全懋公司訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃

園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項：

一、按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴

訟法第159 條第1 項不得作為證據之情形，而未於言詞辯論

終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159

條之5 分第2項定有明文。查本案判決所引用之供述證據，

被告及其辯護人於本院準備程序中並未爭執證據能力（見本

院易字卷第117頁，本院審易卷第61-63頁），且迄至言詞辯

論終結前亦未聲明異議，復經本院審酌該等證據之取得並無

違法情形，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低

或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，揆諸前

開規定，前揭證據資料均有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況

外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄

文書、證明文書，得為證據」，係因從事業務之人在業務上

或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常

業務過程不間斷、有規律而準確之記載，大部分紀錄係完成

於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造

動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有

顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。查卷附如

附表四所示星羽回收場108年7月3日至11月13日之收購張景

隆變賣鋁合金原料紀錄（下稱星羽回收場收購紀錄，見偵卷

一第99-100頁），依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證

稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合

金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4

月才有比較多數量收購，每次收購的重量及收購價額我都有

紀錄，但7月份之前的紀錄已經沒有保存，我有提供7月份後

的紀錄，被告都是開公司車來，都是賣整包整包的太空包，

但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7
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月都是賣1至2包，7月後就可能賣2到5包，但就是以我所記

載的數量為準，我收購價格在每公斤25至29元間等語（見偵

卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁），經核其記載內

容關於被告自108年7月3日後迄至同年11月13日經查獲時止

之販賣日期均與如附表三所示友懋公司108年7月3日至同年1

1月13日鋁回料出廠單及磅量傳票顯示被告有前往載運之日

期相符（見偵卷一第217-365頁），且其中11月1日記載之收

受數量亦與扣案之新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表記

載之向被告收受數量相符，其中11月6日、8日、13日記載之

收受數量亦與同日友懋公司同日出廠4包之平均重量相當，

足見上開星羽回收場收購紀錄，確係星羽回收場之負責人葉

志祥平時業務上所製作，該類文書本身具有例行性等特性，

製作當下尚難認有預見日後會提供作為證據之偽造動機，足

以擔保其可信性，偽造之可能性較低，屬刑事訴訟法第159

條之4第2款所定之從事業務之人於業務上或通常業務過程所

須製作之紀錄文書、證明文書，且無顯不可信之情況，自具

有證據能力。　

三、本判決以下所引用之其餘非供述證據，均與本件事實具有自

然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背

法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本

院依刑事訴訟法第164 條、第165 條踐行物證、書證之調查

程序，堪認均具有證據能力。　

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承有於上開時、地擔任永全懋公司之運送員，

負責載運將客戶友懋公司出貨之鋁合金原料載運回永全懋公

司，並利用載運機會，於上開期間將部分鋁合金原料變賣星

羽回收場之負責人葉志祥等事實，並承認涉犯業務侵占犯

行，惟辯稱侵占的數量並未達到起訴書所載之31萬2273.613

2公斤等語。辯護人則為其辯稱：「友懋108年出貨回料代工

及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉

盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明
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細表」等證據均為告訴人自行製作之表格，並無證據能力，

熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨

客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度該公司尚有

其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在

被告侵占數量期間也與事實不符，侵占數量應以108年1月至

11月友懋公司之每日趟數、重量為基準，依照被告警詢所述

為有利於被告之認定等語。

二、經查：

  ㈠被告有上開犯罪事實欄所示之業務侵占事實，業據被告於警

詢、偵查及本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷一第

9-14、15-18頁，偵卷二第9-11、159-161頁，本院審易卷第

83-86、95-101頁，本院易字卷第44、116、362頁），並有

證人即永全懋公司負責人高志明、證人葉志祥於偵查及本院

審理時之證述大致相符（見偵卷一第149-150頁，偵卷二第7

-10頁，本院易字卷第180-194、153-159頁），並有新竹縣

政府警察局舊貨收購舊貨一覽表、友懋公司108年1月4日至

同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票、車牌號碼000-00號

行車紀錄器查詢紀錄、星羽回收場108年7月3日至10月31日

之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄、永全懋公司現場照片、

監視器照片等在卷可憑（見偵卷一第51、59-98、53-56、22

5-521、99-100、101-104、105-106、219-221頁），足認被

告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

  ㈡關於侵占數量之認定：

　1.關於108年7月份迄至同年11月13日遭查獲時止所侵占之數

量，此部分依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱有將每

次收購的重量及收購價格加以紀錄，且經核與卷附友懋公司

同時期之鋁回料出廠單及磅量傳票所示日期相符，與監視器

所示同年11月6日、8日、13日侵占4包之數量大致相符，業

如前述，是此部分侵占之數量即可依實際侵占數量加以認

定，依附表四所示被告於此段期間共計侵占鋁合金原料之數

量為10萬6198公斤。
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　2.關於108年1月份迄至同年6月份之侵占數量：

  ⑴被告於警詢係供稱約自108年1月份起便開始載運公司鋁合金

原料至星羽回收場變賣，起初大約1個月到回收場變賣1次，

一次變賣1包至2包(0.5-1公噸)不等，直至108年7月份開始

至今，我只要有到友懋公司載運鋁合金原料，便有到星羽回

收場變賣，每次大約賣2包至4包(2-3公噸），不法所得約50

0萬左右，但詳細變賣數量及次數我已不記得了，一開始以

每公斤35元收購，後來以純度不足為由，降價改每公斤30

元，後又說國際盤價崩盤，所以用每公斤25元收購，我載回

公司時間大概都是下午3店多，我就自己操控堆高機將鋁合

金原料放置定位後就下班了，隔天才會將磅單放置於公司抽

屜，公司沒有派人清點等語（見偵卷一第11-12、17頁）。

　⑵證人李佳燕於警詢證稱：公司並未設置專責倉管人員，也基

於信任同事的的立場，並不會落實每包秤重量清點，我曾多

次在被告載貨回來時向他索取友懋公司提供之磅單及出廠

單，但被告都會回答客戶尚未開立，然而下貨後隔天鋁合金

原料便大多數都熔掉了，就算友懋公司提供磅單及明細也已

無法清點，所以我不曾發現被告有異狀等語（見偵卷一第32

頁）

　⑶證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收

場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回

收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收

購，7月份後才有1噸多以上的數量，之前少量收購大概是50

0公斤左右，被告都是開公司車來，都是賣是整包整包的太

空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開

始1到7月都是賣1至2包，且頻率真的很少，7月後就可能賣2

到5包等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159

頁）。

　⑷證人高志明於警詢中證稱於108年11月13日15時0分許，公司

員工廖柏嘉在清點客戶回廠代工的鋁合金原料時，發現回廠

的包數與應該要進廠代工的包數不符，因而調閱廠内監視器
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確認於11月6日、8日、13日，被告載鋁合金原料回廠的情形

都短少4包，我再去請人調閱108年11月13日張景隆載貨所使

用的貨車865-Y5的GPS行車紀錄軌跡發現從友懋公司回工廠

的途中有在一間星羽回收廠附近停留18分鐘，之後我又跟我

的客戶友懋公司確認出廠的包數跟回我的工廠的數量都不一

樣，我便詢問被告，他向我坦承於今108年1月份起陸續有把

鋁合金原料拿去星羽回收場變賣等語（見偵卷一第28-29

頁）。　　　

　⑸是依上開被告供述及證人葉志祥、高志明之證述，堪認被告

於本案犯罪期間均係以每包為單位將自友懋公司載運之鋁合

金原料販賣與星羽回收場，而因被告利用永全懋公司不及清

點之機會擅將載運的鋁合金原料予以販賣侵占，致永全懋公

司並未在過程中發現實際遭被告侵占販賣與之鋁合金原料包

數或重量，是此部分僅能以較有利於被告之方式予以認定，

而比較附表四所示星羽回收場108年7月份迄至同年11月13日

之收受鋁合金原料重量與附表三所示友懋公司提供之同期間

磅單所示平均每包重量加以對照後發現，除11月份外，以每

次轉賣3包計算則超過星羽回收場實際所收受之數量，以每

次轉賣2包計算，則較接近星羽回收場實際所收受之數量，

核與被告及證人葉志祥供稱7月份後每次係賣2至4包或2至5

包大致相符，是堪認其等此部分供述及證述尚屬可信。而其

等均供稱於108年1至6月間每次變賣數量僅1至2包，是認就1

08年1月份迄至同年6月份之侵占數量即以該段期間，以每次

轉賣1包認定，是此部分被告侵占數量應為附表二所示之5萬

0544公斤。

  ⑹綜上，被告於本案犯罪期間所侵占之數量共計為15萬6742公

斤。

　㈢公訴意旨固認本件應以如附表一所示庫存比對法據以認定，

惟查如依庫存比對法，則該計算式應為107年度期末盤點之

原料加上108年度進貨原料總數減去108年度期末原料實際盤

點庫存後得出帳上耗損原料，再減去以108年度成品以損耗
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率3％方式計算之實際耗損原料，據以計算被告於本案期間

所侵占之原料數量（計算式應為（①＋②-④）-（③÷（1-

⑤）方屬正確，是附表一所示之計算式已有疑問；再者，依

證人高志明於本院審理時證稱附表一欄位②所示重量明細是

依據友懋公司提供的出廠單、磅單，但因為被告在警詢說他

都賣3包，因為無法調閱監視器，所以依照被告所述3包再去

預估出來的等語（見本院卷第191-192頁），且經核與卷附

之友懋公司出廠單、磅單顯示之數量確有不符，依此可認該

欄位所示之原料進貨數量已與事實不符，上開計算基礎顯有

動搖，且為重複計算；又證人高志明於本院審理亦證稱本案

耗損率應該不只3％，應該更多等語（見本院卷第193頁），

則倘若實際耗損率高於3％，顯見原料耗損更嚴重，則以上

開方法據以推算之被告侵占數量實應更低，益證附表一所示

之計算方法，既非最符合實際，亦非最有利於被告之認定，

是綜合審酌上情，本院認尚無從據此認定本案被告之侵占數

量。

　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法

論科。

三、論罪科刑：

  ㈠被告張景隆行為後，刑法第336 條第2 項規定於108 年12月

25日修正公布，並於同年月27日生效，經比較修正前、後之

規定，修正後規定之罰金刑部分，將罰金數額修正提高30

倍，與修正前規定之罰金刑部分經適用刑法施行法第1 條之

1第2 項本文規定調整倍數後之罰金數額，核屬一致，即係

將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質

內容，該等法條之構成要件及法律效果均未變更，即不生新

舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即

修正後之刑法第336 條第2 項規定論處。

　㈡核被告張景隆所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪

    。被告於任職期間之108 年1月間起至108 年11月14日止，

侵占其業務上所持有之鋁合金原料，其所為多次犯行，主觀
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上係基於同一業務侵占之犯意而為，且時空密接，並侵害同

一之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會觀念難以強行

區隔，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價較為合

理，應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用其職務之便，長期侵

占告訴人公司之原料，造成告訴人公司受有鉅額財產上損

害，所為非是；犯後僅部分坦承犯行，雖已部分賠償告訴人

公司50萬元及開立500萬元本票與證人高志明，業據證人高

志明於本院審理時證述明確（見本院卷第185頁），然並未

與告訴人公司達成和解，迄未獲得告訴人公司之原諒，堪認

其所為對於告訴人公司仍造成相當之損害，兼衡被告犯罪之

動機、目的、手段、侵占之數量、造成之損害、所得不法利

益，暨於警詢自述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切

情狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法

行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條

之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。考其立法

本旨，任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法

律原則，剝奪犯罪所得，更是基於打擊不法、防止犯罪之主

要手段，犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，自應予

以剝奪，因而增訂刑法第38條之1 第1 項前段；沒收以原物

沒收為原則，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事

實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得) 不存在時，

應追徵其替代價額，爰增訂同條第3 項，以利實務運用，並

符公平正義；現行犯罪所得之物，若限於有體物，因範圍過

窄，而無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，增訂同條第4

項，明定犯罪所得包括其違法行為所得、其變得之物、財產

上利益及其孳息均為沒收範圍。準此，沒收犯罪所得應以其

所得原物為原則，倘原物不存在或不宜執行沒收時，則應追
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徵其價額，如本於原物更有取得變得之物、財產上利益及孳

息者，則應一併沒收。是以此「變得之物、財產上利益及孳

息」，係指高於原物價值而言，如行為人處分其犯罪所得原

物，取得之「變得之物、財產上利益及孳息」，價值低於原

物價值者，仍應宣告沒收犯罪所得原物，並諭知追徵價額，

俾避免行為人諉稱沒收物得款低微，或任意處分犯罪所得原

物，而規避其責任財產遭追徵，不利於打擊不法、防止犯

罪，庶符本次修法本旨以貫徹沒收新制澈底剝奪不法犯罪所

得之立法目的（臺灣臺灣高等法院臺中分院109 年度上易字

第1131號刑事判決意旨參照），否則將出現行為人一律臨訟

供稱已以低價變賣，即可免於犯罪所得原物之沒收與追徵，

明顯違背立法意旨，且非公平。

  ㈡按如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行

為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人

之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反

之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或

僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金

額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享

或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利

益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院10

7年台上字第1865號、108年台上字第1440號判決意旨參

照）。

　㈢扣案之現金20萬元為被告變賣其所侵占之物所得，為其本案

犯罪所得，業據被告於警詢供承明確（見偵卷一第16頁），

惟該財物業已發還予證人高志明，有贓物領據保管單在卷可

憑(見偵卷一第43頁)，依前開規定，此部分毋庸宣告沒收。

　㈣又被告雖未與告訴人公司達成和解，迄今僅實際賠償告訴人

公司50萬元，業如前述，足見被告並未全數填補告訴人損

害，依上開說明，仍應剝奪其剩餘犯罪所得，以杜絕犯罪誘

因。是就被告賠償予告訴人公司50萬元，應認係被告所示侵

占數量之部分賠償，倘再就此部分之犯罪所得宣告沒收，對
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被告恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告

沒收。

　㈤經查，被告於警詢或稱其所侵占之鋁合金原料，係以一公斤

25元至30元之價格販賣與證人葉志祥或稱一開始去各廠商詢

價時是說每公斤35元，所以一開始以每公斤35元販賣葉志

祥，後來是每公斤30元、每公斤25元等語（見偵卷一第9、1

7頁），惟證人高志明於警詢、偵查中證稱：被告侵占之鋁

合金下腳料係原料並非廢料，成本價約50元，詳如發票所

示，被告是賤售，造成公司鉅額損害等語（見偵卷一第28

頁，偵卷二第17頁），觀諸證人高志明提出之統一發票上記

載自108年1月間至同年11月間，係以每公斤46元至51.5元購

買廢鋁，有前開統一發票影本在卷可參（見偵卷二第25-55

頁），核與證人高志明所陳大致相符，足見被告所侵占之鋁

合金原料價值，顯然高於於其變賣之款項，是依上開說明，

自應沒收其原物，惟被告業已賠償告訴人70萬元，業如前

述，此部分應認係被告所示侵占數量之部分賠償應予扣除，

爰依刑法第38條之1 第 1項前段、第3 項規定，宣告沒收未

扣案之鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外

應沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨認被告除就前揭論罪科刑部分外，被告所侵占之數

量尚有155,531.6132公斤（即312,273.6132公斤-156,742公

斤＝155,531.6132公斤），因認被告此部分行為亦涉犯刑法

336條第2 項之業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，以為裁判基礎。復按告訴人之告訴，係以使被
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告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

其他證據以資審認；以被害人之陳述為認定犯罪之依據時，

必其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，始足

採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，而在未究明前，遽採

為論罪科刑之根據，即難認為適法。

三、公訴意旨認被告涉犯此部分業務侵占罪嫌，係以告訴人之指

訴、友懋公司108年入回料明細表、永全懋公司108年12月28

日熔煉倉盤點表、友懋108年出貨回料代工及入回料重量明

細、永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表等為

其主要論據。被告則堅決否認有此部分侵占犯行，辯稱：沒

有侵占起訴書所載那麼多的數量等語。辯護人則以「友懋10

8年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年

12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度

銷貨客戶日期明細表」等證據均為人自行製作之表格，並無

證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經

盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度

尚有該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將10

8年12月計算在被告侵占數量期間與事實不符等語置辯，業

如前述。　

四、查「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全

懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限

公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據，此等證據均屬

被告以外之人於審判外之書面陳述，查無刑事訴訟法第159

條之1以下規定或其他法律得例外作為證據之情形，且經辯

護人主張不具有證據能力（見本院審易卷第61-63頁，本院

卷二第85至87頁），應均難認為有證據能力。又關於此部分

以上開庫存比對法推估認定被告侵占此部分數量之犯罪事

實，尚乏所據，業如前述，依罪疑唯輕原則，自難僅憑公訴

人所提之證據，即認被告確有公訴人所稱此部分犯行，既不

能證明被告此部分犯罪，本應為被告無罪之諭知，惟檢察官

就此部分與前開經論罪之業務侵占犯行係以單純一罪提起公
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訴，爰不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官　呂世文

                                    法  官　陳郁融

                                    法  官　李敬之

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：起訴書附表

①107年

12月2

3日友

懋公

司存

放永

全懋

公司

② 108年 1

月1日至

12 月 31

日 永 全

懋 公 司

向 友 懋

公 司 共

計 進 貨

③108年1月1

日至12月3

1日永全懋

公 司 代 工

完 成 並 出

貨 至 友 懋

公 司 下 腳

帳面數量

④ 108 年 12

月28日友

懋公司存

放永全懋

公司下腳

料實際盤

點庫存

⑤損耗率 侵佔數量

（①+②-

③-④）*

（1-⑤）

下 腳 料

每 公 斤

平 均 價

格　

犯罪所得
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附表二：友懋公司108年1月分至6月份之磅單及出廠單明細

下腳

料實

際盤

點庫

存

下 腳 料

帳 面 數

量

383892.

07公斤

0000000公

斤

0000000.05

公斤

159394.46

公斤

3% 312273.61

32公斤

27.49元 858萬4,40

2元
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附表三：友懋公司108年7月分至11月份之磅單及出廠單明細
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附表四：星羽回收場之收購紀錄
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}









.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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TH3H ,800 28 50,400
TH4H 646 28 18,088
7H8H AT2 28 41,216
TH9H 614 28 45,192
TH10H 674 28 46,872
THI11H 232 28 34,496
THI16H ,604 28 44,912
THI17TH ,234 28 34,552
TH19H ,186 28 33,208
TH20H ,106 28 30,968
TH23H 448 28 40,544
7TH24H 044 28 29,232
TH25H ,402 28 39,256
TH29H ,338 28 37.464
8H1H 3,020 28 84,560
8H3H 3,204 28 90,272
8H5H 676 28 18,928
8H8H 290 28 36,120
8H12H ,468 28 41,104
8H13H 114 28 31,192
8H14H ,096 28 30,688
8H15H 222 28 34,216
8H16H 756 28 21,168
8H17H 758 28 49,224
8H20H ,280 28 35,840
8H21H ,028 28 28,784
8H26H 2,150 28 60,200
8H28H ,586 28 44,408
8H29H 796 28 50,288
9H2H ,246 28 34,888
9H3H 292 28 36,176
9H4H 914 28 25,592
9H5H 882 28 24,696
9H10H ,900 28 53,200
9HI11H ,296 28 36,288
9H12H 2,466 28 69,048
9H16H ,610 28 45,080
9HI17H 856 28 23,968
9H18H 122 28 31,416
9H19H ,302 28 36,456
9H23H 064 28 29,792
9H25H 2,020 28 56,560
9H27H 604 28 16,912
9H28H ,186 28 33,208
9H30H ,600 28 44,800
10H2H 2,144 28 60,032
10H3H 968 28 27,104
10H4H ,098 27 29,646
10H5H ,068 27 28,836
10H7H 432 27 38,664
10H8H 274 27 34,398
10H9H ,150 27 31,050
0HI11H 342 27 36,234
0H15H ,480 27 39,960
0H16H ,080 27 29,160
0H18H ,288 27 34,776
0H21H ,866 27 50,382
0H22H 278 27 34,506
0H25H L6660 27 44,982
0H29H ,144 27 30,888
0H30H ,258 27 33,966
0H31H 2,128 27 57,456
1A1H 4,420 27 119,340
11H6H 3,390 27 91,530
11H8H 3,525 25 88,125
1H11H 3,535 25 88,375
1H13H 4,040 25 101,000

&t 106,198 2.911,882
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1H4H 0 8,700 870
1H5H 0 7,970 797
1H7H 0 9,404 940
1H8H 8 6,955 869
H10H 6 5,168 861
Hi6H 4 7,072 505
H17d 3 8214 632
Hi18H 9 5,502 611
H19H 5 3,160 632
H2H 4 7,942 567
H24H 4 7,492 535
H25H 4 7,832 559
H26H 8 5,184 648
H28H 2 5,706 476
2H12H 1 6,718 611
2H16H 4 8,122 580
2H18H 3 8314 640
2H20H 9 5.842 649
2H23H 2 8,456 705
2H26H 2 7,856 655
3H4H 2 8,336 695
3H5H 2 7,926 661
3H6H 0 6,750 675
3H7H 9 5,792 644
3H12H 4 9,032 645
35130 4 7,622 544
3H18H 4 8,262 590
3H19H 4 9,072 648
3H21H 4 7,942 567
3H2H 4 7,612 544
35230 4 8,052 575
3H26H 4 8314 594
3H27H 4 8,942 639
4H8H 4 8,452 604
4H9H 4 8,442 603
4H10H 4 9,322 666
4H11H 4 7,652 541
4H13H 4 8,362 597
4H17H 4 7,832 559
4H18H 2 4,696 391
4H19H 4 8332 595
4H20H 2 4,726 394
4H23H 4 7,112 508
4H25H 4 7,992 57
4H26H 5 7,310 487
4H27H 4 5,942 424
4H30H 4 8,632 617
5H2H 4 7,122 509
SH4H 4 8,602 614
SH6H 4 9,452 675
SHIH 4 9,382 670
SHI0H 4 8,672 619
SH14H 3 10,894 838
S5HIsH 2 7,836 653
SHI6H 1 7,938 722
SHI8H 1 8918 811
SH21H 3 4,704 362
SH22H 2 10,506 876
5H23H 8 8,354 1044
SH24H 4 3,132 783
5H27H 1 8,468 770
5H31H 3 8,684 668
6H3H 2 8,926 744
6H4H 4 3,112 778
6H6H 2 7,346 612
6H10H 2 8,576 15
6H11H 2 7,956 663
6H12H 2 9,296 775
6H13H 3 9,014 693
6H14H 2 9,756 813
6H15H 2 5,837 486
6H17H 2 7,826 652
6HI18H 1 6,878 625
6H20H 2 8,866 739
6H25H 2 7,266 606
6H26H 2 7,966 664
6H27H 0 7,190 719
6H28H 2 8,646 721

&8 940 597,188 78 50,544
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(A HE
TH3H 2 9,346 2 ,558
TH4H 2 8,756 2 459
THS8H 2 8,916 2 486
THIH 2 8,876 2 479
TH10H 2 9,236 2 ,539
THI11H 2 8,096 2 ,349
TH16H 3 1,714 2 ,187
TH17H 2 7,366 2 ,228
THI18H 2 7,386 2 ,231
TH19H 2 7,256 2 ,209
TH20H 0 5,510 2 ,102
TH23H 1 8,808 2 ,601
TH24H 0 6,653 2 ,331
TH25H 1 6,620 2 ,204
TH29H 2 8,116 2 ,353
8H1H 2 7,536 2 ,256
8H3H 2 8,066 2 344
8H5H 2 6,896 2 ,149
8H6H 2 7,156 2 ,193
8H8H 2 7,656 2 ,276
8H12H 1 6,958 2 ,265
8H13H 2 7,536 2 ,256
8H14H 2 8,166 2 ,361
8H15H 2 7,306 2 218
8H16H 1 5,858 2 ,065
8H17H 2 7,536 2 ,256
8H20H 2 7,626 2 271
8H21H 0 5,870 2 174
8H26H 0 6,350 2 ,270
8H27H 2 7,346 2 ,224
8H28H 2 7,136 2 ,189
8H29H 2 7,696 2 ,283
9H2H 1 7,248 2 318
9H3H 2 1,776 2 ,296
9H4H 2 6,856 2 ,143
9H5H 2 6,816 2 ,136
9H10H 0 6,300 2 ,260
9HI11H 2 7,596 2 ,266
9H12H 1 6,108 2 111
9H16H 2 6,536 2 ,089
9H17H 1 8,528 2 ,551
9H18H 1 8,308 2 511
9H19H 1 8,548 2 ,554
9H23H 0 8,490 2 ,698
9H25H 0 8,040 2 ,608
9H25H 8 6,674 2 ,669
9H27H 2 4,886 2 814
9H28H 0 8,220 2 644
9H30H 6 5,338 2 179
10H2H 6 5,348 2 783
10H3H 0 8,010 2 ,602
1054 7 5,386 2 ,539
10H5H 2 6,906 2 ,151
10H7H 6 3,568 2 ,189
10H8H 2 7,166 2 ,194
10H9H 2 6,586 2 ,098
10H9H 7 4,686 2 ,339
0H 14 2 9,626 2 ,604
0H15H 2 7,756 2 ,293
0H15H 5 2,950 2 ,180
0H16H 2 6,436 2 073
0H18H 2 7,506 2 ,251
0H21H 6 4,668 2 ,556
0H22H 2 8,586 2 431
0H25H 6 4,138 2 ,379
0H29H 2 6,796 2 ,133
0H30H 2 7,156 2 ,193
0H31H 6 5,228 2 743
1NA1H 6 4,398 2 466
11H6H 2 9,116 4 3,039
11H7H 8 8,984 2 2,246
11H8H 0 6,390 4 2,556
11A11H 6 4,508 2 ,503
11H13H 2 8,866 4 2,955
11A14H 8 4137 2 034

&8 795 528,518 156 105,341




臺灣桃園地方法院刑事判決
                                      109年度易字第995號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  張景隆




選任辯護人  謝庭恩律師
            鍾信一律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第33465號），本院判決如下：
    主  文
張景隆犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、張景隆於民國108 年1 月間起至108 年11月13日止，在址設桃園市○○區○○路0 段000 ○000 號永全懋股份有限公司（下稱永全懋公司）擔任運送員，負責載運鋁合金原料，為從事業務之人。張景隆明知址設臺中市○○區○○路0 號之友懋金屬股份有限公司（下稱友懋公司）出貨與永全懋公司之鋁合金原料均屬永全懋公司所有供作加工之原料，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之接續犯意，擅自於上開擔任運送員之期間，自行駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，藉自友懋公司載運鋁合金原料返回永全懋公司之機會，將鋁合金原料共計15萬6742公斤，載運至葉志祥所營址設新竹縣○○鄉○○路0 段0 巷0 號之星羽回收場，以每公斤新臺幣（下同）25元至28元價格，販售予不知情之葉志祥（涉嫌贓物罪嫌部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分確定），以此方式將上開鋁合金原料侵占入己。嗣經永全懋公司清點鋁合金原料發現數量短缺，並調閱監視器錄影畫面查看後，始悉上情。
二、案經永全懋公司訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項：
一、按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得作為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 分第2項定有明文。查本案判決所引用之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序中並未爭執證據能力（見本院易字卷第117頁，本院審易卷第61-63頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審酌該等證據之取得並無違法情形，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，揆諸前開規定，前揭證據資料均有證據能力。
二、刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係因從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。查卷附如附表四所示星羽回收場108年7月3日至11月13日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄（下稱星羽回收場收購紀錄，見偵卷一第99-100頁），依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，每次收購的重量及收購價額我都有紀錄，但7月份之前的紀錄已經沒有保存，我有提供7月份後的紀錄，被告都是開公司車來，都是賣整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，7月後就可能賣2到5包，但就是以我所記載的數量為準，我收購價格在每公斤25至29元間等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁），經核其記載內容關於被告自108年7月3日後迄至同年11月13日經查獲時止之販賣日期均與如附表三所示友懋公司108年7月3日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票顯示被告有前往載運之日期相符（見偵卷一第217-365頁），且其中11月1日記載之收受數量亦與扣案之新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表記載之向被告收受數量相符，其中11月6日、8日、13日記載之收受數量亦與同日友懋公司同日出廠4包之平均重量相當，足見上開星羽回收場收購紀錄，確係星羽回收場之負責人葉志祥平時業務上所製作，該類文書本身具有例行性等特性，製作當下尚難認有預見日後會提供作為證據之偽造動機，足以擔保其可信性，偽造之可能性較低，屬刑事訴訟法第159條之4第2款所定之從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，且無顯不可信之情況，自具有證據能力。　
三、本判決以下所引用之其餘非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164 條、第165 條踐行物證、書證之調查程序，堪認均具有證據能力。　
貳、實體事項
一、訊據被告固坦承有於上開時、地擔任永全懋公司之運送員，負責載運將客戶友懋公司出貨之鋁合金原料載運回永全懋公司，並利用載運機會，於上開期間將部分鋁合金原料變賣星羽回收場之負責人葉志祥等事實，並承認涉犯業務侵占犯行，惟辯稱侵占的數量並未達到起訴書所載之31萬2273.6132公斤等語。辯護人則為其辯稱：「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為告訴人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間也與事實不符，侵占數量應以108年1月至11月友懋公司之每日趟數、重量為基準，依照被告警詢所述為有利於被告之認定等語。
二、經查：
  ㈠被告有上開犯罪事實欄所示之業務侵占事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷一第9-14、15-18頁，偵卷二第9-11、159-161頁，本院審易卷第83-86、95-101頁，本院易字卷第44、116、362頁），並有證人即永全懋公司負責人高志明、證人葉志祥於偵查及本院審理時之證述大致相符（見偵卷一第149-150頁，偵卷二第7-10頁，本院易字卷第180-194、153-159頁），並有新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表、友懋公司108年1月4日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票、車牌號碼000-00號行車紀錄器查詢紀錄、星羽回收場108年7月3日至10月31日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄、永全懋公司現場照片、監視器照片等在卷可憑（見偵卷一第51、59-98、53-56、225-521、99-100、101-104、105-106、219-221頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
  ㈡關於侵占數量之認定：
　1.關於108年7月份迄至同年11月13日遭查獲時止所侵占之數量，此部分依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱有將每次收購的重量及收購價格加以紀錄，且經核與卷附友懋公司同時期之鋁回料出廠單及磅量傳票所示日期相符，與監視器所示同年11月6日、8日、13日侵占4包之數量大致相符，業如前述，是此部分侵占之數量即可依實際侵占數量加以認定，依附表四所示被告於此段期間共計侵占鋁合金原料之數量為10萬6198公斤。
　2.關於108年1月份迄至同年6月份之侵占數量：
  ⑴被告於警詢係供稱約自108年1月份起便開始載運公司鋁合金原料至星羽回收場變賣，起初大約1個月到回收場變賣1次，一次變賣1包至2包(0.5-1公噸)不等，直至108年7月份開始至今，我只要有到友懋公司載運鋁合金原料，便有到星羽回收場變賣，每次大約賣2包至4包(2-3公噸），不法所得約500萬左右，但詳細變賣數量及次數我已不記得了，一開始以每公斤35元收購，後來以純度不足為由，降價改每公斤30元，後又說國際盤價崩盤，所以用每公斤25元收購，我載回公司時間大概都是下午3店多，我就自己操控堆高機將鋁合金原料放置定位後就下班了，隔天才會將磅單放置於公司抽屜，公司沒有派人清點等語（見偵卷一第11-12、17頁）。
　⑵證人李佳燕於警詢證稱：公司並未設置專責倉管人員，也基於信任同事的的立場，並不會落實每包秤重量清點，我曾多次在被告載貨回來時向他索取友懋公司提供之磅單及出廠單，但被告都會回答客戶尚未開立，然而下貨後隔天鋁合金原料便大多數都熔掉了，就算友懋公司提供磅單及明細也已無法清點，所以我不曾發現被告有異狀等語（見偵卷一第32頁）
　⑶證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，7月份後才有1噸多以上的數量，之前少量收購大概是500公斤左右，被告都是開公司車來，都是賣是整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，且頻率真的很少，7月後就可能賣2到5包等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁）。
　⑷證人高志明於警詢中證稱於108年11月13日15時0分許，公司員工廖柏嘉在清點客戶回廠代工的鋁合金原料時，發現回廠的包數與應該要進廠代工的包數不符，因而調閱廠内監視器確認於11月6日、8日、13日，被告載鋁合金原料回廠的情形都短少4包，我再去請人調閱108年11月13日張景隆載貨所使用的貨車865-Y5的GPS行車紀錄軌跡發現從友懋公司回工廠的途中有在一間星羽回收廠附近停留18分鐘，之後我又跟我的客戶友懋公司確認出廠的包數跟回我的工廠的數量都不一樣，我便詢問被告，他向我坦承於今108年1月份起陸續有把鋁合金原料拿去星羽回收場變賣等語（見偵卷一第28-29頁）。　　　
　⑸是依上開被告供述及證人葉志祥、高志明之證述，堪認被告於本案犯罪期間均係以每包為單位將自友懋公司載運之鋁合金原料販賣與星羽回收場，而因被告利用永全懋公司不及清點之機會擅將載運的鋁合金原料予以販賣侵占，致永全懋公司並未在過程中發現實際遭被告侵占販賣與之鋁合金原料包數或重量，是此部分僅能以較有利於被告之方式予以認定，而比較附表四所示星羽回收場108年7月份迄至同年11月13日之收受鋁合金原料重量與附表三所示友懋公司提供之同期間磅單所示平均每包重量加以對照後發現，除11月份外，以每次轉賣3包計算則超過星羽回收場實際所收受之數量，以每次轉賣2包計算，則較接近星羽回收場實際所收受之數量，核與被告及證人葉志祥供稱7月份後每次係賣2至4包或2至5包大致相符，是堪認其等此部分供述及證述尚屬可信。而其等均供稱於108年1至6月間每次變賣數量僅1至2包，是認就108年1月份迄至同年6月份之侵占數量即以該段期間，以每次轉賣1包認定，是此部分被告侵占數量應為附表二所示之5萬0544公斤。
  ⑹綜上，被告於本案犯罪期間所侵占之數量共計為15萬6742公斤。
　㈢公訴意旨固認本件應以如附表一所示庫存比對法據以認定，惟查如依庫存比對法，則該計算式應為107年度期末盤點之原料加上108年度進貨原料總數減去108年度期末原料實際盤點庫存後得出帳上耗損原料，再減去以108年度成品以損耗率3％方式計算之實際耗損原料，據以計算被告於本案期間所侵占之原料數量（計算式應為（①＋②-④）-（③÷（1-⑤）方屬正確，是附表一所示之計算式已有疑問；再者，依證人高志明於本院審理時證稱附表一欄位②所示重量明細是依據友懋公司提供的出廠單、磅單，但因為被告在警詢說他都賣3包，因為無法調閱監視器，所以依照被告所述3包再去預估出來的等語（見本院卷第191-192頁），且經核與卷附之友懋公司出廠單、磅單顯示之數量確有不符，依此可認該欄位所示之原料進貨數量已與事實不符，上開計算基礎顯有動搖，且為重複計算；又證人高志明於本院審理亦證稱本案耗損率應該不只3％，應該更多等語（見本院卷第193頁），則倘若實際耗損率高於3％，顯見原料耗損更嚴重，則以上開方法據以推算之被告侵占數量實應更低，益證附表一所示之計算方法，既非最符合實際，亦非最有利於被告之認定，是綜合審酌上情，本院認尚無從據此認定本案被告之侵占數量。
　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠被告張景隆行為後，刑法第336 條第2 項規定於108 年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，經比較修正前、後之規定，修正後規定之罰金刑部分，將罰金數額修正提高30倍，與修正前規定之罰金刑部分經適用刑法施行法第1 條之1第2 項本文規定調整倍數後之罰金數額，核屬一致，即係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，該等法條之構成要件及法律效果均未變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後之刑法第336 條第2 項規定論處。
　㈡核被告張景隆所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪
    。被告於任職期間之108 年1月間起至108 年11月14日止，侵占其業務上所持有之鋁合金原料，其所為多次犯行，主觀上係基於同一業務侵占之犯意而為，且時空密接，並侵害同一之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會觀念難以強行區隔，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用其職務之便，長期侵占告訴人公司之原料，造成告訴人公司受有鉅額財產上損害，所為非是；犯後僅部分坦承犯行，雖已部分賠償告訴人公司50萬元及開立500萬元本票與證人高志明，業據證人高志明於本院審理時證述明確（見本院卷第185頁），然並未與告訴人公司達成和解，迄未獲得告訴人公司之原諒，堪認其所為對於告訴人公司仍造成相當之損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、侵占之數量、造成之損害、所得不法利益，暨於警詢自述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
四、沒收：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。考其立法本旨，任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法律原則，剝奪犯罪所得，更是基於打擊不法、防止犯罪之主要手段，犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，自應予以剝奪，因而增訂刑法第38條之1 第1 項前段；沒收以原物沒收為原則，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得) 不存在時，應追徵其替代價額，爰增訂同條第3 項，以利實務運用，並符公平正義；現行犯罪所得之物，若限於有體物，因範圍過窄，而無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，增訂同條第4 項，明定犯罪所得包括其違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均為沒收範圍。準此，沒收犯罪所得應以其所得原物為原則，倘原物不存在或不宜執行沒收時，則應追徵其價額，如本於原物更有取得變得之物、財產上利益及孳息者，則應一併沒收。是以此「變得之物、財產上利益及孳息」，係指高於原物價值而言，如行為人處分其犯罪所得原物，取得之「變得之物、財產上利益及孳息」，價值低於原物價值者，仍應宣告沒收犯罪所得原物，並諭知追徵價額，俾避免行為人諉稱沒收物得款低微，或任意處分犯罪所得原物，而規避其責任財產遭追徵，不利於打擊不法、防止犯罪，庶符本次修法本旨以貫徹沒收新制澈底剝奪不法犯罪所得之立法目的（臺灣臺灣高等法院臺中分院109 年度上易字第1131號刑事判決意旨參照），否則將出現行為人一律臨訟供稱已以低價變賣，即可免於犯罪所得原物之沒收與追徵，明顯違背立法意旨，且非公平。
  ㈡按如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院107年台上字第1865號、108年台上字第1440號判決意旨參照）。
　㈢扣案之現金20萬元為被告變賣其所侵占之物所得，為其本案犯罪所得，業據被告於警詢供承明確（見偵卷一第16頁），惟該財物業已發還予證人高志明，有贓物領據保管單在卷可憑(見偵卷一第43頁)，依前開規定，此部分毋庸宣告沒收。
　㈣又被告雖未與告訴人公司達成和解，迄今僅實際賠償告訴人公司50萬元，業如前述，足見被告並未全數填補告訴人損害，依上開說明，仍應剝奪其剩餘犯罪所得，以杜絕犯罪誘因。是就被告賠償予告訴人公司50萬元，應認係被告所示侵占數量之部分賠償，倘再就此部分之犯罪所得宣告沒收，對被告恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
　㈤經查，被告於警詢或稱其所侵占之鋁合金原料，係以一公斤25元至30元之價格販賣與證人葉志祥或稱一開始去各廠商詢價時是說每公斤35元，所以一開始以每公斤35元販賣葉志祥，後來是每公斤30元、每公斤25元等語（見偵卷一第9、17頁），惟證人高志明於警詢、偵查中證稱：被告侵占之鋁合金下腳料係原料並非廢料，成本價約50元，詳如發票所示，被告是賤售，造成公司鉅額損害等語（見偵卷一第28頁，偵卷二第17頁），觀諸證人高志明提出之統一發票上記載自108年1月間至同年11月間，係以每公斤46元至51.5元購買廢鋁，有前開統一發票影本在卷可參（見偵卷二第25-55頁），核與證人高志明所陳大致相符，足見被告所侵占之鋁合金原料價值，顯然高於於其變賣之款項，是依上開說明，自應沒收其原物，惟被告業已賠償告訴人70萬元，業如前述，此部分應認係被告所示侵占數量之部分賠償應予扣除，爰依刑法第38條之1 第 1項前段、第3 項規定，宣告沒收未扣案之鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨認被告除就前揭論罪科刑部分外，被告所侵占之數量尚有155,531.6132公斤（即312,273.6132公斤-156,742公斤＝155,531.6132公斤），因認被告此部分行為亦涉犯刑法336條第2 項之業務侵占罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；又不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。所謂認定犯罪事
    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言
    ，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或
    擬制之方法，以為裁判基礎。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；以被害人之陳述為認定犯罪之依據時，必其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，始足採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，而在未究明前，遽採為論罪科刑之根據，即難認為適法。
三、公訴意旨認被告涉犯此部分業務侵占罪嫌，係以告訴人之指訴、友懋公司108年入回料明細表、永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表、友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細、永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表等為其主要論據。被告則堅決否認有此部分侵占犯行，辯稱：沒有侵占起訴書所載那麼多的數量等語。辯護人則以「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度尚有該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間與事實不符等語置辯，業如前述。　
四、查「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據，此等證據均屬被告以外之人於審判外之書面陳述，查無刑事訴訟法第159條之1以下規定或其他法律得例外作為證據之情形，且經辯護人主張不具有證據能力（見本院審易卷第61-63頁，本院卷二第85至87頁），應均難認為有證據能力。又關於此部分以上開庫存比對法推估認定被告侵占此部分數量之犯罪事實，尚乏所據，業如前述，依罪疑唯輕原則，自難僅憑公訴人所提之證據，即認被告確有公訴人所稱此部分犯行，既不能證明被告此部分犯罪，本應為被告無罪之諭知，惟檢察官就此部分與前開經論罪之業務侵占犯行係以單純一罪提起公訴，爰不另為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴及到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭  審判長法　官　呂世文
                                    法  官　陳郁融
                                    法  官　李敬之
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日




中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。






附表一：起訴書附表
		①107年12月23日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存

		②108年1月1日至12月31日永全懋公司向友懋公司共計進貨下腳料帳面數量

		③108年1月1日至12月31日永全懋公司代工完成並出貨至友懋公司下腳帳面數量

		④108年12月28日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存

		⑤損耗率

		侵佔數量（①+②-③-④）*（1-⑤）

		下腳料每公斤平均價格　

		犯罪所得



		383892.07公斤

		0000000公斤

		0000000.05公斤

		159394.46公斤

		3%

		312273.6132公斤

		27.49元

		858萬4,402元









附表二：友懋公司108年1月分至6月份之磅單及出廠單明細
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附表三：友懋公司108年7月分至11月份之磅單及出廠單明細
[image: ]



附表四：星羽回收場之收購紀錄
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臺灣桃園地方法院刑事判決

                                      109年度易字第995號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張景隆





選任辯護人  謝庭恩律師

            鍾信一律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第33465

號），本院判決如下：

    主  文

張景隆犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得鋁合

金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張景隆於民國108 年1 月間起至108 年11月13日止，在址設

    桃園市○○區○○路0 段000 ○000 號永全懋股份有限公司（下

    稱永全懋公司）擔任運送員，負責載運鋁合金原料，為從事

    業務之人。張景隆明知址設臺中市○○區○○路0 號之友懋金屬

    股份有限公司（下稱友懋公司）出貨與永全懋公司之鋁合金

    原料均屬永全懋公司所有供作加工之原料，竟意圖為自己不

    法所有，基於業務侵占之接續犯意，擅自於上開擔任運送員

    之期間，自行駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，藉自友懋

    公司載運鋁合金原料返回永全懋公司之機會，將鋁合金原料

    共計15萬6742公斤，載運至葉志祥所營址設新竹縣○○鄉○○路

    0 段0 巷0 號之星羽回收場，以每公斤新臺幣（下同）25元

    至28元價格，販售予不知情之葉志祥（涉嫌贓物罪嫌部分，

    業經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分確定），以此

    方式將上開鋁合金原料侵占入己。嗣經永全懋公司清點鋁合

    金原料發現數量短缺，並調閱監視器錄影畫面查看後，始悉

    上情。

二、案經永全懋公司訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃

    園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項：

一、按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴

    訟法第159 條第1 項不得作為證據之情形，而未於言詞辯論

    終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 

    條之5 分第2項定有明文。查本案判決所引用之供述證據，

    被告及其辯護人於本院準備程序中並未爭執證據能力（見本

    院易字卷第117頁，本院審易卷第61-63頁），且迄至言詞辯

    論終結前亦未聲明異議，復經本院審酌該等證據之取得並無

    違法情形，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低

    或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，揆諸前

    開規定，前揭證據資料均有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況

    外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄

    文書、證明文書，得為證據」，係因從事業務之人在業務上

    或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常

    業務過程不間斷、有規律而準確之記載，大部分紀錄係完成

    於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造

    動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有

    顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。查卷附如

    附表四所示星羽回收場108年7月3日至11月13日之收購張景

    隆變賣鋁合金原料紀錄（下稱星羽回收場收購紀錄，見偵卷

    一第99-100頁），依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱

    ：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金

    原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月

    才有比較多數量收購，每次收購的重量及收購價額我都有紀

    錄，但7月份之前的紀錄已經沒有保存，我有提供7月份後的

    紀錄，被告都是開公司車來，都是賣整包整包的太空包，但

    每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月

    都是賣1至2包，7月後就可能賣2到5包，但就是以我所記載

    的數量為準，我收購價格在每公斤25至29元間等語（見偵卷

    二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁），經核其記載內容

    關於被告自108年7月3日後迄至同年11月13日經查獲時止之

    販賣日期均與如附表三所示友懋公司108年7月3日至同年11

    月13日鋁回料出廠單及磅量傳票顯示被告有前往載運之日期

    相符（見偵卷一第217-365頁），且其中11月1日記載之收受

    數量亦與扣案之新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表記載

    之向被告收受數量相符，其中11月6日、8日、13日記載之收

    受數量亦與同日友懋公司同日出廠4包之平均重量相當，足

    見上開星羽回收場收購紀錄，確係星羽回收場之負責人葉志

    祥平時業務上所製作，該類文書本身具有例行性等特性，製

    作當下尚難認有預見日後會提供作為證據之偽造動機，足以

    擔保其可信性，偽造之可能性較低，屬刑事訴訟法第159條

    之4第2款所定之從事業務之人於業務上或通常業務過程所須

    製作之紀錄文書、證明文書，且無顯不可信之情況，自具有

    證據能力。　

三、本判決以下所引用之其餘非供述證據，均與本件事實具有自

    然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背

    法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本

    院依刑事訴訟法第164 條、第165 條踐行物證、書證之調查

    程序，堪認均具有證據能力。　

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承有於上開時、地擔任永全懋公司之運送員，

    負責載運將客戶友懋公司出貨之鋁合金原料載運回永全懋公

    司，並利用載運機會，於上開期間將部分鋁合金原料變賣星

    羽回收場之負責人葉志祥等事實，並承認涉犯業務侵占犯行

    ，惟辯稱侵占的數量並未達到起訴書所載之31萬2273.6132

    公斤等語。辯護人則為其辯稱：「友懋108年出貨回料代工

    及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉

    盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明

    細表」等證據均為告訴人自行製作之表格，並無證據能力，

    熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨

    客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度該公司尚有

    其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在

    被告侵占數量期間也與事實不符，侵占數量應以108年1月至

    11月友懋公司之每日趟數、重量為基準，依照被告警詢所述

    為有利於被告之認定等語。

二、經查：

  ㈠被告有上開犯罪事實欄所示之業務侵占事實，業據被告於警

    詢、偵查及本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷一第

    9-14、15-18頁，偵卷二第9-11、159-161頁，本院審易卷第

    83-86、95-101頁，本院易字卷第44、116、362頁），並有

    證人即永全懋公司負責人高志明、證人葉志祥於偵查及本院

    審理時之證述大致相符（見偵卷一第149-150頁，偵卷二第7

    -10頁，本院易字卷第180-194、153-159頁），並有新竹縣

    政府警察局舊貨收購舊貨一覽表、友懋公司108年1月4日至

    同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票、車牌號碼000-00號

    行車紀錄器查詢紀錄、星羽回收場108年7月3日至10月31日

    之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄、永全懋公司現場照片、

    監視器照片等在卷可憑（見偵卷一第51、59-98、53-56、22

    5-521、99-100、101-104、105-106、219-221頁），足認被

    告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

  ㈡關於侵占數量之認定：

　1.關於108年7月份迄至同年11月13日遭查獲時止所侵占之數量

    ，此部分依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱有將每次

    收購的重量及收購價格加以紀錄，且經核與卷附友懋公司同

    時期之鋁回料出廠單及磅量傳票所示日期相符，與監視器所

    示同年11月6日、8日、13日侵占4包之數量大致相符，業如

    前述，是此部分侵占之數量即可依實際侵占數量加以認定，

    依附表四所示被告於此段期間共計侵占鋁合金原料之數量為

    10萬6198公斤。

　2.關於108年1月份迄至同年6月份之侵占數量：

  ⑴被告於警詢係供稱約自108年1月份起便開始載運公司鋁合金

    原料至星羽回收場變賣，起初大約1個月到回收場變賣1次，

    一次變賣1包至2包(0.5-1公噸)不等，直至108年7月份開始

    至今，我只要有到友懋公司載運鋁合金原料，便有到星羽回

    收場變賣，每次大約賣2包至4包(2-3公噸），不法所得約50

    0萬左右，但詳細變賣數量及次數我已不記得了，一開始以

    每公斤35元收購，後來以純度不足為由，降價改每公斤30元

    ，後又說國際盤價崩盤，所以用每公斤25元收購，我載回公

    司時間大概都是下午3店多，我就自己操控堆高機將鋁合金

    原料放置定位後就下班了，隔天才會將磅單放置於公司抽屜

    ，公司沒有派人清點等語（見偵卷一第11-12、17頁）。

　⑵證人李佳燕於警詢證稱：公司並未設置專責倉管人員，也基

    於信任同事的的立場，並不會落實每包秤重量清點，我曾多

    次在被告載貨回來時向他索取友懋公司提供之磅單及出廠單

    ，但被告都會回答客戶尚未開立，然而下貨後隔天鋁合金原

    料便大多數都熔掉了，就算友懋公司提供磅單及明細也已無

    法清點，所以我不曾發現被告有異狀等語（見偵卷一第32頁

    ）

　⑶證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場

    ，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收

    場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購

    ，7月份後才有1噸多以上的數量，之前少量收購大概是500

    公斤左右，被告都是開公司車來，都是賣是整包整包的太空

    包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始

    1到7月都是賣1至2包，且頻率真的很少，7月後就可能賣2到

    5包等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁）。

　⑷證人高志明於警詢中證稱於108年11月13日15時0分許，公司

    員工廖柏嘉在清點客戶回廠代工的鋁合金原料時，發現回廠

    的包數與應該要進廠代工的包數不符，因而調閱廠内監視器

    確認於11月6日、8日、13日，被告載鋁合金原料回廠的情形

    都短少4包，我再去請人調閱108年11月13日張景隆載貨所使

    用的貨車865-Y5的GPS行車紀錄軌跡發現從友懋公司回工廠

    的途中有在一間星羽回收廠附近停留18分鐘，之後我又跟我

    的客戶友懋公司確認出廠的包數跟回我的工廠的數量都不一

    樣，我便詢問被告，他向我坦承於今108年1月份起陸續有把

    鋁合金原料拿去星羽回收場變賣等語（見偵卷一第28-29頁

    ）。　　　

　⑸是依上開被告供述及證人葉志祥、高志明之證述，堪認被告

    於本案犯罪期間均係以每包為單位將自友懋公司載運之鋁合

    金原料販賣與星羽回收場，而因被告利用永全懋公司不及清

    點之機會擅將載運的鋁合金原料予以販賣侵占，致永全懋公

    司並未在過程中發現實際遭被告侵占販賣與之鋁合金原料包

    數或重量，是此部分僅能以較有利於被告之方式予以認定，

    而比較附表四所示星羽回收場108年7月份迄至同年11月13日

    之收受鋁合金原料重量與附表三所示友懋公司提供之同期間

    磅單所示平均每包重量加以對照後發現，除11月份外，以每

    次轉賣3包計算則超過星羽回收場實際所收受之數量，以每

    次轉賣2包計算，則較接近星羽回收場實際所收受之數量，

    核與被告及證人葉志祥供稱7月份後每次係賣2至4包或2至5

    包大致相符，是堪認其等此部分供述及證述尚屬可信。而其

    等均供稱於108年1至6月間每次變賣數量僅1至2包，是認就1

    08年1月份迄至同年6月份之侵占數量即以該段期間，以每次

    轉賣1包認定，是此部分被告侵占數量應為附表二所示之5萬

    0544公斤。

  ⑹綜上，被告於本案犯罪期間所侵占之數量共計為15萬6742公

    斤。

　㈢公訴意旨固認本件應以如附表一所示庫存比對法據以認定，

    惟查如依庫存比對法，則該計算式應為107年度期末盤點之

    原料加上108年度進貨原料總數減去108年度期末原料實際盤

    點庫存後得出帳上耗損原料，再減去以108年度成品以損耗

    率3％方式計算之實際耗損原料，據以計算被告於本案期間所

    侵占之原料數量（計算式應為（①＋②-④）-（③÷（1-⑤）方屬

    正確，是附表一所示之計算式已有疑問；再者，依證人高志

    明於本院審理時證稱附表一欄位②所示重量明細是依據友懋

    公司提供的出廠單、磅單，但因為被告在警詢說他都賣3包

    ，因為無法調閱監視器，所以依照被告所述3包再去預估出

    來的等語（見本院卷第191-192頁），且經核與卷附之友懋

    公司出廠單、磅單顯示之數量確有不符，依此可認該欄位所

    示之原料進貨數量已與事實不符，上開計算基礎顯有動搖，

    且為重複計算；又證人高志明於本院審理亦證稱本案耗損率

    應該不只3％，應該更多等語（見本院卷第193頁），則倘若

    實際耗損率高於3％，顯見原料耗損更嚴重，則以上開方法據

    以推算之被告侵占數量實應更低，益證附表一所示之計算方

    法，既非最符合實際，亦非最有利於被告之認定，是綜合審

    酌上情，本院認尚無從據此認定本案被告之侵占數量。

　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑：

  ㈠被告張景隆行為後，刑法第336 條第2 項規定於108 年12月2

    5日修正公布，並於同年月27日生效，經比較修正前、後之

    規定，修正後規定之罰金刑部分，將罰金數額修正提高30倍

    ，與修正前規定之罰金刑部分經適用刑法施行法第1 條之1

    第2 項本文規定調整倍數後之罰金數額，核屬一致，即係將

    上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內

    容，該等法條之構成要件及法律效果均未變更，即不生新舊

    法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修

    正後之刑法第336 條第2 項規定論處。

　㈡核被告張景隆所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪

    。被告於任職期間之108 年1月間起至108 年11月14日止，

    侵占其業務上所持有之鋁合金原料，其所為多次犯行，主觀

    上係基於同一業務侵占之犯意而為，且時空密接，並侵害同

    一之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會觀念難以強行

    區隔，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價較為合理

    ，應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用其職務之便，長期侵

    占告訴人公司之原料，造成告訴人公司受有鉅額財產上損害

    ，所為非是；犯後僅部分坦承犯行，雖已部分賠償告訴人公

    司50萬元及開立500萬元本票與證人高志明，業據證人高志

    明於本院審理時證述明確（見本院卷第185頁），然並未與

    告訴人公司達成和解，迄未獲得告訴人公司之原諒，堪認其

    所為對於告訴人公司仍造成相當之損害，兼衡被告犯罪之動

    機、目的、手段、侵占之數量、造成之損害、所得不法利益

    ，暨於警詢自述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情

    狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法

    行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條

    之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。考其立法

    本旨，任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法

    律原則，剝奪犯罪所得，更是基於打擊不法、防止犯罪之主

    要手段，犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，自應予

    以剝奪，因而增訂刑法第38條之1 第1 項前段；沒收以原物

    沒收為原則，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事

    實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得) 不存在時，

    應追徵其替代價額，爰增訂同條第3 項，以利實務運用，並

    符公平正義；現行犯罪所得之物，若限於有體物，因範圍過

    窄，而無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，增訂同條第4 項

    ，明定犯罪所得包括其違法行為所得、其變得之物、財產上

    利益及其孳息均為沒收範圍。準此，沒收犯罪所得應以其所

    得原物為原則，倘原物不存在或不宜執行沒收時，則應追徵

    其價額，如本於原物更有取得變得之物、財產上利益及孳息

    者，則應一併沒收。是以此「變得之物、財產上利益及孳息

    」，係指高於原物價值而言，如行為人處分其犯罪所得原物

    ，取得之「變得之物、財產上利益及孳息」，價值低於原物

    價值者，仍應宣告沒收犯罪所得原物，並諭知追徵價額，俾

    避免行為人諉稱沒收物得款低微，或任意處分犯罪所得原物

    ，而規避其責任財產遭追徵，不利於打擊不法、防止犯罪，

    庶符本次修法本旨以貫徹沒收新制澈底剝奪不法犯罪所得之

    立法目的（臺灣臺灣高等法院臺中分院109 年度上易字第11

    31號刑事判決意旨參照），否則將出現行為人一律臨訟供稱

    已以低價變賣，即可免於犯罪所得原物之沒收與追徵，明顯

    違背立法意旨，且非公平。

  ㈡按如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行

    為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人

    之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之

    ，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅

    賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額

    者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或

    保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益

    超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院107

    年台上字第1865號、108年台上字第1440號判決意旨參照）

    。

　㈢扣案之現金20萬元為被告變賣其所侵占之物所得，為其本案

    犯罪所得，業據被告於警詢供承明確（見偵卷一第16頁），

    惟該財物業已發還予證人高志明，有贓物領據保管單在卷可

    憑(見偵卷一第43頁)，依前開規定，此部分毋庸宣告沒收。

　㈣又被告雖未與告訴人公司達成和解，迄今僅實際賠償告訴人

    公司50萬元，業如前述，足見被告並未全數填補告訴人損害

    ，依上開說明，仍應剝奪其剩餘犯罪所得，以杜絕犯罪誘因

    。是就被告賠償予告訴人公司50萬元，應認係被告所示侵占

    數量之部分賠償，倘再就此部分之犯罪所得宣告沒收，對被

    告恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒

    收。

　㈤經查，被告於警詢或稱其所侵占之鋁合金原料，係以一公斤2

    5元至30元之價格販賣與證人葉志祥或稱一開始去各廠商詢

    價時是說每公斤35元，所以一開始以每公斤35元販賣葉志祥

    ，後來是每公斤30元、每公斤25元等語（見偵卷一第9、17

    頁），惟證人高志明於警詢、偵查中證稱：被告侵占之鋁合

    金下腳料係原料並非廢料，成本價約50元，詳如發票所示，

    被告是賤售，造成公司鉅額損害等語（見偵卷一第28頁，偵

    卷二第17頁），觀諸證人高志明提出之統一發票上記載自10

    8年1月間至同年11月間，係以每公斤46元至51.5元購買廢鋁

    ，有前開統一發票影本在卷可參（見偵卷二第25-55頁），

    核與證人高志明所陳大致相符，足見被告所侵占之鋁合金原

    料價值，顯然高於於其變賣之款項，是依上開說明，自應沒

    收其原物，惟被告業已賠償告訴人70萬元，業如前述，此部

    分應認係被告所示侵占數量之部分賠償應予扣除，爰依刑法

    第38條之1 第 1項前段、第3 項規定，宣告沒收未扣案之鋁

    合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨認被告除就前揭論罪科刑部分外，被告所侵占之數

    量尚有155,531.6132公斤（即312,273.6132公斤-156,742公

    斤＝155,531.6132公斤），因認被告此部分行為亦涉犯刑法3

    36條第2 項之業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，以為裁判基礎。復按告訴人之告訴，係以使被

    告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

    其他證據以資審認；以被害人之陳述為認定犯罪之依據時，

    必其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，始足

    採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，而在未究明前，遽採

    為論罪科刑之根據，即難認為適法。

三、公訴意旨認被告涉犯此部分業務侵占罪嫌，係以告訴人之指

    訴、友懋公司108年入回料明細表、永全懋公司108年12月28

    日熔煉倉盤點表、友懋108年出貨回料代工及入回料重量明

    細、永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表等為

    其主要論據。被告則堅決否認有此部分侵占犯行，辯稱：沒

    有侵占起訴書所載那麼多的數量等語。辯護人則以「友懋10

    8年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年

    12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度

    銷貨客戶日期明細表」等證據均為人自行製作之表格，並無

    證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經

    盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度

    尚有該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將10

    8年12月計算在被告侵占數量期間與事實不符等語置辯，業

    如前述。　

四、查「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全

    懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限

    公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據，此等證據均屬

    被告以外之人於審判外之書面陳述，查無刑事訴訟法第159

    條之1以下規定或其他法律得例外作為證據之情形，且經辯

    護人主張不具有證據能力（見本院審易卷第61-63頁，本院

    卷二第85至87頁），應均難認為有證據能力。又關於此部分

    以上開庫存比對法推估認定被告侵占此部分數量之犯罪事實

    ，尚乏所據，業如前述，依罪疑唯輕原則，自難僅憑公訴人

    所提之證據，即認被告確有公訴人所稱此部分犯行，既不能

    證明被告此部分犯罪，本應為被告無罪之諭知，惟檢察官就

    此部分與前開經論罪之業務侵占犯行係以單純一罪提起公訴

    ，爰不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官　呂世文

                                    法  官　陳郁融

                                    法  官　李敬之

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日





中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。







附表一：起訴書附表

①107年12月23日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存 ②108年1月1日至12月31日永全懋公司向友懋公司共計進貨下腳料帳面數量 ③108年1月1日至12月31日永全懋公司代工完成並出貨至友懋公司下腳帳面數量 ④108年12月28日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存 ⑤損耗率 侵佔數量（①+②-③-④）*（1-⑤） 下腳料每公斤平均價格　 犯罪所得 383892.07公斤 0000000公斤 0000000.05公斤 159394.46公斤 3% 312273.6132公斤 27.49元 858萬4,402元 



附表二：友懋公司108年1月分至6月份之磅單及出廠單明細





附表三：友懋公司108年7月分至11月份之磅單及出廠單明細





附表四：星羽回收場之收購紀錄








臺灣桃園地方法院刑事判決
                                      109年度易字第995號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  張景隆




選任辯護人  謝庭恩律師
            鍾信一律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第33465號），本院判決如下：
    主  文
張景隆犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、張景隆於民國108 年1 月間起至108 年11月13日止，在址設桃園市○○區○○路0 段000 ○000 號永全懋股份有限公司（下稱永全懋公司）擔任運送員，負責載運鋁合金原料，為從事業務之人。張景隆明知址設臺中市○○區○○路0 號之友懋金屬股份有限公司（下稱友懋公司）出貨與永全懋公司之鋁合金原料均屬永全懋公司所有供作加工之原料，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之接續犯意，擅自於上開擔任運送員之期間，自行駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，藉自友懋公司載運鋁合金原料返回永全懋公司之機會，將鋁合金原料共計15萬6742公斤，載運至葉志祥所營址設新竹縣○○鄉○○路0 段0 巷0 號之星羽回收場，以每公斤新臺幣（下同）25元至28元價格，販售予不知情之葉志祥（涉嫌贓物罪嫌部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分確定），以此方式將上開鋁合金原料侵占入己。嗣經永全懋公司清點鋁合金原料發現數量短缺，並調閱監視器錄影畫面查看後，始悉上情。
二、案經永全懋公司訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項：
一、按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得作為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 分第2項定有明文。查本案判決所引用之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序中並未爭執證據能力（見本院易字卷第117頁，本院審易卷第61-63頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審酌該等證據之取得並無違法情形，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，揆諸前開規定，前揭證據資料均有證據能力。
二、刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係因從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。查卷附如附表四所示星羽回收場108年7月3日至11月13日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄（下稱星羽回收場收購紀錄，見偵卷一第99-100頁），依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，每次收購的重量及收購價額我都有紀錄，但7月份之前的紀錄已經沒有保存，我有提供7月份後的紀錄，被告都是開公司車來，都是賣整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，7月後就可能賣2到5包，但就是以我所記載的數量為準，我收購價格在每公斤25至29元間等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁），經核其記載內容關於被告自108年7月3日後迄至同年11月13日經查獲時止之販賣日期均與如附表三所示友懋公司108年7月3日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票顯示被告有前往載運之日期相符（見偵卷一第217-365頁），且其中11月1日記載之收受數量亦與扣案之新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表記載之向被告收受數量相符，其中11月6日、8日、13日記載之收受數量亦與同日友懋公司同日出廠4包之平均重量相當，足見上開星羽回收場收購紀錄，確係星羽回收場之負責人葉志祥平時業務上所製作，該類文書本身具有例行性等特性，製作當下尚難認有預見日後會提供作為證據之偽造動機，足以擔保其可信性，偽造之可能性較低，屬刑事訴訟法第159條之4第2款所定之從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，且無顯不可信之情況，自具有證據能力。　
三、本判決以下所引用之其餘非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164 條、第165 條踐行物證、書證之調查程序，堪認均具有證據能力。　
貳、實體事項
一、訊據被告固坦承有於上開時、地擔任永全懋公司之運送員，負責載運將客戶友懋公司出貨之鋁合金原料載運回永全懋公司，並利用載運機會，於上開期間將部分鋁合金原料變賣星羽回收場之負責人葉志祥等事實，並承認涉犯業務侵占犯行，惟辯稱侵占的數量並未達到起訴書所載之31萬2273.6132公斤等語。辯護人則為其辯稱：「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為告訴人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間也與事實不符，侵占數量應以108年1月至11月友懋公司之每日趟數、重量為基準，依照被告警詢所述為有利於被告之認定等語。
二、經查：
  ㈠被告有上開犯罪事實欄所示之業務侵占事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷一第9-14、15-18頁，偵卷二第9-11、159-161頁，本院審易卷第83-86、95-101頁，本院易字卷第44、116、362頁），並有證人即永全懋公司負責人高志明、證人葉志祥於偵查及本院審理時之證述大致相符（見偵卷一第149-150頁，偵卷二第7-10頁，本院易字卷第180-194、153-159頁），並有新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表、友懋公司108年1月4日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票、車牌號碼000-00號行車紀錄器查詢紀錄、星羽回收場108年7月3日至10月31日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄、永全懋公司現場照片、監視器照片等在卷可憑（見偵卷一第51、59-98、53-56、225-521、99-100、101-104、105-106、219-221頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
  ㈡關於侵占數量之認定：
　1.關於108年7月份迄至同年11月13日遭查獲時止所侵占之數量，此部分依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱有將每次收購的重量及收購價格加以紀錄，且經核與卷附友懋公司同時期之鋁回料出廠單及磅量傳票所示日期相符，與監視器所示同年11月6日、8日、13日侵占4包之數量大致相符，業如前述，是此部分侵占之數量即可依實際侵占數量加以認定，依附表四所示被告於此段期間共計侵占鋁合金原料之數量為10萬6198公斤。
　2.關於108年1月份迄至同年6月份之侵占數量：
  ⑴被告於警詢係供稱約自108年1月份起便開始載運公司鋁合金原料至星羽回收場變賣，起初大約1個月到回收場變賣1次，一次變賣1包至2包(0.5-1公噸)不等，直至108年7月份開始至今，我只要有到友懋公司載運鋁合金原料，便有到星羽回收場變賣，每次大約賣2包至4包(2-3公噸），不法所得約500萬左右，但詳細變賣數量及次數我已不記得了，一開始以每公斤35元收購，後來以純度不足為由，降價改每公斤30元，後又說國際盤價崩盤，所以用每公斤25元收購，我載回公司時間大概都是下午3店多，我就自己操控堆高機將鋁合金原料放置定位後就下班了，隔天才會將磅單放置於公司抽屜，公司沒有派人清點等語（見偵卷一第11-12、17頁）。
　⑵證人李佳燕於警詢證稱：公司並未設置專責倉管人員，也基於信任同事的的立場，並不會落實每包秤重量清點，我曾多次在被告載貨回來時向他索取友懋公司提供之磅單及出廠單，但被告都會回答客戶尚未開立，然而下貨後隔天鋁合金原料便大多數都熔掉了，就算友懋公司提供磅單及明細也已無法清點，所以我不曾發現被告有異狀等語（見偵卷一第32頁）
　⑶證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，7月份後才有1噸多以上的數量，之前少量收購大概是500公斤左右，被告都是開公司車來，都是賣是整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，且頻率真的很少，7月後就可能賣2到5包等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁）。
　⑷證人高志明於警詢中證稱於108年11月13日15時0分許，公司員工廖柏嘉在清點客戶回廠代工的鋁合金原料時，發現回廠的包數與應該要進廠代工的包數不符，因而調閱廠内監視器確認於11月6日、8日、13日，被告載鋁合金原料回廠的情形都短少4包，我再去請人調閱108年11月13日張景隆載貨所使用的貨車865-Y5的GPS行車紀錄軌跡發現從友懋公司回工廠的途中有在一間星羽回收廠附近停留18分鐘，之後我又跟我的客戶友懋公司確認出廠的包數跟回我的工廠的數量都不一樣，我便詢問被告，他向我坦承於今108年1月份起陸續有把鋁合金原料拿去星羽回收場變賣等語（見偵卷一第28-29頁）。　　　
　⑸是依上開被告供述及證人葉志祥、高志明之證述，堪認被告於本案犯罪期間均係以每包為單位將自友懋公司載運之鋁合金原料販賣與星羽回收場，而因被告利用永全懋公司不及清點之機會擅將載運的鋁合金原料予以販賣侵占，致永全懋公司並未在過程中發現實際遭被告侵占販賣與之鋁合金原料包數或重量，是此部分僅能以較有利於被告之方式予以認定，而比較附表四所示星羽回收場108年7月份迄至同年11月13日之收受鋁合金原料重量與附表三所示友懋公司提供之同期間磅單所示平均每包重量加以對照後發現，除11月份外，以每次轉賣3包計算則超過星羽回收場實際所收受之數量，以每次轉賣2包計算，則較接近星羽回收場實際所收受之數量，核與被告及證人葉志祥供稱7月份後每次係賣2至4包或2至5包大致相符，是堪認其等此部分供述及證述尚屬可信。而其等均供稱於108年1至6月間每次變賣數量僅1至2包，是認就108年1月份迄至同年6月份之侵占數量即以該段期間，以每次轉賣1包認定，是此部分被告侵占數量應為附表二所示之5萬0544公斤。
  ⑹綜上，被告於本案犯罪期間所侵占之數量共計為15萬6742公斤。
　㈢公訴意旨固認本件應以如附表一所示庫存比對法據以認定，惟查如依庫存比對法，則該計算式應為107年度期末盤點之原料加上108年度進貨原料總數減去108年度期末原料實際盤點庫存後得出帳上耗損原料，再減去以108年度成品以損耗率3％方式計算之實際耗損原料，據以計算被告於本案期間所侵占之原料數量（計算式應為（①＋②-④）-（③÷（1-⑤）方屬正確，是附表一所示之計算式已有疑問；再者，依證人高志明於本院審理時證稱附表一欄位②所示重量明細是依據友懋公司提供的出廠單、磅單，但因為被告在警詢說他都賣3包，因為無法調閱監視器，所以依照被告所述3包再去預估出來的等語（見本院卷第191-192頁），且經核與卷附之友懋公司出廠單、磅單顯示之數量確有不符，依此可認該欄位所示之原料進貨數量已與事實不符，上開計算基礎顯有動搖，且為重複計算；又證人高志明於本院審理亦證稱本案耗損率應該不只3％，應該更多等語（見本院卷第193頁），則倘若實際耗損率高於3％，顯見原料耗損更嚴重，則以上開方法據以推算之被告侵占數量實應更低，益證附表一所示之計算方法，既非最符合實際，亦非最有利於被告之認定，是綜合審酌上情，本院認尚無從據此認定本案被告之侵占數量。
　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠被告張景隆行為後，刑法第336 條第2 項規定於108 年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，經比較修正前、後之規定，修正後規定之罰金刑部分，將罰金數額修正提高30倍，與修正前規定之罰金刑部分經適用刑法施行法第1 條之1第2 項本文規定調整倍數後之罰金數額，核屬一致，即係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，該等法條之構成要件及法律效果均未變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後之刑法第336 條第2 項規定論處。
　㈡核被告張景隆所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪
    。被告於任職期間之108 年1月間起至108 年11月14日止，侵占其業務上所持有之鋁合金原料，其所為多次犯行，主觀上係基於同一業務侵占之犯意而為，且時空密接，並侵害同一之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會觀念難以強行區隔，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用其職務之便，長期侵占告訴人公司之原料，造成告訴人公司受有鉅額財產上損害，所為非是；犯後僅部分坦承犯行，雖已部分賠償告訴人公司50萬元及開立500萬元本票與證人高志明，業據證人高志明於本院審理時證述明確（見本院卷第185頁），然並未與告訴人公司達成和解，迄未獲得告訴人公司之原諒，堪認其所為對於告訴人公司仍造成相當之損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、侵占之數量、造成之損害、所得不法利益，暨於警詢自述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
四、沒收：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。考其立法本旨，任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法律原則，剝奪犯罪所得，更是基於打擊不法、防止犯罪之主要手段，犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，自應予以剝奪，因而增訂刑法第38條之1 第1 項前段；沒收以原物沒收為原則，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得) 不存在時，應追徵其替代價額，爰增訂同條第3 項，以利實務運用，並符公平正義；現行犯罪所得之物，若限於有體物，因範圍過窄，而無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，增訂同條第4 項，明定犯罪所得包括其違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均為沒收範圍。準此，沒收犯罪所得應以其所得原物為原則，倘原物不存在或不宜執行沒收時，則應追徵其價額，如本於原物更有取得變得之物、財產上利益及孳息者，則應一併沒收。是以此「變得之物、財產上利益及孳息」，係指高於原物價值而言，如行為人處分其犯罪所得原物，取得之「變得之物、財產上利益及孳息」，價值低於原物價值者，仍應宣告沒收犯罪所得原物，並諭知追徵價額，俾避免行為人諉稱沒收物得款低微，或任意處分犯罪所得原物，而規避其責任財產遭追徵，不利於打擊不法、防止犯罪，庶符本次修法本旨以貫徹沒收新制澈底剝奪不法犯罪所得之立法目的（臺灣臺灣高等法院臺中分院109 年度上易字第1131號刑事判決意旨參照），否則將出現行為人一律臨訟供稱已以低價變賣，即可免於犯罪所得原物之沒收與追徵，明顯違背立法意旨，且非公平。
  ㈡按如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院107年台上字第1865號、108年台上字第1440號判決意旨參照）。
　㈢扣案之現金20萬元為被告變賣其所侵占之物所得，為其本案犯罪所得，業據被告於警詢供承明確（見偵卷一第16頁），惟該財物業已發還予證人高志明，有贓物領據保管單在卷可憑(見偵卷一第43頁)，依前開規定，此部分毋庸宣告沒收。
　㈣又被告雖未與告訴人公司達成和解，迄今僅實際賠償告訴人公司50萬元，業如前述，足見被告並未全數填補告訴人損害，依上開說明，仍應剝奪其剩餘犯罪所得，以杜絕犯罪誘因。是就被告賠償予告訴人公司50萬元，應認係被告所示侵占數量之部分賠償，倘再就此部分之犯罪所得宣告沒收，對被告恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
　㈤經查，被告於警詢或稱其所侵占之鋁合金原料，係以一公斤25元至30元之價格販賣與證人葉志祥或稱一開始去各廠商詢價時是說每公斤35元，所以一開始以每公斤35元販賣葉志祥，後來是每公斤30元、每公斤25元等語（見偵卷一第9、17頁），惟證人高志明於警詢、偵查中證稱：被告侵占之鋁合金下腳料係原料並非廢料，成本價約50元，詳如發票所示，被告是賤售，造成公司鉅額損害等語（見偵卷一第28頁，偵卷二第17頁），觀諸證人高志明提出之統一發票上記載自108年1月間至同年11月間，係以每公斤46元至51.5元購買廢鋁，有前開統一發票影本在卷可參（見偵卷二第25-55頁），核與證人高志明所陳大致相符，足見被告所侵占之鋁合金原料價值，顯然高於於其變賣之款項，是依上開說明，自應沒收其原物，惟被告業已賠償告訴人70萬元，業如前述，此部分應認係被告所示侵占數量之部分賠償應予扣除，爰依刑法第38條之1 第 1項前段、第3 項規定，宣告沒收未扣案之鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨認被告除就前揭論罪科刑部分外，被告所侵占之數量尚有155,531.6132公斤（即312,273.6132公斤-156,742公斤＝155,531.6132公斤），因認被告此部分行為亦涉犯刑法336條第2 項之業務侵占罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；又不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。所謂認定犯罪事
    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言
    ，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或
    擬制之方法，以為裁判基礎。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；以被害人之陳述為認定犯罪之依據時，必其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，始足採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，而在未究明前，遽採為論罪科刑之根據，即難認為適法。
三、公訴意旨認被告涉犯此部分業務侵占罪嫌，係以告訴人之指訴、友懋公司108年入回料明細表、永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表、友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細、永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表等為其主要論據。被告則堅決否認有此部分侵占犯行，辯稱：沒有侵占起訴書所載那麼多的數量等語。辯護人則以「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度尚有該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間與事實不符等語置辯，業如前述。　
四、查「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據，此等證據均屬被告以外之人於審判外之書面陳述，查無刑事訴訟法第159條之1以下規定或其他法律得例外作為證據之情形，且經辯護人主張不具有證據能力（見本院審易卷第61-63頁，本院卷二第85至87頁），應均難認為有證據能力。又關於此部分以上開庫存比對法推估認定被告侵占此部分數量之犯罪事實，尚乏所據，業如前述，依罪疑唯輕原則，自難僅憑公訴人所提之證據，即認被告確有公訴人所稱此部分犯行，既不能證明被告此部分犯罪，本應為被告無罪之諭知，惟檢察官就此部分與前開經論罪之業務侵占犯行係以單純一罪提起公訴，爰不另為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴及到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭  審判長法　官　呂世文
                                    法  官　陳郁融
                                    法  官　李敬之
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日




中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。






附表一：起訴書附表
		①107年12月23日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存

		②108年1月1日至12月31日永全懋公司向友懋公司共計進貨下腳料帳面數量

		③108年1月1日至12月31日永全懋公司代工完成並出貨至友懋公司下腳帳面數量

		④108年12月28日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存

		⑤損耗率

		侵佔數量（①+②-③-④）*（1-⑤）

		下腳料每公斤平均價格　

		犯罪所得



		383892.07公斤

		0000000公斤

		0000000.05公斤

		159394.46公斤

		3%

		312273.6132公斤

		27.49元

		858萬4,402元









附表二：友懋公司108年1月分至6月份之磅單及出廠單明細
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附表三：友懋公司108年7月分至11月份之磅單及出廠單明細
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附表四：星羽回收場之收購紀錄
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臺灣桃園地方法院刑事判決

                                      109年度易字第995號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張景隆





選任辯護人  謝庭恩律師

            鍾信一律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第33465號），本院判決如下：

    主  文

張景隆犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張景隆於民國108 年1 月間起至108 年11月13日止，在址設桃園市○○區○○路0 段000 ○000 號永全懋股份有限公司（下稱永全懋公司）擔任運送員，負責載運鋁合金原料，為從事業務之人。張景隆明知址設臺中市○○區○○路0 號之友懋金屬股份有限公司（下稱友懋公司）出貨與永全懋公司之鋁合金原料均屬永全懋公司所有供作加工之原料，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之接續犯意，擅自於上開擔任運送員之期間，自行駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，藉自友懋公司載運鋁合金原料返回永全懋公司之機會，將鋁合金原料共計15萬6742公斤，載運至葉志祥所營址設新竹縣○○鄉○○路0 段0 巷0 號之星羽回收場，以每公斤新臺幣（下同）25元至28元價格，販售予不知情之葉志祥（涉嫌贓物罪嫌部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分確定），以此方式將上開鋁合金原料侵占入己。嗣經永全懋公司清點鋁合金原料發現數量短缺，並調閱監視器錄影畫面查看後，始悉上情。

二、案經永全懋公司訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項：

一、按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得作為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 分第2項定有明文。查本案判決所引用之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序中並未爭執證據能力（見本院易字卷第117頁，本院審易卷第61-63頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審酌該等證據之取得並無違法情形，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，揆諸前開規定，前揭證據資料均有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係因從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。查卷附如附表四所示星羽回收場108年7月3日至11月13日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄（下稱星羽回收場收購紀錄，見偵卷一第99-100頁），依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，每次收購的重量及收購價額我都有紀錄，但7月份之前的紀錄已經沒有保存，我有提供7月份後的紀錄，被告都是開公司車來，都是賣整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，7月後就可能賣2到5包，但就是以我所記載的數量為準，我收購價格在每公斤25至29元間等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁），經核其記載內容關於被告自108年7月3日後迄至同年11月13日經查獲時止之販賣日期均與如附表三所示友懋公司108年7月3日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票顯示被告有前往載運之日期相符（見偵卷一第217-365頁），且其中11月1日記載之收受數量亦與扣案之新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表記載之向被告收受數量相符，其中11月6日、8日、13日記載之收受數量亦與同日友懋公司同日出廠4包之平均重量相當，足見上開星羽回收場收購紀錄，確係星羽回收場之負責人葉志祥平時業務上所製作，該類文書本身具有例行性等特性，製作當下尚難認有預見日後會提供作為證據之偽造動機，足以擔保其可信性，偽造之可能性較低，屬刑事訴訟法第159條之4第2款所定之從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，且無顯不可信之情況，自具有證據能力。　

三、本判決以下所引用之其餘非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164 條、第165 條踐行物證、書證之調查程序，堪認均具有證據能力。　

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承有於上開時、地擔任永全懋公司之運送員，負責載運將客戶友懋公司出貨之鋁合金原料載運回永全懋公司，並利用載運機會，於上開期間將部分鋁合金原料變賣星羽回收場之負責人葉志祥等事實，並承認涉犯業務侵占犯行，惟辯稱侵占的數量並未達到起訴書所載之31萬2273.6132公斤等語。辯護人則為其辯稱：「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為告訴人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間也與事實不符，侵占數量應以108年1月至11月友懋公司之每日趟數、重量為基準，依照被告警詢所述為有利於被告之認定等語。

二、經查：

  ㈠被告有上開犯罪事實欄所示之業務侵占事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷一第9-14、15-18頁，偵卷二第9-11、159-161頁，本院審易卷第83-86、95-101頁，本院易字卷第44、116、362頁），並有證人即永全懋公司負責人高志明、證人葉志祥於偵查及本院審理時之證述大致相符（見偵卷一第149-150頁，偵卷二第7-10頁，本院易字卷第180-194、153-159頁），並有新竹縣政府警察局舊貨收購舊貨一覽表、友懋公司108年1月4日至同年11月13日鋁回料出廠單及磅量傳票、車牌號碼000-00號行車紀錄器查詢紀錄、星羽回收場108年7月3日至10月31日之收購張景隆變賣鋁合金原料紀錄、永全懋公司現場照片、監視器照片等在卷可憑（見偵卷一第51、59-98、53-56、225-521、99-100、101-104、105-106、219-221頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

  ㈡關於侵占數量之認定：

　1.關於108年7月份迄至同年11月13日遭查獲時止所侵占之數量，此部分依證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱有將每次收購的重量及收購價格加以紀錄，且經核與卷附友懋公司同時期之鋁回料出廠單及磅量傳票所示日期相符，與監視器所示同年11月6日、8日、13日侵占4包之數量大致相符，業如前述，是此部分侵占之數量即可依實際侵占數量加以認定，依附表四所示被告於此段期間共計侵占鋁合金原料之數量為10萬6198公斤。

　2.關於108年1月份迄至同年6月份之侵占數量：

  ⑴被告於警詢係供稱約自108年1月份起便開始載運公司鋁合金原料至星羽回收場變賣，起初大約1個月到回收場變賣1次，一次變賣1包至2包(0.5-1公噸)不等，直至108年7月份開始至今，我只要有到友懋公司載運鋁合金原料，便有到星羽回收場變賣，每次大約賣2包至4包(2-3公噸），不法所得約500萬左右，但詳細變賣數量及次數我已不記得了，一開始以每公斤35元收購，後來以純度不足為由，降價改每公斤30元，後又說國際盤價崩盤，所以用每公斤25元收購，我載回公司時間大概都是下午3店多，我就自己操控堆高機將鋁合金原料放置定位後就下班了，隔天才會將磅單放置於公司抽屜，公司沒有派人清點等語（見偵卷一第11-12、17頁）。

　⑵證人李佳燕於警詢證稱：公司並未設置專責倉管人員，也基於信任同事的的立場，並不會落實每包秤重量清點，我曾多次在被告載貨回來時向他索取友懋公司提供之磅單及出廠單，但被告都會回答客戶尚未開立，然而下貨後隔天鋁合金原料便大多數都熔掉了，就算友懋公司提供磅單及明細也已無法清點，所以我不曾發現被告有異狀等語（見偵卷一第32頁）

　⑶證人葉志祥於偵查及本院審理時均證稱：我經營星羽回收場，被告於108年1月至11月間有載鋁合金原料至我經營的回收場販賣，一開使是少量收購，到3至4月才有比較多數量收購，7月份後才有1噸多以上的數量，之前少量收購大概是500公斤左右，被告都是開公司車來，都是賣是整包整包的太空包，但每包重量不同，都是用推高機去吊下來秤重，一開始1到7月都是賣1至2包，且頻率真的很少，7月後就可能賣2到5包等語（見偵卷二第7-10頁，本院易字卷第153-159頁）。

　⑷證人高志明於警詢中證稱於108年11月13日15時0分許，公司員工廖柏嘉在清點客戶回廠代工的鋁合金原料時，發現回廠的包數與應該要進廠代工的包數不符，因而調閱廠内監視器確認於11月6日、8日、13日，被告載鋁合金原料回廠的情形都短少4包，我再去請人調閱108年11月13日張景隆載貨所使用的貨車865-Y5的GPS行車紀錄軌跡發現從友懋公司回工廠的途中有在一間星羽回收廠附近停留18分鐘，之後我又跟我的客戶友懋公司確認出廠的包數跟回我的工廠的數量都不一樣，我便詢問被告，他向我坦承於今108年1月份起陸續有把鋁合金原料拿去星羽回收場變賣等語（見偵卷一第28-29頁）。　　　

　⑸是依上開被告供述及證人葉志祥、高志明之證述，堪認被告於本案犯罪期間均係以每包為單位將自友懋公司載運之鋁合金原料販賣與星羽回收場，而因被告利用永全懋公司不及清點之機會擅將載運的鋁合金原料予以販賣侵占，致永全懋公司並未在過程中發現實際遭被告侵占販賣與之鋁合金原料包數或重量，是此部分僅能以較有利於被告之方式予以認定，而比較附表四所示星羽回收場108年7月份迄至同年11月13日之收受鋁合金原料重量與附表三所示友懋公司提供之同期間磅單所示平均每包重量加以對照後發現，除11月份外，以每次轉賣3包計算則超過星羽回收場實際所收受之數量，以每次轉賣2包計算，則較接近星羽回收場實際所收受之數量，核與被告及證人葉志祥供稱7月份後每次係賣2至4包或2至5包大致相符，是堪認其等此部分供述及證述尚屬可信。而其等均供稱於108年1至6月間每次變賣數量僅1至2包，是認就108年1月份迄至同年6月份之侵占數量即以該段期間，以每次轉賣1包認定，是此部分被告侵占數量應為附表二所示之5萬0544公斤。

  ⑹綜上，被告於本案犯罪期間所侵占之數量共計為15萬6742公斤。

　㈢公訴意旨固認本件應以如附表一所示庫存比對法據以認定，惟查如依庫存比對法，則該計算式應為107年度期末盤點之原料加上108年度進貨原料總數減去108年度期末原料實際盤點庫存後得出帳上耗損原料，再減去以108年度成品以損耗率3％方式計算之實際耗損原料，據以計算被告於本案期間所侵占之原料數量（計算式應為（①＋②-④）-（③÷（1-⑤）方屬正確，是附表一所示之計算式已有疑問；再者，依證人高志明於本院審理時證稱附表一欄位②所示重量明細是依據友懋公司提供的出廠單、磅單，但因為被告在警詢說他都賣3包，因為無法調閱監視器，所以依照被告所述3包再去預估出來的等語（見本院卷第191-192頁），且經核與卷附之友懋公司出廠單、磅單顯示之數量確有不符，依此可認該欄位所示之原料進貨數量已與事實不符，上開計算基礎顯有動搖，且為重複計算；又證人高志明於本院審理亦證稱本案耗損率應該不只3％，應該更多等語（見本院卷第193頁），則倘若實際耗損率高於3％，顯見原料耗損更嚴重，則以上開方法據以推算之被告侵占數量實應更低，益證附表一所示之計算方法，既非最符合實際，亦非最有利於被告之認定，是綜合審酌上情，本院認尚無從據此認定本案被告之侵占數量。

　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠被告張景隆行為後，刑法第336 條第2 項規定於108 年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，經比較修正前、後之規定，修正後規定之罰金刑部分，將罰金數額修正提高30倍，與修正前規定之罰金刑部分經適用刑法施行法第1 條之1第2 項本文規定調整倍數後之罰金數額，核屬一致，即係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，該等法條之構成要件及法律效果均未變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後之刑法第336 條第2 項規定論處。

　㈡核被告張景隆所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪

    。被告於任職期間之108 年1月間起至108 年11月14日止，侵占其業務上所持有之鋁合金原料，其所為多次犯行，主觀上係基於同一業務侵占之犯意而為，且時空密接，並侵害同一之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會觀念難以強行區隔，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用其職務之便，長期侵占告訴人公司之原料，造成告訴人公司受有鉅額財產上損害，所為非是；犯後僅部分坦承犯行，雖已部分賠償告訴人公司50萬元及開立500萬元本票與證人高志明，業據證人高志明於本院審理時證述明確（見本院卷第185頁），然並未與告訴人公司達成和解，迄未獲得告訴人公司之原諒，堪認其所為對於告訴人公司仍造成相當之損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、侵占之數量、造成之損害、所得不法利益，暨於警詢自述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。考其立法本旨，任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法律原則，剝奪犯罪所得，更是基於打擊不法、防止犯罪之主要手段，犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，自應予以剝奪，因而增訂刑法第38條之1 第1 項前段；沒收以原物沒收為原則，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得) 不存在時，應追徵其替代價額，爰增訂同條第3 項，以利實務運用，並符公平正義；現行犯罪所得之物，若限於有體物，因範圍過窄，而無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，增訂同條第4 項，明定犯罪所得包括其違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均為沒收範圍。準此，沒收犯罪所得應以其所得原物為原則，倘原物不存在或不宜執行沒收時，則應追徵其價額，如本於原物更有取得變得之物、財產上利益及孳息者，則應一併沒收。是以此「變得之物、財產上利益及孳息」，係指高於原物價值而言，如行為人處分其犯罪所得原物，取得之「變得之物、財產上利益及孳息」，價值低於原物價值者，仍應宣告沒收犯罪所得原物，並諭知追徵價額，俾避免行為人諉稱沒收物得款低微，或任意處分犯罪所得原物，而規避其責任財產遭追徵，不利於打擊不法、防止犯罪，庶符本次修法本旨以貫徹沒收新制澈底剝奪不法犯罪所得之立法目的（臺灣臺灣高等法院臺中分院109 年度上易字第1131號刑事判決意旨參照），否則將出現行為人一律臨訟供稱已以低價變賣，即可免於犯罪所得原物之沒收與追徵，明顯違背立法意旨，且非公平。

  ㈡按如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院107年台上字第1865號、108年台上字第1440號判決意旨參照）。

　㈢扣案之現金20萬元為被告變賣其所侵占之物所得，為其本案犯罪所得，業據被告於警詢供承明確（見偵卷一第16頁），惟該財物業已發還予證人高志明，有贓物領據保管單在卷可憑(見偵卷一第43頁)，依前開規定，此部分毋庸宣告沒收。

　㈣又被告雖未與告訴人公司達成和解，迄今僅實際賠償告訴人公司50萬元，業如前述，足見被告並未全數填補告訴人損害，依上開說明，仍應剝奪其剩餘犯罪所得，以杜絕犯罪誘因。是就被告賠償予告訴人公司50萬元，應認係被告所示侵占數量之部分賠償，倘再就此部分之犯罪所得宣告沒收，對被告恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

　㈤經查，被告於警詢或稱其所侵占之鋁合金原料，係以一公斤25元至30元之價格販賣與證人葉志祥或稱一開始去各廠商詢價時是說每公斤35元，所以一開始以每公斤35元販賣葉志祥，後來是每公斤30元、每公斤25元等語（見偵卷一第9、17頁），惟證人高志明於警詢、偵查中證稱：被告侵占之鋁合金下腳料係原料並非廢料，成本價約50元，詳如發票所示，被告是賤售，造成公司鉅額損害等語（見偵卷一第28頁，偵卷二第17頁），觀諸證人高志明提出之統一發票上記載自108年1月間至同年11月間，係以每公斤46元至51.5元購買廢鋁，有前開統一發票影本在卷可參（見偵卷二第25-55頁），核與證人高志明所陳大致相符，足見被告所侵占之鋁合金原料價值，顯然高於於其變賣之款項，是依上開說明，自應沒收其原物，惟被告業已賠償告訴人70萬元，業如前述，此部分應認係被告所示侵占數量之部分賠償應予扣除，爰依刑法第38條之1 第 1項前段、第3 項規定，宣告沒收未扣案之鋁合金原料15萬6742公斤除已發還或已賠償被害人外應沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨認被告除就前揭論罪科刑部分外，被告所侵占之數量尚有155,531.6132公斤（即312,273.6132公斤-156,742公斤＝155,531.6132公斤），因認被告此部分行為亦涉犯刑法336條第2 項之業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，以為裁判基礎。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；以被害人之陳述為認定犯罪之依據時，必其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查又與事實相符，始足採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，而在未究明前，遽採為論罪科刑之根據，即難認為適法。

三、公訴意旨認被告涉犯此部分業務侵占罪嫌，係以告訴人之指訴、友懋公司108年入回料明細表、永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表、友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細、永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表等為其主要論據。被告則堅決否認有此部分侵占犯行，辯稱：沒有侵占起訴書所載那麼多的數量等語。辯護人則以「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據均為人自行製作之表格，並無證據能力，熔煉倉盤點表曾經證人李佳燕於警詢證稱並未經盤點，銷貨客戶日期明細表並未提出發票佐證，且108年度尚有該公司尚有其他司機，耗損率也沒有客觀證據，並將108年12月計算在被告侵占數量期間與事實不符等語置辯，業如前述。　

四、查「友懋108年出貨回料代工及入回料重量明細」、「永全懋公司108年12月28日熔煉倉盤點表」、「永全懋股份有限公司108年度銷貨客戶日期明細表」等證據，此等證據均屬被告以外之人於審判外之書面陳述，查無刑事訴訟法第159條之1以下規定或其他法律得例外作為證據之情形，且經辯護人主張不具有證據能力（見本院審易卷第61-63頁，本院卷二第85至87頁），應均難認為有證據能力。又關於此部分以上開庫存比對法推估認定被告侵占此部分數量之犯罪事實，尚乏所據，業如前述，依罪疑唯輕原則，自難僅憑公訴人所提之證據，即認被告確有公訴人所稱此部分犯行，既不能證明被告此部分犯罪，本應為被告無罪之諭知，惟檢察官就此部分與前開經論罪之業務侵占犯行係以單純一罪提起公訴，爰不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官　呂世文

                                    法  官　陳郁融

                                    法  官　李敬之

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日





中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。







附表一：起訴書附表

①107年12月23日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存 ②108年1月1日至12月31日永全懋公司向友懋公司共計進貨下腳料帳面數量 ③108年1月1日至12月31日永全懋公司代工完成並出貨至友懋公司下腳帳面數量 ④108年12月28日友懋公司存放永全懋公司下腳料實際盤點庫存 ⑤損耗率 侵佔數量（①+②-③-④）*（1-⑤） 下腳料每公斤平均價格　 犯罪所得 383892.07公斤 0000000公斤 0000000.05公斤 159394.46公斤 3% 312273.6132公斤 27.49元 858萬4,402元 



附表二：友懋公司108年1月分至6月份之磅單及出廠單明細





附表三：友懋公司108年7月分至11月份之磅單及出廠單明細





附表四：星羽回收場之收購紀錄







