
臺灣桃園地方法院刑事判決

109年度訴字第897號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃裕鴻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  余韋德律師

被      告  彭駿豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第164

51、21587號），本院判決如下：

        主  文

黃裕鴻共同犯妨害行動自由罪，處有期徒刑壹年。

彭駿豪共同犯加重強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

彭駿豪未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

        事  實

一、黃裕鴻與黃志銘有債務糾紛。黃裕鴻以黃志銘與「呂耀龍」

一起欠其新臺幣（下同）70萬元之債務，黃志銘則以該債務

是「呂耀龍」所欠與其無關，2人因而有爭執。黃裕鴻為使

黃志銘返還其上開70萬元，遂請彭駿豪找人一起出面以暴力

手段向黃志銘索討上開債債務，而與彭駿豪基於妨害行動自

由之犯意聯絡。彭駿豪遂找來某不詳真實姓名，沒牙齒、年

紀稍長體型矮瘦之某不詳真實姓名成年男子（下稱「A

男」）與體型較高大、壯碩之某不詳真實姓名成年男子（下

稱「B男」）一起出面暴力討債。彭駿豪又與「A男」、「B

男」基於妨害行動自由之犯意聯絡。於民國107年4月16日13
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時30分許，陳儀㚬在其客戶黃志銘位於桃園市○○區○○街

00號住處4樓客廳內聊天時，彭駿豪與「A男」、「B男」3

人，無故侵入黃志銘上址住處4樓客廳內，見僅陳儀㚬、黃

志銘在客廳內，基於妨害陳儀㚬行動自自由之犯意，分頭動

手毆打黃志銘頭部施強暴，並以膠帶綑綁、矇住黃志銘雙手

與口、眼、耳等處，接續毆打黃志銘全身，另將陳儀㚬雙手

捆綁、眼睛矇住，客觀上已使黃志銘不能抗拒之際，彭駿豪

明知黃裕鴻要其等索討之債務僅70萬元，竟與「A男」、「B

男」共同意圖為自己不法之所有，將原妨害黃志銘行動自由

部分之犯意，提昇為強盜之犯意，先將矇住黃志銘眼睛之膠

帶解開，由彭駿豪與「A男」2人要黃志銘簽發面額70萬元、

70萬元、60萬元之本票3張，使黃志銘在該客觀上已不能抗

拒之情況下，簽發其為發票人，面額各為70萬元、70萬元、

60萬元之本票3張交付。再由其中1人看住黃志銘，其餘2人

分頭在上址2、3、4樓房間與客廳等處，拿取黃志銘家中之

黃金湯匙8錢、黃金項鍊1兩、黃金戒指6錢、GUGGI 黑色托

特包1個、蝴蝶鑽戒1個、三環鑽戒1個、男用鑽戒1個 、女

用鑽戒1個、玉毗貔貅1個（直徑5公分）、玉毗貔貅1個（直

徑8公分）、牛、蛇、馬、羊、虎年等生肖套幣各1套、10元

紙鈔100張（56年版連號保值品）等物。彭駿豪與「A男」又

對黃志銘出言脅迫稱：要用多少錢買回你的一手一腳，老闆

開價200萬元云云，要求黃志銘寫借條，於黃志銘答應寫借

條後，即將黃志銘頭、手上之膠帶解開，將黃志明押至上址

1樓黃志銘之妻李佩穎名義車牌號碼000-0000號自用小客車

副駕駛座上，迫使黃志銘寫下200萬元之借條1紙。彭駿豪並

以通訊軟體LINE視訊電話功能告知黃裕鴻已在黃志銘家綑綁

控制黃志銘之行動之情。於同日17時許，A男駕駛李佩穎名

下之上開車號000-0000號自用小客車，搭載彭駿豪，並將黃

志銘、陳儀㚬押上該車，離開黃志銘上開住處（B男以不詳

方式離開），欲帶黃志銘前往與黃裕鴻碰面，續處理前開債

務。於同日17時30分許，先前往桃園市○○區○○路000號
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鼎豐珠寶店，由A男挾持黃志銘變賣其等先前強盜取得之部

分金飾變價4萬2,110元。嗣其等再由A男繼續駕車，於同日1

7時40分許，在桃園市桃園區復興路慈護宮媽祖廟旁之小北

百貨，由其中1人下車購買膠帶與束帶，再將黃志銘雙眼矇

上，雙手綁起來後，將黃志銘、陳儀㚬押往桃園市龜山區三

民路旁之桃園小巨蛋旁。於同日18時32分許，再前往桃園市

龜山區茶專路2段與茶專路口（全國加油站）對面與黃裕鴻

會合。而黃裕鴻已知悉黃志銘、陳儀㚬之行動自由已遭剝

奪，卻仍承前妨害自由之犯意，由其駕駛上開車號000-0000

號自用小客車搭載彭駿豪，強押黃志銘、陳儀㚬前往新北市

中和區某汽車旅館（A男此時自行離開），欲處理其與黃志

銘之債務問題。而黃志銘被帶至新北市中和區某汽車旅館後

其行動自由繼續被剝奪之期間，再次被毆打（黃志銘嗣未就

醫，亦未提出傷勢之診斷證明）。嗣彭駿豪先駕駛上開車號

000-0000號自用小客車於107年04月17日00時40分許，將陳

儀㚬載回桃園市桃園區某按摩店讓陳儀㚬下車，陳儀㚬始得

自由。黃裕鴻則叫計程車，由計程車搭載黃裕鴻及黃志銘至

林口交流道與彭駿豪會合，彭駿豪駕駛上開車號000-0000號

自用小客車到場後，黃裕鴻自行離去，由彭駿豪駕駛該車搭

載黃志銘，於107年04月17日12時許，將黃志銘載至桃園市

蘆竹區五福一路停車場後，於107年04月17日12時許，黃志

銘留在該車號000-0000號自用小客車上，彭駿豪即自行離

去，黃志銘始得自由。嗣黃志銘於同日15時許，駕駛該車返

回桃園市龜山區新路里住處。

二、案經黃志銘訴由桃園市政府警察局龜山分局移送及李佩穎告

    訴由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

        理  由

一、本件援引之供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經

本院於審理期日踐行合法之調查。被告、辯護人、公訴人迄

本院言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力，自有證據能

力，而得採為判決之基礎。
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二、訊據被告黃裕鴻坦承其有前開委託彭駿豪向黃志銘討前開債

務，及在前開加油站對面與彭駿豪等人會合後之妨害告訴人

黃志銘行動自由之犯行，訊據被告彭駿豪坦承其有前開與A

男、B男前開對施強暴妨害告訴人黃志銘之行動自由之犯

行，並有將陳儀㚬一併由黃志銘住處帶走等情。惟被告黃裕

鴻於本院審理中辯稱：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押

人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳

儀㚬云云，否認部分犯行，被告彭駿豪於本院審理中辯稱：

其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾

是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪

陳儀㚬行動自由云云，否認部分犯行。惟查被告黃裕鴻於警

詢、檢察官訊問時先後陳明：其與告訴人黃志銘有債務糾

紛，告訴人黃志銘有欠其70萬元，其有於案發前請被告彭駿

豪為之討債。其於107年4月16日下午16時許，在家中接到被

告彭駿豪之LINE視訊來電，被告彭駿豪表示其在告訴人黃志

銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住。其於同日18時32分

許，在桃園市龜山區茶專路2段與茶專路口之全國加油站對

面，與被告彭駿豪及A男等人會合，當時告訴人黃志銘雙眼

被膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子。其有與綽號阿俊男

子（即被告彭駿豪）走報一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」

一起欠其70萬元。彭駿豪把黃志銘綁過來後，叫其先給他

（指彭駿豪）7、8萬元。當時知道告訴人黃志銘已被被告彭

駿豪綁過來限制自由，仍駕駛上開車號000-0000號自用小客

車，搭載被告彭駿豪與告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬等人前

往新北市中和區之汽車旅館，欲處理其與告訴人黃志銘之債

務問題，告訴人黃志銘後來在汽車旅館內有被打等情。被告

彭駿豪於檢察官訊問時曾陳稱：被告黃裕鴻與告訴人黃志銘

有債務糾紛。其於案發當日下午至告訴人黃志銘住處。其經

被告黃裕鴻告知，才知道告訴人黃志銘住處。當日在龜山茶

專路與茶專路2段之加油站附近，被告黃裕鴻要其陪同處理

債務糾紛，被告黃裕鴻駕車搭載其與告訴人黃志銘、陳儀㚬
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到某汽車旅館。到達汽車旅館後，有人衝下來持類似塑膠條

毆打告訴人黃志銘，問告訴人黃志銘欠的70萬元怎麼解決。

其有先駕駛上開車號000-0000號自用小客車載陳儀㚬離開，

將陳儀㚬送回桃園後，又依黃裕鴻指示至林口交流道載告訴

人黃志銘。其看到告訴人黃志銘成傷，有將告訴人黃志銘載

至桃園市蘆竹區某停車場，其即下車回家。其會以LINE與被

告黃裕鴻談話等情。又前開犯罪事實分別據告訴人黃志銘、

被害人陳儀㚬於警詢、檢察察官訊問、本院審理中及告訴人

李佩穎於警詢、檢察官訊問時指述甚詳，證人童奕淮於檢察

官訊問時證述：有次在黃裕鴻家，黃裕鴻講電話，當時黃裕

鴻父親說有人跑到黃志銘家，電話中那人跟黃裕鴻講好像有

債務糾紛，當時有人跑到黃志銘家不知要幹嘛。應該有說要

把黃志銘帶來，跟黃裕鴻講電話那人好像有把黃志銘綁起

來，這是黃裕鴻講完電話跟家人說的，後來黃裕鴻叫我陪他

去龜山，黃裕鴻一直繞來繞去，後來把車開到加油站，黃裕

鴻說他取找朋友，等一下如果沒有打電話給我，叫我把車開

回去。我看到黃裕鴻友見到朋友，就幫他把車開回去等情，

並有扣案之黃色塑膠棒2支、膠帶1捲、束帶1件、現場與車

輛採證照片126張、監視器、行車紀錄器錄影光碟與攝得翻

拍照片21張、金飾販賣登記表照片1張、刑案現場照片26

張、福茂南崁站（加油站）信用卡（免簽名）單據影本01

張、黃裕鴻與黃志銘通訊軟體LINE聊天對話紀錄01份、黃裕

鴻與彭駿豪通訊軟體LINE聊天對話紀錄1份、通訊軟體LINE

對話訊息擷圖46張、臺灣大哥大資料查詢之雙向通聯紀錄01

份、遠傳資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之行

動上網通聯紀錄02份、台灣大哥大資料查詢之行動上網通聯

紀錄01份、臺灣大哥大資料查詢、遠傳資料查詢、亞太資料

查詢之申登人資料各01份、中華電信資料查詢之申登人資料

02份、GOOGLE地圖擷圖5張可稽。又經警在上開車號000-000

0號自用小客車左後座踏墊雪碧飲料瓶所採得之指紋1枚、在

上開車號000-0000號自用小客車左前車門、左後車門、右前

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



A柱、右後車門分別各採得之指紋各1枚與在該車右後車門框

所採得之掌紋1枚，經鑑定結果分別與在內政部警政署刑事

警察局檔存之被告彭駿豪之右拇指、左拇指、左拇指、右食

指、有食指，左手手掌之指掌紋相符，有內政部警政署刑事

警察局107年5月3日刑紋字字第1070037522號鑑定書01份與

附件之所採集指紋、指紋卡、掌紋卡等影本各01份可憑。又

在上開車號000-0000號自用小客車右前座踏墊查扣黃色塑膠

棒、左後踏墊查扣之茶裏王飲料瓶、左後踏墊查扣之雪碧飲

料瓶上採得之DNA檢體經內政部警政署刑事警察局鑑定結果

之DNA-STR型別與被告彭駿豪之DNA-STR型別相符，亦有內政

部警政署刑事警察局107年6月26日刑生字第1070037481號鑑

定書01份為證。又告訴人黃志銘、陳儀㚬遭押走坐上前開李

佩穎所有車牌號碼000-0000號自用小客車過程中，該車行車

紀錄器中有錄到數男性聲音，經檢察官於訊問期日當播放勘

驗屬實，並當庭由證人即被告彭駿豪之前女友周曹慧蘭與被

告黃裕鴻辨識是何人聲音，周曹慧蘭與黃裕鴻均曾指稱：其

中確有被告彭駿豪之聲音等情，有109年06月16日檢察官訊

問筆錄之記載可按，佐以被告2人前開警詢檢察官訊問、審

理中之自白，足認被告2人確有前開犯行。被告黃裕鴻確有

委託被告彭駿豪向告訴人黃志銘索討前開70萬元債務，被告

黃裕鴻於同日下午許，確有在家中接到被告彭駿豪之LINE視

訊來電告知其在告訴人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、

矇住，被告黃裕鴻仍前往上開加油站對面，與被告彭駿豪及

A男等人會合，被告黃裕鴻當時亦見及告訴人黃志銘雙眼被

膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子，乃被告彭駿豪在一旁

討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起前其70萬元之事。被告彭

駿豪當時確有要求黃裕鴻先給付其7、8萬元，參酌被告黃裕

鴻與被告彭駿豪於LINE通訊軟體對話訊息中黃裕鴻確曾言及

「我已經跟你說了很多次你曳引沒有做到幫我收錢！況且中

間我就跟你說停止…」，被告彭駿豪稱「你說停，還要我退

前面的錢，我全投進裝備，人力，旅館，所有吃吃喝喝，派
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人跟，難道都不用算，我既然收錢就會完成，中間你說停，

但是你看我們爬上樓頂，不也說，如果抓到了，你也會兌現

你之前所說的數目，況且進入抓到人開始，下步指令都是依

照你的要求」等語，被告黃裕鴻再對被告彭駿豪稱「當初的

協議和現況差距以及結果相差很多、還有您的收刮一些值錢

的東西你不也是把它分掉」等語，被告彭駿豪再回以「我們

賣4萬5我只拿三千元」等語，足認被告黃裕鴻確有委託被告

彭駿豪找人向黃志銘索討前開債務，彭駿豪於前開時、地，

夥同A男、B男，前往將告訴人黃志銘押住、捆綁，曾當場與

被告黃裕鴻以LINE電話視訊，已知該情，仍與彭駿豪約在上

開加油站對面見面，見面時亦有見及黃志銘與一名女子陳儀

㚬，陳儀㚬當時仍被剝奪行動自由等情，被告黃裕鴻仍參與

該行為，其與被告彭駿豪及A男、B男間，就妨害黃志銘行動

自由及自前開加油站起之剝奪陳儀㚬行動自由部分，有犯意

聯絡及行為分擔甚明。被告黃裕鴻前開所辯：其沒有叫彭駿

豪找人到黃志銘家押人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車

上還有有1個女生陳儀㚬云云，為卸責之詞，不足採信。又

依上開說明，被告黃裕鴻委託彭駿豪找人代為討前開債務，

債務金額為70萬元，彭駿豪與A男、B男結夥3人以上，非法

侵入告訴人黃志銘之住宅，見屋內僅黃志銘與陳儀㚬在場，

竟提升原妨害自由犯意為強盜犯意，共同意圖為自己不法之

所有，以上開強暴、脅迫方式，剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動

自由，至使黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘家中其所管領持

有中之上開財物與脅迫黃志銘簽發上開面額200萬元本票交

付，嗣並繼續剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，又黃志銘係

在遭受被告與A男、B男強暴、脅迫剝奪控制行動自由後，而

被押往金飾店，由A男帶其進入店內變賣金飾，變賣所得42,

110元，亦係其與A男、B男朋分，其分得3千元。而黃裕鴻於

警詢已陳明：黃志銘被拿走的財物與本票，我全部都沒拿到

等情，可認被告彭駿豪與A男、B男原雖前往係為黃裕鴻討

債，惟於侵入黃志銘住處後，3人已提昇犯意為強盜犯意，
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以上開方式至使告訴人黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘上開

財物價值總額達200餘萬元，超出黃裕鴻委託索討債務70萬

元甚多，而所劫取之財物金飾部分變賣得款42,110元，由彭

駿豪與A男、B男3人逕予朋分，彭駿豪分得3千元，且就所劫

取之財物，並未交付予黃裕鴻，甚且聯絡黃裕鴻到場再與黃

志銘洽談如何償還債務，被告彭駿豪與A男、B男有不法所有

之意圖，並已將妨害自由犯意共同提昇為強盜犯意，且一併

將在屋內之陳儀㚬已上開方式剝奪行動自由且一併押走帶出

等情甚明。被告彭駿豪前開所辯：其僅係受黃裕鴻委託向告

訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，

只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，為

避重就輕之飾詞，非可採信。事證已經明確，被告等犯行均

堪以認定。

三、被告行為後，刑法第302條第1項罰金刑部分業經修正公布，

修正前之罰金刑為處三百元以下罰金，依刑法施刑法第1條

之1第1項、第2項前段規定，貨幣單位為新臺幣，罰金數額

依其所定數額提高為30倍即處新臺幣九千元以下罰金，修正

後規定為處九千元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項

貨幣單位為新臺幣。此修正屬無有利不利之修正，應逕適用

修正後之規定。核被告黃裕鴻所為，均係犯（修正後）刑法

第302條第1項之妨害行動自由罪。被告彭駿豪對黃志銘犯強

盜罪，而有刑法第321條第1項第1款、第4款之結夥3人以上

侵入住宅情形，係犯刑法第330條第1項之加重強盜罪，被告

彭駿豪對陳儀㚬所為，係犯（修正後）刑法第302條第1項之

妨害行動自由罪（此部分起訴書漏引法條）。被告黃裕鴻就

其妨害黃志銘、陳儀㚬行動自由之犯行，與被告彭駿豪及A

男、B男間，有犯意之聯絡，與行為分擔，為共同正犯。被

告彭駿豪與A男、B男間，就上開加重強盜部分犯行，有犯意

聯絡及行為分擔，為共同正犯。起訴書犯罪事實，已就將陳

儀㚬一併押走帶至前開地點等情於犯罪事實載明，併於證據

清單欄載明陳儀㚬亦友遭被告2人及其他身分不明共犯限制
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行動自由等情，就該部分自已合法起訴。被告黃裕鴻以一行

為而妨害黃志銘、陳儀㚬等2人行動自由，侵害2個人法益，

為一行觸犯數罪名之為想像競合犯，應依刑法第55條規定，

從一較重之剝奪黃志銘行動自由罪處斷。被告彭駿豪以一行

為而犯上開2罪名，應依刑法第55條規定，從一重依加重強

盜罪處斷。被告2人對黃志銘之強暴行為，所致傷勢，為其

犯罪所施強暴之當然果，不另論罪。被告等之上開行為，使

黃志銘簽發本票、變賣金飾行無義務之事之低度行為，分別

為其高度之妨害行動自由、強盜行為所吸收，不另論罪。被

告彭駿豪於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有

期徒刑2 月確定，於106 年11月02日易科罰金執行完畢，又

於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑3

月確定，於107 年3月6日易科罰金執行完畢，亦有臺灣桃園

地方法院檢察署刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前

案紀錄表各01份可據，其於受此有期徒刑執行完畢後，五年

以內再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯，惟被告此受有

期徒刑執行完畢之罪均為施用第二級毒品罪，與本件被告彭

駿豪所犯上開2罪，罪質不同，行為迥異，尚難認被告彭駿

豪具有特別惡性，衡酌比例原則與罪刑相當原則，認尚無依

累犯規定對被告彭駿豪加重其刑之必要，不予加重其刑。審

酌被告黃裕鴻僅為向黃志銘索討上開債務，競雇請被告彭駿

豪找來A男、B男前往押人討債，於黃志銘、陳儀㚬被押出來

後，前往會合而共同為後續妨害行動自由犯行，被告彭駿豪

受黃裕鴻委託索討債務，與所找A男、B男前往要押黃志銘討

債時，竟無故侵入黃志銘之住宅，見及住宅內僅黃志銘、陳

儀㚬2人，竟共同以上開方式施強暴、脅迫，劫取告訴人黃

志銘上開財物並剝奪陳儀㚬行動自由後，將黃志銘、陳儀㚬

2人押走剝奪2人行動自由如上時間，所拿取告訴人黃志銘之

財物迄未起獲等犯罪情節與所生危害程度，犯後分別為前開

自白，被告黃裕鴻警詢自陳高職畢業，業中古車業務員，家

庭經濟狀困小康，被告彭駿豪警詢自陳高中肄業，業司機，
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家庭經濟狀況勉持等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，

分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。被告彭駿豪分得變賣

贓物所得其中3千元，雖未扣案，應依刑法第38條之1本第1

項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。又扣案之黃色塑膠棒2支係告

訴人黃志銘所有之物，據黃志銘於警詢述明，不得宣告沒

收。扣案之束帶、膠帶捲，雖係供本件罪所用之物，惟尚不

能證明係被告2人所有，不得於本件宣告沒收。又上開贓物

（含本票），或已變賣或未扣案，被告2人否認有取得上開

物品，而變賣之價金除前開3千元部分已諭知沒收外，其餘

部分未扣案，是未到案之A男、B男所取得，不得於本件宣告

沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28

條、（修正後）第302條第1項、第330條第1項、第55條、第

38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判

決處刑如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，經檢察官黃翎樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　20　　日

                          臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                              審判長法  官  謝  順  輝

                                    法  官  林  莆  晉

                                    法  官  陳  柏  嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決正本後20日內，向本院提出上訴書狀

（應按他造人數附具繕本），並應敘述具體理由，上訴於臺灣高

等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向

本院補提上訴理由書狀（應按他造人數附具繕本）。

                                    書記官  陳　淑　瓊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日
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附錄論罪科刑條文

刑法第330條第1項

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下

有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。

刑法施行法第1條之1第1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
109年度訴字第897號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  黃裕鴻






選任辯護人  余韋德律師
被      告  彭駿豪






指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16451、21587號），本院判決如下：
        主  文
黃裕鴻共同犯妨害行動自由罪，處有期徒刑壹年。
彭駿豪共同犯加重強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。
彭駿豪未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
        事  實
一、黃裕鴻與黃志銘有債務糾紛。黃裕鴻以黃志銘與「呂耀龍」一起欠其新臺幣（下同）70萬元之債務，黃志銘則以該債務是「呂耀龍」所欠與其無關，2人因而有爭執。黃裕鴻為使黃志銘返還其上開70萬元，遂請彭駿豪找人一起出面以暴力手段向黃志銘索討上開債債務，而與彭駿豪基於妨害行動自由之犯意聯絡。彭駿豪遂找來某不詳真實姓名，沒牙齒、年紀稍長體型矮瘦之某不詳真實姓名成年男子（下稱「A男」）與體型較高大、壯碩之某不詳真實姓名成年男子（下稱「B男」）一起出面暴力討債。彭駿豪又與「A男」、「B男」基於妨害行動自由之犯意聯絡。於民國107年4月16日13時30分許，陳儀㚬在其客戶黃志銘位於桃園市○○區○○街00號住處4樓客廳內聊天時，彭駿豪與「A男」、「B男」3人，無故侵入黃志銘上址住處4樓客廳內，見僅陳儀㚬、黃志銘在客廳內，基於妨害陳儀㚬行動自自由之犯意，分頭動手毆打黃志銘頭部施強暴，並以膠帶綑綁、矇住黃志銘雙手與口、眼、耳等處，接續毆打黃志銘全身，另將陳儀㚬雙手捆綁、眼睛矇住，客觀上已使黃志銘不能抗拒之際，彭駿豪明知黃裕鴻要其等索討之債務僅70萬元，竟與「A男」、「B男」共同意圖為自己不法之所有，將原妨害黃志銘行動自由部分之犯意，提昇為強盜之犯意，先將矇住黃志銘眼睛之膠帶解開，由彭駿豪與「A男」2人要黃志銘簽發面額70萬元、70萬元、60萬元之本票3張，使黃志銘在該客觀上已不能抗拒之情況下，簽發其為發票人，面額各為70萬元、70萬元、60萬元之本票3張交付。再由其中1人看住黃志銘，其餘2人分頭在上址2、3、4樓房間與客廳等處，拿取黃志銘家中之黃金湯匙8錢、黃金項鍊1兩、黃金戒指6錢、GUGGI 黑色托特包1個、蝴蝶鑽戒1個、三環鑽戒1個、男用鑽戒1個 、女用鑽戒1個、玉毗貔貅1個（直徑5公分）、玉毗貔貅1個（直徑8公分）、牛、蛇、馬、羊、虎年等生肖套幣各1套、10元紙鈔100張（56年版連號保值品）等物。彭駿豪與「A男」又對黃志銘出言脅迫稱：要用多少錢買回你的一手一腳，老闆開價200萬元云云，要求黃志銘寫借條，於黃志銘答應寫借條後，即將黃志銘頭、手上之膠帶解開，將黃志明押至上址1樓黃志銘之妻李佩穎名義車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座上，迫使黃志銘寫下200萬元之借條1紙。彭駿豪並以通訊軟體LINE視訊電話功能告知黃裕鴻已在黃志銘家綑綁控制黃志銘之行動之情。於同日17時許，A男駕駛李佩穎名下之上開車號000-0000號自用小客車，搭載彭駿豪，並將黃志銘、陳儀㚬押上該車，離開黃志銘上開住處（B男以不詳方式離開），欲帶黃志銘前往與黃裕鴻碰面，續處理前開債務。於同日17時30分許，先前往桃園市○○區○○路000號鼎豐珠寶店，由A男挾持黃志銘變賣其等先前強盜取得之部分金飾變價4萬2,110元。嗣其等再由A男繼續駕車，於同日17時40分許，在桃園市桃園區復興路慈護宮媽祖廟旁之小北百貨，由其中1人下車購買膠帶與束帶，再將黃志銘雙眼矇上，雙手綁起來後，將黃志銘、陳儀㚬押往桃園市龜山區三民路旁之桃園小巨蛋旁。於同日18時32分許，再前往桃園市龜山區茶專路2段與茶專路口（全國加油站）對面與黃裕鴻會合。而黃裕鴻已知悉黃志銘、陳儀㚬之行動自由已遭剝奪，卻仍承前妨害自由之犯意，由其駕駛上開車號000-0000號自用小客車搭載彭駿豪，強押黃志銘、陳儀㚬前往新北市中和區某汽車旅館（A男此時自行離開），欲處理其與黃志銘之債務問題。而黃志銘被帶至新北市中和區某汽車旅館後其行動自由繼續被剝奪之期間，再次被毆打（黃志銘嗣未就醫，亦未提出傷勢之診斷證明）。嗣彭駿豪先駕駛上開車號000-0000號自用小客車於107年04月17日00時40分許，將陳儀㚬載回桃園市桃園區某按摩店讓陳儀㚬下車，陳儀㚬始得自由。黃裕鴻則叫計程車，由計程車搭載黃裕鴻及黃志銘至林口交流道與彭駿豪會合，彭駿豪駕駛上開車號000-0000號自用小客車到場後，黃裕鴻自行離去，由彭駿豪駕駛該車搭載黃志銘，於107年04月17日12時許，將黃志銘載至桃園市蘆竹區五福一路停車場後，於107年04月17日12時許，黃志銘留在該車號000-0000號自用小客車上，彭駿豪即自行離去，黃志銘始得自由。嗣黃志銘於同日15時許，駕駛該車返回桃園市龜山區新路里住處。
二、案經黃志銘訴由桃園市政府警察局龜山分局移送及李佩穎告
    訴由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
        理  由
一、本件援引之供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查。被告、辯護人、公訴人迄本院言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力，自有證據能力，而得採為判決之基礎。
二、訊據被告黃裕鴻坦承其有前開委託彭駿豪向黃志銘討前開債務，及在前開加油站對面與彭駿豪等人會合後之妨害告訴人黃志銘行動自由之犯行，訊據被告彭駿豪坦承其有前開與A男、B男前開對施強暴妨害告訴人黃志銘之行動自由之犯行，並有將陳儀㚬一併由黃志銘住處帶走等情。惟被告黃裕鴻於本院審理中辯稱：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬云云，否認部分犯行，被告彭駿豪於本院審理中辯稱：其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，否認部分犯行。惟查被告黃裕鴻於警詢、檢察官訊問時先後陳明：其與告訴人黃志銘有債務糾紛，告訴人黃志銘有欠其70萬元，其有於案發前請被告彭駿豪為之討債。其於107年4月16日下午16時許，在家中接到被告彭駿豪之LINE視訊來電，被告彭駿豪表示其在告訴人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住。其於同日18時32分許，在桃園市龜山區茶專路2段與茶專路口之全國加油站對面，與被告彭駿豪及A男等人會合，當時告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子。其有與綽號阿俊男子（即被告彭駿豪）走報一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起欠其70萬元。彭駿豪把黃志銘綁過來後，叫其先給他（指彭駿豪）7、8萬元。當時知道告訴人黃志銘已被被告彭駿豪綁過來限制自由，仍駕駛上開車號000-0000號自用小客車，搭載被告彭駿豪與告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬等人前往新北市中和區之汽車旅館，欲處理其與告訴人黃志銘之債務問題，告訴人黃志銘後來在汽車旅館內有被打等情。被告彭駿豪於檢察官訊問時曾陳稱：被告黃裕鴻與告訴人黃志銘有債務糾紛。其於案發當日下午至告訴人黃志銘住處。其經被告黃裕鴻告知，才知道告訴人黃志銘住處。當日在龜山茶專路與茶專路2段之加油站附近，被告黃裕鴻要其陪同處理債務糾紛，被告黃裕鴻駕車搭載其與告訴人黃志銘、陳儀㚬到某汽車旅館。到達汽車旅館後，有人衝下來持類似塑膠條毆打告訴人黃志銘，問告訴人黃志銘欠的70萬元怎麼解決。其有先駕駛上開車號000-0000號自用小客車載陳儀㚬離開，將陳儀㚬送回桃園後，又依黃裕鴻指示至林口交流道載告訴人黃志銘。其看到告訴人黃志銘成傷，有將告訴人黃志銘載至桃園市蘆竹區某停車場，其即下車回家。其會以LINE與被告黃裕鴻談話等情。又前開犯罪事實分別據告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬於警詢、檢察察官訊問、本院審理中及告訴人李佩穎於警詢、檢察官訊問時指述甚詳，證人童奕淮於檢察官訊問時證述：有次在黃裕鴻家，黃裕鴻講電話，當時黃裕鴻父親說有人跑到黃志銘家，電話中那人跟黃裕鴻講好像有債務糾紛，當時有人跑到黃志銘家不知要幹嘛。應該有說要把黃志銘帶來，跟黃裕鴻講電話那人好像有把黃志銘綁起來，這是黃裕鴻講完電話跟家人說的，後來黃裕鴻叫我陪他去龜山，黃裕鴻一直繞來繞去，後來把車開到加油站，黃裕鴻說他取找朋友，等一下如果沒有打電話給我，叫我把車開回去。我看到黃裕鴻友見到朋友，就幫他把車開回去等情，並有扣案之黃色塑膠棒2支、膠帶1捲、束帶1件、現場與車輛採證照片126張、監視器、行車紀錄器錄影光碟與攝得翻拍照片21張、金飾販賣登記表照片1張、刑案現場照片26張、福茂南崁站（加油站）信用卡（免簽名）單據影本01張、黃裕鴻與黃志銘通訊軟體LINE聊天對話紀錄01份、黃裕鴻與彭駿豪通訊軟體LINE聊天對話紀錄1份、通訊軟體LINE對話訊息擷圖46張、臺灣大哥大資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之行動上網通聯紀錄02份、台灣大哥大資料查詢之行動上網通聯紀錄01份、臺灣大哥大資料查詢、遠傳資料查詢、亞太資料查詢之申登人資料各01份、中華電信資料查詢之申登人資料02份、GOOGLE地圖擷圖5張可稽。又經警在上開車號000-0000號自用小客車左後座踏墊雪碧飲料瓶所採得之指紋1枚、在上開車號000-0000號自用小客車左前車門、左後車門、右前A柱、右後車門分別各採得之指紋各1枚與在該車右後車門框所採得之掌紋1枚，經鑑定結果分別與在內政部警政署刑事警察局檔存之被告彭駿豪之右拇指、左拇指、左拇指、右食指、有食指，左手手掌之指掌紋相符，有內政部警政署刑事警察局107年5月3日刑紋字字第1070037522號鑑定書01份與附件之所採集指紋、指紋卡、掌紋卡等影本各01份可憑。又在上開車號000-0000號自用小客車右前座踏墊查扣黃色塑膠棒、左後踏墊查扣之茶裏王飲料瓶、左後踏墊查扣之雪碧飲料瓶上採得之DNA檢體經內政部警政署刑事警察局鑑定結果之DNA-STR型別與被告彭駿豪之DNA-STR型別相符，亦有內政部警政署刑事警察局107年6月26日刑生字第1070037481號鑑定書01份為證。又告訴人黃志銘、陳儀㚬遭押走坐上前開李佩穎所有車牌號碼000-0000號自用小客車過程中，該車行車紀錄器中有錄到數男性聲音，經檢察官於訊問期日當播放勘驗屬實，並當庭由證人即被告彭駿豪之前女友周曹慧蘭與被告黃裕鴻辨識是何人聲音，周曹慧蘭與黃裕鴻均曾指稱：其中確有被告彭駿豪之聲音等情，有109年06月16日檢察官訊問筆錄之記載可按，佐以被告2人前開警詢檢察官訊問、審理中之自白，足認被告2人確有前開犯行。被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪向告訴人黃志銘索討前開70萬元債務，被告黃裕鴻於同日下午許，確有在家中接到被告彭駿豪之LINE視訊來電告知其在告訴人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住，被告黃裕鴻仍前往上開加油站對面，與被告彭駿豪及A男等人會合，被告黃裕鴻當時亦見及告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子，乃被告彭駿豪在一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起前其70萬元之事。被告彭駿豪當時確有要求黃裕鴻先給付其7、8萬元，參酌被告黃裕鴻與被告彭駿豪於LINE通訊軟體對話訊息中黃裕鴻確曾言及「我已經跟你說了很多次你曳引沒有做到幫我收錢！況且中間我就跟你說停止…」，被告彭駿豪稱「你說停，還要我退前面的錢，我全投進裝備，人力，旅館，所有吃吃喝喝，派人跟，難道都不用算，我既然收錢就會完成，中間你說停，但是你看我們爬上樓頂，不也說，如果抓到了，你也會兌現你之前所說的數目，況且進入抓到人開始，下步指令都是依照你的要求」等語，被告黃裕鴻再對被告彭駿豪稱「當初的協議和現況差距以及結果相差很多、還有您的收刮一些值錢的東西你不也是把它分掉」等語，被告彭駿豪再回以「我們賣4萬5我只拿三千元」等語，足認被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪找人向黃志銘索討前開債務，彭駿豪於前開時、地，夥同A男、B男，前往將告訴人黃志銘押住、捆綁，曾當場與被告黃裕鴻以LINE電話視訊，已知該情，仍與彭駿豪約在上開加油站對面見面，見面時亦有見及黃志銘與一名女子陳儀㚬，陳儀㚬當時仍被剝奪行動自由等情，被告黃裕鴻仍參與該行為，其與被告彭駿豪及A男、B男間，就妨害黃志銘行動自由及自前開加油站起之剝奪陳儀㚬行動自由部分，有犯意聯絡及行為分擔甚明。被告黃裕鴻前開所辯：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬云云，為卸責之詞，不足採信。又依上開說明，被告黃裕鴻委託彭駿豪找人代為討前開債務，債務金額為70萬元，彭駿豪與A男、B男結夥3人以上，非法侵入告訴人黃志銘之住宅，見屋內僅黃志銘與陳儀㚬在場，竟提升原妨害自由犯意為強盜犯意，共同意圖為自己不法之所有，以上開強暴、脅迫方式，剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，至使黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘家中其所管領持有中之上開財物與脅迫黃志銘簽發上開面額200萬元本票交付，嗣並繼續剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，又黃志銘係在遭受被告與A男、B男強暴、脅迫剝奪控制行動自由後，而被押往金飾店，由A男帶其進入店內變賣金飾，變賣所得42,110元，亦係其與A男、B男朋分，其分得3千元。而黃裕鴻於警詢已陳明：黃志銘被拿走的財物與本票，我全部都沒拿到等情，可認被告彭駿豪與A男、B男原雖前往係為黃裕鴻討債，惟於侵入黃志銘住處後，3人已提昇犯意為強盜犯意，以上開方式至使告訴人黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘上開財物價值總額達200餘萬元，超出黃裕鴻委託索討債務70萬元甚多，而所劫取之財物金飾部分變賣得款42,110元，由彭駿豪與A男、B男3人逕予朋分，彭駿豪分得3千元，且就所劫取之財物，並未交付予黃裕鴻，甚且聯絡黃裕鴻到場再與黃志銘洽談如何償還債務，被告彭駿豪與A男、B男有不法所有之意圖，並已將妨害自由犯意共同提昇為強盜犯意，且一併將在屋內之陳儀㚬已上開方式剝奪行動自由且一併押走帶出等情甚明。被告彭駿豪前開所辯：其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，為避重就輕之飾詞，非可採信。事證已經明確，被告等犯行均堪以認定。
三、被告行為後，刑法第302條第1項罰金刑部分業經修正公布，修正前之罰金刑為處三百元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項、第2項前段規定，貨幣單位為新臺幣，罰金數額依其所定數額提高為30倍即處新臺幣九千元以下罰金，修正後規定為處九千元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項貨幣單位為新臺幣。此修正屬無有利不利之修正，應逕適用修正後之規定。核被告黃裕鴻所為，均係犯（修正後）刑法第302條第1項之妨害行動自由罪。被告彭駿豪對黃志銘犯強盜罪，而有刑法第321條第1項第1款、第4款之結夥3人以上侵入住宅情形，係犯刑法第330條第1項之加重強盜罪，被告彭駿豪對陳儀㚬所為，係犯（修正後）刑法第302條第1項之妨害行動自由罪（此部分起訴書漏引法條）。被告黃裕鴻就其妨害黃志銘、陳儀㚬行動自由之犯行，與被告彭駿豪及A男、B男間，有犯意之聯絡，與行為分擔，為共同正犯。被告彭駿豪與A男、B男間，就上開加重強盜部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。起訴書犯罪事實，已就將陳儀㚬一併押走帶至前開地點等情於犯罪事實載明，併於證據清單欄載明陳儀㚬亦友遭被告2人及其他身分不明共犯限制行動自由等情，就該部分自已合法起訴。被告黃裕鴻以一行為而妨害黃志銘、陳儀㚬等2人行動自由，侵害2個人法益，為一行觸犯數罪名之為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一較重之剝奪黃志銘行動自由罪處斷。被告彭駿豪以一行為而犯上開2罪名，應依刑法第55條規定，從一重依加重強盜罪處斷。被告2人對黃志銘之強暴行為，所致傷勢，為其犯罪所施強暴之當然果，不另論罪。被告等之上開行為，使黃志銘簽發本票、變賣金飾行無義務之事之低度行為，分別為其高度之妨害行動自由、強盜行為所吸收，不另論罪。被告彭駿豪於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑2 月確定，於106 年11月02日易科罰金執行完畢，又於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑3 月確定，於107 年3月6日易科罰金執行完畢，亦有臺灣桃園地方法院檢察署刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表各01份可據，其於受此有期徒刑執行完畢後，五年以內再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯，惟被告此受有期徒刑執行完畢之罪均為施用第二級毒品罪，與本件被告彭駿豪所犯上開2罪，罪質不同，行為迥異，尚難認被告彭駿豪具有特別惡性，衡酌比例原則與罪刑相當原則，認尚無依累犯規定對被告彭駿豪加重其刑之必要，不予加重其刑。審酌被告黃裕鴻僅為向黃志銘索討上開債務，競雇請被告彭駿豪找來A男、B男前往押人討債，於黃志銘、陳儀㚬被押出來後，前往會合而共同為後續妨害行動自由犯行，被告彭駿豪受黃裕鴻委託索討債務，與所找A男、B男前往要押黃志銘討債時，竟無故侵入黃志銘之住宅，見及住宅內僅黃志銘、陳儀㚬2人，竟共同以上開方式施強暴、脅迫，劫取告訴人黃志銘上開財物並剝奪陳儀㚬行動自由後，將黃志銘、陳儀㚬2人押走剝奪2人行動自由如上時間，所拿取告訴人黃志銘之財物迄未起獲等犯罪情節與所生危害程度，犯後分別為前開自白，被告黃裕鴻警詢自陳高職畢業，業中古車業務員，家庭經濟狀困小康，被告彭駿豪警詢自陳高中肄業，業司機，家庭經濟狀況勉持等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。被告彭駿豪分得變賣贓物所得其中3千元，雖未扣案，應依刑法第38條之1本第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又扣案之黃色塑膠棒2支係告訴人黃志銘所有之物，據黃志銘於警詢述明，不得宣告沒收。扣案之束帶、膠帶捲，雖係供本件罪所用之物，惟尚不能證明係被告2人所有，不得於本件宣告沒收。又上開贓物（含本票），或已變賣或未扣案，被告2人否認有取得上開物品，而變賣之價金除前開3千元部分已諭知沒收外，其餘部分未扣案，是未到案之A男、B男所取得，不得於本件宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、（修正後）第302條第1項、第330條第1項、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決處刑如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，經檢察官黃翎樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　20　　日
                          臺灣桃園地方法院刑事第3庭
                              審判長法  官  謝  順  輝
                                    法  官  林  莆  晉
                                    法  官  陳  柏  嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決正本後20日內，向本院提出上訴書狀
（應按他造人數附具繕本），並應敘述具體理由，上訴於臺灣高
等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向
本院補提上訴理由書狀（應按他造人數附具繕本）。
                                    書記官  陳　淑　瓊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日
附錄論罪科刑條文
刑法第330條第1項
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下
有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。
刑法施行法第1條之1第1項：
中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰
金之貨幣單位為新臺幣。



臺灣桃園地方法院刑事判決

109年度訴字第897號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃裕鴻







選任辯護人  余韋德律師

被      告  彭駿豪







指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第164

51、21587號），本院判決如下：

        主  文

黃裕鴻共同犯妨害行動自由罪，處有期徒刑壹年。

彭駿豪共同犯加重強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

彭駿豪未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

        事  實

一、黃裕鴻與黃志銘有債務糾紛。黃裕鴻以黃志銘與「呂耀龍」

    一起欠其新臺幣（下同）70萬元之債務，黃志銘則以該債務

    是「呂耀龍」所欠與其無關，2人因而有爭執。黃裕鴻為使

    黃志銘返還其上開70萬元，遂請彭駿豪找人一起出面以暴力

    手段向黃志銘索討上開債債務，而與彭駿豪基於妨害行動自

    由之犯意聯絡。彭駿豪遂找來某不詳真實姓名，沒牙齒、年

    紀稍長體型矮瘦之某不詳真實姓名成年男子（下稱「A男」

    ）與體型較高大、壯碩之某不詳真實姓名成年男子（下稱「

    B男」）一起出面暴力討債。彭駿豪又與「A男」、「B男」

    基於妨害行動自由之犯意聯絡。於民國107年4月16日13時30

    分許，陳儀㚬在其客戶黃志銘位於桃園市○○區○○街00號住處4

    樓客廳內聊天時，彭駿豪與「A男」、「B男」3人，無故侵

    入黃志銘上址住處4樓客廳內，見僅陳儀㚬、黃志銘在客廳內

    ，基於妨害陳儀㚬行動自自由之犯意，分頭動手毆打黃志銘

    頭部施強暴，並以膠帶綑綁、矇住黃志銘雙手與口、眼、耳

    等處，接續毆打黃志銘全身，另將陳儀㚬雙手捆綁、眼睛矇

    住，客觀上已使黃志銘不能抗拒之際，彭駿豪明知黃裕鴻要

    其等索討之債務僅70萬元，竟與「A男」、「B男」共同意圖

    為自己不法之所有，將原妨害黃志銘行動自由部分之犯意，

    提昇為強盜之犯意，先將矇住黃志銘眼睛之膠帶解開，由彭

    駿豪與「A男」2人要黃志銘簽發面額70萬元、70萬元、60萬

    元之本票3張，使黃志銘在該客觀上已不能抗拒之情況下，

    簽發其為發票人，面額各為70萬元、70萬元、60萬元之本票

    3張交付。再由其中1人看住黃志銘，其餘2人分頭在上址2、

    3、4樓房間與客廳等處，拿取黃志銘家中之黃金湯匙8錢、

    黃金項鍊1兩、黃金戒指6錢、GUGGI 黑色托特包1個、蝴蝶

    鑽戒1個、三環鑽戒1個、男用鑽戒1個 、女用鑽戒1個、玉

    毗貔貅1個（直徑5公分）、玉毗貔貅1個（直徑8公分）、牛

    、蛇、馬、羊、虎年等生肖套幣各1套、10元紙鈔100張（56

    年版連號保值品）等物。彭駿豪與「A男」又對黃志銘出言

    脅迫稱：要用多少錢買回你的一手一腳，老闆開價200萬元

    云云，要求黃志銘寫借條，於黃志銘答應寫借條後，即將黃

    志銘頭、手上之膠帶解開，將黃志明押至上址1樓黃志銘之

    妻李佩穎名義車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座上，

    迫使黃志銘寫下200萬元之借條1紙。彭駿豪並以通訊軟體LI

    NE視訊電話功能告知黃裕鴻已在黃志銘家綑綁控制黃志銘之

    行動之情。於同日17時許，A男駕駛李佩穎名下之上開車號0

    00-0000號自用小客車，搭載彭駿豪，並將黃志銘、陳儀㚬押

    上該車，離開黃志銘上開住處（B男以不詳方式離開），欲

    帶黃志銘前往與黃裕鴻碰面，續處理前開債務。於同日17時

    30分許，先前往桃園市○○區○○路000號鼎豐珠寶店，由A男挾

    持黃志銘變賣其等先前強盜取得之部分金飾變價4萬2,110元

    。嗣其等再由A男繼續駕車，於同日17時40分許，在桃園市

    桃園區復興路慈護宮媽祖廟旁之小北百貨，由其中1人下車

    購買膠帶與束帶，再將黃志銘雙眼矇上，雙手綁起來後，將

    黃志銘、陳儀㚬押往桃園市龜山區三民路旁之桃園小巨蛋旁

    。於同日18時32分許，再前往桃園市龜山區茶專路2段與茶

    專路口（全國加油站）對面與黃裕鴻會合。而黃裕鴻已知悉

    黃志銘、陳儀㚬之行動自由已遭剝奪，卻仍承前妨害自由之

    犯意，由其駕駛上開車號000-0000號自用小客車搭載彭駿豪

    ，強押黃志銘、陳儀㚬前往新北市中和區某汽車旅館（A男此

    時自行離開），欲處理其與黃志銘之債務問題。而黃志銘被

    帶至新北市中和區某汽車旅館後其行動自由繼續被剝奪之期

    間，再次被毆打（黃志銘嗣未就醫，亦未提出傷勢之診斷證

    明）。嗣彭駿豪先駕駛上開車號000-0000號自用小客車於10

    7年04月17日00時40分許，將陳儀㚬載回桃園市桃園區某按摩

    店讓陳儀㚬下車，陳儀㚬始得自由。黃裕鴻則叫計程車，由計

    程車搭載黃裕鴻及黃志銘至林口交流道與彭駿豪會合，彭駿

    豪駕駛上開車號000-0000號自用小客車到場後，黃裕鴻自行

    離去，由彭駿豪駕駛該車搭載黃志銘，於107年04月17日12

    時許，將黃志銘載至桃園市蘆竹區五福一路停車場後，於10

    7年04月17日12時許，黃志銘留在該車號000-0000號自用小

    客車上，彭駿豪即自行離去，黃志銘始得自由。嗣黃志銘於

    同日15時許，駕駛該車返回桃園市龜山區新路里住處。

二、案經黃志銘訴由桃園市政府警察局龜山分局移送及李佩穎告

    訴由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

        理  由

一、本件援引之供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經

    本院於審理期日踐行合法之調查。被告、辯護人、公訴人迄

    本院言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力，自有證據能力

    ，而得採為判決之基礎。

二、訊據被告黃裕鴻坦承其有前開委託彭駿豪向黃志銘討前開債

    務，及在前開加油站對面與彭駿豪等人會合後之妨害告訴人

    黃志銘行動自由之犯行，訊據被告彭駿豪坦承其有前開與A

    男、B男前開對施強暴妨害告訴人黃志銘之行動自由之犯行

    ，並有將陳儀㚬一併由黃志銘住處帶走等情。惟被告黃裕鴻

    於本院審理中辯稱：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人，

    其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬云

    云，否認部分犯行，被告彭駿豪於本院審理中辯稱：其僅係

    受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志

    銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行

    動自由云云，否認部分犯行。惟查被告黃裕鴻於警詢、檢察

    官訊問時先後陳明：其與告訴人黃志銘有債務糾紛，告訴人

    黃志銘有欠其70萬元，其有於案發前請被告彭駿豪為之討債

    。其於107年4月16日下午16時許，在家中接到被告彭駿豪之

    LINE視訊來電，被告彭駿豪表示其在告訴人黃志銘家，已把

    告訴人黃志銘捆住、矇住。其於同日18時32分許，在桃園市

    龜山區茶專路2段與茶專路口之全國加油站對面，與被告彭

    駿豪及A男等人會合，當時告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、

    雙手被綁，還有一位女子。其有與綽號阿俊男子（即被告彭

    駿豪）走報一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起欠其70萬

    元。彭駿豪把黃志銘綁過來後，叫其先給他（指彭駿豪）7

    、8萬元。當時知道告訴人黃志銘已被被告彭駿豪綁過來限

    制自由，仍駕駛上開車號000-0000號自用小客車，搭載被告

    彭駿豪與告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬等人前往新北市中和

    區之汽車旅館，欲處理其與告訴人黃志銘之債務問題，告訴

    人黃志銘後來在汽車旅館內有被打等情。被告彭駿豪於檢察

    官訊問時曾陳稱：被告黃裕鴻與告訴人黃志銘有債務糾紛。

    其於案發當日下午至告訴人黃志銘住處。其經被告黃裕鴻告

    知，才知道告訴人黃志銘住處。當日在龜山茶專路與茶專路

    2段之加油站附近，被告黃裕鴻要其陪同處理債務糾紛，被

    告黃裕鴻駕車搭載其與告訴人黃志銘、陳儀㚬到某汽車旅館

    。到達汽車旅館後，有人衝下來持類似塑膠條毆打告訴人黃

    志銘，問告訴人黃志銘欠的70萬元怎麼解決。其有先駕駛上

    開車號000-0000號自用小客車載陳儀㚬離開，將陳儀㚬送回桃

    園後，又依黃裕鴻指示至林口交流道載告訴人黃志銘。其看

    到告訴人黃志銘成傷，有將告訴人黃志銘載至桃園市蘆竹區

    某停車場，其即下車回家。其會以LINE與被告黃裕鴻談話等

    情。又前開犯罪事實分別據告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬於

    警詢、檢察察官訊問、本院審理中及告訴人李佩穎於警詢、

    檢察官訊問時指述甚詳，證人童奕淮於檢察官訊問時證述：

    有次在黃裕鴻家，黃裕鴻講電話，當時黃裕鴻父親說有人跑

    到黃志銘家，電話中那人跟黃裕鴻講好像有債務糾紛，當時

    有人跑到黃志銘家不知要幹嘛。應該有說要把黃志銘帶來，

    跟黃裕鴻講電話那人好像有把黃志銘綁起來，這是黃裕鴻講

    完電話跟家人說的，後來黃裕鴻叫我陪他去龜山，黃裕鴻一

    直繞來繞去，後來把車開到加油站，黃裕鴻說他取找朋友，

    等一下如果沒有打電話給我，叫我把車開回去。我看到黃裕

    鴻友見到朋友，就幫他把車開回去等情，並有扣案之黃色塑

    膠棒2支、膠帶1捲、束帶1件、現場與車輛採證照片126張、

    監視器、行車紀錄器錄影光碟與攝得翻拍照片21張、金飾販

    賣登記表照片1張、刑案現場照片26張、福茂南崁站（加油

    站）信用卡（免簽名）單據影本01張、黃裕鴻與黃志銘通訊

    軟體LINE聊天對話紀錄01份、黃裕鴻與彭駿豪通訊軟體LINE

    聊天對話紀錄1份、通訊軟體LINE對話訊息擷圖46張、臺灣

    大哥大資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之雙向

    通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之行動上網通聯紀錄02份、台

    灣大哥大資料查詢之行動上網通聯紀錄01份、臺灣大哥大資

    料查詢、遠傳資料查詢、亞太資料查詢之申登人資料各01份

    、中華電信資料查詢之申登人資料02份、GOOGLE地圖擷圖5

    張可稽。又經警在上開車號000-0000號自用小客車左後座踏

    墊雪碧飲料瓶所採得之指紋1枚、在上開車號000-0000號自

    用小客車左前車門、左後車門、右前A柱、右後車門分別各

    採得之指紋各1枚與在該車右後車門框所採得之掌紋1枚，經

    鑑定結果分別與在內政部警政署刑事警察局檔存之被告彭駿

    豪之右拇指、左拇指、左拇指、右食指、有食指，左手手掌

    之指掌紋相符，有內政部警政署刑事警察局107年5月3日刑

    紋字字第1070037522號鑑定書01份與附件之所採集指紋、指

    紋卡、掌紋卡等影本各01份可憑。又在上開車號000-0000號

    自用小客車右前座踏墊查扣黃色塑膠棒、左後踏墊查扣之茶

    裏王飲料瓶、左後踏墊查扣之雪碧飲料瓶上採得之DNA檢體

    經內政部警政署刑事警察局鑑定結果之DNA-STR型別與被告

    彭駿豪之DNA-STR型別相符，亦有內政部警政署刑事警察局1

    07年6月26日刑生字第1070037481號鑑定書01份為證。又告

    訴人黃志銘、陳儀㚬遭押走坐上前開李佩穎所有車牌號碼000

    -0000號自用小客車過程中，該車行車紀錄器中有錄到數男

    性聲音，經檢察官於訊問期日當播放勘驗屬實，並當庭由證

    人即被告彭駿豪之前女友周曹慧蘭與被告黃裕鴻辨識是何人

    聲音，周曹慧蘭與黃裕鴻均曾指稱：其中確有被告彭駿豪之

    聲音等情，有109年06月16日檢察官訊問筆錄之記載可按，

    佐以被告2人前開警詢檢察官訊問、審理中之自白，足認被

    告2人確有前開犯行。被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪向告

    訴人黃志銘索討前開70萬元債務，被告黃裕鴻於同日下午許

    ，確有在家中接到被告彭駿豪之LINE視訊來電告知其在告訴

    人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住，被告黃裕鴻仍

    前往上開加油站對面，與被告彭駿豪及A男等人會合，被告

    黃裕鴻當時亦見及告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、雙手被綁

    ，還有一位女子，乃被告彭駿豪在一旁討論黃志銘之前和「

    呂耀龍」一起前其70萬元之事。被告彭駿豪當時確有要求黃

    裕鴻先給付其7、8萬元，參酌被告黃裕鴻與被告彭駿豪於LI

    NE通訊軟體對話訊息中黃裕鴻確曾言及「我已經跟你說了很

    多次你曳引沒有做到幫我收錢！況且中間我就跟你說停止…

    」，被告彭駿豪稱「你說停，還要我退前面的錢，我全投進

    裝備，人力，旅館，所有吃吃喝喝，派人跟，難道都不用算

    ，我既然收錢就會完成，中間你說停，但是你看我們爬上樓

    頂，不也說，如果抓到了，你也會兌現你之前所說的數目，

    況且進入抓到人開始，下步指令都是依照你的要求」等語，

    被告黃裕鴻再對被告彭駿豪稱「當初的協議和現況差距以及

    結果相差很多、還有您的收刮一些值錢的東西你不也是把它

    分掉」等語，被告彭駿豪再回以「我們賣4萬5我只拿三千元

    」等語，足認被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪找人向黃志銘

    索討前開債務，彭駿豪於前開時、地，夥同A男、B男，前往

    將告訴人黃志銘押住、捆綁，曾當場與被告黃裕鴻以LINE電

    話視訊，已知該情，仍與彭駿豪約在上開加油站對面見面，

    見面時亦有見及黃志銘與一名女子陳儀㚬，陳儀㚬當時仍被剝

    奪行動自由等情，被告黃裕鴻仍參與該行為，其與被告彭駿

    豪及A男、B男間，就妨害黃志銘行動自由及自前開加油站起

    之剝奪陳儀㚬行動自由部分，有犯意聯絡及行為分擔甚明。

    被告黃裕鴻前開所辯：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人

    ，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬

    云云，為卸責之詞，不足採信。又依上開說明，被告黃裕鴻

    委託彭駿豪找人代為討前開債務，債務金額為70萬元，彭駿

    豪與A男、B男結夥3人以上，非法侵入告訴人黃志銘之住宅

    ，見屋內僅黃志銘與陳儀㚬在場，竟提升原妨害自由犯意為

    強盜犯意，共同意圖為自己不法之所有，以上開強暴、脅迫

    方式，剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，至使黃志銘不能抗

    拒，而劫取黃志銘家中其所管領持有中之上開財物與脅迫黃

    志銘簽發上開面額200萬元本票交付，嗣並繼續剝奪黃志銘

    、陳儀㚬之行動自由，又黃志銘係在遭受被告與A男、B男強

    暴、脅迫剝奪控制行動自由後，而被押往金飾店，由A男帶

    其進入店內變賣金飾，變賣所得42,110元，亦係其與A男、B

    男朋分，其分得3千元。而黃裕鴻於警詢已陳明：黃志銘被

    拿走的財物與本票，我全部都沒拿到等情，可認被告彭駿豪

    與A男、B男原雖前往係為黃裕鴻討債，惟於侵入黃志銘住處

    後，3人已提昇犯意為強盜犯意，以上開方式至使告訴人黃

    志銘不能抗拒，而劫取黃志銘上開財物價值總額達200餘萬

    元，超出黃裕鴻委託索討債務70萬元甚多，而所劫取之財物

    金飾部分變賣得款42,110元，由彭駿豪與A男、B男3人逕予

    朋分，彭駿豪分得3千元，且就所劫取之財物，並未交付予

    黃裕鴻，甚且聯絡黃裕鴻到場再與黃志銘洽談如何償還債務

    ，被告彭駿豪與A男、B男有不法所有之意圖，並已將妨害自

    由犯意共同提昇為強盜犯意，且一併將在屋內之陳儀㚬已上

    開方式剝奪行動自由且一併押走帶出等情甚明。被告彭駿豪

    前開所辯：其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是

    強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走

    ，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，為避重就輕之飾詞，非可

    採信。事證已經明確，被告等犯行均堪以認定。

三、被告行為後，刑法第302條第1項罰金刑部分業經修正公布，

    修正前之罰金刑為處三百元以下罰金，依刑法施刑法第1條

    之1第1項、第2項前段規定，貨幣單位為新臺幣，罰金數額

    依其所定數額提高為30倍即處新臺幣九千元以下罰金，修正

    後規定為處九千元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項

    貨幣單位為新臺幣。此修正屬無有利不利之修正，應逕適用

    修正後之規定。核被告黃裕鴻所為，均係犯（修正後）刑法

    第302條第1項之妨害行動自由罪。被告彭駿豪對黃志銘犯強

    盜罪，而有刑法第321條第1項第1款、第4款之結夥3人以上

    侵入住宅情形，係犯刑法第330條第1項之加重強盜罪，被告

    彭駿豪對陳儀㚬所為，係犯（修正後）刑法第302條第1項之

    妨害行動自由罪（此部分起訴書漏引法條）。被告黃裕鴻就

    其妨害黃志銘、陳儀㚬行動自由之犯行，與被告彭駿豪及A男

    、B男間，有犯意之聯絡，與行為分擔，為共同正犯。被告

    彭駿豪與A男、B男間，就上開加重強盜部分犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，為共同正犯。起訴書犯罪事實，已就將陳儀

    㚬一併押走帶至前開地點等情於犯罪事實載明，併於證據清

    單欄載明陳儀㚬亦友遭被告2人及其他身分不明共犯限制行動

    自由等情，就該部分自已合法起訴。被告黃裕鴻以一行為而

    妨害黃志銘、陳儀㚬等2人行動自由，侵害2個人法益，為一

    行觸犯數罪名之為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一

    較重之剝奪黃志銘行動自由罪處斷。被告彭駿豪以一行為而

    犯上開2罪名，應依刑法第55條規定，從一重依加重強盜罪

    處斷。被告2人對黃志銘之強暴行為，所致傷勢，為其犯罪

    所施強暴之當然果，不另論罪。被告等之上開行為，使黃志

    銘簽發本票、變賣金飾行無義務之事之低度行為，分別為其

    高度之妨害行動自由、強盜行為所吸收，不另論罪。被告彭

    駿豪於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒

    刑2 月確定，於106 年11月02日易科罰金執行完畢，又於10

    6 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑3 月確

    定，於107 年3月6日易科罰金執行完畢，亦有臺灣桃園地方

    法院檢察署刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀

    錄表各01份可據，其於受此有期徒刑執行完畢後，五年以內

    再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯，惟被告此受有期徒

    刑執行完畢之罪均為施用第二級毒品罪，與本件被告彭駿豪

    所犯上開2罪，罪質不同，行為迥異，尚難認被告彭駿豪具

    有特別惡性，衡酌比例原則與罪刑相當原則，認尚無依累犯

    規定對被告彭駿豪加重其刑之必要，不予加重其刑。審酌被

    告黃裕鴻僅為向黃志銘索討上開債務，競雇請被告彭駿豪找

    來A男、B男前往押人討債，於黃志銘、陳儀㚬被押出來後，

    前往會合而共同為後續妨害行動自由犯行，被告彭駿豪受黃

    裕鴻委託索討債務，與所找A男、B男前往要押黃志銘討債時

    ，竟無故侵入黃志銘之住宅，見及住宅內僅黃志銘、陳儀㚬2

    人，竟共同以上開方式施強暴、脅迫，劫取告訴人黃志銘上

    開財物並剝奪陳儀㚬行動自由後，將黃志銘、陳儀㚬2人押走

    剝奪2人行動自由如上時間，所拿取告訴人黃志銘之財物迄

    未起獲等犯罪情節與所生危害程度，犯後分別為前開自白，

    被告黃裕鴻警詢自陳高職畢業，業中古車業務員，家庭經濟

    狀困小康，被告彭駿豪警詢自陳高中肄業，業司機，家庭經

    濟狀況勉持等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，以示懲儆。被告彭駿豪分得變賣贓物所

    得其中3千元，雖未扣案，應依刑法第38條之1本第1項前段

    、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。又扣案之黃色塑膠棒2支係告訴人黃

    志銘所有之物，據黃志銘於警詢述明，不得宣告沒收。扣案

    之束帶、膠帶捲，雖係供本件罪所用之物，惟尚不能證明係

    被告2人所有，不得於本件宣告沒收。又上開贓物（含本票

    ），或已變賣或未扣案，被告2人否認有取得上開物品，而

    變賣之價金除前開3千元部分已諭知沒收外，其餘部分未扣

    案，是未到案之A男、B男所取得，不得於本件宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條

    、（修正後）第302條第1項、第330條第1項、第55條、第38

    條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決

    處刑如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，經檢察官黃翎樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　20　　日

                          臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                              審判長法  官  謝  順  輝

                                    法  官  林  莆  晉

                                    法  官  陳  柏  嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決正本後20日內，向本院提出上訴書狀

（應按他造人數附具繕本），並應敘述具體理由，上訴於臺灣高

等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向

本院補提上訴理由書狀（應按他造人數附具繕本）。

                                    書記官  陳　淑　瓊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日

附錄論罪科刑條文

刑法第330條第1項

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下

有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。

刑法施行法第1條之1第1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。






臺灣桃園地方法院刑事判決

109年度訴字第897號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃裕鴻







選任辯護人  余韋德律師

被      告  彭駿豪







指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16451、21587號），本院判決如下：

        主  文

黃裕鴻共同犯妨害行動自由罪，處有期徒刑壹年。

彭駿豪共同犯加重強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

彭駿豪未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

        事  實

一、黃裕鴻與黃志銘有債務糾紛。黃裕鴻以黃志銘與「呂耀龍」一起欠其新臺幣（下同）70萬元之債務，黃志銘則以該債務是「呂耀龍」所欠與其無關，2人因而有爭執。黃裕鴻為使黃志銘返還其上開70萬元，遂請彭駿豪找人一起出面以暴力手段向黃志銘索討上開債債務，而與彭駿豪基於妨害行動自由之犯意聯絡。彭駿豪遂找來某不詳真實姓名，沒牙齒、年紀稍長體型矮瘦之某不詳真實姓名成年男子（下稱「A男」）與體型較高大、壯碩之某不詳真實姓名成年男子（下稱「B男」）一起出面暴力討債。彭駿豪又與「A男」、「B男」基於妨害行動自由之犯意聯絡。於民國107年4月16日13時30分許，陳儀㚬在其客戶黃志銘位於桃園市○○區○○街00號住處4樓客廳內聊天時，彭駿豪與「A男」、「B男」3人，無故侵入黃志銘上址住處4樓客廳內，見僅陳儀㚬、黃志銘在客廳內，基於妨害陳儀㚬行動自自由之犯意，分頭動手毆打黃志銘頭部施強暴，並以膠帶綑綁、矇住黃志銘雙手與口、眼、耳等處，接續毆打黃志銘全身，另將陳儀㚬雙手捆綁、眼睛矇住，客觀上已使黃志銘不能抗拒之際，彭駿豪明知黃裕鴻要其等索討之債務僅70萬元，竟與「A男」、「B男」共同意圖為自己不法之所有，將原妨害黃志銘行動自由部分之犯意，提昇為強盜之犯意，先將矇住黃志銘眼睛之膠帶解開，由彭駿豪與「A男」2人要黃志銘簽發面額70萬元、70萬元、60萬元之本票3張，使黃志銘在該客觀上已不能抗拒之情況下，簽發其為發票人，面額各為70萬元、70萬元、60萬元之本票3張交付。再由其中1人看住黃志銘，其餘2人分頭在上址2、3、4樓房間與客廳等處，拿取黃志銘家中之黃金湯匙8錢、黃金項鍊1兩、黃金戒指6錢、GUGGI 黑色托特包1個、蝴蝶鑽戒1個、三環鑽戒1個、男用鑽戒1個 、女用鑽戒1個、玉毗貔貅1個（直徑5公分）、玉毗貔貅1個（直徑8公分）、牛、蛇、馬、羊、虎年等生肖套幣各1套、10元紙鈔100張（56年版連號保值品）等物。彭駿豪與「A男」又對黃志銘出言脅迫稱：要用多少錢買回你的一手一腳，老闆開價200萬元云云，要求黃志銘寫借條，於黃志銘答應寫借條後，即將黃志銘頭、手上之膠帶解開，將黃志明押至上址1樓黃志銘之妻李佩穎名義車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座上，迫使黃志銘寫下200萬元之借條1紙。彭駿豪並以通訊軟體LINE視訊電話功能告知黃裕鴻已在黃志銘家綑綁控制黃志銘之行動之情。於同日17時許，A男駕駛李佩穎名下之上開車號000-0000號自用小客車，搭載彭駿豪，並將黃志銘、陳儀㚬押上該車，離開黃志銘上開住處（B男以不詳方式離開），欲帶黃志銘前往與黃裕鴻碰面，續處理前開債務。於同日17時30分許，先前往桃園市○○區○○路000號鼎豐珠寶店，由A男挾持黃志銘變賣其等先前強盜取得之部分金飾變價4萬2,110元。嗣其等再由A男繼續駕車，於同日17時40分許，在桃園市桃園區復興路慈護宮媽祖廟旁之小北百貨，由其中1人下車購買膠帶與束帶，再將黃志銘雙眼矇上，雙手綁起來後，將黃志銘、陳儀㚬押往桃園市龜山區三民路旁之桃園小巨蛋旁。於同日18時32分許，再前往桃園市龜山區茶專路2段與茶專路口（全國加油站）對面與黃裕鴻會合。而黃裕鴻已知悉黃志銘、陳儀㚬之行動自由已遭剝奪，卻仍承前妨害自由之犯意，由其駕駛上開車號000-0000號自用小客車搭載彭駿豪，強押黃志銘、陳儀㚬前往新北市中和區某汽車旅館（A男此時自行離開），欲處理其與黃志銘之債務問題。而黃志銘被帶至新北市中和區某汽車旅館後其行動自由繼續被剝奪之期間，再次被毆打（黃志銘嗣未就醫，亦未提出傷勢之診斷證明）。嗣彭駿豪先駕駛上開車號000-0000號自用小客車於107年04月17日00時40分許，將陳儀㚬載回桃園市桃園區某按摩店讓陳儀㚬下車，陳儀㚬始得自由。黃裕鴻則叫計程車，由計程車搭載黃裕鴻及黃志銘至林口交流道與彭駿豪會合，彭駿豪駕駛上開車號000-0000號自用小客車到場後，黃裕鴻自行離去，由彭駿豪駕駛該車搭載黃志銘，於107年04月17日12時許，將黃志銘載至桃園市蘆竹區五福一路停車場後，於107年04月17日12時許，黃志銘留在該車號000-0000號自用小客車上，彭駿豪即自行離去，黃志銘始得自由。嗣黃志銘於同日15時許，駕駛該車返回桃園市龜山區新路里住處。

二、案經黃志銘訴由桃園市政府警察局龜山分局移送及李佩穎告

    訴由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

        理  由

一、本件援引之供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查。被告、辯護人、公訴人迄本院言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力，自有證據能力，而得採為判決之基礎。

二、訊據被告黃裕鴻坦承其有前開委託彭駿豪向黃志銘討前開債務，及在前開加油站對面與彭駿豪等人會合後之妨害告訴人黃志銘行動自由之犯行，訊據被告彭駿豪坦承其有前開與A男、B男前開對施強暴妨害告訴人黃志銘之行動自由之犯行，並有將陳儀㚬一併由黃志銘住處帶走等情。惟被告黃裕鴻於本院審理中辯稱：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬云云，否認部分犯行，被告彭駿豪於本院審理中辯稱：其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，否認部分犯行。惟查被告黃裕鴻於警詢、檢察官訊問時先後陳明：其與告訴人黃志銘有債務糾紛，告訴人黃志銘有欠其70萬元，其有於案發前請被告彭駿豪為之討債。其於107年4月16日下午16時許，在家中接到被告彭駿豪之LINE視訊來電，被告彭駿豪表示其在告訴人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住。其於同日18時32分許，在桃園市龜山區茶專路2段與茶專路口之全國加油站對面，與被告彭駿豪及A男等人會合，當時告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子。其有與綽號阿俊男子（即被告彭駿豪）走報一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起欠其70萬元。彭駿豪把黃志銘綁過來後，叫其先給他（指彭駿豪）7、8萬元。當時知道告訴人黃志銘已被被告彭駿豪綁過來限制自由，仍駕駛上開車號000-0000號自用小客車，搭載被告彭駿豪與告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬等人前往新北市中和區之汽車旅館，欲處理其與告訴人黃志銘之債務問題，告訴人黃志銘後來在汽車旅館內有被打等情。被告彭駿豪於檢察官訊問時曾陳稱：被告黃裕鴻與告訴人黃志銘有債務糾紛。其於案發當日下午至告訴人黃志銘住處。其經被告黃裕鴻告知，才知道告訴人黃志銘住處。當日在龜山茶專路與茶專路2段之加油站附近，被告黃裕鴻要其陪同處理債務糾紛，被告黃裕鴻駕車搭載其與告訴人黃志銘、陳儀㚬到某汽車旅館。到達汽車旅館後，有人衝下來持類似塑膠條毆打告訴人黃志銘，問告訴人黃志銘欠的70萬元怎麼解決。其有先駕駛上開車號000-0000號自用小客車載陳儀㚬離開，將陳儀㚬送回桃園後，又依黃裕鴻指示至林口交流道載告訴人黃志銘。其看到告訴人黃志銘成傷，有將告訴人黃志銘載至桃園市蘆竹區某停車場，其即下車回家。其會以LINE與被告黃裕鴻談話等情。又前開犯罪事實分別據告訴人黃志銘、被害人陳儀㚬於警詢、檢察察官訊問、本院審理中及告訴人李佩穎於警詢、檢察官訊問時指述甚詳，證人童奕淮於檢察官訊問時證述：有次在黃裕鴻家，黃裕鴻講電話，當時黃裕鴻父親說有人跑到黃志銘家，電話中那人跟黃裕鴻講好像有債務糾紛，當時有人跑到黃志銘家不知要幹嘛。應該有說要把黃志銘帶來，跟黃裕鴻講電話那人好像有把黃志銘綁起來，這是黃裕鴻講完電話跟家人說的，後來黃裕鴻叫我陪他去龜山，黃裕鴻一直繞來繞去，後來把車開到加油站，黃裕鴻說他取找朋友，等一下如果沒有打電話給我，叫我把車開回去。我看到黃裕鴻友見到朋友，就幫他把車開回去等情，並有扣案之黃色塑膠棒2支、膠帶1捲、束帶1件、現場與車輛採證照片126張、監視器、行車紀錄器錄影光碟與攝得翻拍照片21張、金飾販賣登記表照片1張、刑案現場照片26張、福茂南崁站（加油站）信用卡（免簽名）單據影本01張、黃裕鴻與黃志銘通訊軟體LINE聊天對話紀錄01份、黃裕鴻與彭駿豪通訊軟體LINE聊天對話紀錄1份、通訊軟體LINE對話訊息擷圖46張、臺灣大哥大資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之雙向通聯紀錄01份、遠傳資料查詢之行動上網通聯紀錄02份、台灣大哥大資料查詢之行動上網通聯紀錄01份、臺灣大哥大資料查詢、遠傳資料查詢、亞太資料查詢之申登人資料各01份、中華電信資料查詢之申登人資料02份、GOOGLE地圖擷圖5張可稽。又經警在上開車號000-0000號自用小客車左後座踏墊雪碧飲料瓶所採得之指紋1枚、在上開車號000-0000號自用小客車左前車門、左後車門、右前A柱、右後車門分別各採得之指紋各1枚與在該車右後車門框所採得之掌紋1枚，經鑑定結果分別與在內政部警政署刑事警察局檔存之被告彭駿豪之右拇指、左拇指、左拇指、右食指、有食指，左手手掌之指掌紋相符，有內政部警政署刑事警察局107年5月3日刑紋字字第1070037522號鑑定書01份與附件之所採集指紋、指紋卡、掌紋卡等影本各01份可憑。又在上開車號000-0000號自用小客車右前座踏墊查扣黃色塑膠棒、左後踏墊查扣之茶裏王飲料瓶、左後踏墊查扣之雪碧飲料瓶上採得之DNA檢體經內政部警政署刑事警察局鑑定結果之DNA-STR型別與被告彭駿豪之DNA-STR型別相符，亦有內政部警政署刑事警察局107年6月26日刑生字第1070037481號鑑定書01份為證。又告訴人黃志銘、陳儀㚬遭押走坐上前開李佩穎所有車牌號碼000-0000號自用小客車過程中，該車行車紀錄器中有錄到數男性聲音，經檢察官於訊問期日當播放勘驗屬實，並當庭由證人即被告彭駿豪之前女友周曹慧蘭與被告黃裕鴻辨識是何人聲音，周曹慧蘭與黃裕鴻均曾指稱：其中確有被告彭駿豪之聲音等情，有109年06月16日檢察官訊問筆錄之記載可按，佐以被告2人前開警詢檢察官訊問、審理中之自白，足認被告2人確有前開犯行。被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪向告訴人黃志銘索討前開70萬元債務，被告黃裕鴻於同日下午許，確有在家中接到被告彭駿豪之LINE視訊來電告知其在告訴人黃志銘家，已把告訴人黃志銘捆住、矇住，被告黃裕鴻仍前往上開加油站對面，與被告彭駿豪及A男等人會合，被告黃裕鴻當時亦見及告訴人黃志銘雙眼被膠布矇起、雙手被綁，還有一位女子，乃被告彭駿豪在一旁討論黃志銘之前和「呂耀龍」一起前其70萬元之事。被告彭駿豪當時確有要求黃裕鴻先給付其7、8萬元，參酌被告黃裕鴻與被告彭駿豪於LINE通訊軟體對話訊息中黃裕鴻確曾言及「我已經跟你說了很多次你曳引沒有做到幫我收錢！況且中間我就跟你說停止…」，被告彭駿豪稱「你說停，還要我退前面的錢，我全投進裝備，人力，旅館，所有吃吃喝喝，派人跟，難道都不用算，我既然收錢就會完成，中間你說停，但是你看我們爬上樓頂，不也說，如果抓到了，你也會兌現你之前所說的數目，況且進入抓到人開始，下步指令都是依照你的要求」等語，被告黃裕鴻再對被告彭駿豪稱「當初的協議和現況差距以及結果相差很多、還有您的收刮一些值錢的東西你不也是把它分掉」等語，被告彭駿豪再回以「我們賣4萬5我只拿三千元」等語，足認被告黃裕鴻確有委託被告彭駿豪找人向黃志銘索討前開債務，彭駿豪於前開時、地，夥同A男、B男，前往將告訴人黃志銘押住、捆綁，曾當場與被告黃裕鴻以LINE電話視訊，已知該情，仍與彭駿豪約在上開加油站對面見面，見面時亦有見及黃志銘與一名女子陳儀㚬，陳儀㚬當時仍被剝奪行動自由等情，被告黃裕鴻仍參與該行為，其與被告彭駿豪及A男、B男間，就妨害黃志銘行動自由及自前開加油站起之剝奪陳儀㚬行動自由部分，有犯意聯絡及行為分擔甚明。被告黃裕鴻前開所辯：其沒有叫彭駿豪找人到黃志銘家押人，其與彭駿豪會合後，沒有注意到車上還有有1個女生陳儀㚬云云，為卸責之詞，不足採信。又依上開說明，被告黃裕鴻委託彭駿豪找人代為討前開債務，債務金額為70萬元，彭駿豪與A男、B男結夥3人以上，非法侵入告訴人黃志銘之住宅，見屋內僅黃志銘與陳儀㚬在場，竟提升原妨害自由犯意為強盜犯意，共同意圖為自己不法之所有，以上開強暴、脅迫方式，剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，至使黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘家中其所管領持有中之上開財物與脅迫黃志銘簽發上開面額200萬元本票交付，嗣並繼續剝奪黃志銘、陳儀㚬之行動自由，又黃志銘係在遭受被告與A男、B男強暴、脅迫剝奪控制行動自由後，而被押往金飾店，由A男帶其進入店內變賣金飾，變賣所得42,110元，亦係其與A男、B男朋分，其分得3千元。而黃裕鴻於警詢已陳明：黃志銘被拿走的財物與本票，我全部都沒拿到等情，可認被告彭駿豪與A男、B男原雖前往係為黃裕鴻討債，惟於侵入黃志銘住處後，3人已提昇犯意為強盜犯意，以上開方式至使告訴人黃志銘不能抗拒，而劫取黃志銘上開財物價值總額達200餘萬元，超出黃裕鴻委託索討債務70萬元甚多，而所劫取之財物金飾部分變賣得款42,110元，由彭駿豪與A男、B男3人逕予朋分，彭駿豪分得3千元，且就所劫取之財物，並未交付予黃裕鴻，甚且聯絡黃裕鴻到場再與黃志銘洽談如何償還債務，被告彭駿豪與A男、B男有不法所有之意圖，並已將妨害自由犯意共同提昇為強盜犯意，且一併將在屋內之陳儀㚬已上開方式剝奪行動自由且一併押走帶出等情甚明。被告彭駿豪前開所辯：其僅係受黃裕鴻委託向告訴人黃志銘討債，不是強盜，金飾是黃志銘自願變賣還債，只是將陳儀㚬一併帶走，沒有剝奪陳儀㚬行動自由云云，為避重就輕之飾詞，非可採信。事證已經明確，被告等犯行均堪以認定。

三、被告行為後，刑法第302條第1項罰金刑部分業經修正公布，修正前之罰金刑為處三百元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項、第2項前段規定，貨幣單位為新臺幣，罰金數額依其所定數額提高為30倍即處新臺幣九千元以下罰金，修正後規定為處九千元以下罰金，依刑法施刑法第1條之1第1項貨幣單位為新臺幣。此修正屬無有利不利之修正，應逕適用修正後之規定。核被告黃裕鴻所為，均係犯（修正後）刑法第302條第1項之妨害行動自由罪。被告彭駿豪對黃志銘犯強盜罪，而有刑法第321條第1項第1款、第4款之結夥3人以上侵入住宅情形，係犯刑法第330條第1項之加重強盜罪，被告彭駿豪對陳儀㚬所為，係犯（修正後）刑法第302條第1項之妨害行動自由罪（此部分起訴書漏引法條）。被告黃裕鴻就其妨害黃志銘、陳儀㚬行動自由之犯行，與被告彭駿豪及A男、B男間，有犯意之聯絡，與行為分擔，為共同正犯。被告彭駿豪與A男、B男間，就上開加重強盜部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。起訴書犯罪事實，已就將陳儀㚬一併押走帶至前開地點等情於犯罪事實載明，併於證據清單欄載明陳儀㚬亦友遭被告2人及其他身分不明共犯限制行動自由等情，就該部分自已合法起訴。被告黃裕鴻以一行為而妨害黃志銘、陳儀㚬等2人行動自由，侵害2個人法益，為一行觸犯數罪名之為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一較重之剝奪黃志銘行動自由罪處斷。被告彭駿豪以一行為而犯上開2罪名，應依刑法第55條規定，從一重依加重強盜罪處斷。被告2人對黃志銘之強暴行為，所致傷勢，為其犯罪所施強暴之當然果，不另論罪。被告等之上開行為，使黃志銘簽發本票、變賣金飾行無義務之事之低度行為，分別為其高度之妨害行動自由、強盜行為所吸收，不另論罪。被告彭駿豪於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑2 月確定，於106 年11月02日易科罰金執行完畢，又於106 年間，因施用第二級毒品案件，經本判處有期徒刑3 月確定，於107 年3月6日易科罰金執行完畢，亦有臺灣桃園地方法院檢察署刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表各01份可據，其於受此有期徒刑執行完畢後，五年以內再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯，惟被告此受有期徒刑執行完畢之罪均為施用第二級毒品罪，與本件被告彭駿豪所犯上開2罪，罪質不同，行為迥異，尚難認被告彭駿豪具有特別惡性，衡酌比例原則與罪刑相當原則，認尚無依累犯規定對被告彭駿豪加重其刑之必要，不予加重其刑。審酌被告黃裕鴻僅為向黃志銘索討上開債務，競雇請被告彭駿豪找來A男、B男前往押人討債，於黃志銘、陳儀㚬被押出來後，前往會合而共同為後續妨害行動自由犯行，被告彭駿豪受黃裕鴻委託索討債務，與所找A男、B男前往要押黃志銘討債時，竟無故侵入黃志銘之住宅，見及住宅內僅黃志銘、陳儀㚬2人，竟共同以上開方式施強暴、脅迫，劫取告訴人黃志銘上開財物並剝奪陳儀㚬行動自由後，將黃志銘、陳儀㚬2人押走剝奪2人行動自由如上時間，所拿取告訴人黃志銘之財物迄未起獲等犯罪情節與所生危害程度，犯後分別為前開自白，被告黃裕鴻警詢自陳高職畢業，業中古車業務員，家庭經濟狀困小康，被告彭駿豪警詢自陳高中肄業，業司機，家庭經濟狀況勉持等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。被告彭駿豪分得變賣贓物所得其中3千元，雖未扣案，應依刑法第38條之1本第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又扣案之黃色塑膠棒2支係告訴人黃志銘所有之物，據黃志銘於警詢述明，不得宣告沒收。扣案之束帶、膠帶捲，雖係供本件罪所用之物，惟尚不能證明係被告2人所有，不得於本件宣告沒收。又上開贓物（含本票），或已變賣或未扣案，被告2人否認有取得上開物品，而變賣之價金除前開3千元部分已諭知沒收外，其餘部分未扣案，是未到案之A男、B男所取得，不得於本件宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、（修正後）第302條第1項、第330條第1項、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決處刑如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，經檢察官黃翎樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　20　　日

                          臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                              審判長法  官  謝  順  輝

                                    法  官  林  莆  晉

                                    法  官  陳  柏  嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決正本後20日內，向本院提出上訴書狀

（應按他造人數附具繕本），並應敘述具體理由，上訴於臺灣高

等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向

本院補提上訴理由書狀（應按他造人數附具繕本）。

                                    書記官  陳　淑　瓊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日

附錄論罪科刑條文

刑法第330條第1項

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。

刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下

有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。

刑法施行法第1條之1第1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。





