LA FFIE S E A E 2
110# & & % F %655
234 ARPRE S REFRET

W + L=
3

FERREA Pen B (EREF)
PABMA TR preR R SRETRAS (110 # R EF %
1125 %) > Afa)idde™ .
R
Eoa e A VEEIRG A TR RS B
TR e A CVEIRG A TR RS B
PAEE S URTERFHFAITEE D
T 7
S A F NS EREF AT (TR £27) 2 (0§
Lop ARIT E5 71 pAsw R RLGF AP (T
AR @) 2% 1 Xk FP OO0 F OOK000 #0052 4
AR (£2 BT aulfipisl - A2 o EHEARA
B) » AP ~3%2 £39% 5 012 B 1 o8 o ar](9
£2 1 18p F 6 P40 AR 0 A B R 1R £ B f ]
oo T AR R R > PR P 2T EH0AGF
FTr1iE s X 2w bR égr'pa A ?@ﬁ L, F %,“ﬁﬂﬁ
%;’EZ'HJimﬁiﬁﬁﬁﬂigwq ~2 P REB LB
IToONT REALY O AR ERBEE EHEE 8
fiukds > ¥ 8 RIS L A BERERR R
FE AR FRIFP R T ] PR T R
Yo FRE FERNZPMEY AR X T pp T
| BPAVSF I PR R £ MR > £ 300 8 4rm

1



ABILLBHAPMREETHET C T 20R 0 FFTRF AL
R2ZWE  REALLE Y EG G A% A F 22BN
WFE S EE P R e o~ R EESYE S B AL B 51
WH 32 T E Bl bl 2 Fp viEEz BREE R
REZHEFEVTREISF T BHFLUEE > RRG A
@fﬁ%@&aﬂmﬁﬁ%%iWW%“jm”‘<Tﬁ

) PyEEes g iz FET OOF OO
rOOO B005LE A= L (THEFNT) ~
B+ OO % OO#.000 %OOOO g ed iy Aae (T
Fead) o X dedradEd o RAE 2k B o YT
R R P T2 P8 A FAE OV EW AR R
AR ZRFBHE > BE -

L’:’

RS PR 2D AV AL G REF R E
RREFRBEPELPPIE S RBFRBT § A -
d

e m
\4

P

Ny

'ww%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(néé GRS EE) K

FOAEE T R w2 H ek A 0k £ HER
PR wRERL SR > TARP R ARFHI L
WS PR SR 0 SR s A
ﬁ%%»,ﬁ@%iﬁﬁag,ﬁ@i&%%ﬁﬂs&?
FZ2ZAh FERPEEFEEREIFTE G A M 28
Ppae 4 @ FE L B2 AA#H o

LR

g A A T B = vl

WAL T 2 I Rr B A VBT A AL 2 A
PHEZU BRSPS E > AL P B A T
o EEF IR P ERR%RY £56 B2 0 H6 @‘bi ff-%ﬂ—
RSP EERIGHL P T Fs e %%a

7 Beng o ﬁ’vgrp’i FFR S FL Bk BB S
E'Jﬁ’;ﬁ PIFFZTAR] ~2 P RFBPAEZE X3 AR



=N NN I i n];fz_,;ﬁ:«%;fg BB X 2 g
BREREF g EHR RIS TR B
FEAL B RRERSE T R R o 4 PR R A
o b N PREE R T o SR n kL
RERE LT AP 2 Fzg.p\* A U E & O
o T fgd £ g F 7oE Ny TF A5G ;@";M%ﬂ 2 @1@ » BRI
LM REEL =R R Pﬁ°4%§5&¥ 4B
MBI E R X %a‘\lpj L -9 ’«L@F b A1y
Em

W RER SN L ?EFERD B AkA LR
ﬂ&wﬁ;""f%ﬂ @m’fg"fﬁ— ,\_},"f\' )\'91%'})@‘_1':;3%1(?“7“ o
AR

(C)E TP AP fF A B K £ E

Z B3> X =107 #5 21 pAe Rtk AR Ak g
Bo3t109 #2 7 18p T =2 B8 A D hEEFESRA
B4 LG ARARE HP Fi2 [T g ¥
EHEIPEZ gFELP ~Fead FE 0 3 #FF OO000
OO0000 OOOOOOOOOOEOOE000000000 2+ 5L
B FEE oA REEFENE S AEF VLRI R
R R 109 £33 P AR %5L120B1801
&rﬂﬁﬁﬁaa_é fo (LEBLiE 2 %F109 £
Bk 3 E1397T50 % [T A » 1397% ] % 9-67 ~ 111-447
) ot imezBR 0 g o
D22 Fp iRy eR: 2222 TR §F
BIgis > 4 L w-x (w109 £#2 » 17Tp ~ AT )
RGP X Ty B B R R AT R
AR PRAGH &Rl LFRS S 2 R
B RS Sk EEREE  FFY XS EYT EHA
AP RFIL SN PR £ AR B REY £
FEE XTI pgpERE S RS REL TR
o T BET PR G g IE T e R
PREL FIERFBEE LT RERTRELE



fé@"?ﬁhﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ%Tﬁﬂﬁéﬁﬁﬁ%%’
T g pRAE Y £ ML HAEFHFA L
”%#Q%¢£?$”“‘i%?7¢(iﬁhﬂoﬁ&@
P 3 %6058 [TAH RS F %] %35 249-262 ~ 367-369
F) By £ ARFEFER: 28 X 2 N6 @
40/»\?:;&2 S L FHF SRR o B it
B - R ARE] Propd  BREEEF EEE
BRHBBFIFTHHL 2P Fpve-p> 255587
MR E R AR RB o XY R F BT A &R T 5]
%M¢£Miégﬁ’ii”ﬂiﬁmﬁﬁﬁ&i%giﬂ
(AR5 ZFE%68-TF )  HFALAEH N ALEEEFHE
B IEEF AN BL S SR ERRAPEY £ 4
HaEde > L apiEl pIF7vg kL FRLF 3
FEBH PESE > 0 R ALIHP PRELITENE o2 7
17p pEE = 'ij*w% - B4 > T ERIIFPIERREFE EF
(LRA2FE2%102-110F ) » T - RpE > 7t X
P R EEIG RS o FURL T TN R
%ﬂﬁ%ﬁ%~%ﬁiﬁm%%%ﬁ—B%éﬁﬁﬁﬁ%%
B2 B P 2P 5 PHE%R S oL I P raan i
AR ELT EH T3 IH (RS FEF369-370
F) o FHopd Lapp oerit o kg p RFIME L T 24y
T AR P B CERREE - S BRIFoRFL T TS
LG LI P BAGFL2 2 > BRI E 2 3

= o
'

(E)Fs;?"v?zl\fiii‘)\'ﬁ ol A R T2
1LiEf S Feh) B 109 £3 7 3 P 4% % %3.120B1801 %
REABEIT 238 Fph BB ARSEE > e 4
ST IR LA EEAER L UETEG CRY 0 2R
Fa s pdRE S F R RS AP

Lo Lded g0 (113978 5117-123F ) -~ ¥4 4
Rl ~2 BA g  AREL 2 RIVERNE AL



2 ¢ BT 0 BFE YL R RSCC LR L
4&%%ﬂw%W%%wu4ﬁﬁiﬁﬂi—wﬂnaﬁJEW%’f
FE N UERE CBY A& LT F RFELHE
z@:z*tp’ﬁ‘rﬁp4%&§m 2 PR e (AR
1397% % 123-127F ) c 2 A=Y RFI"A > B b A B 4
TAEREPHAFRT p BB T > 2 Rk E LT 4
ﬁ%‘$4fﬁﬂxpéi%’*ﬁ%W“A%%‘%ﬁﬁ
B RF o HERE FEFEM VRFFII LT
RislFemagbrids (= sHgRE ~ % 1P
TRIF-BIRCZER S PREESAHED K &I
Pz disr) ~HER S VAP REE R o A
X R FI AR AR A ORI A N 2 T oA (R #1397
X % 127-143F )

2.0 R Fl R TN SR B G R
2 EPp 0 P RN B A 2 R s g S
PR SF S %?#ﬂfﬁ LI e S INGE/ S I
2_F) 2 W AL BT M B 2 N ET
Wy ARV RREAAETE > ER2L PP AR RARRA
‘)\,,_4\%3;\,}%@;, '—#kﬁfﬁé&%\’@ﬂ’vi?giﬁTéi
BPES AR FH AFTH AL UL HERREAE RS
ﬁ%%,ﬂﬁgﬁgﬁmmﬁﬁﬁéJ‘ﬁ%’ﬁﬁ“%

>~>—

FAELLRFIDAFLZT 2 AAR I 2704
‘ﬁiwéﬂéﬁﬁﬂ PRy G R
Lo I T EL 3 v BRFA AR -
B el s e -’c R AAE EEL RSB
ARE S RBRER SRR R A A G g3
AR e gREl ~2 ¢ BB 3R o ViR AES
ko e 2 BT ] BELHRIMEE > RmG G AR
B AR > PRAVYESTY > RS B MES 0 P L
BAAF R R DX E S EAEETREL o i EF

2 ¢
2 ¢



20N D s F ooy

FORIRE AU A PR g ok
oo ox;#;:*ﬁ_ % B R
b i

1?&/? "mfal?pil}}trﬁ’ﬂ;a\)}! >
FLEE (LARE2FE560-68

Aipgt v 2E LV 2 VEmBiig gl ~2 P B
FRoACRFR GEHD b E s HERRE R
FAL O AF P RBEST S BB AR] 2 B
E2 TR R L o R g VA M e

g2 £ = RSP 2 RREL g B E R

12 F2 384 > dgia 3 A REREKEF &5
BAFRF R4 2 VHFLLR RN RL O URF RS
B AR (T o AP R AR EE R F )
T &I A R G :

g

iz H

—

N

<
N

iz ik 75 RF2EITS
Z TR PR FRELE SR BERPE 2 J‘IFPJU’?‘T%@
Ao m BEL AL T BFIR a0 LAY
EEalg L - Az p Y ABRER REL T
jé@rﬂgf/f”’iﬁlm#'ﬁ’ SRR AR @L-J\»;)ﬁsgg,
LEP PRI ZMAE 2 2 PR E\f"‘é
ﬂ’%éPWﬁf%%4*%% FFOLE %
TR WHA DD A FL L RE A B
BB G EL > URF IR B & 22
WA H T LEL ) o
2.4k thdz b F AR K AP ot kg F P iﬁjﬁﬁ;/ql g oo
i%ﬁ’%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁiﬁmﬁfﬁﬁvﬁﬁﬁ
FERf o FIMERAEFZBR Y3 ANLYE K4cE o B35
ﬁ@ql V2 R NEEZTRBERSF 0 FEFRACT o iR
W LR ARG PR R ER A R E
+%3F (LREFX¥%155-156~251F ) > F&&EA 2 427
WARFEFEREML D RFILG %ﬁ@ﬁm%”if(i&%
FEFOIE) I -RoTEALITNYE A
& (R #1397% % 209-217 ~ 273-279%F ) ~ %?gm

"

(w
i
=
-

,3‘1
r';-—

WP

-n\

-



3.

&)

(R#5130% %15-19F ) » AFEE PER %hﬁé’%—
N ~BH Y EFEF  AREIFP s LA HERE
(RL1397% %99—103 ) ~ il haleiisr (EL 1397)5
%260-27T1F ) ~He%BF AR (EL t+ 5130% % 15-19F. )
BAEE HAE PR £ o o B RTRE E T R Y
GRS B AL R T a8
F TS o WHRABH 4 F o T j;j’ﬁ‘ﬁﬁﬁ ~2 BN B RIT S
= B IFPHEEEE R KRS T L E 222 0 38
HEqpabhid 2 @ @G o
ﬂﬁ’ﬁﬁiﬁm%-&%ﬂ%f%ﬁ:%%ﬁ—%%%ﬁ
FETIIPE S CVRERC) 0 N - B Bfen R
ERAHAIIESFT MR 0 e G- B HETMAETES R
3 2P e BB ENFEET (LRE T L 536
8F ) /AL I 9 N ARFEFEREKI2 P]1TR 22
TI8pER B (S 0 A K L EE S FEALIFERES
F(ARE2FERINLE ) c FHAM LI TGRSR I HE
TP AERBEF AL HE2 S AL L el s 300
BB 2T L BRIFEAZENVL &
VRFARETET A PR L o P ERRS  2a X

24
e

7

o~

ﬁwfwﬁyiﬁﬁtﬁﬁ&a@ﬁgﬁﬁi%aéw
AR RRFEFRTAZ RN BR AL
ARV RRFNBETT 2w T 0 YA R R
504c & 4813 p 425RF <,P48%ir$ plig e (L1 5130%
WE>’¢QJWH%~#W TR A Fe X F T
s R R R L
4%§‘?ﬁﬂ’”“bﬂ¢“i’@ﬂﬂm%£
TN T MR E PR L4 E PN ’%Iﬁ‘#&%ﬁ » g
FARELLIERLR AR LY 0 TEY -~%ﬁ§7
; ﬁ%ﬁé’?%£@a~ﬂw<;wﬂﬁiﬁo
Fhoord s MREFEP R AL LT LI 2 )0 7304

—
=AY
B
e
/w



T p B TRZ r—'“ﬂﬁi °
SR
(Cfa s E =0 s BaEmer L > kR AE F173 E52 B4
‘M%@ﬂﬁxw%@céﬁ%mo
(D=2 F o2 BB > Herigg s 2 F
%&@uﬁéi%&ai’A—%%rsﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
Z NSRRI = T @’ﬁ%é§%ﬁﬁ%’$iﬁﬁ—%
(ﬁxrﬁlf F8h#E K o FF % 26085L2 4% 9 ) o B
WD A% LA R SR R s M T 5 2
F173 %2 B2 4 Vg A o H - B oo
A
Bl

(SRS 1;&;&@, FEARL D A F- PEERA 3
= SR EINE FERIE: - % iU & SASEAEENE 3 SRASAIEY - SAS NS
Ay R R W#w’“é‘“+ﬁ%4’ﬂﬁ” 2P A
13##F?’E#4;é??HW’J@ﬂE%% ﬁﬂﬁ4:§ﬁ ﬁﬂi
TR ERER P

L &
X' %»"
‘M
W
N
e
DN
yar

?Bg B2 ik ’1'\5‘ ELJQ B rﬂ a0 ;‘/2‘ P E, - 5‘5 SR %&FP > f}g
FEIIATFF O VY ERLIIFPRAKRE I T2 6
mERE O REI T I ERREAERT L 25 fF oo E
WAL AZF T EARR  EARRR BRET \%ﬁ@
BAFEMNELE- 2R A8 E G 2 Tm 270 T
%ﬁﬁtﬁ'i AR o el P AT R E S TR
@i S =y F g Ry 28 AT RANFE &
FWEWEE L i*@’f‘* PEAEFEE 1 AL Z R s g
- A g ﬁ%* FEPBEAEIELL 2 s TR
SL R EUREUE T CEE S AR RN

-

%ﬁi%?%o

v = &) ] HZ ﬁ
MNEFL-E FOF HEA



Ao PRAZA R NS 20p P e AR PRI R TR
Fot BT o B KA} PRI K o B R RS 208
P A RTEd 2 (iR EETEAZABFEA) T p

v N2 . Y
Freizl ) o

T F R4
v g E & 112 = 6 g I 2
st 2
WEL | EAP R e 1 api 3K
AN

3
—
ra

S

=4

- B OO| 2% 2T - BA -~ E|F
T OOR000 |84 A ~ BEHX L £ 7 ¥

0055 FRREAR %) B

- EP QOEWAFHEPN 2 [ 8%

F OOR000

0050

B OO| 23425 @ (#R]) A
FOQOR0|[4EA P EXH - 85 > 742
&= 0055 1 oM EL ZIME X T
Z LB HCEAR 0 2 WP 3R
P& BEEE R R LR
?E AR CER

e [FF P OO|HRiT425 - ] (LR~
FOOR000| @) e A ~ L Rl ¥
000055 BTRAB AL ELE - B
o L RIP R 5
N - N

v
=4

Fie
e
N

[
Shi
M
N
|

fi

¥ow o
s

N

N

NN

A

|

fit o e L]0 0
ERFAE F1T3 0F
NI A R 2 ARG A TR AP
R 4



F1E2 AF R o
FEFRIEL R > el &ET G PRI

& o
&

21

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度原易字第65號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳守川




            吳智明




選任辯護人  謝允正律師（法扶律師）
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第31125 號），本院判決如下：
    主  文
吳守川犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑捌月。
吳智明犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳守川為加中金實業有限公司（下稱加中金公司）之負責人，自民國107 年5 月1 日起向根林建設股份有限公司（下稱根林公司）租用址設桃園市○○區○○路000 巷00號之鐵皮倉庫（共2 間，以下分別稱倉儲1 、倉儲2 ，合稱本案倉庫），吳智明、張文金均係吳守川之員工。詎吳守川於109  年2 月18日上午6 時40分許起，先與員工張文金在倉儲1 側門口附近以鐵桶焚燒廢棧板，吳智明於同日上午7 時50分許上班後，吳守川即命吳智明接手看管鐵桶火勢，待貨櫃到倉後，吳守川以手推車將鐵桶移至倉儲1 、2 中間防火巷附近，於下貨櫃過程中，不時將廢棄塑膠繩等包裝材料丟入鐵桶燃燒，並要求吳智明於卸貨櫃之空檔，繼續燃燒廢棧板、看管火勢。嗣吳智明於同日下午1 時將廢棧板丟入鐵桶燃燒，因原負責送貨之司機張文金腹痛，吳守川即於同日下午1 時40分許命吳智明陪同張文金外出送貨，吳守川、吳智明本應注意鐵桶內餘燼是否確實已完全熄滅，當時亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒，適當日風向、風速助燃，鐵桶內殘火飛散，引燃鐵桶旁之草叢，再引燃倉儲1 、2 間防火通道之廢棧板、保麗龍及甘蔗板等可燃廢棄物，並向四周擴大延燒，致現有人所在之本案倉庫及其內存放之佳友化工股份有限公司（下稱佳友公司）貨物均燒燬，並延燒至相鄰之桃園市○○區○○路000 巷00號金耘鋼鐵股份有限公司（下稱金耘公司）、桃園市○○區○○路000 巷00○0 號萬記實業有限公司（下稱萬記公司），受有如附表所示損害，致生公共危險。嗣桃園市政府消防局於同日下午2 時8 分許接獲火警通報，派員將火勢撲滅並為現場勘查後，查悉上情。
二、案經根林公司及李正義訴由臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、程序部分
    本判決引用之供述證據部分（為各證人於審理中證述），檢察官、被告吳守川、被告吳智明及其辯護人均未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：　
　　訊據被告吳守川矢口否認有何失火燒燬現有人所在之建築物犯行，並以：伊沒有指示吳智明燒棧板，是吳智明個人的行為，案發當天早上伊跟張文金約6 點到公司，約6 點半伊請張文金把鐵桶推到倉儲1  門口附近，因為很冷，先燒點東西取暖。吳智明上班後，因為有貨櫃來，伊把鐵桶加蓋，推到倉儲1 側門接近倉儲1 、2 中間防火巷位置，沒有人再去燒東西云云。被告吳智明固供承於案發當日應被告吳守川之要求燃燒廢棧板、看管鐵桶火勢等節，惟亦矢口否認犯行，辯稱：伊都是聽吳守川指示做事，也有提醒吳守川火還在燒，用火安全應是吳守川該注意的事云云。辯護意旨略以：焚燒棧板非吳智明之職務內容，吳守川命吳智明外出送貨時，即應由吳守川負責或另行留人看顧燃燒中之鐵桶，難認吳智明應與吳守川共負同一責任。案發當日風勢強勁，鐵桶被發現位置係在防火巷東側之車道草叢處，是否另有他人以鐵桶焚燒棧板進而引發火災？卷存事證不能證明本案起火原因係被告吳智明處理棧板未熄滅火苗之不慎行為所致云云。經查：
　㈠吳守川為加中金公司之負責人，吳智明、張文金均係吳守川之員工，吳守川自107 年5 月1 日起向根林公司租用本案倉庫，於109 年2 月18日下午2 時8 分許，消防局獲報本案倉庫發生火災，本案倉庫及其內存放之貨物均因大火燒燬，並延燒至相鄰之金耘公司、萬記公司等情，有桃園市○○○○○○○000 ○○○○○○○○○○區○○段000000000 地號土地登記第一類謄本、廠房租賃契約書、本案火災現場照片、桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書在卷可稽（見臺灣士林地方檢察署109 年度他字卷1397號卷【下稱他1397卷】第9-67、111-447頁），此部分之事實，首堪認定。
　㈡被告吳智明於本院審理時陸續供承：伊是吳守川員工，負責開堆高機，發生火災前一天（即109 年2 月17日、禮拜一）及案發當日，吳守川都有叫伊用鐵桶燒廢棧板，禮拜一當天沒什麼工作，伊跟朱欽賜在倉儲1 坐著玩手機，吳守川就叫伊、朱欽賜、張文金燒廢棧板。案發當天早上伊約7 時50分到公司，就看到吳守川及司機張文金在燒棧板，後來張文金去送貨，吳守川叫伊顧燒棧板的火，貨櫃到之後伊去下貨櫃，下午1 點伊下貨櫃時，有看到吳守川把貨櫃裡綁貨物的塑膠繩也丟到燒棧板的鐵桶燒，吳守川有跟伊說下完貨沒事就去顧火，因為還有在燒棧板，當天下午張文金吃壞肚子，吳守川就叫伊跟張文金出去送貨，出去送貨約20幾分，吳守川就打電話給張文金說公司失火了等語（見本院110 年度原易字第65號卷【下稱原易字卷】第35、249-262、367-369頁），與證人張文金於本院審理時證稱：案發當天伊約6 時40分許進公司，吳守川就叫伊拿鐵桶燒廢棧板，鐵桶放在推車上，一開始在倉儲1 門口前路旁，後來伊離開時，老闆將鐵桶移動到靠近倉儲1 、2 中間防火巷一側，伊有看到吳守川燒打包貨物的塑膠繩。火災當天因伊肚子不舒服，下午1  時40分要出去送貨時，吳守川叫吳智明開車跟伊去送貨等語（見原易字卷第68-75頁）；證人朱欽賜於本院審理時證稱：案發當天伊約7 點半上班，看到老闆跟司機張文金用鐵桶在燒東西，是在倉儲1 側門那邊，後來伊去整理貨物，不清楚鐵桶何時移動，也沒有注意吳智明何時靠近鐵桶。2 月17日時吳守川就弄一個鐵桶，叫伊跟吳智明燒廢棧板等語（見原易字卷第102-110頁），互核大致相符，可認被告吳智明上開供述並非憑空捏造。參以被告吳守川於本院審理時就其與朱欽賜、被告吳智明於案發前一日即有使用鐵桶燒廢棧板之舉，且案發當日其與張文金在被告吳智明上班前即先使用鐵桶燒東西等情，並不爭執（見原易字卷第369-370頁），益徵被告吳智明所述，案發當日係因被告吳守川之指示，始使用鐵桶燒廢棧板一節，應符實情。被告吳守川空言辯稱係被告吳智明個人行為云云，純係卸責之詞，不能採信。
　㈢關於本件起火處及火災發生原因之認定：
　⒈依桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書之記載，消防局人員勘查現場後，以如附表所示現場各建築物燒損程度、火災錄影畫面、照片，及被告吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火戶為加中金公司（見他1397卷第117-123頁）。又勘查倉儲1 、2 與車道物品；倉儲1 、2 內部燒損情形；倉儲1 、2 中間通道燒損情形，並綜合消防人員搶救火災時，火煙由42號竄出，燃燒情形以42號靠近中央一側較為猛烈等情，另參考火災錄影畫面、照片，朱欽賜、吳守川、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火處為42號倉儲1 、2 中間通道處（見他1397卷第123-127頁）。至起火原因部分，消防局人員勘查暨清理現場時未發現有自燃性物質，且依據被告吳守川、朱欽賜、被告吳智明之談話筆錄，也排除了外人侵入、機械設備、電氣、焚燒紙錢、菸蒂等微小火源因素引火之可能性，最後綜合現場勘查結果、人證（吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒、張文桂、李恆熙、楊浩紝、朱欽賜、張文金、吳智明之談話筆錄）、影像證據、火災當日風速及風向，研判起火原因以焚燒廢棧板不慎引起火災之可能性較大（見他1397卷第127-143頁）。
　⒉火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，此乃火災鑑定之特色。細究本案火災原因調查鑑定書，鑑定之消防人員係先確認起火戶、起火處後，再逐一排除其餘起火原因，並綜合現存各項物證、人證、事證，始研判本件失火為焚燒廢棧板不慎引起火災，核屬合乎經驗法則及論理法則之推論，自堪以採信。
　⒊負責製作本案火災原因調查鑑定書之消防局人員王翎雅於本院審理時亦到庭具結證稱：影像證據看到的是倉儲1 、2 中間通道有火，旁邊車道、草叢也有火，伊研判倉儲1 、2 中間通道是起火處，但火源應該是從草叢過去，造成現場整個擴大燃燒，這點鑑定書雖未記載，但消防局人員有針對此部分探討。倉儲1 、2 中間的廢鐵桶是空桶，火源應該是從外面來，外面有2 個鐵桶，1 個是手推車鐵桶，裡面有木材燃燒的殘餘物，明顯是燃燒所用，現場沒有發現蓋子，且手推車鐵桶周圍植被、車道草叢旁植被燒得滿嚴重的。鐵桶是吳守川公司的，吳守川也有承認草叢的鐵桶是他們平時拿來燒東西用。依據中央氣象局風速觀測，火災當時風向是東風、風速是4.7至5.4級，風速蠻大的等語（見原易字卷第60-68頁）。
　⒋據上可知，本案火災之起火點確係主要在倉儲1 、2 中間通道間，起火原因則係手推車上未加蓋、焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火，在當日風勢助燃下，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，進而引發火勢，堪予認定。
　㈣被告吳守川、被告吳智明及辯護意旨雖以前詞置辯，惟查：
　⒈刑法上之過失犯，係指行為人依客觀情狀負有義務，而依其個人情況有能力且可期待其注意，竟疏於注意，以致實現犯罪構成要件之行為。又對於犯罪構成要件該當結果之發生負有防止義務之人，不為其應為之防止行為，致發生與以作為之行為方式實現法定構成要件情況相當之不作為犯，亦屬過失犯。而燃燒物品本應注意確實將剩餘火苗熄滅，避免餘火再燃引發火災，此為一般人之日常生活經驗，被告吳守川、吳智明身為從事倉儲業者，尤應注意在倉儲內外火源管理，避免對自身或鄰近廠房之財產、生命及身體法益造成危險者，即負有防止危險發生之義務，若有此等違背義務之危險前行為，即構成不純正不作為犯之保證人地位，倘因疏於注意，消極不為防止作為，以致實現犯罪構成要件之結果者，即屬不純正不作為過失犯。
　⒉本件起火原因係源於被告吳智明於案發當日遵從被告吳守川之指示，使用鐵桶燒廢棧板，被告吳智明隨司機張文金外出送貨後，因焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火且未加蓋，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，業經審認如前。況依被告吳智明本院審理時證稱：伊確定燃燒棧板的鐵桶沒有蓋子等語（見原易字卷第155-156、251頁），實與證人王翎雅於本院審理時證稱：現場沒有發現鐵桶的蓋子等語（見原易字卷第63頁），互核一致。另觀被告吳守川於消防局談話筆錄（見他1397卷第209-217、273-279頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），從未提及燃燒完廢棧板後，將火苗熄滅、鐵桶加蓋等情；被告吳智明於龜山分局警詢時（見他1397卷第99-103頁）、消防局談話筆錄（見他1397卷第265-271頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），均未提及其隨司機張文金送貨前，曾提醒被告吳守川鐵桶尚有餘燼在燒一節，顯見被告吳守川於審理時改稱其於吳智明上班後，即將鐵桶加蓋，推到靠近倉儲1 、2 防火巷附近云云；被告吳智明稱其送貨前有提醒吳守川用火安全云云，均係其等臨訟編造之詞，無從採信。
　⒊再者，被告吳智明於本院審理時另供稱：案發前一天燒完棧板要下班時，火變得很小，只有一點餘燼、熱熱的，老闆叫伊把鐵桶推到辦公室外面，外面有一隻狗固定綁在辦公室旁，老闆叫伊把鐵桶推過去讓狗取暖等語（見原易字卷第368頁）；被告吳守川於本院審理時最終亦供承：2 月17日及2 月18日燒完廢棧板後，均未用水把火澆熄，留著餘火保暖等語（見原易字卷第372頁）。益徵被告吳守川係命員工被告吳智明焚燒廢棧板在先，其等之後復未妥善熄滅餘火，均已製造法所不容許之危險前行為，終致衍生本案火災，故不論火災發生時其等是否在場，均難辭其咎。上開辯詞，均無足採。
　⒋又本案引發火災之手推車上鐵桶最終雖係在車道草叢處為消防局人員發現，依現存事證亦無法確認究係何人移至該處，然依本案火災原因調查鑑定書之記載可知，消防人員救災時曾有50加侖鐵桶自42號爆炸飛落48號南側道路（見他5130卷第117頁），可見火災現場之物品本即有受火熱、救災等因素改變原先位置之機會，亦不排除係火災後清理現場或其他緣由為他人移置之可能性，然此均無礙於起火原因係被告吳守川、吳智明於案發當日使用手推車上鐵桶燒廢棧板，且疏未注意妥善管理火源、熄滅火苗，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒之危險行為，辯護意旨亦非有理，洵無足取。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告吳守川、吳智明之犯行均堪認定，自應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告吳守川、吳智明所為，均係犯刑法第173 條第2 項失火燒燬現有人所在之建築物罪。
　㈡刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。準此，被告2 人失火燒燬如附表所示建築物、財物，仍僅論以刑法第173 條第2 項之失火燒燬建築物罪之單純一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2 人因一時疏失，致本案火災發生，燒燬根林公司、佳友公司、金耘公司、萬記公司之倉儲及其內物品，除造成公共危險外，亦對他人之財產造成損害，所生危害非輕，應予譴責。兼衡被告吳守川無視卷內諸多客觀證據，矢口否認犯行，犯後態度不佳；被告吳智明雖供承客觀犯罪情節，然法治意識薄弱，誤以聽命老闆行事為由而卸責，另考量被告吳智明確係承被告吳守川之命而燒棧板，被告吳守川實最應對本案發生之緣由負責，以及被告2 人之素行、智識程度、經濟狀況，暨檢察官、告訴代理人對量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告吳智明部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈣被告吳守川另以書狀請求宣告緩刑，本院考量其於審理中飾詞否認犯行，更將過錯全數推諉員工即被告吳智明，難認其係一時失慮或其就本案有真誠反省悔悟之意，且其迄今亦未取得告訴人公司之諒解，無從認有善後彌咎之誠意，是本案不宜宣告緩刑。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官高健祐提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  刑事第十七庭    法  官  林姿秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
附表
		編號

		建築物位置

		受損情況

		受害者



		一

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		本案倉庫之鋼骨、鐵皮、屋頂鐵皮、牆壁均受火熱不等程度燒損、變形、坍塌

		根林公司





		二

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		置於本案倉庫內之貨物燒燬

		佳友公司



		三

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		靠近42號一側（北側）牆壁鐵皮明顯受熱、變色，辦公室1 樓牆壁上半部及天花板受火熱輕微燒損。2 樓內部物品、牆壁及天花板受火熱不等程度燒損

		金耘公司



		四

		桃園市○○區○○路000 巷0000號

		靠近42號一側（東側、北側）牆壁鐵皮、東側鋼骨及屋頂鐵皮燒損、變形、坍塌，東側內部物品受熱、變色、碳化、燒失

		萬記公司







附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第173 條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度原易字第65號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳守川





            吳智明





選任辯護人  謝允正律師（法扶律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第

31125 號），本院判決如下：

    主  文

吳守川犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑捌月。

吳智明犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳守川為加中金實業有限公司（下稱加中金公司）之負責人

    ，自民國107 年5 月1 日起向根林建設股份有限公司（下稱

    根林公司）租用址設桃園市○○區○○路000 巷00號之鐵皮倉庫

    （共2 間，以下分別稱倉儲1 、倉儲2 ，合稱本案倉庫），

    吳智明、張文金均係吳守川之員工。詎吳守川於109  年2 

    月18日上午6 時40分許起，先與員工張文金在倉儲1 側門口

    附近以鐵桶焚燒廢棧板，吳智明於同日上午7 時50分許上班

    後，吳守川即命吳智明接手看管鐵桶火勢，待貨櫃到倉後，

    吳守川以手推車將鐵桶移至倉儲1 、2 中間防火巷附近，於

    下貨櫃過程中，不時將廢棄塑膠繩等包裝材料丟入鐵桶燃燒

    ，並要求吳智明於卸貨櫃之空檔，繼續燃燒廢棧板、看管火

    勢。嗣吳智明於同日下午1 時將廢棧板丟入鐵桶燃燒，因原

    負責送貨之司機張文金腹痛，吳守川即於同日下午1 時40分

    許命吳智明陪同張文金外出送貨，吳守川、吳智明本應注意

    鐵桶內餘燼是否確實已完全熄滅，當時亦無不能注意之情事

    ，竟疏未注意及此，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒

    ，適當日風向、風速助燃，鐵桶內殘火飛散，引燃鐵桶旁之

    草叢，再引燃倉儲1 、2 間防火通道之廢棧板、保麗龍及甘

    蔗板等可燃廢棄物，並向四周擴大延燒，致現有人所在之本

    案倉庫及其內存放之佳友化工股份有限公司（下稱佳友公司

    ）貨物均燒燬，並延燒至相鄰之桃園市○○區○○路000 巷00號

    金耘鋼鐵股份有限公司（下稱金耘公司）、桃園市○○區○○路

    000 巷00○0 號萬記實業有限公司（下稱萬記公司），受有

    如附表所示損害，致生公共危險。嗣桃園市政府消防局於同

    日下午2 時8 分許接獲火警通報，派員將火勢撲滅並為現場

    勘查後，查悉上情。

二、案經根林公司及李正義訴由臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高

    等檢察署檢察長核轉臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、程序部分

    本判決引用之供述證據部分（為各證人於審理中證述），檢

    察官、被告吳守川、被告吳智明及其辯護人均未爭執證據能

    力，且迄至言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該

    陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供

    述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行

    合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具

    證據能力而得採為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：　

　　訊據被告吳守川矢口否認有何失火燒燬現有人所在之建築物

    犯行，並以：伊沒有指示吳智明燒棧板，是吳智明個人的行

    為，案發當天早上伊跟張文金約6 點到公司，約6 點半伊請

    張文金把鐵桶推到倉儲1  門口附近，因為很冷，先燒點東

    西取暖。吳智明上班後，因為有貨櫃來，伊把鐵桶加蓋，推

    到倉儲1 側門接近倉儲1 、2 中間防火巷位置，沒有人再去

    燒東西云云。被告吳智明固供承於案發當日應被告吳守川之

    要求燃燒廢棧板、看管鐵桶火勢等節，惟亦矢口否認犯行，

    辯稱：伊都是聽吳守川指示做事，也有提醒吳守川火還在燒

    ，用火安全應是吳守川該注意的事云云。辯護意旨略以：焚

    燒棧板非吳智明之職務內容，吳守川命吳智明外出送貨時，

    即應由吳守川負責或另行留人看顧燃燒中之鐵桶，難認吳智

    明應與吳守川共負同一責任。案發當日風勢強勁，鐵桶被發

    現位置係在防火巷東側之車道草叢處，是否另有他人以鐵桶

    焚燒棧板進而引發火災？卷存事證不能證明本案起火原因係

    被告吳智明處理棧板未熄滅火苗之不慎行為所致云云。經查

    ：

　㈠吳守川為加中金公司之負責人，吳智明、張文金均係吳守川

    之員工，吳守川自107 年5 月1 日起向根林公司租用本案倉

    庫，於109 年2 月18日下午2 時8 分許，消防局獲報本案倉

    庫發生火災，本案倉庫及其內存放之貨物均因大火燒燬，並

    延燒至相鄰之金耘公司、萬記公司等情，有桃園市○○○○○○○0

    00 ○○○○○○○○○○區○○段000000000 地號土地登記第一類謄本

    、廠房租賃契約書、本案火災現場照片、桃園市政府消防局

    109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書在卷

    可稽（見臺灣士林地方檢察署109 年度他字卷1397號卷【下

    稱他1397卷】第9-67、111-447頁），此部分之事實，首堪

    認定。

　㈡被告吳智明於本院審理時陸續供承：伊是吳守川員工，負責

    開堆高機，發生火災前一天（即109 年2 月17日、禮拜一）

    及案發當日，吳守川都有叫伊用鐵桶燒廢棧板，禮拜一當天

    沒什麼工作，伊跟朱欽賜在倉儲1 坐著玩手機，吳守川就叫

    伊、朱欽賜、張文金燒廢棧板。案發當天早上伊約7 時50分

    到公司，就看到吳守川及司機張文金在燒棧板，後來張文金

    去送貨，吳守川叫伊顧燒棧板的火，貨櫃到之後伊去下貨櫃

    ，下午1 點伊下貨櫃時，有看到吳守川把貨櫃裡綁貨物的塑

    膠繩也丟到燒棧板的鐵桶燒，吳守川有跟伊說下完貨沒事就

    去顧火，因為還有在燒棧板，當天下午張文金吃壞肚子，吳

    守川就叫伊跟張文金出去送貨，出去送貨約20幾分，吳守川

    就打電話給張文金說公司失火了等語（見本院110 年度原易

    字第65號卷【下稱原易字卷】第35、249-262、367-369頁）

    ，與證人張文金於本院審理時證稱：案發當天伊約6 時40分

    許進公司，吳守川就叫伊拿鐵桶燒廢棧板，鐵桶放在推車上

    ，一開始在倉儲1 門口前路旁，後來伊離開時，老闆將鐵桶

    移動到靠近倉儲1 、2 中間防火巷一側，伊有看到吳守川燒

    打包貨物的塑膠繩。火災當天因伊肚子不舒服，下午1  時4

    0分要出去送貨時，吳守川叫吳智明開車跟伊去送貨等語（

    見原易字卷第68-75頁）；證人朱欽賜於本院審理時證稱：

    案發當天伊約7 點半上班，看到老闆跟司機張文金用鐵桶在

    燒東西，是在倉儲1 側門那邊，後來伊去整理貨物，不清楚

    鐵桶何時移動，也沒有注意吳智明何時靠近鐵桶。2 月17日

    時吳守川就弄一個鐵桶，叫伊跟吳智明燒廢棧板等語（見原

    易字卷第102-110頁），互核大致相符，可認被告吳智明上

    開供述並非憑空捏造。參以被告吳守川於本院審理時就其與

    朱欽賜、被告吳智明於案發前一日即有使用鐵桶燒廢棧板之

    舉，且案發當日其與張文金在被告吳智明上班前即先使用鐵

    桶燒東西等情，並不爭執（見原易字卷第369-370頁），益

    徵被告吳智明所述，案發當日係因被告吳守川之指示，始使

    用鐵桶燒廢棧板一節，應符實情。被告吳守川空言辯稱係被

    告吳智明個人行為云云，純係卸責之詞，不能採信。

　㈢關於本件起火處及火災發生原因之認定：

　⒈依桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災

    原因調查鑑定書之記載，消防局人員勘查現場後，以如附表

    所示現場各建築物燒損程度、火災錄影畫面、照片，及被告

    吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起

    火戶為加中金公司（見他1397卷第117-123頁）。又勘查倉

    儲1 、2 與車道物品；倉儲1 、2 內部燒損情形；倉儲1 、

    2 中間通道燒損情形，並綜合消防人員搶救火災時，火煙由

    42號竄出，燃燒情形以42號靠近中央一側較為猛烈等情，另

    參考火災錄影畫面、照片，朱欽賜、吳守川、黃國軒之談話

    筆錄，綜合研判起火處為42號倉儲1 、2 中間通道處（見他

    1397卷第123-127頁）。至起火原因部分，消防局人員勘查

    暨清理現場時未發現有自燃性物質，且依據被告吳守川、朱

    欽賜、被告吳智明之談話筆錄，也排除了外人侵入、機械設

    備、電氣、焚燒紙錢、菸蒂等微小火源因素引火之可能性，

    最後綜合現場勘查結果、人證（吳守川、陳振盛、施正旺、

    黃國軒、張文桂、李恆熙、楊浩紝、朱欽賜、張文金、吳智

    明之談話筆錄）、影像證據、火災當日風速及風向，研判起

    火原因以焚燒廢棧板不慎引起火災之可能性較大（見他1397

    卷第127-143頁）。

　⒉火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切

    之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係

    以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存

    之因素即可判斷為具可能性之結論，此乃火災鑑定之特色。

    細究本案火災原因調查鑑定書，鑑定之消防人員係先確認起

    火戶、起火處後，再逐一排除其餘起火原因，並綜合現存各

    項物證、人證、事證，始研判本件失火為焚燒廢棧板不慎引

    起火災，核屬合乎經驗法則及論理法則之推論，自堪以採信

    。

　⒊負責製作本案火災原因調查鑑定書之消防局人員王翎雅於本

    院審理時亦到庭具結證稱：影像證據看到的是倉儲1 、2 中

    間通道有火，旁邊車道、草叢也有火，伊研判倉儲1 、2 中

    間通道是起火處，但火源應該是從草叢過去，造成現場整個

    擴大燃燒，這點鑑定書雖未記載，但消防局人員有針對此部

    分探討。倉儲1 、2 中間的廢鐵桶是空桶，火源應該是從外

    面來，外面有2 個鐵桶，1 個是手推車鐵桶，裡面有木材燃

    燒的殘餘物，明顯是燃燒所用，現場沒有發現蓋子，且手推

    車鐵桶周圍植被、車道草叢旁植被燒得滿嚴重的。鐵桶是吳

    守川公司的，吳守川也有承認草叢的鐵桶是他們平時拿來燒

    東西用。依據中央氣象局風速觀測，火災當時風向是東風、

    風速是4.7至5.4級，風速蠻大的等語（見原易字卷第60-68

    頁）。

　⒋據上可知，本案火災之起火點確係主要在倉儲1 、2 中間通

    道間，起火原因則係手推車上未加蓋、焚燒廢棧板之鐵桶尚

    有餘火，在當日風勢助燃下，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通

    道之可燃廢棄物，進而引發火勢，堪予認定。

　㈣被告吳守川、被告吳智明及辯護意旨雖以前詞置辯，惟查：

　⒈刑法上之過失犯，係指行為人依客觀情狀負有義務，而依其

    個人情況有能力且可期待其注意，竟疏於注意，以致實現犯

    罪構成要件之行為。又對於犯罪構成要件該當結果之發生負

    有防止義務之人，不為其應為之防止行為，致發生與以作為

    之行為方式實現法定構成要件情況相當之不作為犯，亦屬過

    失犯。而燃燒物品本應注意確實將剩餘火苗熄滅，避免餘火

    再燃引發火災，此為一般人之日常生活經驗，被告吳守川、

    吳智明身為從事倉儲業者，尤應注意在倉儲內外火源管理，

    避免對自身或鄰近廠房之財產、生命及身體法益造成危險者

    ，即負有防止危險發生之義務，若有此等違背義務之危險前

    行為，即構成不純正不作為犯之保證人地位，倘因疏於注意

    ，消極不為防止作為，以致實現犯罪構成要件之結果者，即

    屬不純正不作為過失犯。

　⒉本件起火原因係源於被告吳智明於案發當日遵從被告吳守川

    之指示，使用鐵桶燒廢棧板，被告吳智明隨司機張文金外出

    送貨後，因焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火且未加蓋，飛火引燃

    倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，業經審認如前。況依

    被告吳智明本院審理時證稱：伊確定燃燒棧板的鐵桶沒有蓋

    子等語（見原易字卷第155-156、251頁），實與證人王翎雅

    於本院審理時證稱：現場沒有發現鐵桶的蓋子等語（見原易

    字卷第63頁），互核一致。另觀被告吳守川於消防局談話筆

    錄（見他1397卷第209-217、273-279頁）、檢察官訊問時（

    見他5130卷第15-19頁），從未提及燃燒完廢棧板後，將火

    苗熄滅、鐵桶加蓋等情；被告吳智明於龜山分局警詢時（見

    他1397卷第99-103頁）、消防局談話筆錄（見他1397卷第26

    5-271頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），均未

    提及其隨司機張文金送貨前，曾提醒被告吳守川鐵桶尚有餘

    燼在燒一節，顯見被告吳守川於審理時改稱其於吳智明上班

    後，即將鐵桶加蓋，推到靠近倉儲1 、2 防火巷附近云云；

    被告吳智明稱其送貨前有提醒吳守川用火安全云云，均係其

    等臨訟編造之詞，無從採信。

　⒊再者，被告吳智明於本院審理時另供稱：案發前一天燒完棧

    板要下班時，火變得很小，只有一點餘燼、熱熱的，老闆叫

    伊把鐵桶推到辦公室外面，外面有一隻狗固定綁在辦公室旁

    ，老闆叫伊把鐵桶推過去讓狗取暖等語（見原易字卷第368

    頁）；被告吳守川於本院審理時最終亦供承：2 月17日及2 

    月18日燒完廢棧板後，均未用水把火澆熄，留著餘火保暖等

    語（見原易字卷第372頁）。益徵被告吳守川係命員工被告

    吳智明焚燒廢棧板在先，其等之後復未妥善熄滅餘火，均已

    製造法所不容許之危險前行為，終致衍生本案火災，故不論

    火災發生時其等是否在場，均難辭其咎。上開辯詞，均無足

    採。

　⒋又本案引發火災之手推車上鐵桶最終雖係在車道草叢處為消

    防局人員發現，依現存事證亦無法確認究係何人移至該處，

    然依本案火災原因調查鑑定書之記載可知，消防人員救災時

    曾有50加侖鐵桶自42號爆炸飛落48號南側道路（見他5130卷

    第117頁），可見火災現場之物品本即有受火熱、救災等因

    素改變原先位置之機會，亦不排除係火災後清理現場或其他

    緣由為他人移置之可能性，然此均無礙於起火原因係被告吳

    守川、吳智明於案發當日使用手推車上鐵桶燒廢棧板，且疏

    未注意妥善管理火源、熄滅火苗，放任尚有餘燼、未加蓋之

    鐵桶繼續燃燒之危險行為，辯護意旨亦非有理，洵無足取。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告吳守川、吳智明之犯行均堪

    認定，自應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告吳守川、吳智明所為，均係犯刑法第173 條第2 項失

    火燒燬現有人所在之建築物罪。

　㈡刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其

    罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然

    不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（

    最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。準此，被

    告2 人失火燒燬如附表所示建築物、財物，仍僅論以刑法第

    173 條第2 項之失火燒燬建築物罪之單純一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2 人因一時疏失，致本

    案火災發生，燒燬根林公司、佳友公司、金耘公司、萬記公

    司之倉儲及其內物品，除造成公共危險外，亦對他人之財產

    造成損害，所生危害非輕，應予譴責。兼衡被告吳守川無視

    卷內諸多客觀證據，矢口否認犯行，犯後態度不佳；被告吳

    智明雖供承客觀犯罪情節，然法治意識薄弱，誤以聽命老闆

    行事為由而卸責，另考量被告吳智明確係承被告吳守川之命

    而燒棧板，被告吳守川實最應對本案發生之緣由負責，以及

    被告2 人之素行、智識程度、經濟狀況，暨檢察官、告訴代

    理人對量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

    就被告吳智明部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈣被告吳守川另以書狀請求宣告緩刑，本院考量其於審理中飾

    詞否認犯行，更將過錯全數推諉員工即被告吳智明，難認其

    係一時失慮或其就本案有真誠反省悔悟之意，且其迄今亦未

    取得告訴人公司之諒解，無從認有善後彌咎之誠意，是本案

    不宜宣告緩刑。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高健祐提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  刑事第十七庭    法  官  林姿秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

附表

編號 建築物位置 受損情況 受害者 一 桃園市○○區○○路000 巷00號 本案倉庫之鋼骨、鐵皮、屋頂鐵皮、牆壁均受火熱不等程度燒損、變形、坍塌 根林公司  二 桃園市○○區○○路000 巷00號 置於本案倉庫內之貨物燒燬 佳友公司 三 桃園市○○區○○路000 巷00號 靠近42號一側（北側）牆壁鐵皮明顯受熱、變色，辦公室1 樓牆壁上半部及天花板受火熱輕微燒損。2 樓內部物品、牆壁及天花板受火熱不等程度燒損 金耘公司 四 桃園市○○區○○路000 巷0000號 靠近42號一側（東側、北側）牆壁鐵皮、東側鋼骨及屋頂鐵皮燒損、變形、坍塌，東側內部物品受熱、變色、碳化、燒失 萬記公司 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第173 條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。








臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度原易字第65號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳守川




            吳智明




選任辯護人  謝允正律師（法扶律師）
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第31125 號），本院判決如下：
    主  文
吳守川犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑捌月。
吳智明犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳守川為加中金實業有限公司（下稱加中金公司）之負責人，自民國107 年5 月1 日起向根林建設股份有限公司（下稱根林公司）租用址設桃園市○○區○○路000 巷00號之鐵皮倉庫（共2 間，以下分別稱倉儲1 、倉儲2 ，合稱本案倉庫），吳智明、張文金均係吳守川之員工。詎吳守川於109  年2 月18日上午6 時40分許起，先與員工張文金在倉儲1 側門口附近以鐵桶焚燒廢棧板，吳智明於同日上午7 時50分許上班後，吳守川即命吳智明接手看管鐵桶火勢，待貨櫃到倉後，吳守川以手推車將鐵桶移至倉儲1 、2 中間防火巷附近，於下貨櫃過程中，不時將廢棄塑膠繩等包裝材料丟入鐵桶燃燒，並要求吳智明於卸貨櫃之空檔，繼續燃燒廢棧板、看管火勢。嗣吳智明於同日下午1 時將廢棧板丟入鐵桶燃燒，因原負責送貨之司機張文金腹痛，吳守川即於同日下午1 時40分許命吳智明陪同張文金外出送貨，吳守川、吳智明本應注意鐵桶內餘燼是否確實已完全熄滅，當時亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒，適當日風向、風速助燃，鐵桶內殘火飛散，引燃鐵桶旁之草叢，再引燃倉儲1 、2 間防火通道之廢棧板、保麗龍及甘蔗板等可燃廢棄物，並向四周擴大延燒，致現有人所在之本案倉庫及其內存放之佳友化工股份有限公司（下稱佳友公司）貨物均燒燬，並延燒至相鄰之桃園市○○區○○路000 巷00號金耘鋼鐵股份有限公司（下稱金耘公司）、桃園市○○區○○路000 巷00○0 號萬記實業有限公司（下稱萬記公司），受有如附表所示損害，致生公共危險。嗣桃園市政府消防局於同日下午2 時8 分許接獲火警通報，派員將火勢撲滅並為現場勘查後，查悉上情。
二、案經根林公司及李正義訴由臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、程序部分
    本判決引用之供述證據部分（為各證人於審理中證述），檢察官、被告吳守川、被告吳智明及其辯護人均未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：　
　　訊據被告吳守川矢口否認有何失火燒燬現有人所在之建築物犯行，並以：伊沒有指示吳智明燒棧板，是吳智明個人的行為，案發當天早上伊跟張文金約6 點到公司，約6 點半伊請張文金把鐵桶推到倉儲1  門口附近，因為很冷，先燒點東西取暖。吳智明上班後，因為有貨櫃來，伊把鐵桶加蓋，推到倉儲1 側門接近倉儲1 、2 中間防火巷位置，沒有人再去燒東西云云。被告吳智明固供承於案發當日應被告吳守川之要求燃燒廢棧板、看管鐵桶火勢等節，惟亦矢口否認犯行，辯稱：伊都是聽吳守川指示做事，也有提醒吳守川火還在燒，用火安全應是吳守川該注意的事云云。辯護意旨略以：焚燒棧板非吳智明之職務內容，吳守川命吳智明外出送貨時，即應由吳守川負責或另行留人看顧燃燒中之鐵桶，難認吳智明應與吳守川共負同一責任。案發當日風勢強勁，鐵桶被發現位置係在防火巷東側之車道草叢處，是否另有他人以鐵桶焚燒棧板進而引發火災？卷存事證不能證明本案起火原因係被告吳智明處理棧板未熄滅火苗之不慎行為所致云云。經查：
　㈠吳守川為加中金公司之負責人，吳智明、張文金均係吳守川之員工，吳守川自107 年5 月1 日起向根林公司租用本案倉庫，於109 年2 月18日下午2 時8 分許，消防局獲報本案倉庫發生火災，本案倉庫及其內存放之貨物均因大火燒燬，並延燒至相鄰之金耘公司、萬記公司等情，有桃園市○○○○○○○000 ○○○○○○○○○○區○○段000000000 地號土地登記第一類謄本、廠房租賃契約書、本案火災現場照片、桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書在卷可稽（見臺灣士林地方檢察署109 年度他字卷1397號卷【下稱他1397卷】第9-67、111-447頁），此部分之事實，首堪認定。
　㈡被告吳智明於本院審理時陸續供承：伊是吳守川員工，負責開堆高機，發生火災前一天（即109 年2 月17日、禮拜一）及案發當日，吳守川都有叫伊用鐵桶燒廢棧板，禮拜一當天沒什麼工作，伊跟朱欽賜在倉儲1 坐著玩手機，吳守川就叫伊、朱欽賜、張文金燒廢棧板。案發當天早上伊約7 時50分到公司，就看到吳守川及司機張文金在燒棧板，後來張文金去送貨，吳守川叫伊顧燒棧板的火，貨櫃到之後伊去下貨櫃，下午1 點伊下貨櫃時，有看到吳守川把貨櫃裡綁貨物的塑膠繩也丟到燒棧板的鐵桶燒，吳守川有跟伊說下完貨沒事就去顧火，因為還有在燒棧板，當天下午張文金吃壞肚子，吳守川就叫伊跟張文金出去送貨，出去送貨約20幾分，吳守川就打電話給張文金說公司失火了等語（見本院110 年度原易字第65號卷【下稱原易字卷】第35、249-262、367-369頁），與證人張文金於本院審理時證稱：案發當天伊約6 時40分許進公司，吳守川就叫伊拿鐵桶燒廢棧板，鐵桶放在推車上，一開始在倉儲1 門口前路旁，後來伊離開時，老闆將鐵桶移動到靠近倉儲1 、2 中間防火巷一側，伊有看到吳守川燒打包貨物的塑膠繩。火災當天因伊肚子不舒服，下午1  時40分要出去送貨時，吳守川叫吳智明開車跟伊去送貨等語（見原易字卷第68-75頁）；證人朱欽賜於本院審理時證稱：案發當天伊約7 點半上班，看到老闆跟司機張文金用鐵桶在燒東西，是在倉儲1 側門那邊，後來伊去整理貨物，不清楚鐵桶何時移動，也沒有注意吳智明何時靠近鐵桶。2 月17日時吳守川就弄一個鐵桶，叫伊跟吳智明燒廢棧板等語（見原易字卷第102-110頁），互核大致相符，可認被告吳智明上開供述並非憑空捏造。參以被告吳守川於本院審理時就其與朱欽賜、被告吳智明於案發前一日即有使用鐵桶燒廢棧板之舉，且案發當日其與張文金在被告吳智明上班前即先使用鐵桶燒東西等情，並不爭執（見原易字卷第369-370頁），益徵被告吳智明所述，案發當日係因被告吳守川之指示，始使用鐵桶燒廢棧板一節，應符實情。被告吳守川空言辯稱係被告吳智明個人行為云云，純係卸責之詞，不能採信。
　㈢關於本件起火處及火災發生原因之認定：
　⒈依桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書之記載，消防局人員勘查現場後，以如附表所示現場各建築物燒損程度、火災錄影畫面、照片，及被告吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火戶為加中金公司（見他1397卷第117-123頁）。又勘查倉儲1 、2 與車道物品；倉儲1 、2 內部燒損情形；倉儲1 、2 中間通道燒損情形，並綜合消防人員搶救火災時，火煙由42號竄出，燃燒情形以42號靠近中央一側較為猛烈等情，另參考火災錄影畫面、照片，朱欽賜、吳守川、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火處為42號倉儲1 、2 中間通道處（見他1397卷第123-127頁）。至起火原因部分，消防局人員勘查暨清理現場時未發現有自燃性物質，且依據被告吳守川、朱欽賜、被告吳智明之談話筆錄，也排除了外人侵入、機械設備、電氣、焚燒紙錢、菸蒂等微小火源因素引火之可能性，最後綜合現場勘查結果、人證（吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒、張文桂、李恆熙、楊浩紝、朱欽賜、張文金、吳智明之談話筆錄）、影像證據、火災當日風速及風向，研判起火原因以焚燒廢棧板不慎引起火災之可能性較大（見他1397卷第127-143頁）。
　⒉火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，此乃火災鑑定之特色。細究本案火災原因調查鑑定書，鑑定之消防人員係先確認起火戶、起火處後，再逐一排除其餘起火原因，並綜合現存各項物證、人證、事證，始研判本件失火為焚燒廢棧板不慎引起火災，核屬合乎經驗法則及論理法則之推論，自堪以採信。
　⒊負責製作本案火災原因調查鑑定書之消防局人員王翎雅於本院審理時亦到庭具結證稱：影像證據看到的是倉儲1 、2 中間通道有火，旁邊車道、草叢也有火，伊研判倉儲1 、2 中間通道是起火處，但火源應該是從草叢過去，造成現場整個擴大燃燒，這點鑑定書雖未記載，但消防局人員有針對此部分探討。倉儲1 、2 中間的廢鐵桶是空桶，火源應該是從外面來，外面有2 個鐵桶，1 個是手推車鐵桶，裡面有木材燃燒的殘餘物，明顯是燃燒所用，現場沒有發現蓋子，且手推車鐵桶周圍植被、車道草叢旁植被燒得滿嚴重的。鐵桶是吳守川公司的，吳守川也有承認草叢的鐵桶是他們平時拿來燒東西用。依據中央氣象局風速觀測，火災當時風向是東風、風速是4.7至5.4級，風速蠻大的等語（見原易字卷第60-68頁）。
　⒋據上可知，本案火災之起火點確係主要在倉儲1 、2 中間通道間，起火原因則係手推車上未加蓋、焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火，在當日風勢助燃下，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，進而引發火勢，堪予認定。
　㈣被告吳守川、被告吳智明及辯護意旨雖以前詞置辯，惟查：
　⒈刑法上之過失犯，係指行為人依客觀情狀負有義務，而依其個人情況有能力且可期待其注意，竟疏於注意，以致實現犯罪構成要件之行為。又對於犯罪構成要件該當結果之發生負有防止義務之人，不為其應為之防止行為，致發生與以作為之行為方式實現法定構成要件情況相當之不作為犯，亦屬過失犯。而燃燒物品本應注意確實將剩餘火苗熄滅，避免餘火再燃引發火災，此為一般人之日常生活經驗，被告吳守川、吳智明身為從事倉儲業者，尤應注意在倉儲內外火源管理，避免對自身或鄰近廠房之財產、生命及身體法益造成危險者，即負有防止危險發生之義務，若有此等違背義務之危險前行為，即構成不純正不作為犯之保證人地位，倘因疏於注意，消極不為防止作為，以致實現犯罪構成要件之結果者，即屬不純正不作為過失犯。
　⒉本件起火原因係源於被告吳智明於案發當日遵從被告吳守川之指示，使用鐵桶燒廢棧板，被告吳智明隨司機張文金外出送貨後，因焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火且未加蓋，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，業經審認如前。況依被告吳智明本院審理時證稱：伊確定燃燒棧板的鐵桶沒有蓋子等語（見原易字卷第155-156、251頁），實與證人王翎雅於本院審理時證稱：現場沒有發現鐵桶的蓋子等語（見原易字卷第63頁），互核一致。另觀被告吳守川於消防局談話筆錄（見他1397卷第209-217、273-279頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），從未提及燃燒完廢棧板後，將火苗熄滅、鐵桶加蓋等情；被告吳智明於龜山分局警詢時（見他1397卷第99-103頁）、消防局談話筆錄（見他1397卷第265-271頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），均未提及其隨司機張文金送貨前，曾提醒被告吳守川鐵桶尚有餘燼在燒一節，顯見被告吳守川於審理時改稱其於吳智明上班後，即將鐵桶加蓋，推到靠近倉儲1 、2 防火巷附近云云；被告吳智明稱其送貨前有提醒吳守川用火安全云云，均係其等臨訟編造之詞，無從採信。
　⒊再者，被告吳智明於本院審理時另供稱：案發前一天燒完棧板要下班時，火變得很小，只有一點餘燼、熱熱的，老闆叫伊把鐵桶推到辦公室外面，外面有一隻狗固定綁在辦公室旁，老闆叫伊把鐵桶推過去讓狗取暖等語（見原易字卷第368頁）；被告吳守川於本院審理時最終亦供承：2 月17日及2 月18日燒完廢棧板後，均未用水把火澆熄，留著餘火保暖等語（見原易字卷第372頁）。益徵被告吳守川係命員工被告吳智明焚燒廢棧板在先，其等之後復未妥善熄滅餘火，均已製造法所不容許之危險前行為，終致衍生本案火災，故不論火災發生時其等是否在場，均難辭其咎。上開辯詞，均無足採。
　⒋又本案引發火災之手推車上鐵桶最終雖係在車道草叢處為消防局人員發現，依現存事證亦無法確認究係何人移至該處，然依本案火災原因調查鑑定書之記載可知，消防人員救災時曾有50加侖鐵桶自42號爆炸飛落48號南側道路（見他5130卷第117頁），可見火災現場之物品本即有受火熱、救災等因素改變原先位置之機會，亦不排除係火災後清理現場或其他緣由為他人移置之可能性，然此均無礙於起火原因係被告吳守川、吳智明於案發當日使用手推車上鐵桶燒廢棧板，且疏未注意妥善管理火源、熄滅火苗，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒之危險行為，辯護意旨亦非有理，洵無足取。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告吳守川、吳智明之犯行均堪認定，自應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告吳守川、吳智明所為，均係犯刑法第173 條第2 項失火燒燬現有人所在之建築物罪。
　㈡刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。準此，被告2 人失火燒燬如附表所示建築物、財物，仍僅論以刑法第173 條第2 項之失火燒燬建築物罪之單純一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2 人因一時疏失，致本案火災發生，燒燬根林公司、佳友公司、金耘公司、萬記公司之倉儲及其內物品，除造成公共危險外，亦對他人之財產造成損害，所生危害非輕，應予譴責。兼衡被告吳守川無視卷內諸多客觀證據，矢口否認犯行，犯後態度不佳；被告吳智明雖供承客觀犯罪情節，然法治意識薄弱，誤以聽命老闆行事為由而卸責，另考量被告吳智明確係承被告吳守川之命而燒棧板，被告吳守川實最應對本案發生之緣由負責，以及被告2 人之素行、智識程度、經濟狀況，暨檢察官、告訴代理人對量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告吳智明部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈣被告吳守川另以書狀請求宣告緩刑，本院考量其於審理中飾詞否認犯行，更將過錯全數推諉員工即被告吳智明，難認其係一時失慮或其就本案有真誠反省悔悟之意，且其迄今亦未取得告訴人公司之諒解，無從認有善後彌咎之誠意，是本案不宜宣告緩刑。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官高健祐提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  刑事第十七庭    法  官  林姿秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
附表
		編號

		建築物位置

		受損情況

		受害者



		一

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		本案倉庫之鋼骨、鐵皮、屋頂鐵皮、牆壁均受火熱不等程度燒損、變形、坍塌

		根林公司





		二

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		置於本案倉庫內之貨物燒燬

		佳友公司



		三

		桃園市○○區○○路000 巷00號

		靠近42號一側（北側）牆壁鐵皮明顯受熱、變色，辦公室1 樓牆壁上半部及天花板受火熱輕微燒損。2 樓內部物品、牆壁及天花板受火熱不等程度燒損

		金耘公司



		四

		桃園市○○區○○路000 巷0000號

		靠近42號一側（東側、北側）牆壁鐵皮、東側鋼骨及屋頂鐵皮燒損、變形、坍塌，東側內部物品受熱、變色、碳化、燒失

		萬記公司







附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第173 條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度原易字第65號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳守川





            吳智明





選任辯護人  謝允正律師（法扶律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第31125 號），本院判決如下：

    主  文

吳守川犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑捌月。

吳智明犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳守川為加中金實業有限公司（下稱加中金公司）之負責人，自民國107 年5 月1 日起向根林建設股份有限公司（下稱根林公司）租用址設桃園市○○區○○路000 巷00號之鐵皮倉庫（共2 間，以下分別稱倉儲1 、倉儲2 ，合稱本案倉庫），吳智明、張文金均係吳守川之員工。詎吳守川於109  年2 月18日上午6 時40分許起，先與員工張文金在倉儲1 側門口附近以鐵桶焚燒廢棧板，吳智明於同日上午7 時50分許上班後，吳守川即命吳智明接手看管鐵桶火勢，待貨櫃到倉後，吳守川以手推車將鐵桶移至倉儲1 、2 中間防火巷附近，於下貨櫃過程中，不時將廢棄塑膠繩等包裝材料丟入鐵桶燃燒，並要求吳智明於卸貨櫃之空檔，繼續燃燒廢棧板、看管火勢。嗣吳智明於同日下午1 時將廢棧板丟入鐵桶燃燒，因原負責送貨之司機張文金腹痛，吳守川即於同日下午1 時40分許命吳智明陪同張文金外出送貨，吳守川、吳智明本應注意鐵桶內餘燼是否確實已完全熄滅，當時亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒，適當日風向、風速助燃，鐵桶內殘火飛散，引燃鐵桶旁之草叢，再引燃倉儲1 、2 間防火通道之廢棧板、保麗龍及甘蔗板等可燃廢棄物，並向四周擴大延燒，致現有人所在之本案倉庫及其內存放之佳友化工股份有限公司（下稱佳友公司）貨物均燒燬，並延燒至相鄰之桃園市○○區○○路000 巷00號金耘鋼鐵股份有限公司（下稱金耘公司）、桃園市○○區○○路000 巷00○0 號萬記實業有限公司（下稱萬記公司），受有如附表所示損害，致生公共危險。嗣桃園市政府消防局於同日下午2 時8 分許接獲火警通報，派員將火勢撲滅並為現場勘查後，查悉上情。

二、案經根林公司及李正義訴由臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、程序部分

    本判決引用之供述證據部分（為各證人於審理中證述），檢察官、被告吳守川、被告吳智明及其辯護人均未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：　

　　訊據被告吳守川矢口否認有何失火燒燬現有人所在之建築物犯行，並以：伊沒有指示吳智明燒棧板，是吳智明個人的行為，案發當天早上伊跟張文金約6 點到公司，約6 點半伊請張文金把鐵桶推到倉儲1  門口附近，因為很冷，先燒點東西取暖。吳智明上班後，因為有貨櫃來，伊把鐵桶加蓋，推到倉儲1 側門接近倉儲1 、2 中間防火巷位置，沒有人再去燒東西云云。被告吳智明固供承於案發當日應被告吳守川之要求燃燒廢棧板、看管鐵桶火勢等節，惟亦矢口否認犯行，辯稱：伊都是聽吳守川指示做事，也有提醒吳守川火還在燒，用火安全應是吳守川該注意的事云云。辯護意旨略以：焚燒棧板非吳智明之職務內容，吳守川命吳智明外出送貨時，即應由吳守川負責或另行留人看顧燃燒中之鐵桶，難認吳智明應與吳守川共負同一責任。案發當日風勢強勁，鐵桶被發現位置係在防火巷東側之車道草叢處，是否另有他人以鐵桶焚燒棧板進而引發火災？卷存事證不能證明本案起火原因係被告吳智明處理棧板未熄滅火苗之不慎行為所致云云。經查：

　㈠吳守川為加中金公司之負責人，吳智明、張文金均係吳守川之員工，吳守川自107 年5 月1 日起向根林公司租用本案倉庫，於109 年2 月18日下午2 時8 分許，消防局獲報本案倉庫發生火災，本案倉庫及其內存放之貨物均因大火燒燬，並延燒至相鄰之金耘公司、萬記公司等情，有桃園市○○○○○○○000 ○○○○○○○○○○區○○段000000000 地號土地登記第一類謄本、廠房租賃契約書、本案火災現場照片、桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書在卷可稽（見臺灣士林地方檢察署109 年度他字卷1397號卷【下稱他1397卷】第9-67、111-447頁），此部分之事實，首堪認定。

　㈡被告吳智明於本院審理時陸續供承：伊是吳守川員工，負責開堆高機，發生火災前一天（即109 年2 月17日、禮拜一）及案發當日，吳守川都有叫伊用鐵桶燒廢棧板，禮拜一當天沒什麼工作，伊跟朱欽賜在倉儲1 坐著玩手機，吳守川就叫伊、朱欽賜、張文金燒廢棧板。案發當天早上伊約7 時50分到公司，就看到吳守川及司機張文金在燒棧板，後來張文金去送貨，吳守川叫伊顧燒棧板的火，貨櫃到之後伊去下貨櫃，下午1 點伊下貨櫃時，有看到吳守川把貨櫃裡綁貨物的塑膠繩也丟到燒棧板的鐵桶燒，吳守川有跟伊說下完貨沒事就去顧火，因為還有在燒棧板，當天下午張文金吃壞肚子，吳守川就叫伊跟張文金出去送貨，出去送貨約20幾分，吳守川就打電話給張文金說公司失火了等語（見本院110 年度原易字第65號卷【下稱原易字卷】第35、249-262、367-369頁），與證人張文金於本院審理時證稱：案發當天伊約6 時40分許進公司，吳守川就叫伊拿鐵桶燒廢棧板，鐵桶放在推車上，一開始在倉儲1 門口前路旁，後來伊離開時，老闆將鐵桶移動到靠近倉儲1 、2 中間防火巷一側，伊有看到吳守川燒打包貨物的塑膠繩。火災當天因伊肚子不舒服，下午1  時40分要出去送貨時，吳守川叫吳智明開車跟伊去送貨等語（見原易字卷第68-75頁）；證人朱欽賜於本院審理時證稱：案發當天伊約7 點半上班，看到老闆跟司機張文金用鐵桶在燒東西，是在倉儲1 側門那邊，後來伊去整理貨物，不清楚鐵桶何時移動，也沒有注意吳智明何時靠近鐵桶。2 月17日時吳守川就弄一個鐵桶，叫伊跟吳智明燒廢棧板等語（見原易字卷第102-110頁），互核大致相符，可認被告吳智明上開供述並非憑空捏造。參以被告吳守川於本院審理時就其與朱欽賜、被告吳智明於案發前一日即有使用鐵桶燒廢棧板之舉，且案發當日其與張文金在被告吳智明上班前即先使用鐵桶燒東西等情，並不爭執（見原易字卷第369-370頁），益徵被告吳智明所述，案發當日係因被告吳守川之指示，始使用鐵桶燒廢棧板一節，應符實情。被告吳守川空言辯稱係被告吳智明個人行為云云，純係卸責之詞，不能採信。

　㈢關於本件起火處及火災發生原因之認定：

　⒈依桃園市政府消防局109 年3 月3 日檔案編號I20B1801火災原因調查鑑定書之記載，消防局人員勘查現場後，以如附表所示現場各建築物燒損程度、火災錄影畫面、照片，及被告吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火戶為加中金公司（見他1397卷第117-123頁）。又勘查倉儲1 、2 與車道物品；倉儲1 、2 內部燒損情形；倉儲1 、2 中間通道燒損情形，並綜合消防人員搶救火災時，火煙由42號竄出，燃燒情形以42號靠近中央一側較為猛烈等情，另參考火災錄影畫面、照片，朱欽賜、吳守川、黃國軒之談話筆錄，綜合研判起火處為42號倉儲1 、2 中間通道處（見他1397卷第123-127頁）。至起火原因部分，消防局人員勘查暨清理現場時未發現有自燃性物質，且依據被告吳守川、朱欽賜、被告吳智明之談話筆錄，也排除了外人侵入、機械設備、電氣、焚燒紙錢、菸蒂等微小火源因素引火之可能性，最後綜合現場勘查結果、人證（吳守川、陳振盛、施正旺、黃國軒、張文桂、李恆熙、楊浩紝、朱欽賜、張文金、吳智明之談話筆錄）、影像證據、火災當日風速及風向，研判起火原因以焚燒廢棧板不慎引起火災之可能性較大（見他1397卷第127-143頁）。

　⒉火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，此乃火災鑑定之特色。細究本案火災原因調查鑑定書，鑑定之消防人員係先確認起火戶、起火處後，再逐一排除其餘起火原因，並綜合現存各項物證、人證、事證，始研判本件失火為焚燒廢棧板不慎引起火災，核屬合乎經驗法則及論理法則之推論，自堪以採信。

　⒊負責製作本案火災原因調查鑑定書之消防局人員王翎雅於本院審理時亦到庭具結證稱：影像證據看到的是倉儲1 、2 中間通道有火，旁邊車道、草叢也有火，伊研判倉儲1 、2 中間通道是起火處，但火源應該是從草叢過去，造成現場整個擴大燃燒，這點鑑定書雖未記載，但消防局人員有針對此部分探討。倉儲1 、2 中間的廢鐵桶是空桶，火源應該是從外面來，外面有2 個鐵桶，1 個是手推車鐵桶，裡面有木材燃燒的殘餘物，明顯是燃燒所用，現場沒有發現蓋子，且手推車鐵桶周圍植被、車道草叢旁植被燒得滿嚴重的。鐵桶是吳守川公司的，吳守川也有承認草叢的鐵桶是他們平時拿來燒東西用。依據中央氣象局風速觀測，火災當時風向是東風、風速是4.7至5.4級，風速蠻大的等語（見原易字卷第60-68頁）。

　⒋據上可知，本案火災之起火點確係主要在倉儲1 、2 中間通道間，起火原因則係手推車上未加蓋、焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火，在當日風勢助燃下，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，進而引發火勢，堪予認定。

　㈣被告吳守川、被告吳智明及辯護意旨雖以前詞置辯，惟查：

　⒈刑法上之過失犯，係指行為人依客觀情狀負有義務，而依其個人情況有能力且可期待其注意，竟疏於注意，以致實現犯罪構成要件之行為。又對於犯罪構成要件該當結果之發生負有防止義務之人，不為其應為之防止行為，致發生與以作為之行為方式實現法定構成要件情況相當之不作為犯，亦屬過失犯。而燃燒物品本應注意確實將剩餘火苗熄滅，避免餘火再燃引發火災，此為一般人之日常生活經驗，被告吳守川、吳智明身為從事倉儲業者，尤應注意在倉儲內外火源管理，避免對自身或鄰近廠房之財產、生命及身體法益造成危險者，即負有防止危險發生之義務，若有此等違背義務之危險前行為，即構成不純正不作為犯之保證人地位，倘因疏於注意，消極不為防止作為，以致實現犯罪構成要件之結果者，即屬不純正不作為過失犯。

　⒉本件起火原因係源於被告吳智明於案發當日遵從被告吳守川之指示，使用鐵桶燒廢棧板，被告吳智明隨司機張文金外出送貨後，因焚燒廢棧板之鐵桶尚有餘火且未加蓋，飛火引燃倉儲1 、2 間防火通道之可燃廢棄物，業經審認如前。況依被告吳智明本院審理時證稱：伊確定燃燒棧板的鐵桶沒有蓋子等語（見原易字卷第155-156、251頁），實與證人王翎雅於本院審理時證稱：現場沒有發現鐵桶的蓋子等語（見原易字卷第63頁），互核一致。另觀被告吳守川於消防局談話筆錄（見他1397卷第209-217、273-279頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），從未提及燃燒完廢棧板後，將火苗熄滅、鐵桶加蓋等情；被告吳智明於龜山分局警詢時（見他1397卷第99-103頁）、消防局談話筆錄（見他1397卷第265-271頁）、檢察官訊問時（見他5130卷第15-19頁），均未提及其隨司機張文金送貨前，曾提醒被告吳守川鐵桶尚有餘燼在燒一節，顯見被告吳守川於審理時改稱其於吳智明上班後，即將鐵桶加蓋，推到靠近倉儲1 、2 防火巷附近云云；被告吳智明稱其送貨前有提醒吳守川用火安全云云，均係其等臨訟編造之詞，無從採信。

　⒊再者，被告吳智明於本院審理時另供稱：案發前一天燒完棧板要下班時，火變得很小，只有一點餘燼、熱熱的，老闆叫伊把鐵桶推到辦公室外面，外面有一隻狗固定綁在辦公室旁，老闆叫伊把鐵桶推過去讓狗取暖等語（見原易字卷第368頁）；被告吳守川於本院審理時最終亦供承：2 月17日及2 月18日燒完廢棧板後，均未用水把火澆熄，留著餘火保暖等語（見原易字卷第372頁）。益徵被告吳守川係命員工被告吳智明焚燒廢棧板在先，其等之後復未妥善熄滅餘火，均已製造法所不容許之危險前行為，終致衍生本案火災，故不論火災發生時其等是否在場，均難辭其咎。上開辯詞，均無足採。

　⒋又本案引發火災之手推車上鐵桶最終雖係在車道草叢處為消防局人員發現，依現存事證亦無法確認究係何人移至該處，然依本案火災原因調查鑑定書之記載可知，消防人員救災時曾有50加侖鐵桶自42號爆炸飛落48號南側道路（見他5130卷第117頁），可見火災現場之物品本即有受火熱、救災等因素改變原先位置之機會，亦不排除係火災後清理現場或其他緣由為他人移置之可能性，然此均無礙於起火原因係被告吳守川、吳智明於案發當日使用手推車上鐵桶燒廢棧板，且疏未注意妥善管理火源、熄滅火苗，放任尚有餘燼、未加蓋之鐵桶繼續燃燒之危險行為，辯護意旨亦非有理，洵無足取。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告吳守川、吳智明之犯行均堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告吳守川、吳智明所為，均係犯刑法第173 條第2 項失火燒燬現有人所在之建築物罪。

　㈡刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。準此，被告2 人失火燒燬如附表所示建築物、財物，仍僅論以刑法第173 條第2 項之失火燒燬建築物罪之單純一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2 人因一時疏失，致本案火災發生，燒燬根林公司、佳友公司、金耘公司、萬記公司之倉儲及其內物品，除造成公共危險外，亦對他人之財產造成損害，所生危害非輕，應予譴責。兼衡被告吳守川無視卷內諸多客觀證據，矢口否認犯行，犯後態度不佳；被告吳智明雖供承客觀犯罪情節，然法治意識薄弱，誤以聽命老闆行事為由而卸責，另考量被告吳智明確係承被告吳守川之命而燒棧板，被告吳守川實最應對本案發生之緣由負責，以及被告2 人之素行、智識程度、經濟狀況，暨檢察官、告訴代理人對量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告吳智明部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈣被告吳守川另以書狀請求宣告緩刑，本院考量其於審理中飾詞否認犯行，更將過錯全數推諉員工即被告吳智明，難認其係一時失慮或其就本案有真誠反省悔悟之意，且其迄今亦未取得告訴人公司之諒解，無從認有善後彌咎之誠意，是本案不宜宣告緩刑。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高健祐提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  刑事第十七庭    法  官  林姿秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

附表

編號 建築物位置 受損情況 受害者 一 桃園市○○區○○路000 巷00號 本案倉庫之鋼骨、鐵皮、屋頂鐵皮、牆壁均受火熱不等程度燒損、變形、坍塌 根林公司  二 桃園市○○區○○路000 巷00號 置於本案倉庫內之貨物燒燬 佳友公司 三 桃園市○○區○○路000 巷00號 靠近42號一側（北側）牆壁鐵皮明顯受熱、變色，辦公室1 樓牆壁上半部及天花板受火熱輕微燒損。2 樓內部物品、牆壁及天花板受火熱不等程度燒損 金耘公司 四 桃園市○○區○○路000 巷0000號 靠近42號一側（東側、北側）牆壁鐵皮、東側鋼骨及屋頂鐵皮燒損、變形、坍塌，東側內部物品受熱、變色、碳化、燒失 萬記公司 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第173 條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。







