e SN E e N ERTE & P
1104 R4 #§ % 7115
o A RERFR CRBRRET

A TR
PR FEE Y 2 W BF B s =] (110
ERDBEFHI935) » A b AdeT
‘_‘| <
= FJF%%ﬁf@%&’@ﬁﬂﬁﬂ?g’%¥ﬁ5%’u
FARE RIS D o HAFE  EADE A REF L
£

=
AEAFERL PASREB Y P e DR L AT
ANH RPN IR ISR T RARE S o
dotitd - T EREFR R BT
{2 2d
—-‘i%F%iﬁ‘%i'”TF%iﬁﬁ*‘%W%?rﬁﬁgﬁ
R —Ez B  F A A ARSI AT HE
z_fErmaE R H A 2B f?HOANG THI ANH#7t3 2 & PR
NEEREE A RFFZ P % 0 A S ;‘#ﬁ“,fi BR2Fv »zdp 3
107#67% 27p 2.3%F v & i < FHOANG THI ANH#= @ ( #7afdf
igplff—i AR NIER AT EE 2 kT m i H A e
A éw)JianuM$~aw?»%Fkﬁﬁ—
"HAFI08EL Y ITP & F A 4485 5108001447253 2 47
107#62 Tp 2 107E67 14p A ¥ FRB2dF | BT R
TR A F108E1 Y 1T B F AR 5108001447255
S Tt 107 EG 2 TP 2 107TE67 14p A ¥ R R o
Tar e TARZL o0 B AR AARA 2 é v (L AR110#
B EF 32711%%%235;1 F39F ) 4 b HeRIEsh g
AE %"Lﬁg ! %,1 € ’—‘Lri\‘ 33;__&‘73]‘ fi) o
L X

WEE A %ﬁ’%* -;

‘\4



._\

()mﬁﬁﬁ*’ﬂﬁ TE Zwmé%ﬂ6§\%ﬂm»ﬁ%@w
2 1+ 1% 13 HOANG THI ANH %

>
&

v ‘a‘ﬁéﬁi’??} ’ x’f‘.x’fféf“é = VAN N A
= i

i 5 ERLBRG S

O fl* 2 o2t 44 FoRd AR F TP 2 f 1AL
FIAN BUDIMAN® % #-H 22 € » Bk 2 2 # %5 ) 52304 &

FERY GEORFET  BFELD -
E)FmEe A FELAH FEARE AN L7 £ HOANG THI
ANHz P & > s F b * £ 97 A HOANG THI ANHz & & » %32
< 27 A HOANG THI ANHz. € » ®IF & % > > H5®+ 77 A HOANG T
HI ANHZ 37> 8 A W2 & & > &2 m #2584 27 A HOANG THI AN
Hied 1 iez /> 2 582 584 27 A HOANG THI ANH\%EP‘: 7
Lz TRk EZEL [RA R AR )0
A T EH PR HE Py 2R S
‘ﬁﬁﬁmsﬁ*ﬁﬁ%&&\?@quLE%$~%
FFJ*L%}”?’?‘(EH Bl # 108 & 3 % 98165 % %
fid o Brgded v irom 2 7)o Tk ) &
l‘lj.@éﬁi‘r’
AL HAE FlEg R PRI A2z

—\

LN

M

-

ETRE i 4 )ﬁ*‘
&
2.

e

|
e
N

q?gmma w\\:

(w
A.\.
jma N
“'ﬁ

m —=
%

£
eI SN N S T S o A A ﬁ(iﬁ&ﬂﬂﬁ& i3
TS F1TE ) - B F]- A g > KL > 915 F
VP EFFMRLIRLT EFAE ’“fh§$J'$.&715%
7% A HOANG THI ANH’f‘—"ﬁﬁF s AR B SRS 2 T2 7
ey A ER o ok 2 2 A B o H Tk
o 3%

m?%hg’@@*bﬂﬂﬁﬂ TEcE R 2P e AT
WAL irg £ 2.7 B HF 5
£ TR AT R RAE TR Fr AL S
2 4F 3 ’iﬁﬁm%ﬁuaﬁt v £ RAE T4V R 278 B 45
8—%1*&%’ G2 g AP r T2 PAOB Y AP 2R LG

Ak wdE 0 X a‘:&e»/z /r?' WARAB-=T ;B RA)F % 930F

/
Er



FIFF2R o o EA R R L B g
¥ i B e F AR PR

Hfﬁigi‘&éﬁ%@’7W%P‘ﬁ?’ﬁﬁi’ﬂf
F2190 8 T 5 P2 oo g AE A PR YT T T2
T % 100E2 3% 2 T g TH B ERE | &I AE

> M M+

%

TR RIS G ™ o AW AR R A - om
Rk ’—"“r'%ig\ "HOANG THI ANH, 2 % %14c ~ 4 &0
2

l+c » 337% & 38 %&;}a,fj\»;y;rae”pq,;pg}%%@;a&g

TooowRERMEF29FL R TS Uy LT

Ez»t@BapLdzd WAL £ gd 2 w2 3@
A B AER 5 'L @ B 1 ALFIAN BUDIMAN® & & p 5

IRl
%g%%ﬁ@@%é»ﬂ=v,w;&ﬁéﬁﬁﬁwzﬁ’
PR 72 aoff 2. ALFTAN BUDIMAN/= @ @ 2 & 2 480 > © b4t
297 0 Map EEE LT

/\

UAINE ST r% Jii”%ﬁ i F 449 B 1T HE ~ $39 - 54

SN

SAe A PRA B BAT R A2 EE20P P 0 e AT A Rk
P PR AR B R e

ARSRBT RS E EGH 2T -

P ¥ 3, 3] 111 =& 1 ! 10 2
NEF - e ES -

P AFEPERAER o

4o PRA A At B (820 p P AR D PR (R

& A)

by

24 2z 7 x =
B e F RE R
3 ]

11 2



== Sl PE S

PoERRAE % 2100F
SRR IAE REUES LA ELELEE RP S ETES
:EP/ IIIJ o

¢oER RG2S 2160
FRE-Pp-THEIF S - TR kG R
FAERAFEA LR EL T F 2R U o
Kﬁ%\'"

Bl |2 B LH i FETE L

1 ErRFRE | T4z | Zgz THOANG THI A

1 NH, ¥ #14c >~ 4p &l
ye

"

/_[_ :

FAEIE G R BT R BT B0 A

FrAR FlRg

110# & F % 1935
AR 4 et A 38Kk (A®00EO0*00R £ )
aFvFlH O % OOR00%= 0050
ExeF 7 O % OOR.000005.61
B X L3 el 0 20000000005
Temw v Raw %’Lu oA

%t

7

%—
AR o HORE B R R IR T AR IR A AheT

EPREF
~ 35 B AHOANG THI ANH (° = 4h 2 @ F <3 > 4% s 4 )
WARI06EG? 16p 2 & P 30p EwAXe FAR - X
ERB A FTREIEAER G AP (THERESF)
Wl 2106#6% 30p £ » M2 ¥ (”I’J:fiﬂﬁﬁ-107ﬂ$g
TP o &~ BF T 5L 0 2000000000 ¢ F pcEp T 10TET T
P) SR R AN F R ,%%f‘éfi‘v‘ ga—‘g: » £ % HOANG
THI ANHiF A= 755 2 B 2107272 7p 2 € » B¢ 3
RA107T#G? 14p 2. F = 1pFL9& 2Fa0 R PF > B 3 B

4



LAErRP AL T2 TS s | ol 53 THOANG
THI ANH |, 2. & & % &40 £ 14c > m 4 1 " HOANG THI ANH |
Y HERFEE %’3%F% LEeFEYFIEY L
FREY & s aBEP F F > 2 2d 72 o2 ALFIAN BUD
IMAN (¥ 242 ton & f 27 % G B304 > F 5 7 4237
2 ) WP AW AP FRN MR AE (TSR
FOVHFERFTa TR EBAFAPELE TN
4 19/,F4:HOANG THI ANHz. £ » ®WF+F (it p & 1 107T#6
T14p > £ » RWFF E5L 22000000000 0 5 2P 107 E6
P2TR ) o A AFRYEL R BT 0 WF T FARREFTHOANG
THI ANHz P&+ > 3RHOANG THI ANHZ » Rz <8 d | &~ 2.
107272 7p 551 107#6% 27p - &2 453 > HOANG THI A
NH sk S S I3 0 i B2 S0 LR g
FEAFPEF Rz o LA HERT R
Ek%ﬂ%w$i AR TER A2 BT @ ik A H e
2z je & » *HOANG THI ANH#t3 2  FE RPN ZLREE » RFF 7 2
oo MRS ‘“#ﬁ"f FRZFT»P 2 107TE6? 27p 223577
5% HHOANG THI ANHF & (=3 # ~ 3 & 75 fh 2 %
s e 2 Eon m iE F H A WA 0 F 57 AR
& ) o fPHOANG THI ANH#F Z3EpRiE w4k s (230107267 30
PRI BLEF LBV FIRERIS AH AL
B A @ IES ~ 5 0 <HOANG THI ANHR = 3@
FRBEEGG NS T LR LR BN > @ 2
45 2 **HOANG THI ANH - HOANG THI ANH4~% & 5 -

% 5 HOANG THI ANH# 372 $v B3 soir& 25 T840 h #i
W

BT ATk E

FHRPEREF o FHpRE O RN R ARG XY
% 7% 2 ALPTAN BUDIMAN®® 28 ¥ @it &% > 424 # % % 108
E11Tp B F A FA48F % 1080014472505 % #rr107#67 7
PAELIOTEG?Y 14p *h A ¥ Gk B b P RF IR BT R

“'J\

I3
EcA
A



I

<

B A AW ﬁ?ﬁ%ﬂlﬁ&%ﬁﬁ»iiﬁféﬁ > ‘seiﬁ% 106#2% 13p %
W3 EF % 1060674400A%0 5 ~ PR A BRFT LR - F B
R108E 12 17p ¥ &% F % 000000000053 ~ & & = 2108
4’11’9 18p &3 % 108011800153 & 2 HOANG THI ANHz »

REE LI ET 2 AL 2 PHERBEINT -
ﬁ&ﬁ»% a0 R AE R21621002 R GEF D
oA RENErCRP LT THFEL | B RES
FAFLE P A2 75 BT LML T E
RRFCIURENGER B LIMAEAFIRFARZZR
75973z s 337 ¥k o ﬁ?rﬁ»”*‘} | * 7 a2  ALFIAN BUD
IMANEFrZ32 £ " RAF LT EHer 28 B FFTR
AR RED P o AL et E!—»i.:ﬁtrﬁ%?;gi»@wa;&/ % & 2
"HOANG THI ANH , ¥ & ~ &4 2 142 > Rl BES % 219% 3

S SN IS L
4 _g_'f_—-/)»’]{-& °

IR A BN L EF IR BT R g h TR
& - i THOANG THI ANH, ¥ &2 ¥4 & 14cz {7
é’F%Jé%mﬁ$@wﬁiﬁﬁéﬁf¢%%%’ﬁ
BomA AT RHEERG NI FAL L2 R
x %?{ﬁ&%“féﬁc‘ AMA By EERY A EF
F106#1 L > A RBP PRy FiE-
2o TGRS FUMBFILYLTEREY HA 0 £ R
v A g He gk g taEE o plA AL

2 ¥ %42 ALFIAN BUDIMAN=® i

4% > 2l

& E: =

;qz‘:")g_x\”f'ﬁ SLEDN ,@gﬁﬁi—; ”’f@i’* R R g]\%
FHFAE - R qpit > TR EWFEA 2 Fi A H
AR TR MNRLTTERPRL T LA E R
FLE® BT REY L GREY AR EE > pIEL
1] S

iR EEF e RS
L VR T HAE S M2E S AN



VRISl PRI S SIS AL SN ¥ . A5 SE SIS 1
pe2Z1i8FE 0 EHBIFIZFNELTEE > REZEFR L
2 BER B AR R A RIEE AR Thdp ATEFE A 2 R
BTk f 3 A - TZAI AR RIEEARZ Eira T o b
T2 TEFRR2ZE 2 ENFIP I A H (AR
PHE R4 ) MAERF S FFE A RRET ERAIL
2hg o  RFEFAZMARIFZFE o LH o v
ETAANFAFZAES A 2MAIS P2 B RE
LopRA L E R 2 e B FAolhp FoR o~ A
W~ e~ AR IS @G M ATEENES 2 AN
BB AROBELZN PR E A IR TR F L3
%Lﬁ SRR R g_u%@jgﬁ%’&amh

29# FF %6745~ 49 & F 5153050 ~ 50# 5 F %158
5L~ 62# 5 5 iﬂﬁ%@%w@*ﬂigéﬁﬁoﬁﬁwvfﬁf
FEerinda 2 R AR FAY Adle B33 > L3740
B WA ER X EAFIAT B LA FT 2
d > FHIR108E1 17T FHEFE F 500000000005 B

PHEAT107TET2 31p 5K 2 r]%zi‘af‘fgp d o A0
AR o R EAIN0TES TP FEFE F % 107200808
Byl LH: @R ke &> F 1 B &2 ST E L i
GRAY R MR PR ERELS RPN (Y ARE

F%%) I &% ?ﬁ’{%ga‘uﬁ%%&y H - #F«‘l’w‘:ﬁ‘_;ﬂﬁﬂ
WA LB RS R AR R 2 )

FEEP O AL TR LG TR
EFPAE LA LA :'Eﬂna@’fﬁ%
éﬁ&?%wﬁiéé‘ 3 > rERRR AR R E 2 0 R
AL G RAFAD B AR 2 A AR E L o W
W%%%%Lﬁﬁiﬁﬁﬁ’L_Wﬁ%éﬁﬁéé\%1
EX2ER o pEThEFRGRFIETLRRF R4 -
75.‘*7”1\’%/& ’

"91’( g

34
=
&
q
g
\n?';n
e
(w
e
\l‘“
(|
|
2
0=
o
bz I‘l\



I~ A FEFEE FAOLES IR EGEH 5 2] -

3

) - 2 B 110

o
R
N
)
‘g\_ b=
2
L
[E—
(@p)]

s ® x om0

-h_‘\
I

=
DO
(@)

pul 'y
k.
a¢
il
e
%
;h*




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
110年度壢簡字第711號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  范月麗






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度調偵字第193號），本院判決如下：
    主  文
范月麗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並自本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣肆萬元，暨應於緩刑期間內接受法治教育課程肆場次。
如附表一「偽造署押」欄所示之署押，均沒收。 
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第22行「嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分）」均予以刪除、證據並所犯法條欄一、「移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」應更正為「內政部移民署108年1月17日移署北桃服字第1080014472號函暨所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」，並補充「被告范月麗於本院調查程序之自白（見本院110年度壢簡字第711號卷第35頁至第39頁）」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑
  ㈠是核被告范月麗所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。被告於重入國同意書上偽造HOANG THI ANH署名、指印之行為，係偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後持以行使，偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡被告利用不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司之員工ALFIAN BUDIMAN代為將其偽造之重入國同意書持向內政部移民署行使申請重入國許可，屬間接正犯。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人HOANG THI ANH之同意，竟率爾冒用告訴人HOANG THI ANH之名義，偽造告訴人HOANG THI ANH之重入國同意書，縮短告訴人HOANG THI ANH重新入境我國之期間，進而影響告訴人HOANG THI ANH在臺工作之期間，不僅影響告訴人HOANG THI ANH之權益亦損害文書之正確性，所為殊值非難，惟念及被告犯後坦承犯行不諱，並考量其犯罪之動機、目的、手段、情節，及其於警詢時自陳高中之智識程度、家庭經濟狀況免持、職業為臨時翻譯（見桃園地檢108年度偵字第9816號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑之諭知
    查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院110年度壢簡字第711號卷第17頁），堪認因一時失慮，致罹刑典，所為固非可取，惟審酌被告現正值青壯年，且持續表示有意願與告訴人HOANG THI ANH和解，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應當知所警惕，若能將被告之生產力投入社會，甚至進而回饋社會，當較符合刑期無刑所欲達成之目的，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告可從本案中深切記取其所為造成之損害，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付新臺幣4萬元，並接受法治教育課程4場次；併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符合緩刑目的，冀使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。
三、沒收
  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此刑法分則關於沒收之規定，並非刑法施行法第10條之3第2項所規定之「其他法律」，故於刑法沒收規定修正後應仍有適用，於此敘明。被告就附表一所示重入國同意書上所偽造之「HOANG THI ANH」之署名1枚、指印1枚，均係偽造之署押，依據上開說明，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條之規定予以宣告沒收。
　㈡至於上開被告偽造之重入國同意書，業已經由不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司員工ALFIAN BUDIMAN代為向內政部移民署行使申請重入國許可，雖為供被告犯罪所用之物，然經不知情之ALFIAN BUDIMAN行使而交予主管機關，已非被告所有，本院自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第216條、第210條、第219條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院合議庭。　　
本案經檢察官陳寧君聲請簡易判決處刑。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日
                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一
		編號

		文件名稱

		欄位

		偽造署押



		 1

		重入國同意書

		「外勞姓名」欄

		偽造之「HOANG THI ANH」署名1枚、指印1枚







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度調偵字第193號
　　被　　　告　范月麗　女　38歲（民國00年0月00日生）　
　　　　　　　　　　　　住桃園市○鎮區○○路00巷00號　
　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○路000○0號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、范月麗明知HOANG THI ANH（中文姓名：黃氏英，越南籍）於民國106年6月16日至同年月30日返回越南探親，並事先委託遠傳人力資源管理顧問有限公司（下稱遠傳公司）代為辦理效期至106年6月30日重入國之申請（收件日期：107年6月7日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年7月7日），詎范月麗竟基於行使偽造私文書之犯意，先向HOANG THI ANH謊稱已辦妥上開效期至107年7月7日之重入國申請，復於107年6月14日之下午1時59分許前某時，在不詳地點，先在重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位上偽造「HOANG THI ANH」之署名及署押各1枚，而表示「HOANG THI ANH」為申請重入國許可者，並將上開同意書併同外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書等文件交由不知情之ALFIAN BUDIMAN（中文姓名：胡義豪，所涉背信罪嫌部分，另為不起訴之處分）於同日持之前往內政部入出國及移民署（下稱移民署）申請重入國許可而行使之，經移民署承辦人員為實質審查後准許HOANG THI ANH之重入國許可（收件日期：107年6月14日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年6月27日），移民署承辦人員並將重入國許可證黏貼於HOANG THI ANH之護照上，致HOANG THI ANH重入國之效期由原本之107年7月7日縮短至107年6月27日，足生損害於HOANG THI ANH及入出境管理機關對於入出境管理及對於外籍人士居留核發事項審核與管理之正確性。嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分），嗣HOANG THI ANH持該護照返回越南後於107年6月30日再次入境臺灣時，於臺灣桃園國際機場為海關人員告知重入國期限已過而遭拒絕入境，致HOANG THI ANH原任職於旭立科技股份有限公司之聘僱許可經行政院勞動部廢止，而生損害於HOANG THI ANH，HOANG THI ANH始查悉上情。
二、案經HOANG THI ANH告訴及桃園市政府警察局平鎮分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告范月麗於偵訊中坦承不諱，並經另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中供述在卷，復有移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動、外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書、重入國同意書、電子機票、從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人委託跨國人力仲介辦理就業服務事項契約、勞動部106年2月13日勞動發事字第1060674450A號函、外國人聘僱許可名冊、勞動部108年1月17日勞動發事第0000000000號函、遠傳公司108年1月18日遠字第1080118001號說明函及HOANG THI ANH之入出境紀錄各1份附卷可佐，是被告之犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌。又被告於重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位偽造告訴人署名及署押各1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告利用不知情之ALFIAN BUDIMAN持所偽造之重入國同意書與其他文件併向移民署行使，為間接正犯。復被告犯上開之罪而於重入國同意書偽造之「HOANG THI ANH」署名、署押各1枚，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
三、至告訴意旨雖認被告於外籍勞工專用居留案件申請表「本人簽名」欄位偽造「HOANG THI ANH」署名及署押各1枚之行為，另涉刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌，惟查，被告於偵查中始終否認有於上開申請表上簽名及署押，又告訴人於偵查中先陳稱：伊沒有簽任何申請表等語，復改稱：106年1月伊轉換雇主，在遠傳公司的時候有簽過一疊文件，不確定有無包含外籍勞工專用居留案件申請表，重入國申請書不是伊簽的，其他好像是伊簽名的等語，則告訴人先後於偵訊中之陳述不一，且與另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中證述亦有出入，實難遽為不利被告范月麗之認定。是除告訴人單一且有瑕疵之指述外，並無其他證人之證述或其他證據可資佐證，則既乏可資證明被告范月麗涉犯上開於外籍勞工專用居留案件申請表偽造文書犯行之積極事證，自難逕以行使偽造私文書罪嫌相繩於被告。
四、再告訴意旨認被告上揭行為，另涉刑法第342條第1項背信罪嫌，惟按刑法背信罪之主體限於為他人處理事務之人，如為自己之工作行為，無論圖利之情形是否正當，原與該條犯罪之要件不符，所謂為他人處理事務，係指本於對他人之內部關係，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言。易言之，刑法背信罪之設，乃在於制裁處理他人對外（財產交易上涉及第三人）財產事務時，因行為人故意違背事務處理之本旨，致損及本人之財產或利益之行為。是其構造，必以具「本人、行為人與第三人」之財產交易上三面關係為必要，故若缺乏此等對外性之三面關係，諸如源自買賣、承攬、僱傭、民間互助會等雙面關係所生契約雙方之財產糾葛，縱有未依約履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無由以背信罪責相繩，最高法院29年上字第674號、49年台上字第1530號、50年台上字第158號、62年台上字第4320號判例分別足資參照。查被告辯稱係幫告訴人於越南之丈夫使告訴人留在越南等語，告訴人於偵查中尚不否認，又經本署函詢勞動部廢止告訴人聘雇許可之緣由，勞動部108年1月17日勞動發事字第0000000000號函覆略以：H君於107年7月31日經雇主因業務緊縮為由向本部申請轉換雇主，業經本部107年8月7日勞動發事字第1072008088號函同意H君轉換雇主在案乙節，有上開函及所附雇主聘僱外國人申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版）1份在卷可稽，是尚難以告訴人之單一指述逕認係因被告上開偽造文書行為所致。再衡以本案無證據證明被告因上開行為取得任何利益或報酬，是被告上開行為縱有可議，惟尚難遽認被告係具有損害告訴人之利益主觀上意圖，況告訴人因此而遭雇主解雇，亦難認係在被告原計畫之中，要難逕認被告有使告訴人遭雇主解雇之故意，是被告所為，尚與刑法背信罪之構成要件有間，惟上開行使偽造私文書、背信若成立犯罪，則與前揭行使偽造私文書之罪間，具有一行為而觸犯數罪名之裁判上不可分關係，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  陳寧君
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記　官  廖勝裕

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

110年度壢簡字第711號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  范月麗







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度調偵字第193號），本院判決如下：

    主  文

范月麗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並自

本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣肆萬元，暨應於緩

刑期間內接受法治教育課程肆場次。

如附表一「偽造署押」欄所示之署押，均沒收。 

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第22行「嗣范月麗

    為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印

    之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照

    內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至

    107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損

    壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，

    另為不起訴之處分）」均予以刪除、證據並所犯法條欄一、

    「移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所

    附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」應更正為

    「內政部移民署108年1月17日移署北桃服字第1080014472號

    函暨所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」，

    並補充「被告范月麗於本院調查程序之自白（見本院110年

    度壢簡字第711號卷第35頁至第39頁）」外，其餘均引用檢

    察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑

  ㈠是核被告范月麗所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造

    私文書罪。被告於重入國同意書上偽造HOANG THI ANH署名

    、指印之行為，係偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後

    持以行使，偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸

    收，不另論罪。

　㈡被告利用不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司之員工ALF

    IAN BUDIMAN代為將其偽造之重入國同意書持向內政部移民

    署行使申請重入國許可，屬間接正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人HOANG THI A

    NH之同意，竟率爾冒用告訴人HOANG THI ANH之名義，偽造

    告訴人HOANG THI ANH之重入國同意書，縮短告訴人HOANG T

    HI ANH重新入境我國之期間，進而影響告訴人HOANG THI AN

    H在臺工作之期間，不僅影響告訴人HOANG THI ANH之權益亦

    損害文書之正確性，所為殊值非難，惟念及被告犯後坦承犯

    行不諱，並考量其犯罪之動機、目的、手段、情節，及其於

    警詢時自陳高中之智識程度、家庭經濟狀況免持、職業為臨

    時翻譯（見桃園地檢108年度偵字第9816號卷第7頁）等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣緩刑之諭知

    查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院110年度壢簡字

    第711號卷第17頁），堪認因一時失慮，致罹刑典，所為固

    非可取，惟審酌被告現正值青壯年，且持續表示有意願與告

    訴人HOANG THI ANH和解，本院認其經此偵審程序及刑之宣

    告，應當知所警惕，若能將被告之生產力投入社會，甚至進

    而回饋社會，當較符合刑期無刑所欲達成之目的，本院因認

    對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑2年

    ，以啟自新。然為使被告可從本案中深切記取其所為造成之

    損害，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8

    款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付

    新臺幣4萬元，並接受法治教育課程4場次；併依刑法第93條

    第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適

    當追蹤及輔導，以符合緩刑目的，冀使被告確實明瞭其行為

    所造成之危害，並培養正確法治觀念。

三、沒收

  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬犯人與否，沒收之，刑法

    第219條定有明文。此刑法分則關於沒收之規定，並非刑法

    施行法第10條之3第2項所規定之「其他法律」，故於刑法沒

    收規定修正後應仍有適用，於此敘明。被告就附表一所示重

    入國同意書上所偽造之「HOANG THI ANH」之署名1枚、指印

    1枚，均係偽造之署押，依據上開說明，不問屬於犯人與否

    ，皆應依刑法第219條之規定予以宣告沒收。

　㈡至於上開被告偽造之重入國同意書，業已經由不知情之遠傳

    人力資源管理顧問有限公司員工ALFIAN BUDIMAN代為向內政

    部移民署行使申請重入國許可，雖為供被告犯罪所用之物，

    然經不知情之ALFIAN BUDIMAN行使而交予主管機關，已非被

    告所有，本院自無從宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    50條第1項、第454條第2項，刑法第216條、第210條、第219

    條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、

    第8款、第93條第1項第2款，逕以簡易判決處如主文所示之

    刑。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官陳寧君聲請簡易判決處刑。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一

編號 文件名稱 欄位 偽造署押  1 重入國同意書 「外勞姓名」欄 偽造之「HOANG THI ANH」署名1枚、指印1枚 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度調偵字第193號

　　被　　　告　范月麗　女　38歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　　住桃園市○鎮區○○路00巷00號　

　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○路000○0號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、范月麗明知HOANG THI ANH（中文姓名：黃氏英，越南籍）

    於民國106年6月16日至同年月30日返回越南探親，並事先委

    託遠傳人力資源管理顧問有限公司（下稱遠傳公司）代為辦

    理效期至106年6月30日重入國之申請（收件日期：107年6月

    7日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年7月7

    日），詎范月麗竟基於行使偽造私文書之犯意，先向HOANG 

    THI ANH謊稱已辦妥上開效期至107年7月7日之重入國申請，

    復於107年6月14日之下午1時59分許前某時，在不詳地點，

    先在重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位上偽造「HOANG 

    THI ANH」之署名及署押各1枚，而表示「HOANG THI ANH」

    為申請重入國許可者，並將上開同意書併同外籍勞工專用居

    留案件申請表、在職證明書等文件交由不知情之ALFIAN BUD

    IMAN（中文姓名：胡義豪，所涉背信罪嫌部分，另為不起訴

    之處分）於同日持之前往內政部入出國及移民署（下稱移民

    署）申請重入國許可而行使之，經移民署承辦人員為實質審

    查後准許HOANG THI ANH之重入國許可（收件日期：107年6

    月14日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年6

    月27日），移民署承辦人員並將重入國許可證黏貼於HOANG 

    THI ANH之護照上，致HOANG THI ANH重入國之效期由原本之

    107年7月7日縮短至107年6月27日，足生損害於HOANG THI A

    NH及入出境管理機關對於入出境管理及對於外籍人士居留核

    發事項審核與管理之正確性。嗣范月麗為免上情遭察覺，竟

    基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力

    之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之

    頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可

    證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務

    員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分）

    ，嗣HOANG THI ANH持該護照返回越南後於107年6月30日再

    次入境臺灣時，於臺灣桃園國際機場為海關人員告知重入國

    期限已過而遭拒絕入境，致HOANG THI ANH原任職於旭立科

    技股份有限公司之聘僱許可經行政院勞動部廢止，而生損害

    於HOANG THI ANH，HOANG THI ANH始查悉上情。

二、案經HOANG THI ANH告訴及桃園市政府警察局平鎮分局移送

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告范月麗於偵訊中坦承不諱，並經另

    案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中供述在卷，復有移民署108

    年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7

    日及107年6月14日外人申請案異動、外籍勞工專用居留案件

    申請表、在職證明書、重入國同意書、電子機票、從事就業

    服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人委託跨

    國人力仲介辦理就業服務事項契約、勞動部106年2月13日勞

    動發事字第1060674450A號函、外國人聘僱許可名冊、勞動

    部108年1月17日勞動發事第0000000000號函、遠傳公司108

    年1月18日遠字第1080118001號說明函及HOANG THI ANH之入

    出境紀錄各1份附卷可佐，是被告之犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌

    。又被告於重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位偽造告訴

    人署名及署押各1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，偽

    造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行

    為所吸收，均不另論罪。再被告利用不知情之ALFIAN BUDIM

    AN持所偽造之重入國同意書與其他文件併向移民署行使，為

    間接正犯。復被告犯上開之罪而於重入國同意書偽造之「HO

    ANG THI ANH」署名、署押各1枚，請依刑法第219條規定宣

    告沒收之。

三、至告訴意旨雖認被告於外籍勞工專用居留案件申請表「本人

    簽名」欄位偽造「HOANG THI ANH」署名及署押各1枚之行為

    ，另涉刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌，惟查，

    被告於偵查中始終否認有於上開申請表上簽名及署押，又告

    訴人於偵查中先陳稱：伊沒有簽任何申請表等語，復改稱：

    106年1月伊轉換雇主，在遠傳公司的時候有簽過一疊文件，

    不確定有無包含外籍勞工專用居留案件申請表，重入國申請

    書不是伊簽的，其他好像是伊簽名的等語，則告訴人先後於

    偵訊中之陳述不一，且與另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中

    證述亦有出入，實難遽為不利被告范月麗之認定。是除告訴人

    單一且有瑕疵之指述外，並無其他證人之證述或其他證據可

    資佐證，則既乏可資證明被告范月麗涉犯上開於外籍勞工專

    用居留案件申請表偽造文書犯行之積極事證，自難逕以行使

    偽造私文書罪嫌相繩於被告。

四、再告訴意旨認被告上揭行為，另涉刑法第342條第1項背信罪

    嫌，惟按刑法背信罪之主體限於為他人處理事務之人，如為

    自己之工作行為，無論圖利之情形是否正當，原與該條犯罪之

    要件不符，所謂為他人處理事務，係指本於對他人之內部關係

    ，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言。易言之，

    刑法背信罪之設，乃在於制裁處理他人對外（財產交易上涉及

    第三人）財產事務時，因行為人故意違背事務處理之本旨，致

    損及本人之財產或利益之行為。是其構造，必以具「本人、行為

    人與第三人」之財產交易上三面關係為必要，故若缺乏此等對

    外性之三面關係，諸如源自買賣、承攬、僱傭、民間互助會

    等雙面關係所生契約雙方之財產糾葛，縱有未依約履行之情，

    核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無

    由以背信罪責相繩，最高法院29年上字第674號、49年台上字

    第1530號、50年台上字第158號、62年台上字第4320號判例分別

    足資參照。查被告辯稱係幫告訴人於越南之丈夫使告訴人留

    在越南等語，告訴人於偵查中尚不否認，又經本署函詢勞動

    部廢止告訴人聘雇許可之緣由，勞動部108年1月17日勞動發

    事字第0000000000號函覆略以：H君於107年7月31日經雇主

    因業務緊縮為由向本部申請轉換雇主，業經本部107年8月7

    日勞動發事字第1072008088號函同意H君轉換雇主在案乙節

    ，有上開函及所附雇主聘僱外國人申請書、外國人同意轉換

    雇主或工作證明書（中越雙語版）1份在卷可稽，是尚難以

    告訴人之單一指述逕認係因被告上開偽造文書行為所致。再

    衡以本案無證據證明被告因上開行為取得任何利益或報酬，

    是被告上開行為縱有可議，惟尚難遽認被告係具有損害告訴

    人之利益主觀上意圖，況告訴人因此而遭雇主解雇，亦難認

    係在被告原計畫之中，要難逕認被告有使告訴人遭雇主解雇

    之故意，是被告所為，尚與刑法背信罪之構成要件有間，惟

    上開行使偽造私文書、背信若成立犯罪，則與前揭行使偽造

    私文書之罪間，具有一行為而觸犯數罪名之裁判上不可分關

    係，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  陳寧君

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記　官  廖勝裕




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
110年度壢簡字第711號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  范月麗






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度調偵字第193號），本院判決如下：
    主  文
范月麗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並自本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣肆萬元，暨應於緩刑期間內接受法治教育課程肆場次。
如附表一「偽造署押」欄所示之署押，均沒收。 
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第22行「嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分）」均予以刪除、證據並所犯法條欄一、「移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」應更正為「內政部移民署108年1月17日移署北桃服字第1080014472號函暨所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」，並補充「被告范月麗於本院調查程序之自白（見本院110年度壢簡字第711號卷第35頁至第39頁）」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑
  ㈠是核被告范月麗所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。被告於重入國同意書上偽造HOANG THI ANH署名、指印之行為，係偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後持以行使，偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡被告利用不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司之員工ALFIAN BUDIMAN代為將其偽造之重入國同意書持向內政部移民署行使申請重入國許可，屬間接正犯。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人HOANG THI ANH之同意，竟率爾冒用告訴人HOANG THI ANH之名義，偽造告訴人HOANG THI ANH之重入國同意書，縮短告訴人HOANG THI ANH重新入境我國之期間，進而影響告訴人HOANG THI ANH在臺工作之期間，不僅影響告訴人HOANG THI ANH之權益亦損害文書之正確性，所為殊值非難，惟念及被告犯後坦承犯行不諱，並考量其犯罪之動機、目的、手段、情節，及其於警詢時自陳高中之智識程度、家庭經濟狀況免持、職業為臨時翻譯（見桃園地檢108年度偵字第9816號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑之諭知
    查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院110年度壢簡字第711號卷第17頁），堪認因一時失慮，致罹刑典，所為固非可取，惟審酌被告現正值青壯年，且持續表示有意願與告訴人HOANG THI ANH和解，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應當知所警惕，若能將被告之生產力投入社會，甚至進而回饋社會，當較符合刑期無刑所欲達成之目的，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告可從本案中深切記取其所為造成之損害，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付新臺幣4萬元，並接受法治教育課程4場次；併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符合緩刑目的，冀使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。
三、沒收
  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此刑法分則關於沒收之規定，並非刑法施行法第10條之3第2項所規定之「其他法律」，故於刑法沒收規定修正後應仍有適用，於此敘明。被告就附表一所示重入國同意書上所偽造之「HOANG THI ANH」之署名1枚、指印1枚，均係偽造之署押，依據上開說明，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條之規定予以宣告沒收。
　㈡至於上開被告偽造之重入國同意書，業已經由不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司員工ALFIAN BUDIMAN代為向內政部移民署行使申請重入國許可，雖為供被告犯罪所用之物，然經不知情之ALFIAN BUDIMAN行使而交予主管機關，已非被告所有，本院自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第216條、第210條、第219條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院合議庭。　　
本案經檢察官陳寧君聲請簡易判決處刑。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日
                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一
		編號

		文件名稱

		欄位

		偽造署押



		 1

		重入國同意書

		「外勞姓名」欄

		偽造之「HOANG THI ANH」署名1枚、指印1枚







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度調偵字第193號
　　被　　　告　范月麗　女　38歲（民國00年0月00日生）　
　　　　　　　　　　　　住桃園市○鎮區○○路00巷00號　
　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○路000○0號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、范月麗明知HOANG THI ANH（中文姓名：黃氏英，越南籍）於民國106年6月16日至同年月30日返回越南探親，並事先委託遠傳人力資源管理顧問有限公司（下稱遠傳公司）代為辦理效期至106年6月30日重入國之申請（收件日期：107年6月7日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年7月7日），詎范月麗竟基於行使偽造私文書之犯意，先向HOANG THI ANH謊稱已辦妥上開效期至107年7月7日之重入國申請，復於107年6月14日之下午1時59分許前某時，在不詳地點，先在重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位上偽造「HOANG THI ANH」之署名及署押各1枚，而表示「HOANG THI ANH」為申請重入國許可者，並將上開同意書併同外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書等文件交由不知情之ALFIAN BUDIMAN（中文姓名：胡義豪，所涉背信罪嫌部分，另為不起訴之處分）於同日持之前往內政部入出國及移民署（下稱移民署）申請重入國許可而行使之，經移民署承辦人員為實質審查後准許HOANG THI ANH之重入國許可（收件日期：107年6月14日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年6月27日），移民署承辦人員並將重入國許可證黏貼於HOANG THI ANH之護照上，致HOANG THI ANH重入國之效期由原本之107年7月7日縮短至107年6月27日，足生損害於HOANG THI ANH及入出境管理機關對於入出境管理及對於外籍人士居留核發事項審核與管理之正確性。嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分），嗣HOANG THI ANH持該護照返回越南後於107年6月30日再次入境臺灣時，於臺灣桃園國際機場為海關人員告知重入國期限已過而遭拒絕入境，致HOANG THI ANH原任職於旭立科技股份有限公司之聘僱許可經行政院勞動部廢止，而生損害於HOANG THI ANH，HOANG THI ANH始查悉上情。
二、案經HOANG THI ANH告訴及桃園市政府警察局平鎮分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告范月麗於偵訊中坦承不諱，並經另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中供述在卷，復有移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動、外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書、重入國同意書、電子機票、從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人委託跨國人力仲介辦理就業服務事項契約、勞動部106年2月13日勞動發事字第1060674450A號函、外國人聘僱許可名冊、勞動部108年1月17日勞動發事第0000000000號函、遠傳公司108年1月18日遠字第1080118001號說明函及HOANG THI ANH之入出境紀錄各1份附卷可佐，是被告之犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌。又被告於重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位偽造告訴人署名及署押各1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告利用不知情之ALFIAN BUDIMAN持所偽造之重入國同意書與其他文件併向移民署行使，為間接正犯。復被告犯上開之罪而於重入國同意書偽造之「HOANG THI ANH」署名、署押各1枚，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
三、至告訴意旨雖認被告於外籍勞工專用居留案件申請表「本人簽名」欄位偽造「HOANG THI ANH」署名及署押各1枚之行為，另涉刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌，惟查，被告於偵查中始終否認有於上開申請表上簽名及署押，又告訴人於偵查中先陳稱：伊沒有簽任何申請表等語，復改稱：106年1月伊轉換雇主，在遠傳公司的時候有簽過一疊文件，不確定有無包含外籍勞工專用居留案件申請表，重入國申請書不是伊簽的，其他好像是伊簽名的等語，則告訴人先後於偵訊中之陳述不一，且與另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中證述亦有出入，實難遽為不利被告范月麗之認定。是除告訴人單一且有瑕疵之指述外，並無其他證人之證述或其他證據可資佐證，則既乏可資證明被告范月麗涉犯上開於外籍勞工專用居留案件申請表偽造文書犯行之積極事證，自難逕以行使偽造私文書罪嫌相繩於被告。
四、再告訴意旨認被告上揭行為，另涉刑法第342條第1項背信罪嫌，惟按刑法背信罪之主體限於為他人處理事務之人，如為自己之工作行為，無論圖利之情形是否正當，原與該條犯罪之要件不符，所謂為他人處理事務，係指本於對他人之內部關係，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言。易言之，刑法背信罪之設，乃在於制裁處理他人對外（財產交易上涉及第三人）財產事務時，因行為人故意違背事務處理之本旨，致損及本人之財產或利益之行為。是其構造，必以具「本人、行為人與第三人」之財產交易上三面關係為必要，故若缺乏此等對外性之三面關係，諸如源自買賣、承攬、僱傭、民間互助會等雙面關係所生契約雙方之財產糾葛，縱有未依約履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無由以背信罪責相繩，最高法院29年上字第674號、49年台上字第1530號、50年台上字第158號、62年台上字第4320號判例分別足資參照。查被告辯稱係幫告訴人於越南之丈夫使告訴人留在越南等語，告訴人於偵查中尚不否認，又經本署函詢勞動部廢止告訴人聘雇許可之緣由，勞動部108年1月17日勞動發事字第0000000000號函覆略以：H君於107年7月31日經雇主因業務緊縮為由向本部申請轉換雇主，業經本部107年8月7日勞動發事字第1072008088號函同意H君轉換雇主在案乙節，有上開函及所附雇主聘僱外國人申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版）1份在卷可稽，是尚難以告訴人之單一指述逕認係因被告上開偽造文書行為所致。再衡以本案無證據證明被告因上開行為取得任何利益或報酬，是被告上開行為縱有可議，惟尚難遽認被告係具有損害告訴人之利益主觀上意圖，況告訴人因此而遭雇主解雇，亦難認係在被告原計畫之中，要難逕認被告有使告訴人遭雇主解雇之故意，是被告所為，尚與刑法背信罪之構成要件有間，惟上開行使偽造私文書、背信若成立犯罪，則與前揭行使偽造私文書之罪間，具有一行為而觸犯數罪名之裁判上不可分關係，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  陳寧君
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記　官  廖勝裕

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

110年度壢簡字第711號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  范月麗







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度調偵字第193號），本院判決如下：

    主  文

范月麗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並自本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣肆萬元，暨應於緩刑期間內接受法治教育課程肆場次。

如附表一「偽造署押」欄所示之署押，均沒收。 

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第22行「嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分）」均予以刪除、證據並所犯法條欄一、「移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」應更正為「內政部移民署108年1月17日移署北桃服字第1080014472號函暨所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動」，並補充「被告范月麗於本院調查程序之自白（見本院110年度壢簡字第711號卷第35頁至第39頁）」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑

  ㈠是核被告范月麗所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。被告於重入國同意書上偽造HOANG THI ANH署名、指印之行為，係偽造私文書之部分行為；其偽造私文書後持以行使，偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告利用不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司之員工ALFIAN BUDIMAN代為將其偽造之重入國同意書持向內政部移民署行使申請重入國許可，屬間接正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人HOANG THI ANH之同意，竟率爾冒用告訴人HOANG THI ANH之名義，偽造告訴人HOANG THI ANH之重入國同意書，縮短告訴人HOANG THI ANH重新入境我國之期間，進而影響告訴人HOANG THI ANH在臺工作之期間，不僅影響告訴人HOANG THI ANH之權益亦損害文書之正確性，所為殊值非難，惟念及被告犯後坦承犯行不諱，並考量其犯罪之動機、目的、手段、情節，及其於警詢時自陳高中之智識程度、家庭經濟狀況免持、職業為臨時翻譯（見桃園地檢108年度偵字第9816號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣緩刑之諭知

    查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院110年度壢簡字第711號卷第17頁），堪認因一時失慮，致罹刑典，所為固非可取，惟審酌被告現正值青壯年，且持續表示有意願與告訴人HOANG THI ANH和解，本院認其經此偵審程序及刑之宣告，應當知所警惕，若能將被告之生產力投入社會，甚至進而回饋社會，當較符合刑期無刑所欲達成之目的，本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告可從本案中深切記取其所為造成之損害，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付新臺幣4萬元，並接受法治教育課程4場次；併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符合緩刑目的，冀使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。

三、沒收

  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此刑法分則關於沒收之規定，並非刑法施行法第10條之3第2項所規定之「其他法律」，故於刑法沒收規定修正後應仍有適用，於此敘明。被告就附表一所示重入國同意書上所偽造之「HOANG THI ANH」之署名1枚、指印1枚，均係偽造之署押，依據上開說明，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條之規定予以宣告沒收。

　㈡至於上開被告偽造之重入國同意書，業已經由不知情之遠傳人力資源管理顧問有限公司員工ALFIAN BUDIMAN代為向內政部移民署行使申請重入國許可，雖為供被告犯罪所用之物，然經不知情之ALFIAN BUDIMAN行使而交予主管機關，已非被告所有，本院自無從宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第216條、第210條、第219條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官陳寧君聲請簡易判決處刑。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一

編號 文件名稱 欄位 偽造署押  1 重入國同意書 「外勞姓名」欄 偽造之「HOANG THI ANH」署名1枚、指印1枚 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度調偵字第193號

　　被　　　告　范月麗　女　38歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　　住桃園市○鎮區○○路00巷00號　

　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○路000○0號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、范月麗明知HOANG THI ANH（中文姓名：黃氏英，越南籍）於民國106年6月16日至同年月30日返回越南探親，並事先委託遠傳人力資源管理顧問有限公司（下稱遠傳公司）代為辦理效期至106年6月30日重入國之申請（收件日期：107年6月7日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年7月7日），詎范月麗竟基於行使偽造私文書之犯意，先向HOANG THI ANH謊稱已辦妥上開效期至107年7月7日之重入國申請，復於107年6月14日之下午1時59分許前某時，在不詳地點，先在重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位上偽造「HOANG THI ANH」之署名及署押各1枚，而表示「HOANG THI ANH」為申請重入國許可者，並將上開同意書併同外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書等文件交由不知情之ALFIAN BUDIMAN（中文姓名：胡義豪，所涉背信罪嫌部分，另為不起訴之處分）於同日持之前往內政部入出國及移民署（下稱移民署）申請重入國許可而行使之，經移民署承辦人員為實質審查後准許HOANG THI ANH之重入國許可（收件日期：107年6月14日，重入國許可證號：Z000000000，有效期限：107年6月27日），移民署承辦人員並將重入國許可證黏貼於HOANG THI ANH之護照上，致HOANG THI ANH重入國之效期由原本之107年7月7日縮短至107年6月27日，足生損害於HOANG THI ANH及入出境管理機關對於入出境管理及對於外籍人士居留核發事項審核與管理之正確性。嗣范月麗為免上情遭察覺，竟基於損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力之犯意，於HOANG THI ANH所有之護照內黏貼重入國許可之頁面，以不詳方式撕除上開許可效期至107年6月27日之許可證後交付HOANG THI ANH行使（所涉損壞、除去或污穢公務員所施封印之標示而違背其效力部分，另為不起訴之處分），嗣HOANG THI ANH持該護照返回越南後於107年6月30日再次入境臺灣時，於臺灣桃園國際機場為海關人員告知重入國期限已過而遭拒絕入境，致HOANG THI ANH原任職於旭立科技股份有限公司之聘僱許可經行政院勞動部廢止，而生損害於HOANG THI ANH，HOANG THI ANH始查悉上情。

二、案經HOANG THI ANH告訴及桃園市政府警察局平鎮分局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告范月麗於偵訊中坦承不諱，並經另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中供述在卷，復有移民署108年1月17日移署北桃福字第1080014472號函及所附107年6月7日及107年6月14日外人申請案異動、外籍勞工專用居留案件申請表、在職證明書、重入國同意書、電子機票、從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人委託跨國人力仲介辦理就業服務事項契約、勞動部106年2月13日勞動發事字第1060674450A號函、外國人聘僱許可名冊、勞動部108年1月17日勞動發事第0000000000號函、遠傳公司108年1月18日遠字第1080118001號說明函及HOANG THI ANH之入出境紀錄各1份附卷可佐，是被告之犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌。又被告於重入國同意書之「外勞姓名」簽名欄位偽造告訴人署名及署押各1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告利用不知情之ALFIAN BUDIMAN持所偽造之重入國同意書與其他文件併向移民署行使，為間接正犯。復被告犯上開之罪而於重入國同意書偽造之「HOANG THI ANH」署名、署押各1枚，請依刑法第219條規定宣告沒收之。

三、至告訴意旨雖認被告於外籍勞工專用居留案件申請表「本人簽名」欄位偽造「HOANG THI ANH」署名及署押各1枚之行為，另涉刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌，惟查，被告於偵查中始終否認有於上開申請表上簽名及署押，又告訴人於偵查中先陳稱：伊沒有簽任何申請表等語，復改稱：106年1月伊轉換雇主，在遠傳公司的時候有簽過一疊文件，不確定有無包含外籍勞工專用居留案件申請表，重入國申請書不是伊簽的，其他好像是伊簽名的等語，則告訴人先後於偵訊中之陳述不一，且與另案被告ALFIAN BUDIMAN於偵訊中證述亦有出入，實難遽為不利被告范月麗之認定。是除告訴人單一且有瑕疵之指述外，並無其他證人之證述或其他證據可資佐證，則既乏可資證明被告范月麗涉犯上開於外籍勞工專用居留案件申請表偽造文書犯行之積極事證，自難逕以行使偽造私文書罪嫌相繩於被告。

四、再告訴意旨認被告上揭行為，另涉刑法第342條第1項背信罪嫌，惟按刑法背信罪之主體限於為他人處理事務之人，如為自己之工作行為，無論圖利之情形是否正當，原與該條犯罪之要件不符，所謂為他人處理事務，係指本於對他人之內部關係，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言。易言之，刑法背信罪之設，乃在於制裁處理他人對外（財產交易上涉及第三人）財產事務時，因行為人故意違背事務處理之本旨，致損及本人之財產或利益之行為。是其構造，必以具「本人、行為人與第三人」之財產交易上三面關係為必要，故若缺乏此等對外性之三面關係，諸如源自買賣、承攬、僱傭、民間互助會等雙面關係所生契約雙方之財產糾葛，縱有未依約履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無由以背信罪責相繩，最高法院29年上字第674號、49年台上字第1530號、50年台上字第158號、62年台上字第4320號判例分別足資參照。查被告辯稱係幫告訴人於越南之丈夫使告訴人留在越南等語，告訴人於偵查中尚不否認，又經本署函詢勞動部廢止告訴人聘雇許可之緣由，勞動部108年1月17日勞動發事字第0000000000號函覆略以：H君於107年7月31日經雇主因業務緊縮為由向本部申請轉換雇主，業經本部107年8月7日勞動發事字第1072008088號函同意H君轉換雇主在案乙節，有上開函及所附雇主聘僱外國人申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版）1份在卷可稽，是尚難以告訴人之單一指述逕認係因被告上開偽造文書行為所致。再衡以本案無證據證明被告因上開行為取得任何利益或報酬，是被告上開行為縱有可議，惟尚難遽認被告係具有損害告訴人之利益主觀上意圖，況告訴人因此而遭雇主解雇，亦難認係在被告原計畫之中，要難逕認被告有使告訴人遭雇主解雇之故意，是被告所為，尚與刑法背信罪之構成要件有間，惟上開行使偽造私文書、背信若成立犯罪，則與前揭行使偽造私文書之罪間，具有一行為而觸犯數罪名之裁判上不可分關係，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  陳寧君

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記　官  廖勝裕



