
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

110年度審簡字第483號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  袁素梅

0000000000000000

                   住桃園市○○區○○○街000巷0○0號00 

  樓

0000000000000000

選任辯護人  余樹田律師

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第35445號），被告於本院準備程序時自白犯罪，經本院合議

庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處

刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：

   主  文

袁素梅犯行使變造公文書罪，共叁罪，各處有期徒刑壹年；又犯

商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑貳年。緩刑叁年，並應於判決確定起陸個月內向公庫支付新臺

幣拾萬元。

   事實及理由

一、本件除下列更正及補充事項外，餘犯罪事實及證據均引用檢

察官起訴書之記載（如附件）：

 ㈠犯罪事實之補充及更正：

 1.附表一：一、營業稅「來煌彎管企業商行、核定稅額」欄、

「108年6月」列所載「65638」，應更正為「65683」。

2.附表一：一、營業稅「宜欣水電材料行、核定稅額」欄、

「106年2月」及「107年6月」列所載「10768」、「334

6」，應分別更正為「10761」、「3345」。

3.附表一：三、綜合所得稅「邱清義、核定稅額」欄、「107

年」列所載「70372」，應更正為「71377」。

4.附表一：三、綜合所得稅所載「范英鳳」，應更正為「李連
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聲」。

5.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「105

年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「90341」，應更正為

「李連聲、核定稅額」、「86828」。

6.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「107

年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「106057」，應更正為

「李連聲、核定稅額」、「106049」。　

 ㈡證據部分補充：被告袁素梅於本院準備程序時之自白。

二、論罪科刑：

㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實

之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之

事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文

書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適

用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘

地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。

㈡核被告所為，分別係犯：

1.起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯刑法第216條、第210條之

行使偽造私文書罪、同法第216條、第211條之行使變造公文

書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告各次偽造私文

書、變造公文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使變

造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

 2.起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯商業會計法第75條、第71

條第1款之填製不實會計憑證罪。　　　

㈢按行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但

仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評

價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處

罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及

連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原

則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名

之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號
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判決意旨參照）。

1.就起訴書犯罪事實一、㈠，被告分別向來煌彎管企業商行、

順隆五金材料行及宜欣水電材料行3家不同公司（下稱來煌

彎管公司、順隆公司、宜欣公司）之負責人行使偽造私文

書、行使變造公文書及詐欺取財之行為，分別係在密切接近

之時、地實施，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在

刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價，均屬接續犯，祇各論以一行使偽造私文書

罪、行使變造公文書罪、詐欺取財罪。

2.就起訴書犯罪事實一、㈡，被告以宜欣公司名義填製不實會

計憑證之行為，係在密切接近之時、地實施，侵害同一法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之

接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，祇論以

一填製不實會計憑證罪。

㈣被告就起訴書犯罪事實一、㈠之犯行，分別係以一行為同時

觸犯行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪及詐欺取財罪，

均屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，各從一重論以行

使變造公文書罪處斷。

㈤被告就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯行使變造公文書罪

3罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯填製不實會計憑

證罪1罪，均犯意各別，行為互殊，應分論並罰。

㈥爰審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟圖不勞而獲，恣意

   為本件行使偽造私文書、行使變造公文書、詐欺取財等犯

行，且其為依法受託代人處理會計事務之人，竟仍明知不實

事項而填製不實會計憑證，行為難認允當，惟念及被告坦承

犯行，且分別與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司達成和

解，均業已全額賠償完畢，有和解書在卷可考（見109年度

他字第4376號卷第585-586頁），堪認被告有悔意，另斟酌

被告之生活及經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就得

易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

㈦被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因短於思慮，誤蹈刑

章，經此偵審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再

犯之虞，本院認前開對被告所宣告之刑，以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文

所示。而為使被告從本案中深切記取教訓，避免其再度犯

罪，另依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告自本判決確

定之日起6個月內向公庫支付10萬元，冀能使被告確實明瞭

其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。倘被告違反上

開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4

款規定，其緩刑宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此指

明。

三、沒收：

㈠犯罪所生之物：

  被告偽造之營業人銷售額與稅額申報書私文書、變造之營業

稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結

算稅額繳款書公文書，雖均屬犯罪所生之物，然已分別交付

予來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司以行使，均非屬被告

所有，又非違禁物，自無從宣告沒收。

㈡犯罪所得：　

　查本案被告向來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司，詐得款

項分別為235萬4,669元、130萬6,857元、380萬元，然就本

件業詐欺取財犯行之財產損失，被告已與來煌彎管公司、順

隆公司、宜欣公司均達成和解並均已清償完畢，業如前途，

和解金額均等同於本次犯行之全部犯罪所得，倘若再宣告沒

收或追徵其犯罪所得，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。 

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商

業會計法第71條第1款，刑法第11條前段、第216條、第210
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條、第211條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第41

條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行

法第1 條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

   （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案由檢察官吳宜展提起公訴，經檢察官林欣怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                 刑事審查庭  法  官  李雅雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                             書記官  陳佩伶

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

   。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

   結果。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。 
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中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339 條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                   109年度偵字第35445號

   被　　　告　袁素梅　女　59歲（民國00年0月0日生）　　

　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○○街000巷0○0 

                      號11樓                       

                    居桃園市○鎮區○○路000號       

                    國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

       犯罪事實

一、袁素梅情商不知情之友人官瑞珍（所涉詐欺、偽造文書、違

反商業會計法等罪嫌，另為不起訴處分）借用址設桃園市○

○區○○路00號2樓「官瑞珍記帳及報稅代理人事務所」之

辦公室，於民國103年至109年間受託代理李來煌即來煌彎管

企業商行負責人、邱清義即順隆五金材料行負責人、范英鳳

即宜欣水電材料行負責人，辦理會計帳務處理、代繳營業

稅、營利事業所得稅及個人綜合所得稅等稅務申報業務，為

從事業務之人；因未於行為期間取得記帳士資格，亦無依記

帳士法第35條登錄，為未依法取得代他人處理會計事務而擅

自代他人處理商業會計事務之人，本應忠實就各家委託公司

行號之各筆進銷憑證為記帳以及稅務申報，竟分別為下列行
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為：

 ㈠於104年至109年間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

財、行使變造公文書及偽造私文書等犯意，以偽造營業人銷

售額與稅額申報書（401）之方式，或於收到財政部北區國

稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合

所得稅結算稅額繳款書時，先將該等繳款書之「本稅」、

「應納稅額合計」或「應繳金額合計」等欄位處，如附表一

核定稅額欄所示由國稅局所核定之繳稅金額變造為如附表一

浮報稅額欄所示之金額後，再傳真該遭偽造或變造之申報

書、繳款書予來煌彎管企業商行等3家公司之負責人而行使

之，致渠等因而陷於錯誤，誤信變造後之金額為國稅局所核

定之稅款，而給付如附表一浮報稅額欄所示金額予袁素梅，

足以生損害於來煌彎管企業商行等3家公司負責人之權利及

財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

 ㈡另於109年1月至4月間，未經宜欣水電材料行負責人即范英

鳳同意或授權，並明知范英鳳並未於前揭期間，與如附表二

買受人欄所示之營業人實際上有銷貨交易之事實，而統一發

票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，

竟仍基於行使偽造私文書、填製不實會計憑證之接續犯意，

以范英鳳先前向財政部北區國稅局領用並交付之統一發票，

虛開如附表二發票號碼欄所示之統一發票予附表二買受人欄

所示之來煌彎管企業商行等4家公司，足生損害於范英鳳之

權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

二、案經李來煌、邱清義、范英鳳告訴暨財政部北區國稅局告發

偵辦。證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告袁素梅於偵查中坦承不諱，核與告

訴人李來煌等3人指訴情節相符，並有如附表一所示之期

間，來煌彎管企業商行等3家公司之營業人銷售額與稅額申

報書（401）、財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業

所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書各3

份、財政部北區國稅局中壢稽徵所營業稅繳納證明、營利事
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業所得稅結算申報核定通知書各2份、營利事業所得稅申報

及核定證明書及納稅證明書共1份、綜合所得稅納稅證明書

各1份、綜合所得稅核定資料清單2份、財政部北區國稅局10

9年5月20日北區國稅政字第1090006308號函暨所附案件調查

報告1份附卷可稽，被告犯行堪可認定。

二、按「未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處

理商業會計事務而有第71條、第72條各款情事之一者，應依

各該規定處罰。」，商業會計法第75條定有明文。次按統一

發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，記載交

易雙方之名稱及地址或統一編號、交易內容及金額，開立並

交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，係商

業會計法第15條第1款所列之原始憑證，應屬商業會計法所

規定之會計憑證之一種；而依法受託代他人處理會計事務之

人如明知為不實之事項，開立不實之統一發票，係犯商業會

計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證

罪，該罪與刑法第215條之業務上登載不實文書罪屬法規競

合關係，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用前者之

罰則規定，無論以刑法業務上登載不實文書罪之餘地，有最

高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號裁判意

旨參照。

三、核被告袁素梅犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第216條、第210

條之行使偽造私文書、同法第216條、第211條之行使變造公

文書、同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；犯罪事實欄㈡所

為，係違反商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項填

製會計憑證等罪嫌。被告於犯罪事實欄㈠多次偽造或變造前

揭申報書、繳款書後提供與委託公司之犯行，又另於犯罪事

實欄㈡多次填製不實之會計憑證之犯行，主觀上均分別係基

於單一犯意，於連續密接期間內，以相同之方式持續進行，

侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，
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屬接續犯，請論以包括一罪。又犯罪事實欄㈠部分，被告以

一行為同時觸犯行使偽造私文書、變造公文書及詐欺取財等

數罪名，為刑法第55條想像競合犯，請從情節較重之變造公

文書罪處斷。而被告分別提供告訴人等3人前揭營業稅、營

利事業所得稅之申報書、繳款書，另提供前揭綜合所得稅之

繳款書，以及填製不實會計憑證等罪嫌間，犯意各別，行為

互殊，請分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

   此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　24　　日

                             檢　察　官　吳宜展

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　28　　日

                             書 記 官  李昕潔

所犯法條：

中華民國刑法第210條、第211條、第216條、第339條

商業會計法第71條、第75條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第211條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條
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（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

   。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

   結果。

商業會計法第75條

未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會

計事務而有第 71 條、第 72 條各款情事之一者，應依各該條規

定處罰。

附表一：（單位：新臺幣，元）

一、營業稅     

年期別 來煌彎管企業商行 順隆五金材料行 宜欣水電材料行

年 期(月) 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額

04 02 50343 61828 39722 48914 3218

04 69982 81844 11090 17325 17325

06 19965 24696 33260 40161 17393

08 16496 23031 0 0 33624

10 58482 66175 784 7060 17474

12 83122 92916 24042 40072 5581

05 02 58428 62168 13446 18211 54737
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二、營利事業所得稅

三、綜合所得稅

04 54408 61880 0 0 9924

06 14748 14409 24259 24259

08 21492 43874 51678 63574 2198

10 56775 66917 25101 46787 1426

12 33678 46991 62348 82370 86

06 02 68061 80050 23257 40043 10768 68061

04 55533 75769 61291 61291 813 57152

06 83180 107311 0 0 7056 54517

08 57265 66175 9747 39110 1570 61291

10 62263 70273 16134 35768 3330 61258

12 31399 47292 0 24319 0 58630

07 02 56225 85142 3966 40848 2086 61292

04 86017 91158 0 23257 3601 59326

06 89320 111197 2518 23140 3346 55233

08 79214 95630 4780 17108 2996 57088

10 72459 93374 52690 66817 8618 60780

12 89837 95720 15007 23276 0

08 02 63690 86690 0 0 3020 61291

04 54136 67614 9531 39837 11635 50082

06 65638 83683 17387 40669 0 50186

08 81627 96313 3038 18840 2033 56275

10 66185 80025 38617 43777 4050 50787

12 73856 92055 10576 10976 0 67781

09 02 28521 48657 5181 52507

來煌彎管企業商行 順隆五金材料行 宜欣水電材料行

年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額

104 87975 126150 63574 106428 0

105 71315 168520 85000 152612 125545 370182

106 73114 131155 13155 198220 119425 326450

107 0
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附表二：（單位：新臺幣，元）

李來煌 邱清義 范英鳳

年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額

103 22136 198085 27876

104 25854 106428 17620 63574

105 20385 95148 32365 69097 90341 277722

106 12257 82657 93346 159661 81437 81437

107 46084 273997 70372 226357 106057 392535

編號 發票號碼 買受人 金額

1 XE00000000 來煌彎管企業商行 54600

2 XE00000000 豪運起重工程行 91623

3 XE00000000 茂笙水電工程行 12785

4 XE00000000 茂笙水電工程行 20223

5 XE00000000 豪運起重工程行 20895

6 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 252651

7 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 289800

8 YZ00000000 豪運起重工程行 65940

9 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 353892

10 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 97238
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
110年度審簡字第483號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  袁素梅


                    住桃園市○○區○○○街000巷0○0號00    樓


選任辯護人  余樹田律師
上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第35445號），被告於本院準備程序時自白犯罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：
    主  文
袁素梅犯行使變造公文書罪，共叁罪，各處有期徒刑壹年；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年。緩刑叁年，並應於判決確定起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件除下列更正及補充事項外，餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
  ㈠犯罪事實之補充及更正：
  1.附表一：一、營業稅「來煌彎管企業商行、核定稅額」欄、「108年6月」列所載「65638」，應更正為「65683」。
　2.附表一：一、營業稅「宜欣水電材料行、核定稅額」欄、「106年2月」及「107年6月」列所載「10768」、「3346」，應分別更正為「10761」、「3345」。
　3.附表一：三、綜合所得稅「邱清義、核定稅額」欄、「107年」列所載「70372」，應更正為「71377」。
　4.附表一：三、綜合所得稅所載「范英鳳」，應更正為「李連聲」。
　5.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「105年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「90341」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「86828」。
　6.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「107年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「106057」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「106049」。　
  ㈡證據部分補充：被告袁素梅於本院準備程序時之自白。
二、論罪科刑：
　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。
　㈡核被告所為，分別係犯：
　1.起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第211條之行使變造公文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告各次偽造私文書、變造公文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使變造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  2.起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯商業會計法第75條、第71條第1款之填製不實會計憑證罪。　　　
　㈢按行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照）。
　1.就起訴書犯罪事實一、㈠，被告分別向來煌彎管企業商行、順隆五金材料行及宜欣水電材料行3家不同公司（下稱來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司）之負責人行使偽造私文書、行使變造公文書及詐欺取財之行為，分別係在密切接近之時、地實施，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，均屬接續犯，祇各論以一行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪、詐欺取財罪。
　2.就起訴書犯罪事實一、㈡，被告以宜欣公司名義填製不實會計憑證之行為，係在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，祇論以一填製不實會計憑證罪。
　㈣被告就起訴書犯罪事實一、㈠之犯行，分別係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪及詐欺取財罪，均屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，各從一重論以行使變造公文書罪處斷。
　㈤被告就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯行使變造公文書罪3罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯填製不實會計憑證罪1罪，均犯意各別，行為互殊，應分論並罰。
　㈥爰審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟圖不勞而獲，恣意
    為本件行使偽造私文書、行使變造公文書、詐欺取財等犯行，且其為依法受託代人處理會計事務之人，竟仍明知不實事項而填製不實會計憑證，行為難認允當，惟念及被告坦承犯行，且分別與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司達成和解，均業已全額賠償完畢，有和解書在卷可考（見109年度他字第4376號卷第585-586頁），堪認被告有悔意，另斟酌被告之生活及經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈦被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因短於思慮，誤蹈刑章，經此偵審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。而為使被告從本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，另依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付10萬元，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此指明。
三、沒收：
　㈠犯罪所生之物：
　  被告偽造之營業人銷售額與稅額申報書私文書、變造之營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書公文書，雖均屬犯罪所生之物，然已分別交付予來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司以行使，均非屬被告所有，又非違禁物，自無從宣告沒收。
　㈡犯罪所得：　
　　查本案被告向來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司，詐得款項分別為235萬4,669元、130萬6,857元、380萬元，然就本件業詐欺取財犯行之財產損失，被告已與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司均達成和解並均已清償完畢，業如前途，和解金額均等同於本次犯行之全部犯罪所得，倘若再宣告沒收或追徵其犯罪所得，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。 
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第11條前段、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    （應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案由檢察官吳宜展提起公訴，經檢察官林欣怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日
                  刑事審查庭  法  官  李雅雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                              書記官  陳佩伶
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339 條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第35445號
    被　　　告　袁素梅　女　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○○街000巷0○0                        號11樓                                            居桃園市○鎮區○○路000號                            國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、袁素梅情商不知情之友人官瑞珍（所涉詐欺、偽造文書、違反商業會計法等罪嫌，另為不起訴處分）借用址設桃園市○○區○○路00號2樓「官瑞珍記帳及報稅代理人事務所」之辦公室，於民國103年至109年間受託代理李來煌即來煌彎管企業商行負責人、邱清義即順隆五金材料行負責人、范英鳳即宜欣水電材料行負責人，辦理會計帳務處理、代繳營業稅、營利事業所得稅及個人綜合所得稅等稅務申報業務，為從事業務之人；因未於行為期間取得記帳士資格，亦無依記帳士法第35條登錄，為未依法取得代他人處理會計事務而擅自代他人處理商業會計事務之人，本應忠實就各家委託公司行號之各筆進銷憑證為記帳以及稅務申報，竟分別為下列行為：
  ㈠於104年至109年間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使變造公文書及偽造私文書等犯意，以偽造營業人銷售額與稅額申報書（401）之方式，或於收到財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書時，先將該等繳款書之「本稅」、「應納稅額合計」或「應繳金額合計」等欄位處，如附表一核定稅額欄所示由國稅局所核定之繳稅金額變造為如附表一浮報稅額欄所示之金額後，再傳真該遭偽造或變造之申報書、繳款書予來煌彎管企業商行等3家公司之負責人而行使之，致渠等因而陷於錯誤，誤信變造後之金額為國稅局所核定之稅款，而給付如附表一浮報稅額欄所示金額予袁素梅，足以生損害於來煌彎管企業商行等3家公司負責人之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。
  ㈡另於109年1月至4月間，未經宜欣水電材料行負責人即范英鳳同意或授權，並明知范英鳳並未於前揭期間，與如附表二買受人欄所示之營業人實際上有銷貨交易之事實，而統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟仍基於行使偽造私文書、填製不實會計憑證之接續犯意，以范英鳳先前向財政部北區國稅局領用並交付之統一發票，虛開如附表二發票號碼欄所示之統一發票予附表二買受人欄所示之來煌彎管企業商行等4家公司，足生損害於范英鳳之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。
二、案經李來煌、邱清義、范英鳳告訴暨財政部北區國稅局告發偵辦。證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告袁素梅於偵查中坦承不諱，核與告訴人李來煌等3人指訴情節相符，並有如附表一所示之期間，來煌彎管企業商行等3家公司之營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書各3份、財政部北區國稅局中壢稽徵所營業稅繳納證明、營利事業所得稅結算申報核定通知書各2份、營利事業所得稅申報及核定證明書及納稅證明書共1份、綜合所得稅納稅證明書各1份、綜合所得稅核定資料清單2份、財政部北區國稅局109年5月20日北區國稅政字第1090006308號函暨所附案件調查報告1份附卷可稽，被告犯行堪可認定。
二、按「未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會計事務而有第71條、第72條各款情事之一者，應依各該規定處罰。」，商業會計法第75條定有明文。次按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，記載交易雙方之名稱及地址或統一編號、交易內容及金額，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，係商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，應屬商業會計法所規定之會計憑證之一種；而依法受託代他人處理會計事務之人如明知為不實之事項，開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪與刑法第215條之業務上登載不實文書罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用前者之罰則規定，無論以刑法業務上登載不實文書罪之餘地，有最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號裁判意旨參照。
三、核被告袁素梅犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第211條之行使變造公文書、同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；犯罪事實欄㈡所為，係違反商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項填製會計憑證等罪嫌。被告於犯罪事實欄㈠多次偽造或變造前揭申報書、繳款書後提供與委託公司之犯行，又另於犯罪事實欄㈡多次填製不實之會計憑證之犯行，主觀上均分別係基於單一犯意，於連續密接期間內，以相同之方式持續進行，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，請論以包括一罪。又犯罪事實欄㈠部分，被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書、變造公文書及詐欺取財等數罪名，為刑法第55條想像競合犯，請從情節較重之變造公文書罪處斷。而被告分別提供告訴人等3人前揭營業稅、營利事業所得稅之申報書、繳款書，另提供前揭綜合所得稅之繳款書，以及填製不實會計憑證等罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　24　　日
                              檢　察　官　吳宜展
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　28　　日
                              書 記 官  李昕潔
所犯法條：
中華民國刑法第210條、第211條、第216條、第339條
商業會計法第71條、第75條
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第211條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
商業會計法第75條
未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會
計事務而有第 71 條、第 72 條各款情事之一者，應依各該條規
定處罰。
附表一：（單位：新臺幣，元）
一、營業稅     
		年期別

		


		來煌彎管企業商行

		


		順隆五金材料行

		


		宜欣水電材料行

		




		年

		期(月)

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		04

		02

		50343

		61828

		39722

		48914

		3218

		




		


		04

		69982

		81844

		11090

		17325

		17325

		




		


		06

		19965

		24696

		33260

		40161

		17393

		




		


		08

		16496

		23031

		0

		0

		33624

		




		


		10

		58482

		66175

		784

		7060

		17474

		




		


		12

		83122

		92916

		24042

		40072

		5581

		




		05

		02

		58428

		62168

		13446

		18211

		54737

		




		


		04

		54408

		61880

		0

		0

		9924

		




		


		06

		14748

		


		14409

		24259

		24259

		




		


		08

		21492

		43874

		51678

		63574

		2198

		




		


		10

		56775

		66917

		25101

		46787

		1426

		




		


		12

		33678

		46991

		62348

		82370

		86

		




		06

		02

		68061

		80050

		23257

		40043

		10768

		68061



		


		04

		55533

		75769

		61291

		61291

		813

		57152



		


		06

		83180

		107311

		0

		0

		7056

		54517



		


		08

		57265

		66175

		9747

		39110

		1570

		61291



		


		10

		62263

		70273

		16134

		35768

		3330

		61258



		


		12

		31399

		47292

		0

		24319

		0

		58630



		07

		02

		56225

		85142

		3966

		40848

		2086

		61292



		


		04

		86017

		91158

		0

		23257

		3601

		59326



		


		06

		89320

		111197

		2518

		23140

		3346

		55233



		


		08

		79214

		95630

		4780

		17108

		2996

		57088



		


		10

		72459

		93374

		52690

		66817

		8618

		60780



		


		12

		89837

		95720

		15007

		23276

		


		0



		08

		02

		63690

		86690

		0

		0

		3020

		61291



		


		04

		54136

		67614

		9531

		39837

		11635

		50082



		


		06

		65638

		83683

		17387

		40669

		0

		50186



		


		08

		81627

		96313

		3038

		18840

		2033

		56275



		


		10

		66185

		80025

		38617

		43777

		4050

		50787



		


		12

		73856

		92055

		10576

		10976

		0

		67781



		09

		02

		28521

		48657

		


		


		5181

		52507









二、營利事業所得稅
		


		來煌彎管企業商行

		


		順隆五金材料行

		


		宜欣水電材料行

		




		年度

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		104

		87975

		126150

		63574

		106428

		0

		




		105

		71315

		168520

		85000

		152612

		125545

		370182



		106

		73114

		131155

		13155

		198220

		119425

		326450



		107

		


		


		


		


		0

		










三、綜合所得稅
		


		李來煌

		


		邱清義

		


		范英鳳

		




		年度

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		103

		22136

		198085

		27876

		


		


		




		104

		25854

		106428

		17620

		63574

		


		




		105

		20385

		95148

		32365

		69097

		90341

		277722



		106

		12257

		82657

		93346

		159661

		81437

		81437



		107

		46084

		273997

		70372

		226357

		106057

		392535









附表二：（單位：新臺幣，元）
		編號

		發票號碼

		買受人

		金額



		1

		XE00000000

		來煌彎管企業商行

		54600



		2

		XE00000000

		豪運起重工程行

		91623



		3

		XE00000000

		茂笙水電工程行

		12785



		4

		XE00000000

		茂笙水電工程行

		20223



		5

		XE00000000

		豪運起重工程行

		20895



		6

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		252651



		7

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		289800



		8

		YZ00000000

		豪運起重工程行

		65940



		9

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		353892



		10

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		97238












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

110年度審簡字第483號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  袁素梅



                    住桃園市○○區○○○街000巷0○0號00    樓



選任辯護人  余樹田律師

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第35445號），被告於本院準備程序時自白犯罪，經本院合議

庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處

刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：

    主  文

袁素梅犯行使變造公文書罪，共叁罪，各處有期徒刑壹年；又犯

商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑貳年。緩刑叁年，並應於判決確定起陸個月內向公庫支付新臺

幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件除下列更正及補充事項外，餘犯罪事實及證據均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）：

  ㈠犯罪事實之補充及更正：

  1.附表一：一、營業稅「來煌彎管企業商行、核定稅額」欄、

    「108年6月」列所載「65638」，應更正為「65683」。

　2.附表一：一、營業稅「宜欣水電材料行、核定稅額」欄、「

    106年2月」及「107年6月」列所載「10768」、「3346」，

    應分別更正為「10761」、「3345」。

　3.附表一：三、綜合所得稅「邱清義、核定稅額」欄、「107

    年」列所載「70372」，應更正為「71377」。

　4.附表一：三、綜合所得稅所載「范英鳳」，應更正為「李連

    聲」。

　5.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「105

    年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「90341」，應更正為

    「李連聲、核定稅額」、「86828」。

　6.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「107

    年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「106057」，應更正為

    「李連聲、核定稅額」、「106049」。　

  ㈡證據部分補充：被告袁素梅於本院準備程序時之自白。

二、論罪科刑：

　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據

    之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實

    之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之

    事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文

    書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適

    用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘

    地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。

　㈡核被告所為，分別係犯：

　1.起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書罪、同法第216條、第211條之行使變造公文

    書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告各次偽造私文

    書、變造公文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使變

    造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  2.起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯商業會計法第75條、第71

    條第1款之填製不實會計憑證罪。　　　

　㈢按行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但

    仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評

    價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處

    罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及

    連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原

    則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名

    之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號

    判決意旨參照）。

　1.就起訴書犯罪事實一、㈠，被告分別向來煌彎管企業商行、

    順隆五金材料行及宜欣水電材料行3家不同公司（下稱來煌

    彎管公司、順隆公司、宜欣公司）之負責人行使偽造私文書

    、行使變造公文書及詐欺取財之行為，分別係在密切接近之

    時、地實施，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法

    評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

    予以評價，均屬接續犯，祇各論以一行使偽造私文書罪、行

    使變造公文書罪、詐欺取財罪。

　2.就起訴書犯罪事實一、㈡，被告以宜欣公司名義填製不實會

    計憑證之行為，係在密切接近之時、地實施，侵害同一法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，祇論以一

    填製不實會計憑證罪。

　㈣被告就起訴書犯罪事實一、㈠之犯行，分別係以一行為同時觸

    犯行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪及詐欺取財罪，均

    屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，各從一重論以行使

    變造公文書罪處斷。

　㈤被告就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯行使變造公文書罪3

    罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯填製不實會計憑證

    罪1罪，均犯意各別，行為互殊，應分論並罰。

　㈥爰審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟圖不勞而獲，恣意

    為本件行使偽造私文書、行使變造公文書、詐欺取財等犯行

    ，且其為依法受託代人處理會計事務之人，竟仍明知不實事

    項而填製不實會計憑證，行為難認允當，惟念及被告坦承犯

    行，且分別與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司達成和解

    ，均業已全額賠償完畢，有和解書在卷可考（見109年度他

    字第4376號卷第585-586頁），堪認被告有悔意，另斟酌被

    告之生活及經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，

    分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就得易科

    罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈦被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因短於思慮，誤蹈刑

    章，經此偵審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再

    犯之虞，本院認前開對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所

    示。而為使被告從本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，

    另依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告自本判決確定之

    日起6個月內向公庫支付10萬元，冀能使被告確實明瞭其行

    為所造成之危害，並培養正確法治觀念。倘被告違反上開應

    行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規

    定，其緩刑宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此指明。

三、沒收：

　㈠犯罪所生之物：

　  被告偽造之營業人銷售額與稅額申報書私文書、變造之營業

    稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結

    算稅額繳款書公文書，雖均屬犯罪所生之物，然已分別交付

    予來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司以行使，均非屬被告

    所有，又非違禁物，自無從宣告沒收。

　㈡犯罪所得：　

　　查本案被告向來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司，詐得款

    項分別為235萬4,669元、130萬6,857元、380萬元，然就本

    件業詐欺取財犯行之財產損失，被告已與來煌彎管公司、順

    隆公司、宜欣公司均達成和解並均已清償完畢，業如前途，

    和解金額均等同於本次犯行之全部犯罪所得，倘若再宣告沒

    收或追徵其犯罪所得，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。 

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商

    業會計法第71條第1款，刑法第11條前段、第216條、第210

    條、第211條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第41

    條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行

    法第1 條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案由檢察官吳宜展提起公訴，經檢察官林欣怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                  刑事審查庭  法  官  李雅雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                              書記官  陳佩伶

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339 條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第35445號

    被　　　告　袁素梅　女　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○○街000巷0○0                        號11樓                                            居桃園市○鎮區○○路000號                            國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、袁素梅情商不知情之友人官瑞珍（所涉詐欺、偽造文書、違

    反商業會計法等罪嫌，另為不起訴處分）借用址設桃園市○○

    區○○路00號2樓「官瑞珍記帳及報稅代理人事務所」之辦公

    室，於民國103年至109年間受託代理李來煌即來煌彎管企業

    商行負責人、邱清義即順隆五金材料行負責人、范英鳳即宜

    欣水電材料行負責人，辦理會計帳務處理、代繳營業稅、營

    利事業所得稅及個人綜合所得稅等稅務申報業務，為從事業

    務之人；因未於行為期間取得記帳士資格，亦無依記帳士法

    第35條登錄，為未依法取得代他人處理會計事務而擅自代他

    人處理商業會計事務之人，本應忠實就各家委託公司行號之

    各筆進銷憑證為記帳以及稅務申報，竟分別為下列行為：

  ㈠於104年至109年間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    、行使變造公文書及偽造私文書等犯意，以偽造營業人銷售

    額與稅額申報書（401）之方式，或於收到財政部北區國稅

    局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所

    得稅結算稅額繳款書時，先將該等繳款書之「本稅」、「應

    納稅額合計」或「應繳金額合計」等欄位處，如附表一核定

    稅額欄所示由國稅局所核定之繳稅金額變造為如附表一浮報

    稅額欄所示之金額後，再傳真該遭偽造或變造之申報書、繳

    款書予來煌彎管企業商行等3家公司之負責人而行使之，致

    渠等因而陷於錯誤，誤信變造後之金額為國稅局所核定之稅

    款，而給付如附表一浮報稅額欄所示金額予袁素梅，足以生

    損害於來煌彎管企業商行等3家公司負責人之權利及財政部

    北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

  ㈡另於109年1月至4月間，未經宜欣水電材料行負責人即范英鳳

    同意或授權，並明知范英鳳並未於前揭期間，與如附表二買

    受人欄所示之營業人實際上有銷貨交易之事實，而統一發票

    係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟仍

    基於行使偽造私文書、填製不實會計憑證之接續犯意，以范

    英鳳先前向財政部北區國稅局領用並交付之統一發票，虛開如

    附表二發票號碼欄所示之統一發票予附表二買受人欄所示之

    來煌彎管企業商行等4家公司，足生損害於范英鳳之權利及

    財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

二、案經李來煌、邱清義、范英鳳告訴暨財政部北區國稅局告發

    偵辦。證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告袁素梅於偵查中坦承不諱，核與告

    訴人李來煌等3人指訴情節相符，並有如附表一所示之期間，來

    煌彎管企業商行等3家公司之營業人銷售額與稅額申報書（40

    1）、財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算

    稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書各3份、財政部北區

    國稅局中壢稽徵所營業稅繳納證明、營利事業所得稅結算申

    報核定通知書各2份、營利事業所得稅申報及核定證明書及納

    稅證明書共1份、綜合所得稅納稅證明書各1份、綜合所得稅

    核定資料清單2份、財政部北區國稅局109年5月20日北區國稅政

    字第1090006308號函暨所附案件調查報告1份附卷可稽，被

    告犯行堪可認定。

二、按「未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處

    理商業會計事務而有第71條、第72條各款情事之一者，應依

    各該規定處罰。」，商業會計法第75條定有明文。次按統一

    發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，記載交

    易雙方之名稱及地址或統一編號、交易內容及金額，開立並

    交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，係商

    業會計法第15條第1款所列之原始憑證，應屬商業會計法所

    規定之會計憑證之一種；而依法受託代他人處理會計事務之

    人如明知為不實之事項，開立不實之統一發票，係犯商業會

    計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪

    ，該罪與刑法第215條之業務上登載不實文書罪屬法規競合

    關係，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用前者之罰

    則規定，無論以刑法業務上登載不實文書罪之餘地，有最高

    法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號裁判意旨

    參照。

三、核被告袁素梅犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書、同法第216條、第211條之行使變造公

    文書、同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；犯罪事實欄㈡所

    為，係違反商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項填製

    會計憑證等罪嫌。被告於犯罪事實欄㈠多次偽造或變造前揭

    申報書、繳款書後提供與委託公司之犯行，又另於犯罪事實

    欄㈡多次填製不實之會計憑證之犯行，主觀上均分別係基於單

    一犯意，於連續密接期間內，以相同之方式持續進行，侵害

    同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

    舉動接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，屬接

    續犯，請論以包括一罪。又犯罪事實欄㈠部分，被告以一行

    為同時觸犯行使偽造私文書、變造公文書及詐欺取財等數罪

    名，為刑法第55條想像競合犯，請從情節較重之變造公文書

    罪處斷。而被告分別提供告訴人等3人前揭營業稅、營利事

    業所得稅之申報書、繳款書，另提供前揭綜合所得稅之繳款

    書，以及填製不實會計憑證等罪嫌間，犯意各別，行為互殊

    ，請分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　24　　日

                              檢　察　官　吳宜展

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　28　　日

                              書 記 官  李昕潔

所犯法條：

中華民國刑法第210條、第211條、第216條、第339條

商業會計法第71條、第75條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第211條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

商業會計法第75條

未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會

計事務而有第 71 條、第 72 條各款情事之一者，應依各該條規

定處罰。

附表一：（單位：新臺幣，元）

一、營業稅     

年期別  來煌彎管企業商行  順隆五金材料行  宜欣水電材料行  年 期(月) 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 04 02 50343 61828 39722 48914 3218   04 69982 81844 11090 17325 17325   06 19965 24696 33260 40161 17393   08 16496 23031 0 0 33624   10 58482 66175 784 7060 17474   12 83122 92916 24042 40072 5581  05 02 58428 62168 13446 18211 54737   04 54408 61880 0 0 9924   06 14748  14409 24259 24259   08 21492 43874 51678 63574 2198   10 56775 66917 25101 46787 1426   12 33678 46991 62348 82370 86  06 02 68061 80050 23257 40043 10768 68061  04 55533 75769 61291 61291 813 57152  06 83180 107311 0 0 7056 54517  08 57265 66175 9747 39110 1570 61291  10 62263 70273 16134 35768 3330 61258  12 31399 47292 0 24319 0 58630 07 02 56225 85142 3966 40848 2086 61292  04 86017 91158 0 23257 3601 59326  06 89320 111197 2518 23140 3346 55233  08 79214 95630 4780 17108 2996 57088  10 72459 93374 52690 66817 8618 60780  12 89837 95720 15007 23276  0 08 02 63690 86690 0 0 3020 61291  04 54136 67614 9531 39837 11635 50082  06 65638 83683 17387 40669 0 50186  08 81627 96313 3038 18840 2033 56275  10 66185 80025 38617 43777 4050 50787  12 73856 92055 10576 10976 0 67781 09 02 28521 48657   5181 52507 



二、營利事業所得稅

 來煌彎管企業商行  順隆五金材料行  宜欣水電材料行  年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 104 87975 126150 63574 106428 0  105 71315 168520 85000 152612 125545 370182 106 73114 131155 13155 198220 119425 326450 107     0  



三、綜合所得稅

 李來煌  邱清義  范英鳳  年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 103 22136 198085 27876    104 25854 106428 17620 63574   105 20385 95148 32365 69097 90341 277722 106 12257 82657 93346 159661 81437 81437 107 46084 273997 70372 226357 106057 392535 



附表二：（單位：新臺幣，元）

編號 發票號碼 買受人 金額 1 XE00000000 來煌彎管企業商行 54600 2 XE00000000 豪運起重工程行 91623 3 XE00000000 茂笙水電工程行 12785 4 XE00000000 茂笙水電工程行 20223 5 XE00000000 豪運起重工程行 20895 6 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 252651 7 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 289800 8 YZ00000000 豪運起重工程行 65940 9 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 353892 10 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 97238 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
110年度審簡字第483號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  袁素梅


                    住桃園市○○區○○○街000巷0○0號00    樓


選任辯護人  余樹田律師
上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第35445號），被告於本院準備程序時自白犯罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：
    主  文
袁素梅犯行使變造公文書罪，共叁罪，各處有期徒刑壹年；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年。緩刑叁年，並應於判決確定起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件除下列更正及補充事項外，餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
  ㈠犯罪事實之補充及更正：
  1.附表一：一、營業稅「來煌彎管企業商行、核定稅額」欄、「108年6月」列所載「65638」，應更正為「65683」。
　2.附表一：一、營業稅「宜欣水電材料行、核定稅額」欄、「106年2月」及「107年6月」列所載「10768」、「3346」，應分別更正為「10761」、「3345」。
　3.附表一：三、綜合所得稅「邱清義、核定稅額」欄、「107年」列所載「70372」，應更正為「71377」。
　4.附表一：三、綜合所得稅所載「范英鳳」，應更正為「李連聲」。
　5.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「105年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「90341」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「86828」。
　6.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「107年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「106057」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「106049」。　
  ㈡證據部分補充：被告袁素梅於本院準備程序時之自白。
二、論罪科刑：
　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。
　㈡核被告所為，分別係犯：
　1.起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第211條之行使變造公文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告各次偽造私文書、變造公文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使變造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  2.起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯商業會計法第75條、第71條第1款之填製不實會計憑證罪。　　　
　㈢按行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照）。
　1.就起訴書犯罪事實一、㈠，被告分別向來煌彎管企業商行、順隆五金材料行及宜欣水電材料行3家不同公司（下稱來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司）之負責人行使偽造私文書、行使變造公文書及詐欺取財之行為，分別係在密切接近之時、地實施，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，均屬接續犯，祇各論以一行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪、詐欺取財罪。
　2.就起訴書犯罪事實一、㈡，被告以宜欣公司名義填製不實會計憑證之行為，係在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，祇論以一填製不實會計憑證罪。
　㈣被告就起訴書犯罪事實一、㈠之犯行，分別係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪及詐欺取財罪，均屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，各從一重論以行使變造公文書罪處斷。
　㈤被告就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯行使變造公文書罪3罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯填製不實會計憑證罪1罪，均犯意各別，行為互殊，應分論並罰。
　㈥爰審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟圖不勞而獲，恣意
    為本件行使偽造私文書、行使變造公文書、詐欺取財等犯行，且其為依法受託代人處理會計事務之人，竟仍明知不實事項而填製不實會計憑證，行為難認允當，惟念及被告坦承犯行，且分別與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司達成和解，均業已全額賠償完畢，有和解書在卷可考（見109年度他字第4376號卷第585-586頁），堪認被告有悔意，另斟酌被告之生活及經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈦被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因短於思慮，誤蹈刑章，經此偵審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。而為使被告從本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，另依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付10萬元，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此指明。
三、沒收：
　㈠犯罪所生之物：
　  被告偽造之營業人銷售額與稅額申報書私文書、變造之營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書公文書，雖均屬犯罪所生之物，然已分別交付予來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司以行使，均非屬被告所有，又非違禁物，自無從宣告沒收。
　㈡犯罪所得：　
　　查本案被告向來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司，詐得款項分別為235萬4,669元、130萬6,857元、380萬元，然就本件業詐欺取財犯行之財產損失，被告已與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司均達成和解並均已清償完畢，業如前途，和解金額均等同於本次犯行之全部犯罪所得，倘若再宣告沒收或追徵其犯罪所得，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。 
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第11條前段、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    （應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案由檢察官吳宜展提起公訴，經檢察官林欣怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日
                  刑事審查庭  法  官  李雅雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                              書記官  陳佩伶
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339 條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第35445號
    被　　　告　袁素梅　女　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○○街000巷0○0                        號11樓                                            居桃園市○鎮區○○路000號                            國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、袁素梅情商不知情之友人官瑞珍（所涉詐欺、偽造文書、違反商業會計法等罪嫌，另為不起訴處分）借用址設桃園市○○區○○路00號2樓「官瑞珍記帳及報稅代理人事務所」之辦公室，於民國103年至109年間受託代理李來煌即來煌彎管企業商行負責人、邱清義即順隆五金材料行負責人、范英鳳即宜欣水電材料行負責人，辦理會計帳務處理、代繳營業稅、營利事業所得稅及個人綜合所得稅等稅務申報業務，為從事業務之人；因未於行為期間取得記帳士資格，亦無依記帳士法第35條登錄，為未依法取得代他人處理會計事務而擅自代他人處理商業會計事務之人，本應忠實就各家委託公司行號之各筆進銷憑證為記帳以及稅務申報，竟分別為下列行為：
  ㈠於104年至109年間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使變造公文書及偽造私文書等犯意，以偽造營業人銷售額與稅額申報書（401）之方式，或於收到財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書時，先將該等繳款書之「本稅」、「應納稅額合計」或「應繳金額合計」等欄位處，如附表一核定稅額欄所示由國稅局所核定之繳稅金額變造為如附表一浮報稅額欄所示之金額後，再傳真該遭偽造或變造之申報書、繳款書予來煌彎管企業商行等3家公司之負責人而行使之，致渠等因而陷於錯誤，誤信變造後之金額為國稅局所核定之稅款，而給付如附表一浮報稅額欄所示金額予袁素梅，足以生損害於來煌彎管企業商行等3家公司負責人之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。
  ㈡另於109年1月至4月間，未經宜欣水電材料行負責人即范英鳳同意或授權，並明知范英鳳並未於前揭期間，與如附表二買受人欄所示之營業人實際上有銷貨交易之事實，而統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟仍基於行使偽造私文書、填製不實會計憑證之接續犯意，以范英鳳先前向財政部北區國稅局領用並交付之統一發票，虛開如附表二發票號碼欄所示之統一發票予附表二買受人欄所示之來煌彎管企業商行等4家公司，足生損害於范英鳳之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。
二、案經李來煌、邱清義、范英鳳告訴暨財政部北區國稅局告發偵辦。證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告袁素梅於偵查中坦承不諱，核與告訴人李來煌等3人指訴情節相符，並有如附表一所示之期間，來煌彎管企業商行等3家公司之營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書各3份、財政部北區國稅局中壢稽徵所營業稅繳納證明、營利事業所得稅結算申報核定通知書各2份、營利事業所得稅申報及核定證明書及納稅證明書共1份、綜合所得稅納稅證明書各1份、綜合所得稅核定資料清單2份、財政部北區國稅局109年5月20日北區國稅政字第1090006308號函暨所附案件調查報告1份附卷可稽，被告犯行堪可認定。
二、按「未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會計事務而有第71條、第72條各款情事之一者，應依各該規定處罰。」，商業會計法第75條定有明文。次按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，記載交易雙方之名稱及地址或統一編號、交易內容及金額，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，係商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，應屬商業會計法所規定之會計憑證之一種；而依法受託代他人處理會計事務之人如明知為不實之事項，開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪與刑法第215條之業務上登載不實文書罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用前者之罰則規定，無論以刑法業務上登載不實文書罪之餘地，有最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號裁判意旨參照。
三、核被告袁素梅犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第211條之行使變造公文書、同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；犯罪事實欄㈡所為，係違反商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項填製會計憑證等罪嫌。被告於犯罪事實欄㈠多次偽造或變造前揭申報書、繳款書後提供與委託公司之犯行，又另於犯罪事實欄㈡多次填製不實之會計憑證之犯行，主觀上均分別係基於單一犯意，於連續密接期間內，以相同之方式持續進行，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，請論以包括一罪。又犯罪事實欄㈠部分，被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書、變造公文書及詐欺取財等數罪名，為刑法第55條想像競合犯，請從情節較重之變造公文書罪處斷。而被告分別提供告訴人等3人前揭營業稅、營利事業所得稅之申報書、繳款書，另提供前揭綜合所得稅之繳款書，以及填製不實會計憑證等罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　24　　日
                              檢　察　官　吳宜展
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　28　　日
                              書 記 官  李昕潔
所犯法條：
中華民國刑法第210條、第211條、第216條、第339條
商業會計法第71條、第75條
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第211條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
商業會計法第75條
未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會
計事務而有第 71 條、第 72 條各款情事之一者，應依各該條規
定處罰。
附表一：（單位：新臺幣，元）
一、營業稅     
		年期別

		


		來煌彎管企業商行

		


		順隆五金材料行

		


		宜欣水電材料行

		




		年

		期(月)

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		04

		02

		50343

		61828

		39722

		48914

		3218

		




		


		04

		69982

		81844

		11090

		17325

		17325

		




		


		06

		19965

		24696

		33260

		40161

		17393

		




		


		08

		16496

		23031

		0

		0

		33624

		




		


		10

		58482

		66175

		784

		7060

		17474

		




		


		12

		83122

		92916

		24042

		40072

		5581

		




		05

		02

		58428

		62168

		13446

		18211

		54737

		




		


		04

		54408

		61880

		0

		0

		9924

		




		


		06

		14748

		


		14409

		24259

		24259

		




		


		08

		21492

		43874

		51678

		63574

		2198

		




		


		10

		56775

		66917

		25101

		46787

		1426

		




		


		12

		33678

		46991

		62348

		82370

		86

		




		06

		02

		68061

		80050

		23257

		40043

		10768

		68061



		


		04

		55533

		75769

		61291

		61291

		813

		57152



		


		06

		83180

		107311

		0

		0

		7056

		54517



		


		08

		57265

		66175

		9747

		39110

		1570

		61291



		


		10

		62263

		70273

		16134

		35768

		3330

		61258



		


		12

		31399

		47292

		0

		24319

		0

		58630



		07

		02

		56225

		85142

		3966

		40848

		2086

		61292



		


		04

		86017

		91158

		0

		23257

		3601

		59326



		


		06

		89320

		111197

		2518

		23140

		3346

		55233



		


		08

		79214

		95630

		4780

		17108

		2996

		57088



		


		10

		72459

		93374

		52690

		66817

		8618

		60780



		


		12

		89837

		95720

		15007

		23276

		


		0



		08

		02

		63690

		86690

		0

		0

		3020

		61291



		


		04

		54136

		67614

		9531

		39837

		11635

		50082



		


		06

		65638

		83683

		17387

		40669

		0

		50186



		


		08

		81627

		96313

		3038

		18840

		2033

		56275



		


		10

		66185

		80025

		38617

		43777

		4050

		50787



		


		12

		73856

		92055

		10576

		10976

		0

		67781



		09

		02

		28521

		48657

		


		


		5181

		52507









二、營利事業所得稅
		


		來煌彎管企業商行

		


		順隆五金材料行

		


		宜欣水電材料行

		




		年度

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		104

		87975

		126150

		63574

		106428

		0

		




		105

		71315

		168520

		85000

		152612

		125545

		370182



		106

		73114

		131155

		13155

		198220

		119425

		326450



		107

		


		


		


		


		0

		










三、綜合所得稅
		


		李來煌

		


		邱清義

		


		范英鳳

		




		年度

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額

		核定稅額

		浮報稅額



		103

		22136

		198085

		27876

		


		


		




		104

		25854

		106428

		17620

		63574

		


		




		105

		20385

		95148

		32365

		69097

		90341

		277722



		106

		12257

		82657

		93346

		159661

		81437

		81437



		107

		46084

		273997

		70372

		226357

		106057

		392535









附表二：（單位：新臺幣，元）
		編號

		發票號碼

		買受人

		金額



		1

		XE00000000

		來煌彎管企業商行

		54600



		2

		XE00000000

		豪運起重工程行

		91623



		3

		XE00000000

		茂笙水電工程行

		12785



		4

		XE00000000

		茂笙水電工程行

		20223



		5

		XE00000000

		豪運起重工程行

		20895



		6

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		252651



		7

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		289800



		8

		YZ00000000

		豪運起重工程行

		65940



		9

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		353892



		10

		YZ00000000

		太綸電線電纜有限公司

		97238












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

110年度審簡字第483號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  袁素梅



                    住桃園市○○區○○○街000巷0○0號00    樓



選任辯護人  余樹田律師

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第35445號），被告於本院準備程序時自白犯罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：

    主  文

袁素梅犯行使變造公文書罪，共叁罪，各處有期徒刑壹年；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年。緩刑叁年，並應於判決確定起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件除下列更正及補充事項外，餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

  ㈠犯罪事實之補充及更正：

  1.附表一：一、營業稅「來煌彎管企業商行、核定稅額」欄、「108年6月」列所載「65638」，應更正為「65683」。

　2.附表一：一、營業稅「宜欣水電材料行、核定稅額」欄、「106年2月」及「107年6月」列所載「10768」、「3346」，應分別更正為「10761」、「3345」。

　3.附表一：三、綜合所得稅「邱清義、核定稅額」欄、「107年」列所載「70372」，應更正為「71377」。

　4.附表一：三、綜合所得稅所載「范英鳳」，應更正為「李連聲」。

　5.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「105年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「90341」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「86828」。

　6.附表一：三、綜合所得稅「范鳳英、核定稅額」欄、「107年」列所載「范鳳英、核定稅額」、「106057」，應更正為「李連聲、核定稅額」、「106049」。　

  ㈡證據部分補充：被告袁素梅於本院準備程序時之自白。

二、論罪科刑：

　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。

　㈡核被告所為，分別係犯：

　1.起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第211條之行使變造公文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告各次偽造私文書、變造公文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使變造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  2.起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯商業會計法第75條、第71條第1款之填製不實會計憑證罪。　　　

　㈢按行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照）。

　1.就起訴書犯罪事實一、㈠，被告分別向來煌彎管企業商行、順隆五金材料行及宜欣水電材料行3家不同公司（下稱來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司）之負責人行使偽造私文書、行使變造公文書及詐欺取財之行為，分別係在密切接近之時、地實施，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，均屬接續犯，祇各論以一行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪、詐欺取財罪。

　2.就起訴書犯罪事實一、㈡，被告以宜欣公司名義填製不實會計憑證之行為，係在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，祇論以一填製不實會計憑證罪。

　㈣被告就起訴書犯罪事實一、㈠之犯行，分別係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使變造公文書罪及詐欺取財罪，均屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，各從一重論以行使變造公文書罪處斷。

　㈤被告就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯行使變造公文書罪3罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯填製不實會計憑證罪1罪，均犯意各別，行為互殊，應分論並罰。

　㈥爰審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟圖不勞而獲，恣意

    為本件行使偽造私文書、行使變造公文書、詐欺取財等犯行，且其為依法受託代人處理會計事務之人，竟仍明知不實事項而填製不實會計憑證，行為難認允當，惟念及被告坦承犯行，且分別與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司達成和解，均業已全額賠償完畢，有和解書在卷可考（見109年度他字第4376號卷第585-586頁），堪認被告有悔意，另斟酌被告之生活及經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈦被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因短於思慮，誤蹈刑章，經此偵審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。而為使被告從本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，另依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告自本判決確定之日起6個月內向公庫支付10萬元，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此指明。

三、沒收：

　㈠犯罪所生之物：

　  被告偽造之營業人銷售額與稅額申報書私文書、變造之營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書公文書，雖均屬犯罪所生之物，然已分別交付予來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司以行使，均非屬被告所有，又非違禁物，自無從宣告沒收。

　㈡犯罪所得：　

　　查本案被告向來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司，詐得款項分別為235萬4,669元、130萬6,857元、380萬元，然就本件業詐欺取財犯行之財產損失，被告已與來煌彎管公司、順隆公司、宜欣公司均達成和解並均已清償完畢，業如前途，和解金額均等同於本次犯行之全部犯罪所得，倘若再宣告沒收或追徵其犯罪所得，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。 

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第11條前段、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案由檢察官吳宜展提起公訴，經檢察官林欣怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　14　　日

                  刑事審查庭  法  官  李雅雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                              書記官  陳佩伶

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339 條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第35445號

    被　　　告　袁素梅　女　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○○街000巷0○0                        號11樓                                            居桃園市○鎮區○○路000號                            國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、袁素梅情商不知情之友人官瑞珍（所涉詐欺、偽造文書、違反商業會計法等罪嫌，另為不起訴處分）借用址設桃園市○○區○○路00號2樓「官瑞珍記帳及報稅代理人事務所」之辦公室，於民國103年至109年間受託代理李來煌即來煌彎管企業商行負責人、邱清義即順隆五金材料行負責人、范英鳳即宜欣水電材料行負責人，辦理會計帳務處理、代繳營業稅、營利事業所得稅及個人綜合所得稅等稅務申報業務，為從事業務之人；因未於行為期間取得記帳士資格，亦無依記帳士法第35條登錄，為未依法取得代他人處理會計事務而擅自代他人處理商業會計事務之人，本應忠實就各家委託公司行號之各筆進銷憑證為記帳以及稅務申報，竟分別為下列行為：

  ㈠於104年至109年間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使變造公文書及偽造私文書等犯意，以偽造營業人銷售額與稅額申報書（401）之方式，或於收到財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書時，先將該等繳款書之「本稅」、「應納稅額合計」或「應繳金額合計」等欄位處，如附表一核定稅額欄所示由國稅局所核定之繳稅金額變造為如附表一浮報稅額欄所示之金額後，再傳真該遭偽造或變造之申報書、繳款書予來煌彎管企業商行等3家公司之負責人而行使之，致渠等因而陷於錯誤，誤信變造後之金額為國稅局所核定之稅款，而給付如附表一浮報稅額欄所示金額予袁素梅，足以生損害於來煌彎管企業商行等3家公司負責人之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

  ㈡另於109年1月至4月間，未經宜欣水電材料行負責人即范英鳳同意或授權，並明知范英鳳並未於前揭期間，與如附表二買受人欄所示之營業人實際上有銷貨交易之事實，而統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟仍基於行使偽造私文書、填製不實會計憑證之接續犯意，以范英鳳先前向財政部北區國稅局領用並交付之統一發票，虛開如附表二發票號碼欄所示之統一發票予附表二買受人欄所示之來煌彎管企業商行等4家公司，足生損害於范英鳳之權利及財政部北區國稅局對於稅籍管理之正確性。

二、案經李來煌、邱清義、范英鳳告訴暨財政部北區國稅局告發偵辦。證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告袁素梅於偵查中坦承不諱，核與告訴人李來煌等3人指訴情節相符，並有如附表一所示之期間，來煌彎管企業商行等3家公司之營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部北區國稅局營業稅繳款書、營利事業所得稅結算稅額繳款書、綜合所得稅結算稅額繳款書各3份、財政部北區國稅局中壢稽徵所營業稅繳納證明、營利事業所得稅結算申報核定通知書各2份、營利事業所得稅申報及核定證明書及納稅證明書共1份、綜合所得稅納稅證明書各1份、綜合所得稅核定資料清單2份、財政部北區國稅局109年5月20日北區國稅政字第1090006308號函暨所附案件調查報告1份附卷可稽，被告犯行堪可認定。

二、按「未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會計事務而有第71條、第72條各款情事之一者，應依各該規定處罰。」，商業會計法第75條定有明文。次按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，記載交易雙方之名稱及地址或統一編號、交易內容及金額，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，係商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，應屬商業會計法所規定之會計憑證之一種；而依法受託代他人處理會計事務之人如明知為不實之事項，開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪與刑法第215條之業務上登載不實文書罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用前者之罰則規定，無論以刑法業務上登載不實文書罪之餘地，有最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號裁判意旨參照。

三、核被告袁素梅犯罪事實欄㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第211條之行使變造公文書、同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；犯罪事實欄㈡所為，係違反商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項填製會計憑證等罪嫌。被告於犯罪事實欄㈠多次偽造或變造前揭申報書、繳款書後提供與委託公司之犯行，又另於犯罪事實欄㈡多次填製不實之會計憑證之犯行，主觀上均分別係基於單一犯意，於連續密接期間內，以相同之方式持續進行，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，請論以包括一罪。又犯罪事實欄㈠部分，被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書、變造公文書及詐欺取財等數罪名，為刑法第55條想像競合犯，請從情節較重之變造公文書罪處斷。而被告分別提供告訴人等3人前揭營業稅、營利事業所得稅之申報書、繳款書，另提供前揭綜合所得稅之繳款書，以及填製不實會計憑證等罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　24　　日

                              檢　察　官　吳宜展

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　28　　日

                              書 記 官  李昕潔

所犯法條：

中華民國刑法第210條、第211條、第216條、第339條

商業會計法第71條、第75條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第211條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

商業會計法第75條

未依法取得代他人處理會計事務之資格，擅自代他人處理商業會

計事務而有第 71 條、第 72 條各款情事之一者，應依各該條規

定處罰。

附表一：（單位：新臺幣，元）

一、營業稅     

年期別  來煌彎管企業商行  順隆五金材料行  宜欣水電材料行  年 期(月) 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 04 02 50343 61828 39722 48914 3218   04 69982 81844 11090 17325 17325   06 19965 24696 33260 40161 17393   08 16496 23031 0 0 33624   10 58482 66175 784 7060 17474   12 83122 92916 24042 40072 5581  05 02 58428 62168 13446 18211 54737   04 54408 61880 0 0 9924   06 14748  14409 24259 24259   08 21492 43874 51678 63574 2198   10 56775 66917 25101 46787 1426   12 33678 46991 62348 82370 86  06 02 68061 80050 23257 40043 10768 68061  04 55533 75769 61291 61291 813 57152  06 83180 107311 0 0 7056 54517  08 57265 66175 9747 39110 1570 61291  10 62263 70273 16134 35768 3330 61258  12 31399 47292 0 24319 0 58630 07 02 56225 85142 3966 40848 2086 61292  04 86017 91158 0 23257 3601 59326  06 89320 111197 2518 23140 3346 55233  08 79214 95630 4780 17108 2996 57088  10 72459 93374 52690 66817 8618 60780  12 89837 95720 15007 23276  0 08 02 63690 86690 0 0 3020 61291  04 54136 67614 9531 39837 11635 50082  06 65638 83683 17387 40669 0 50186  08 81627 96313 3038 18840 2033 56275  10 66185 80025 38617 43777 4050 50787  12 73856 92055 10576 10976 0 67781 09 02 28521 48657   5181 52507 



二、營利事業所得稅

 來煌彎管企業商行  順隆五金材料行  宜欣水電材料行  年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 104 87975 126150 63574 106428 0  105 71315 168520 85000 152612 125545 370182 106 73114 131155 13155 198220 119425 326450 107     0  



三、綜合所得稅

 李來煌  邱清義  范英鳳  年度 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 核定稅額 浮報稅額 103 22136 198085 27876    104 25854 106428 17620 63574   105 20385 95148 32365 69097 90341 277722 106 12257 82657 93346 159661 81437 81437 107 46084 273997 70372 226357 106057 392535 



附表二：（單位：新臺幣，元）

編號 發票號碼 買受人 金額 1 XE00000000 來煌彎管企業商行 54600 2 XE00000000 豪運起重工程行 91623 3 XE00000000 茂笙水電工程行 12785 4 XE00000000 茂笙水電工程行 20223 5 XE00000000 豪運起重工程行 20895 6 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 252651 7 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 289800 8 YZ00000000 豪運起重工程行 65940 9 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 353892 10 YZ00000000 太綸電線電纜有限公司 97238 







