
臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度易字第615號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  魯雯華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經本院裁定交付審判（109年度聲判字第7

7號；原駁回再議處分案號：109年度上聲議字第7654號；原不起

訴案號：109年度偵字第18350號)，並經檢察官移送併辦(110年

度偵字第4547號)，本院判決如下：

    主  文

魯雯華犯侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、魯雯華於民國104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，

以投資丁金助研發之高功能發電機產品為由，邀請張佳馨

（原名：張瓊敏）投資該上開事業（下稱本件投資案），徵

得張佳馨同意後，張佳馨遂於104年7月13日、同（104）年9

月16日與魯雯華簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，

約定魯雯華作為張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品

之對口，張佳馨遂於同（104）年7月13日先匯款新臺幣（下

同）200萬元至由魯雯華擔任代表人之歐得利國際貿易有限

公司於合作金庫商業銀行龜山分行設立之帳號000000000000

0號帳戶（下稱合作金庫帳戶）予魯雯華，復於同（104）年

9月16日交付現金100萬元予魯雯華，其後由魯雯華將上開款

項轉交丁金助作為本件投資案之用，張佳馨又於105年8月1

日，匯款50萬元至由丁金助擔任代表人之全民能源科技股份

有限公司於華南商業銀行設立之帳號000000000000號帳戶

（下稱華南銀行帳戶）予丁金助，張佳馨於本件投資案共投
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資350萬元。後魯雯華向丁金助表達欲取回投資人之投資款

項，丁金助遂於106年間，開立附表所示之支票8張予魯雯

華。魯雯華於上開支票提示後，明知所持有之款項，係屬張

佳馨於本件投資案原先投資之投資款，屬張佳馨所有，應交

還350萬元退款予張佳馨，於同（106）年間，意圖為自己不

法之所有，基於侵占之犯意，將應交還200萬元予張佳馨之

款項挪用侵占入己，僅交還150萬元張佳馨。　

二、案經張佳馨訴由臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查後為不

起訴處分及臺灣高等法院檢察署檢察長駁回再議後，由張佳

馨聲請本院裁定交付審判及臺灣桃園地方法院檢察署檢察官

移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

    按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保

障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳

述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明

文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告表示同意有證

據能力（見本院110年度易字第615號卷二，下稱易字卷二，

第42頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議

（見易字卷二第269頁至第283頁），本院審酌此等證據資料

取得及製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

疵，以之作為證據應屬適當；又被告所為不利於己之供述，

無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其

他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或

告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條
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之2規定，應有證據能力；另本判決後述所引之各項非供述

證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式

所取得，且亦無證據證明係非真實，復均與本件待證事實具

有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證

據能力；又前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合

法調查，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分：

一、事實認定之理由及依據：

    訊據被告魯雯華矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我有與張佳

馨簽立高功能節能發電機合作案合約書，但張佳馨只給我30

0萬元，我有還150萬元給張佳馨了，沒還張佳馨的錢是我們

講好了把這錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司，我否認

侵占云云。經查：

（一）被告於104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，邀請

告訴人張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品，於徵

得告訴人同意後，告訴人於104年7月13日、同（104）年9

月16日與被告簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，

告訴人遂於同（104）年7月13日先匯款200萬元至由被告

擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶予

被告，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予被

告，其後由被告將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之

用乙節，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序時所承認

（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第4547號卷，下稱

偵4547卷，第8頁至第10頁；臺灣桃園地方檢察署109年度

偵字第18350號卷，下稱偵18350卷，第29頁；易字卷二第

40頁至第41頁），核與證人即告訴人張佳馨於警詢、偵訊

時具結後之證述；證人丁金助於警詢、偵訊時之證述相符

（見偵4547卷第20頁至第21頁、第113頁；臺灣桃園地方

檢察署109年度他字第7929號卷，下稱他7929卷，第40

頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第3058號卷，下稱

他3058卷，第41頁），並有刑事告訴狀暨所附104年7月13
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日高功能節能發電機合作案合約影本、聯邦銀行匯款通知

單影本、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影

本、丁金助名片影本、經濟部商業司查詢歐得利國際貿易

有限公司商工登記公示資料附卷可稽（見他3058卷第9頁

至第19頁、第59頁至第60頁），堪信為真。

（二）證人即告訴人張佳馨於本院審理時具結後證稱：魯雯華為

找我投資丁金助研發的發電機，而介紹我認識丁金助，我

於警詢時所稱105年8月1日投資的50萬元是匯款至丁金助

的華南銀行帳戶等語是正確的，丁金助亦知道這50萬元是

我投資他的高功能節能發電機合作案的款項等語（見易字

卷二第188頁、第197頁），證人丁金助於警詢時陳稱：被

告是有告訴我另外有投資款50萬元匯入我以全民能源科技

股份有限公司名義開立之華南銀行帳戶內等語；於偵訊時

陳稱：告訴人的350萬元投資金額是我收受，但已退回給

被告等語（見他7929卷第40頁；他3058卷第41頁），就證

人張佳馨、丁金助上揭證詞及卷附華南商業銀行股份有限

公司111年8月5日通清字第1110027529號函暨所附全民能

源科技股份有限公司存款業務資料明細（見易字卷二第16

0頁）合併觀之，足認告訴人於105年8月1日有匯款50萬元

至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之

華南銀行帳戶予丁金助，且被告也知道告訴人有匯50萬元

給丁金助乙情。又告訴人於104年間已交付300萬元本件投

資案之投資款予被告之事實，業經本院認定如前，是告訴

人於本件投資案之總投資額為350萬元，且被告亦知悉上

情，此節堪以認定。

（三）證人丁金助於本院審理時具結後證稱：告訴人是我發電機

的投資人，她有看到本案才來投資，是被告介紹告訴人來

看，她們2人一起來看，告訴人把投資款交給被告，被告

代表找我談等語（見易字卷二第125頁至第126頁），而卷

附104年7月13日、104年9月16日高功能節能發電機合作案

合約影本（見他3058卷第9頁至第11頁、第15頁至第17
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頁）中，就合約書中「雙方協議共識」欄則記載「乙方提

供投資金額新台幣壹佰萬元整給予甲方,交予丁金助博士

製造高功能節能發電機專利產品，完成組裝及測試成商

品.雙方誠信於104年12月31日.當日以乙方所投資之金額.

雙倍金額回饋乙方.作為報酬.」，合約書末之甲方則係記

載由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司，且特別

載明「負責人：魯雯華」，並經被告簽名、蓋章於上，是

就證人丁金助上開證詞及前揭高功能節能發電機合作案合

約影本文字內容綜合以觀，應認本件投資案之投資模式是

被告當告訴人與丁金助對口，告訴人投資之對象係丁金

助；而丁金助已經於106年間將告訴人於本件投資案之全

部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8

張之方式返還給被告乙節，業經被告於偵訊時所是認（見

偵18350卷第29頁），且經證人丁金助於警詢時證述綦詳

（見他7929卷第40頁至第41頁），並有合作金庫商業銀行

龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所

附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南

商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第11

10000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張附卷可

稽（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），故

堪以認定；又告訴人於本件投資案總投資額是350萬元、

被告知道告訴人有匯50萬元給丁金助、被告知悉告訴人於

本件投資案之總投資額是350萬元等節業經本院認定如

前；綜上，足認本案投資模式是被告當告訴人與丁金助對

口，告訴人係以丁金助為投資之對象，而丁金助其後既已

把告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資

款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告，該等支

票中應還告訴人之投資款項，除前述告訴人於104年7月13

日匯至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合

作金庫帳戶之200萬元、於104年9月16日交付予被告之100

萬元外，自包含告訴人上揭所匯之投資款50萬元，從而，
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被告應知悉其必須交還予告訴人之投資款金額，除前述20

0萬元、100萬元外，尚包括告訴人上揭所匯之投資款50萬

元，總金額為350萬元。

（四）被告有將告訴人所投資之350萬元其中150萬元交還給告訴

人，業據被告於警詢時承認（見偵4547卷第12頁），告訴

人於偵訊時具結後證稱：被告有償還150萬元，然這是被

告跟我借的款項等語（見偵4547卷第113頁），證人即告

訴人之夫盧朝賢於偵訊時具結後證稱：被告於106年間有

還150萬元等語（見偵18350卷第28頁），足見告訴人有於

106年間自被告處拿到150萬元，而告訴人雖稱這150萬元

不是投資款，然卷內並無其他事證足認此150萬元非投資

款，依有疑惟利被告原則，於別無事證可資證明知情況

下，此部分不應對被告為不利認定，故認被告於106年間

有交還150萬元給告訴人。

（五）被告雖於本院準備程序供稱：與告訴人講好了要把其餘未

還告訴人的錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司等語

（見易字卷二第41頁），然此節已經告訴人於偵訊、本院

審理時均具結後否認在案（見偵4547卷第113頁、易字卷

二第195頁），被告所辯之真實性已非無疑，而凱祿綠能

科技股份有限公司於105年5月5日設立登記，於105年9月1

0日申請解散登記，於同（105）9月12日經桃園市政府登

記解散等節，有凱祿綠能科技股份有限公司設立登記表、

桃園市政府112年5月22日府經商行字第11290870120號函

暨所附嘉星有限公司、凱祿綠能科技股份有限公司公司登

記資料附卷可稽（見偵4547卷第120頁；易字卷二第243頁

至第254頁），然丁金助係於106年間方簽立附表所示之支

票予被告，此時距離凱祿綠能科技股份有限公司登記解散

已逾9個月之久，被告如何能以丁金助於106年間所退之款

項去投資已經解散之公司？被告所辯，實與常情有違，不

足採信。又該8張支票均經提示兌現，有合作金庫商業銀

行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨
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所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華

南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第

1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張存卷

可參（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），

且被告於偵訊時稱：我沒把錢全部還告訴人是因為我當時

還在做生意，希望生意能繼續等語（見偵18350卷第29

頁），而被告於106年間交還150萬元予告訴人之事實業如

上述，是足認被告於知悉其必須交還告訴人350萬元本件

投資案之投資款之情況下，僅於106年間交還150萬元，而

將其餘應交還予告訴人之200萬元挪作他用，被告有侵占

之客觀行為及主觀犯意，應堪認定。

（六）綜上所述，本案事證已臻明確，被告侵占犯行堪以認定，

應依法論科。　　　　　

二、論罪科刑：

（一）被告行為後，刑法第335條雖於108年12月25日經總統公布

修正，並自同年月27日起施行，然係將刑法第335條原先

之罰金刑「處...或科或併科1千元以下罰金」（上述罰金

刑之銀元數額，應依刑法施行法第1條之1第2項本文規定

提高為30倍，即為9千元、3萬元），予以修正為「處...

或科或併科3萬元以下罰金」。參以修法理由明載「爰依

刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高3

0倍，以增加法律明確性」等語，顯見其修正目的係將原

本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算提高之罰

金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複

雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未

變更處罰之輕重，即非刑法第2條所指之法律有變更情

形，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕

行適用裁判時法即現行刑法第335條之規定處斷。

（二）核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。至檢察官

移送併辦部分（110年度偵字第4547號）所載犯罪事實認

告訴人50萬元投資款部分之交付方式，係由告訴人交付現
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金予丁金助，然此部分投資款交付方式係由告訴人將50萬

元匯至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設

立之華南銀行帳戶予丁金助，業經本院認定如前，故移送

併辦意旨此部分應予更正。其餘部分與本案交付審判部分

為同一事實，本院已予審究，附此敘明。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用丁金助返還投資

款之機會，而為上開侵占犯行，所為實屬不該，兼衡以其

犯後否認犯行，案發後迄今並未償還告訴人分文，且未取

得告訴人諒解，犯後態度不佳，復參酌其犯罪動機、目

的、手段、侵占之金額高達200萬元，所生之損害非輕、

於警詢時自陳無業、小康之家庭經濟狀況、高職畢業之智

識程度（見偵4547號卷第7頁、第13頁）、犯罪所生之損

害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收部分：

    被告因侵占犯行所獲得之犯罪所得為200萬元，雖未扣案，

仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收

之，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第335條第1

項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，

判決如主文。

本案經檢察官黃于庭移送併辦，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  謝順輝

                                    法  官  古御詩

                                    法  官  呂秉炎 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明燕　　
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 支票票號  發票日     

 
票面金額

（新臺幣）
提示情形

1 MA0000000 106年3月20日 230萬元 已兌現

2 LD0000000 106年5月20日 20萬元 已兌現

3 LD0000000 106年5月20日 150萬元 已兌現

4 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現

5 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現

6 LD0000000 106年5月20日 200萬元 已兌現

7 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現

8 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現
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臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度易字第615號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  魯雯華






上列被告因侵占案件，經本院裁定交付審判（109年度聲判字第77號；原駁回再議處分案號：109年度上聲議字第7654號；原不起訴案號：109年度偵字第18350號)，並經檢察官移送併辦(110年度偵字第4547號)，本院判決如下：
    主  文
魯雯華犯侵占罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、魯雯華於民國104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，以投資丁金助研發之高功能發電機產品為由，邀請張佳馨（原名：張瓊敏）投資該上開事業（下稱本件投資案），徵得張佳馨同意後，張佳馨遂於104年7月13日、同（104）年9月16日與魯雯華簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，約定魯雯華作為張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品之對口，張佳馨遂於同（104）年7月13日先匯款新臺幣（下同）200萬元至由魯雯華擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司於合作金庫商業銀行龜山分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱合作金庫帳戶）予魯雯華，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予魯雯華，其後由魯雯華將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用，張佳馨又於105年8月1日，匯款50萬元至由丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司於華南商業銀行設立之帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）予丁金助，張佳馨於本件投資案共投資350萬元。後魯雯華向丁金助表達欲取回投資人之投資款項，丁金助遂於106年間，開立附表所示之支票8張予魯雯華。魯雯華於上開支票提示後，明知所持有之款項，係屬張佳馨於本件投資案原先投資之投資款，屬張佳馨所有，應交還350萬元退款予張佳馨，於同（106）年間，意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將應交還200萬元予張佳馨之款項挪用侵占入己，僅交還150萬元張佳馨。　
二、案經張佳馨訴由臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查後為不起訴處分及臺灣高等法院檢察署檢察長駁回再議後，由張佳馨聲請本院裁定交付審判及臺灣桃園地方法院檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
    按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告表示同意有證據能力（見本院110年度易字第615號卷二，下稱易字卷二，第42頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見易字卷二第269頁至第283頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當；又被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，且亦無證據證明係非真實，復均與本件待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；又前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分：
一、事實認定之理由及依據：
    訊據被告魯雯華矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我有與張佳馨簽立高功能節能發電機合作案合約書，但張佳馨只給我300萬元，我有還150萬元給張佳馨了，沒還張佳馨的錢是我們講好了把這錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司，我否認侵占云云。經查：
（一）被告於104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，邀請告訴人張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品，於徵得告訴人同意後，告訴人於104年7月13日、同（104）年9月16日與被告簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，告訴人遂於同（104）年7月13日先匯款200萬元至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶予被告，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予被告，其後由被告將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用乙節，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序時所承認（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第4547號卷，下稱偵4547卷，第8頁至第10頁；臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第18350號卷，下稱偵18350卷，第29頁；易字卷二第40頁至第41頁），核與證人即告訴人張佳馨於警詢、偵訊時具結後之證述；證人丁金助於警詢、偵訊時之證述相符（見偵4547卷第20頁至第21頁、第113頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第7929號卷，下稱他7929卷，第40頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第3058號卷，下稱他3058卷，第41頁），並有刑事告訴狀暨所附104年7月13日高功能節能發電機合作案合約影本、聯邦銀行匯款通知單影本、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本、丁金助名片影本、經濟部商業司查詢歐得利國際貿易有限公司商工登記公示資料附卷可稽（見他3058卷第9頁至第19頁、第59頁至第60頁），堪信為真。
（二）證人即告訴人張佳馨於本院審理時具結後證稱：魯雯華為找我投資丁金助研發的發電機，而介紹我認識丁金助，我於警詢時所稱105年8月1日投資的50萬元是匯款至丁金助的華南銀行帳戶等語是正確的，丁金助亦知道這50萬元是我投資他的高功能節能發電機合作案的款項等語（見易字卷二第188頁、第197頁），證人丁金助於警詢時陳稱：被告是有告訴我另外有投資款50萬元匯入我以全民能源科技股份有限公司名義開立之華南銀行帳戶內等語；於偵訊時陳稱：告訴人的350萬元投資金額是我收受，但已退回給被告等語（見他7929卷第40頁；他3058卷第41頁），就證人張佳馨、丁金助上揭證詞及卷附華南商業銀行股份有限公司111年8月5日通清字第1110027529號函暨所附全民能源科技股份有限公司存款業務資料明細（見易字卷二第160頁）合併觀之，足認告訴人於105年8月1日有匯款50萬元至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，且被告也知道告訴人有匯50萬元給丁金助乙情。又告訴人於104年間已交付300萬元本件投資案之投資款予被告之事實，業經本院認定如前，是告訴人於本件投資案之總投資額為350萬元，且被告亦知悉上情，此節堪以認定。
（三）證人丁金助於本院審理時具結後證稱：告訴人是我發電機的投資人，她有看到本案才來投資，是被告介紹告訴人來看，她們2人一起來看，告訴人把投資款交給被告，被告代表找我談等語（見易字卷二第125頁至第126頁），而卷附104年7月13日、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本（見他3058卷第9頁至第11頁、第15頁至第17頁）中，就合約書中「雙方協議共識」欄則記載「乙方提供投資金額新台幣壹佰萬元整給予甲方,交予丁金助博士製造高功能節能發電機專利產品，完成組裝及測試成商品.雙方誠信於104年12月31日.當日以乙方所投資之金額.雙倍金額回饋乙方.作為報酬.」，合約書末之甲方則係記載由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司，且特別載明「負責人：魯雯華」，並經被告簽名、蓋章於上，是就證人丁金助上開證詞及前揭高功能節能發電機合作案合約影本文字內容綜合以觀，應認本件投資案之投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人投資之對象係丁金助；而丁金助已經於106年間將告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告乙節，業經被告於偵訊時所是認（見偵18350卷第29頁），且經證人丁金助於警詢時證述綦詳（見他7929卷第40頁至第41頁），並有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張附卷可稽（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），故堪以認定；又告訴人於本件投資案總投資額是350萬元、被告知道告訴人有匯50萬元給丁金助、被告知悉告訴人於本件投資案之總投資額是350萬元等節業經本院認定如前；綜上，足認本案投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人係以丁金助為投資之對象，而丁金助其後既已把告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告，該等支票中應還告訴人之投資款項，除前述告訴人於104年7月13日匯至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶之200萬元、於104年9月16日交付予被告之100萬元外，自包含告訴人上揭所匯之投資款50萬元，從而，被告應知悉其必須交還予告訴人之投資款金額，除前述200萬元、100萬元外，尚包括告訴人上揭所匯之投資款50萬元，總金額為350萬元。
（四）被告有將告訴人所投資之350萬元其中150萬元交還給告訴人，業據被告於警詢時承認（見偵4547卷第12頁），告訴人於偵訊時具結後證稱：被告有償還150萬元，然這是被告跟我借的款項等語（見偵4547卷第113頁），證人即告訴人之夫盧朝賢於偵訊時具結後證稱：被告於106年間有還150萬元等語（見偵18350卷第28頁），足見告訴人有於106年間自被告處拿到150萬元，而告訴人雖稱這150萬元不是投資款，然卷內並無其他事證足認此150萬元非投資款，依有疑惟利被告原則，於別無事證可資證明知情況下，此部分不應對被告為不利認定，故認被告於106年間有交還150萬元給告訴人。
（五）被告雖於本院準備程序供稱：與告訴人講好了要把其餘未還告訴人的錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司等語（見易字卷二第41頁），然此節已經告訴人於偵訊、本院審理時均具結後否認在案（見偵4547卷第113頁、易字卷二第195頁），被告所辯之真實性已非無疑，而凱祿綠能科技股份有限公司於105年5月5日設立登記，於105年9月10日申請解散登記，於同（105）9月12日經桃園市政府登記解散等節，有凱祿綠能科技股份有限公司設立登記表、桃園市政府112年5月22日府經商行字第11290870120號函暨所附嘉星有限公司、凱祿綠能科技股份有限公司公司登記資料附卷可稽（見偵4547卷第120頁；易字卷二第243頁至第254頁），然丁金助係於106年間方簽立附表所示之支票予被告，此時距離凱祿綠能科技股份有限公司登記解散已逾9個月之久，被告如何能以丁金助於106年間所退之款項去投資已經解散之公司？被告所辯，實與常情有違，不足採信。又該8張支票均經提示兌現，有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張存卷可參（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），且被告於偵訊時稱：我沒把錢全部還告訴人是因為我當時還在做生意，希望生意能繼續等語（見偵18350卷第29頁），而被告於106年間交還150萬元予告訴人之事實業如上述，是足認被告於知悉其必須交還告訴人350萬元本件投資案之投資款之情況下，僅於106年間交還150萬元，而將其餘應交還予告訴人之200萬元挪作他用，被告有侵占之客觀行為及主觀犯意，應堪認定。
（六）綜上所述，本案事證已臻明確，被告侵占犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　
二、論罪科刑：
（一）被告行為後，刑法第335條雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日起施行，然係將刑法第335條原先之罰金刑「處...或科或併科1千元以下罰金」（上述罰金刑之銀元數額，應依刑法施行法第1條之1第2項本文規定提高為30倍，即為9千元、3萬元），予以修正為「處...或科或併科3萬元以下罰金」。參以修法理由明載「爰依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性」等語，顯見其修正目的係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算提高之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，即非刑法第2條所指之法律有變更情形，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即現行刑法第335條之規定處斷。
（二）核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。至檢察官移送併辦部分（110年度偵字第4547號）所載犯罪事實認告訴人50萬元投資款部分之交付方式，係由告訴人交付現金予丁金助，然此部分投資款交付方式係由告訴人將50萬元匯至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，業經本院認定如前，故移送併辦意旨此部分應予更正。其餘部分與本案交付審判部分為同一事實，本院已予審究，附此敘明。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用丁金助返還投資款之機會，而為上開侵占犯行，所為實屬不該，兼衡以其犯後否認犯行，案發後迄今並未償還告訴人分文，且未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，復參酌其犯罪動機、目的、手段、侵占之金額高達200萬元，所生之損害非輕、於警詢時自陳無業、小康之家庭經濟狀況、高職畢業之智識程度（見偵4547號卷第7頁、第13頁）、犯罪所生之損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收部分：
    被告因侵占犯行所獲得之犯罪所得為200萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭移送併辦，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  謝順輝
                                    法  官  古御詩
                                    法  官  呂秉炎  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明燕　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		支票票號

		 發票日       

		票面金額
（新臺幣）

		提示情形



		1

		MA0000000

		106年3月20日

		230萬元

		已兌現



		2

		LD0000000

		106年5月20日

		20萬元

		已兌現



		3

		LD0000000

		106年5月20日

		150萬元

		已兌現



		4

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		5

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		6

		LD0000000

		106年5月20日

		200萬元

		已兌現



		7

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		8

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現










臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度易字第615號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  魯雯華







上列被告因侵占案件，經本院裁定交付審判（109年度聲判字第7

7號；原駁回再議處分案號：109年度上聲議字第7654號；原不起

訴案號：109年度偵字第18350號)，並經檢察官移送併辦(110年

度偵字第4547號)，本院判決如下：

    主  文

魯雯華犯侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、魯雯華於民國104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，

    以投資丁金助研發之高功能發電機產品為由，邀請張佳馨（

    原名：張瓊敏）投資該上開事業（下稱本件投資案），徵得

    張佳馨同意後，張佳馨遂於104年7月13日、同（104）年9月

    16日與魯雯華簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，約

    定魯雯華作為張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品之

    對口，張佳馨遂於同（104）年7月13日先匯款新臺幣（下同

    ）200萬元至由魯雯華擔任代表人之歐得利國際貿易有限公

    司於合作金庫商業銀行龜山分行設立之帳號0000000000000

    號帳戶（下稱合作金庫帳戶）予魯雯華，復於同（104）年9

    月16日交付現金100萬元予魯雯華，其後由魯雯華將上開款

    項轉交丁金助作為本件投資案之用，張佳馨又於105年8月1

    日，匯款50萬元至由丁金助擔任代表人之全民能源科技股份

    有限公司於華南商業銀行設立之帳號000000000000號帳戶（

    下稱華南銀行帳戶）予丁金助，張佳馨於本件投資案共投資

    350萬元。後魯雯華向丁金助表達欲取回投資人之投資款項

    ，丁金助遂於106年間，開立附表所示之支票8張予魯雯華。

    魯雯華於上開支票提示後，明知所持有之款項，係屬張佳馨

    於本件投資案原先投資之投資款，屬張佳馨所有，應交還35

    0萬元退款予張佳馨，於同（106）年間，意圖為自己不法之

    所有，基於侵占之犯意，將應交還200萬元予張佳馨之款項

    挪用侵占入己，僅交還150萬元張佳馨。　

二、案經張佳馨訴由臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查後為不

    起訴處分及臺灣高等法院檢察署檢察長駁回再議後，由張佳

    馨聲請本院裁定交付審判及臺灣桃園地方法院檢察署檢察官

    移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

    按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

    定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保

    障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文

    。本判決下列所引用之各項供述證據，被告表示同意有證據

    能力（見本院110年度易字第615號卷二，下稱易字卷二，第

    42頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見

    易字卷二第269頁至第283頁），本院審酌此等證據資料取得

    及製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，

    以之作為證據應屬適當；又被告所為不利於己之供述，無出

    於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不

    正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知

    義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規

    定，應有證據能力；另本判決後述所引之各項非供述證據，

    無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得

    ，且亦無證據證明係非真實，復均與本件待證事實具有關聯

    性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力

    ；又前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查

    ，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分：

一、事實認定之理由及依據：

    訊據被告魯雯華矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我有與張佳

    馨簽立高功能節能發電機合作案合約書，但張佳馨只給我30

    0萬元，我有還150萬元給張佳馨了，沒還張佳馨的錢是我們

    講好了把這錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司，我否認

    侵占云云。經查：

（一）被告於104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，邀請

      告訴人張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品，於徵

      得告訴人同意後，告訴人於104年7月13日、同（104）年9

      月16日與被告簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，

      告訴人遂於同（104）年7月13日先匯款200萬元至由被告

      擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶予

      被告，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予被告

      ，其後由被告將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用

      乙節，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序時所承認（

      見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第4547號卷，下稱偵4

      547卷，第8頁至第10頁；臺灣桃園地方檢察署109年度偵

      字第18350號卷，下稱偵18350卷，第29頁；易字卷二第40

      頁至第41頁），核與證人即告訴人張佳馨於警詢、偵訊時

      具結後之證述；證人丁金助於警詢、偵訊時之證述相符（

      見偵4547卷第20頁至第21頁、第113頁；臺灣桃園地方檢

      察署109年度他字第7929號卷，下稱他7929卷，第40頁；

      臺灣桃園地方檢察署109年度他字第3058號卷，下稱他305

      8卷，第41頁），並有刑事告訴狀暨所附104年7月13日高

      功能節能發電機合作案合約影本、聯邦銀行匯款通知單影

      本、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本、丁

      金助名片影本、經濟部商業司查詢歐得利國際貿易有限公

      司商工登記公示資料附卷可稽（見他3058卷第9頁至第19

      頁、第59頁至第60頁），堪信為真。

（二）證人即告訴人張佳馨於本院審理時具結後證稱：魯雯華為

      找我投資丁金助研發的發電機，而介紹我認識丁金助，我

      於警詢時所稱105年8月1日投資的50萬元是匯款至丁金助

      的華南銀行帳戶等語是正確的，丁金助亦知道這50萬元是

      我投資他的高功能節能發電機合作案的款項等語（見易字

      卷二第188頁、第197頁），證人丁金助於警詢時陳稱：被

      告是有告訴我另外有投資款50萬元匯入我以全民能源科技

      股份有限公司名義開立之華南銀行帳戶內等語；於偵訊時

      陳稱：告訴人的350萬元投資金額是我收受，但已退回給

      被告等語（見他7929卷第40頁；他3058卷第41頁），就證

      人張佳馨、丁金助上揭證詞及卷附華南商業銀行股份有限

      公司111年8月5日通清字第1110027529號函暨所附全民能

      源科技股份有限公司存款業務資料明細（見易字卷二第16

      0頁）合併觀之，足認告訴人於105年8月1日有匯款50萬元

      至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之

      華南銀行帳戶予丁金助，且被告也知道告訴人有匯50萬元

      給丁金助乙情。又告訴人於104年間已交付300萬元本件投

      資案之投資款予被告之事實，業經本院認定如前，是告訴

      人於本件投資案之總投資額為350萬元，且被告亦知悉上

      情，此節堪以認定。

（三）證人丁金助於本院審理時具結後證稱：告訴人是我發電機

      的投資人，她有看到本案才來投資，是被告介紹告訴人來

      看，她們2人一起來看，告訴人把投資款交給被告，被告

      代表找我談等語（見易字卷二第125頁至第126頁），而卷

      附104年7月13日、104年9月16日高功能節能發電機合作案

      合約影本（見他3058卷第9頁至第11頁、第15頁至第17頁

      ）中，就合約書中「雙方協議共識」欄則記載「乙方提供

      投資金額新台幣壹佰萬元整給予甲方,交予丁金助博士製

      造高功能節能發電機專利產品，完成組裝及測試成商品.

      雙方誠信於104年12月31日.當日以乙方所投資之金額.雙

      倍金額回饋乙方.作為報酬.」，合約書末之甲方則係記載

      由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司，且特別載

      明「負責人：魯雯華」，並經被告簽名、蓋章於上，是就

      證人丁金助上開證詞及前揭高功能節能發電機合作案合約

      影本文字內容綜合以觀，應認本件投資案之投資模式是被

      告當告訴人與丁金助對口，告訴人投資之對象係丁金助；

      而丁金助已經於106年間將告訴人於本件投資案之全部投

      資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之

      方式返還給被告乙節，業經被告於偵訊時所是認（見偵18

      350卷第29頁），且經證人丁金助於警詢時證述綦詳（見

      他7929卷第40頁至第41頁），並有合作金庫商業銀行龜山

      分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支

      票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業

      銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第111000

      0036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張附卷可稽（

      見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），故堪以

      認定；又告訴人於本件投資案總投資額是350萬元、被告

      知道告訴人有匯50萬元給丁金助、被告知悉告訴人於本件

      投資案之總投資額是350萬元等節業經本院認定如前；綜

      上，足認本案投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告

      訴人係以丁金助為投資之對象，而丁金助其後既已把告訴

      人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開

      立附表所示之支票8張之方式返還給被告，該等支票中應

      還告訴人之投資款項，除前述告訴人於104年7月13日匯至

      由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫

      帳戶之200萬元、於104年9月16日交付予被告之100萬元外

      ，自包含告訴人上揭所匯之投資款50萬元，從而，被告應

      知悉其必須交還予告訴人之投資款金額，除前述200萬元

      、100萬元外，尚包括告訴人上揭所匯之投資款50萬元，

      總金額為350萬元。

（四）被告有將告訴人所投資之350萬元其中150萬元交還給告訴

      人，業據被告於警詢時承認（見偵4547卷第12頁），告訴

      人於偵訊時具結後證稱：被告有償還150萬元，然這是被

      告跟我借的款項等語（見偵4547卷第113頁），證人即告

      訴人之夫盧朝賢於偵訊時具結後證稱：被告於106年間有

      還150萬元等語（見偵18350卷第28頁），足見告訴人有於

      106年間自被告處拿到150萬元，而告訴人雖稱這150萬元

      不是投資款，然卷內並無其他事證足認此150萬元非投資

      款，依有疑惟利被告原則，於別無事證可資證明知情況下

      ，此部分不應對被告為不利認定，故認被告於106年間有

      交還150萬元給告訴人。

（五）被告雖於本院準備程序供稱：與告訴人講好了要把其餘未

      還告訴人的錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司等語（

      見易字卷二第41頁），然此節已經告訴人於偵訊、本院審

      理時均具結後否認在案（見偵4547卷第113頁、易字卷二

      第195頁），被告所辯之真實性已非無疑，而凱祿綠能科

      技股份有限公司於105年5月5日設立登記，於105年9月10

      日申請解散登記，於同（105）9月12日經桃園市政府登記

      解散等節，有凱祿綠能科技股份有限公司設立登記表、桃

      園市政府112年5月22日府經商行字第11290870120號函暨

      所附嘉星有限公司、凱祿綠能科技股份有限公司公司登記

      資料附卷可稽（見偵4547卷第120頁；易字卷二第243頁至

      第254頁），然丁金助係於106年間方簽立附表所示之支票

      予被告，此時距離凱祿綠能科技股份有限公司登記解散已

      逾9個月之久，被告如何能以丁金助於106年間所退之款項

      去投資已經解散之公司？被告所辯，實與常情有違，不足

      採信。又該8張支票均經提示兌現，有合作金庫商業銀行

      龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所

      附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南

      商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第11

      10000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張存卷可

      參（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），且

      被告於偵訊時稱：我沒把錢全部還告訴人是因為我當時還

      在做生意，希望生意能繼續等語（見偵18350卷第29頁）

      ，而被告於106年間交還150萬元予告訴人之事實業如上述

      ，是足認被告於知悉其必須交還告訴人350萬元本件投資

      案之投資款之情況下，僅於106年間交還150萬元，而將其

      餘應交還予告訴人之200萬元挪作他用，被告有侵占之客

      觀行為及主觀犯意，應堪認定。

（六）綜上所述，本案事證已臻明確，被告侵占犯行堪以認定，

      應依法論科。　　　　　

二、論罪科刑：

（一）被告行為後，刑法第335條雖於108年12月25日經總統公布

      修正，並自同年月27日起施行，然係將刑法第335條原先

      之罰金刑「處...或科或併科1千元以下罰金」（上述罰金

      刑之銀元數額，應依刑法施行法第1條之1第2項本文規定

      提高為30倍，即為9千元、3萬元），予以修正為「處...

      或科或併科3萬元以下罰金」。參以修法理由明載「爰依

      刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高3

      0倍，以增加法律明確性」等語，顯見其修正目的係將原

      本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算提高之罰

      金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複

      雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未

      變更處罰之輕重，即非刑法第2條所指之法律有變更情形

      ，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行

      適用裁判時法即現行刑法第335條之規定處斷。

（二）核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。至檢察官

      移送併辦部分（110年度偵字第4547號）所載犯罪事實認

      告訴人50萬元投資款部分之交付方式，係由告訴人交付現

      金予丁金助，然此部分投資款交付方式係由告訴人將50萬

      元匯至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設

      立之華南銀行帳戶予丁金助，業經本院認定如前，故移送

      併辦意旨此部分應予更正。其餘部分與本案交付審判部分

      為同一事實，本院已予審究，附此敘明。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用丁金助返還投資

      款之機會，而為上開侵占犯行，所為實屬不該，兼衡以其

      犯後否認犯行，案發後迄今並未償還告訴人分文，且未取

      得告訴人諒解，犯後態度不佳，復參酌其犯罪動機、目的

      、手段、侵占之金額高達200萬元，所生之損害非輕、於

      警詢時自陳無業、小康之家庭經濟狀況、高職畢業之智識

      程度（見偵4547號卷第7頁、第13頁）、犯罪所生之損害

      等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收部分：

    被告因侵占犯行所獲得之犯罪所得為200萬元，雖未扣案，

    仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之

    ，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第335條第1

項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，

判決如主文。

本案經檢察官黃于庭移送併辦，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  謝順輝

                                    法  官  古御詩

                                    法  官  呂秉炎  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明燕　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 支票票號  發票日        票面金額 （新臺幣） 提示情形 1 MA0000000 106年3月20日 230萬元 已兌現 2 LD0000000 106年5月20日 20萬元 已兌現 3 LD0000000 106年5月20日 150萬元 已兌現 4 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 5 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 6 LD0000000 106年5月20日 200萬元 已兌現 7 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 8 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 






臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度易字第615號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  魯雯華






上列被告因侵占案件，經本院裁定交付審判（109年度聲判字第77號；原駁回再議處分案號：109年度上聲議字第7654號；原不起訴案號：109年度偵字第18350號)，並經檢察官移送併辦(110年度偵字第4547號)，本院判決如下：
    主  文
魯雯華犯侵占罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、魯雯華於民國104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，以投資丁金助研發之高功能發電機產品為由，邀請張佳馨（原名：張瓊敏）投資該上開事業（下稱本件投資案），徵得張佳馨同意後，張佳馨遂於104年7月13日、同（104）年9月16日與魯雯華簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，約定魯雯華作為張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品之對口，張佳馨遂於同（104）年7月13日先匯款新臺幣（下同）200萬元至由魯雯華擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司於合作金庫商業銀行龜山分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱合作金庫帳戶）予魯雯華，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予魯雯華，其後由魯雯華將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用，張佳馨又於105年8月1日，匯款50萬元至由丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司於華南商業銀行設立之帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）予丁金助，張佳馨於本件投資案共投資350萬元。後魯雯華向丁金助表達欲取回投資人之投資款項，丁金助遂於106年間，開立附表所示之支票8張予魯雯華。魯雯華於上開支票提示後，明知所持有之款項，係屬張佳馨於本件投資案原先投資之投資款，屬張佳馨所有，應交還350萬元退款予張佳馨，於同（106）年間，意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將應交還200萬元予張佳馨之款項挪用侵占入己，僅交還150萬元張佳馨。　
二、案經張佳馨訴由臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查後為不起訴處分及臺灣高等法院檢察署檢察長駁回再議後，由張佳馨聲請本院裁定交付審判及臺灣桃園地方法院檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
    按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告表示同意有證據能力（見本院110年度易字第615號卷二，下稱易字卷二，第42頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見易字卷二第269頁至第283頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當；又被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，且亦無證據證明係非真實，復均與本件待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；又前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分：
一、事實認定之理由及依據：
    訊據被告魯雯華矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我有與張佳馨簽立高功能節能發電機合作案合約書，但張佳馨只給我300萬元，我有還150萬元給張佳馨了，沒還張佳馨的錢是我們講好了把這錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司，我否認侵占云云。經查：
（一）被告於104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，邀請告訴人張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品，於徵得告訴人同意後，告訴人於104年7月13日、同（104）年9月16日與被告簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，告訴人遂於同（104）年7月13日先匯款200萬元至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶予被告，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予被告，其後由被告將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用乙節，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序時所承認（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第4547號卷，下稱偵4547卷，第8頁至第10頁；臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第18350號卷，下稱偵18350卷，第29頁；易字卷二第40頁至第41頁），核與證人即告訴人張佳馨於警詢、偵訊時具結後之證述；證人丁金助於警詢、偵訊時之證述相符（見偵4547卷第20頁至第21頁、第113頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第7929號卷，下稱他7929卷，第40頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第3058號卷，下稱他3058卷，第41頁），並有刑事告訴狀暨所附104年7月13日高功能節能發電機合作案合約影本、聯邦銀行匯款通知單影本、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本、丁金助名片影本、經濟部商業司查詢歐得利國際貿易有限公司商工登記公示資料附卷可稽（見他3058卷第9頁至第19頁、第59頁至第60頁），堪信為真。
（二）證人即告訴人張佳馨於本院審理時具結後證稱：魯雯華為找我投資丁金助研發的發電機，而介紹我認識丁金助，我於警詢時所稱105年8月1日投資的50萬元是匯款至丁金助的華南銀行帳戶等語是正確的，丁金助亦知道這50萬元是我投資他的高功能節能發電機合作案的款項等語（見易字卷二第188頁、第197頁），證人丁金助於警詢時陳稱：被告是有告訴我另外有投資款50萬元匯入我以全民能源科技股份有限公司名義開立之華南銀行帳戶內等語；於偵訊時陳稱：告訴人的350萬元投資金額是我收受，但已退回給被告等語（見他7929卷第40頁；他3058卷第41頁），就證人張佳馨、丁金助上揭證詞及卷附華南商業銀行股份有限公司111年8月5日通清字第1110027529號函暨所附全民能源科技股份有限公司存款業務資料明細（見易字卷二第160頁）合併觀之，足認告訴人於105年8月1日有匯款50萬元至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，且被告也知道告訴人有匯50萬元給丁金助乙情。又告訴人於104年間已交付300萬元本件投資案之投資款予被告之事實，業經本院認定如前，是告訴人於本件投資案之總投資額為350萬元，且被告亦知悉上情，此節堪以認定。
（三）證人丁金助於本院審理時具結後證稱：告訴人是我發電機的投資人，她有看到本案才來投資，是被告介紹告訴人來看，她們2人一起來看，告訴人把投資款交給被告，被告代表找我談等語（見易字卷二第125頁至第126頁），而卷附104年7月13日、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本（見他3058卷第9頁至第11頁、第15頁至第17頁）中，就合約書中「雙方協議共識」欄則記載「乙方提供投資金額新台幣壹佰萬元整給予甲方,交予丁金助博士製造高功能節能發電機專利產品，完成組裝及測試成商品.雙方誠信於104年12月31日.當日以乙方所投資之金額.雙倍金額回饋乙方.作為報酬.」，合約書末之甲方則係記載由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司，且特別載明「負責人：魯雯華」，並經被告簽名、蓋章於上，是就證人丁金助上開證詞及前揭高功能節能發電機合作案合約影本文字內容綜合以觀，應認本件投資案之投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人投資之對象係丁金助；而丁金助已經於106年間將告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告乙節，業經被告於偵訊時所是認（見偵18350卷第29頁），且經證人丁金助於警詢時證述綦詳（見他7929卷第40頁至第41頁），並有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張附卷可稽（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），故堪以認定；又告訴人於本件投資案總投資額是350萬元、被告知道告訴人有匯50萬元給丁金助、被告知悉告訴人於本件投資案之總投資額是350萬元等節業經本院認定如前；綜上，足認本案投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人係以丁金助為投資之對象，而丁金助其後既已把告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告，該等支票中應還告訴人之投資款項，除前述告訴人於104年7月13日匯至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶之200萬元、於104年9月16日交付予被告之100萬元外，自包含告訴人上揭所匯之投資款50萬元，從而，被告應知悉其必須交還予告訴人之投資款金額，除前述200萬元、100萬元外，尚包括告訴人上揭所匯之投資款50萬元，總金額為350萬元。
（四）被告有將告訴人所投資之350萬元其中150萬元交還給告訴人，業據被告於警詢時承認（見偵4547卷第12頁），告訴人於偵訊時具結後證稱：被告有償還150萬元，然這是被告跟我借的款項等語（見偵4547卷第113頁），證人即告訴人之夫盧朝賢於偵訊時具結後證稱：被告於106年間有還150萬元等語（見偵18350卷第28頁），足見告訴人有於106年間自被告處拿到150萬元，而告訴人雖稱這150萬元不是投資款，然卷內並無其他事證足認此150萬元非投資款，依有疑惟利被告原則，於別無事證可資證明知情況下，此部分不應對被告為不利認定，故認被告於106年間有交還150萬元給告訴人。
（五）被告雖於本院準備程序供稱：與告訴人講好了要把其餘未還告訴人的錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司等語（見易字卷二第41頁），然此節已經告訴人於偵訊、本院審理時均具結後否認在案（見偵4547卷第113頁、易字卷二第195頁），被告所辯之真實性已非無疑，而凱祿綠能科技股份有限公司於105年5月5日設立登記，於105年9月10日申請解散登記，於同（105）9月12日經桃園市政府登記解散等節，有凱祿綠能科技股份有限公司設立登記表、桃園市政府112年5月22日府經商行字第11290870120號函暨所附嘉星有限公司、凱祿綠能科技股份有限公司公司登記資料附卷可稽（見偵4547卷第120頁；易字卷二第243頁至第254頁），然丁金助係於106年間方簽立附表所示之支票予被告，此時距離凱祿綠能科技股份有限公司登記解散已逾9個月之久，被告如何能以丁金助於106年間所退之款項去投資已經解散之公司？被告所辯，實與常情有違，不足採信。又該8張支票均經提示兌現，有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張存卷可參（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），且被告於偵訊時稱：我沒把錢全部還告訴人是因為我當時還在做生意，希望生意能繼續等語（見偵18350卷第29頁），而被告於106年間交還150萬元予告訴人之事實業如上述，是足認被告於知悉其必須交還告訴人350萬元本件投資案之投資款之情況下，僅於106年間交還150萬元，而將其餘應交還予告訴人之200萬元挪作他用，被告有侵占之客觀行為及主觀犯意，應堪認定。
（六）綜上所述，本案事證已臻明確，被告侵占犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　
二、論罪科刑：
（一）被告行為後，刑法第335條雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日起施行，然係將刑法第335條原先之罰金刑「處...或科或併科1千元以下罰金」（上述罰金刑之銀元數額，應依刑法施行法第1條之1第2項本文規定提高為30倍，即為9千元、3萬元），予以修正為「處...或科或併科3萬元以下罰金」。參以修法理由明載「爰依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性」等語，顯見其修正目的係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算提高之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，即非刑法第2條所指之法律有變更情形，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即現行刑法第335條之規定處斷。
（二）核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。至檢察官移送併辦部分（110年度偵字第4547號）所載犯罪事實認告訴人50萬元投資款部分之交付方式，係由告訴人交付現金予丁金助，然此部分投資款交付方式係由告訴人將50萬元匯至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，業經本院認定如前，故移送併辦意旨此部分應予更正。其餘部分與本案交付審判部分為同一事實，本院已予審究，附此敘明。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用丁金助返還投資款之機會，而為上開侵占犯行，所為實屬不該，兼衡以其犯後否認犯行，案發後迄今並未償還告訴人分文，且未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，復參酌其犯罪動機、目的、手段、侵占之金額高達200萬元，所生之損害非輕、於警詢時自陳無業、小康之家庭經濟狀況、高職畢業之智識程度（見偵4547號卷第7頁、第13頁）、犯罪所生之損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收部分：
    被告因侵占犯行所獲得之犯罪所得為200萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭移送併辦，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  謝順輝
                                    法  官  古御詩
                                    法  官  呂秉炎  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明燕　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		支票票號

		 發票日       

		票面金額
（新臺幣）

		提示情形



		1

		MA0000000

		106年3月20日

		230萬元

		已兌現



		2

		LD0000000

		106年5月20日

		20萬元

		已兌現



		3

		LD0000000

		106年5月20日

		150萬元

		已兌現



		4

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		5

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		6

		LD0000000

		106年5月20日

		200萬元

		已兌現



		7

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現



		8

		LD0000000

		106年5月20日

		100萬元

		已兌現










臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度易字第615號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  魯雯華







上列被告因侵占案件，經本院裁定交付審判（109年度聲判字第77號；原駁回再議處分案號：109年度上聲議字第7654號；原不起訴案號：109年度偵字第18350號)，並經檢察官移送併辦(110年度偵字第4547號)，本院判決如下：

    主  文

魯雯華犯侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、魯雯華於民國104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，以投資丁金助研發之高功能發電機產品為由，邀請張佳馨（原名：張瓊敏）投資該上開事業（下稱本件投資案），徵得張佳馨同意後，張佳馨遂於104年7月13日、同（104）年9月16日與魯雯華簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，約定魯雯華作為張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品之對口，張佳馨遂於同（104）年7月13日先匯款新臺幣（下同）200萬元至由魯雯華擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司於合作金庫商業銀行龜山分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱合作金庫帳戶）予魯雯華，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予魯雯華，其後由魯雯華將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用，張佳馨又於105年8月1日，匯款50萬元至由丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司於華南商業銀行設立之帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）予丁金助，張佳馨於本件投資案共投資350萬元。後魯雯華向丁金助表達欲取回投資人之投資款項，丁金助遂於106年間，開立附表所示之支票8張予魯雯華。魯雯華於上開支票提示後，明知所持有之款項，係屬張佳馨於本件投資案原先投資之投資款，屬張佳馨所有，應交還350萬元退款予張佳馨，於同（106）年間，意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將應交還200萬元予張佳馨之款項挪用侵占入己，僅交還150萬元張佳馨。　

二、案經張佳馨訴由臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查後為不起訴處分及臺灣高等法院檢察署檢察長駁回再議後，由張佳馨聲請本院裁定交付審判及臺灣桃園地方法院檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

    按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告表示同意有證據能力（見本院110年度易字第615號卷二，下稱易字卷二，第42頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見易字卷二第269頁至第283頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當；又被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，且亦無證據證明係非真實，復均與本件待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；又前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分：

一、事實認定之理由及依據：

    訊據被告魯雯華矢口否認有何侵占犯行，辯稱：我有與張佳馨簽立高功能節能發電機合作案合約書，但張佳馨只給我300萬元，我有還150萬元給張佳馨了，沒還張佳馨的錢是我們講好了把這錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司，我否認侵占云云。經查：

（一）被告於104年1月1日至同（104）年7月13日前某日，邀請告訴人張佳馨投資丁金助研發之高功能發電機產品，於徵得告訴人同意後，告訴人於104年7月13日、同（104）年9月16日與被告簽立高功能節能發電機合作案合約書2份，告訴人遂於同（104）年7月13日先匯款200萬元至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶予被告，復於同（104）年9月16日交付現金100萬元予被告，其後由被告將上開款項轉交丁金助作為本件投資案之用乙節，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序時所承認（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第4547號卷，下稱偵4547卷，第8頁至第10頁；臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第18350號卷，下稱偵18350卷，第29頁；易字卷二第40頁至第41頁），核與證人即告訴人張佳馨於警詢、偵訊時具結後之證述；證人丁金助於警詢、偵訊時之證述相符（見偵4547卷第20頁至第21頁、第113頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第7929號卷，下稱他7929卷，第40頁；臺灣桃園地方檢察署109年度他字第3058號卷，下稱他3058卷，第41頁），並有刑事告訴狀暨所附104年7月13日高功能節能發電機合作案合約影本、聯邦銀行匯款通知單影本、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本、丁金助名片影本、經濟部商業司查詢歐得利國際貿易有限公司商工登記公示資料附卷可稽（見他3058卷第9頁至第19頁、第59頁至第60頁），堪信為真。

（二）證人即告訴人張佳馨於本院審理時具結後證稱：魯雯華為找我投資丁金助研發的發電機，而介紹我認識丁金助，我於警詢時所稱105年8月1日投資的50萬元是匯款至丁金助的華南銀行帳戶等語是正確的，丁金助亦知道這50萬元是我投資他的高功能節能發電機合作案的款項等語（見易字卷二第188頁、第197頁），證人丁金助於警詢時陳稱：被告是有告訴我另外有投資款50萬元匯入我以全民能源科技股份有限公司名義開立之華南銀行帳戶內等語；於偵訊時陳稱：告訴人的350萬元投資金額是我收受，但已退回給被告等語（見他7929卷第40頁；他3058卷第41頁），就證人張佳馨、丁金助上揭證詞及卷附華南商業銀行股份有限公司111年8月5日通清字第1110027529號函暨所附全民能源科技股份有限公司存款業務資料明細（見易字卷二第160頁）合併觀之，足認告訴人於105年8月1日有匯款50萬元至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，且被告也知道告訴人有匯50萬元給丁金助乙情。又告訴人於104年間已交付300萬元本件投資案之投資款予被告之事實，業經本院認定如前，是告訴人於本件投資案之總投資額為350萬元，且被告亦知悉上情，此節堪以認定。

（三）證人丁金助於本院審理時具結後證稱：告訴人是我發電機的投資人，她有看到本案才來投資，是被告介紹告訴人來看，她們2人一起來看，告訴人把投資款交給被告，被告代表找我談等語（見易字卷二第125頁至第126頁），而卷附104年7月13日、104年9月16日高功能節能發電機合作案合約影本（見他3058卷第9頁至第11頁、第15頁至第17頁）中，就合約書中「雙方協議共識」欄則記載「乙方提供投資金額新台幣壹佰萬元整給予甲方,交予丁金助博士製造高功能節能發電機專利產品，完成組裝及測試成商品.雙方誠信於104年12月31日.當日以乙方所投資之金額.雙倍金額回饋乙方.作為報酬.」，合約書末之甲方則係記載由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司，且特別載明「負責人：魯雯華」，並經被告簽名、蓋章於上，是就證人丁金助上開證詞及前揭高功能節能發電機合作案合約影本文字內容綜合以觀，應認本件投資案之投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人投資之對象係丁金助；而丁金助已經於106年間將告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告乙節，業經被告於偵訊時所是認（見偵18350卷第29頁），且經證人丁金助於警詢時證述綦詳（見他7929卷第40頁至第41頁），並有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張附卷可稽（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），故堪以認定；又告訴人於本件投資案總投資額是350萬元、被告知道告訴人有匯50萬元給丁金助、被告知悉告訴人於本件投資案之總投資額是350萬元等節業經本院認定如前；綜上，足認本案投資模式是被告當告訴人與丁金助對口，告訴人係以丁金助為投資之對象，而丁金助其後既已把告訴人於本件投資案之全部投資款及其他投資人之投資款以開立附表所示之支票8張之方式返還給被告，該等支票中應還告訴人之投資款項，除前述告訴人於104年7月13日匯至由被告擔任代表人之歐得利國際貿易有限公司之合作金庫帳戶之200萬元、於104年9月16日交付予被告之100萬元外，自包含告訴人上揭所匯之投資款50萬元，從而，被告應知悉其必須交還予告訴人之投資款金額，除前述200萬元、100萬元外，尚包括告訴人上揭所匯之投資款50萬元，總金額為350萬元。

（四）被告有將告訴人所投資之350萬元其中150萬元交還給告訴人，業據被告於警詢時承認（見偵4547卷第12頁），告訴人於偵訊時具結後證稱：被告有償還150萬元，然這是被告跟我借的款項等語（見偵4547卷第113頁），證人即告訴人之夫盧朝賢於偵訊時具結後證稱：被告於106年間有還150萬元等語（見偵18350卷第28頁），足見告訴人有於106年間自被告處拿到150萬元，而告訴人雖稱這150萬元不是投資款，然卷內並無其他事證足認此150萬元非投資款，依有疑惟利被告原則，於別無事證可資證明知情況下，此部分不應對被告為不利認定，故認被告於106年間有交還150萬元給告訴人。

（五）被告雖於本院準備程序供稱：與告訴人講好了要把其餘未還告訴人的錢拿去投資凱祿綠能科技股份有限公司等語（見易字卷二第41頁），然此節已經告訴人於偵訊、本院審理時均具結後否認在案（見偵4547卷第113頁、易字卷二第195頁），被告所辯之真實性已非無疑，而凱祿綠能科技股份有限公司於105年5月5日設立登記，於105年9月10日申請解散登記，於同（105）9月12日經桃園市政府登記解散等節，有凱祿綠能科技股份有限公司設立登記表、桃園市政府112年5月22日府經商行字第11290870120號函暨所附嘉星有限公司、凱祿綠能科技股份有限公司公司登記資料附卷可稽（見偵4547卷第120頁；易字卷二第243頁至第254頁），然丁金助係於106年間方簽立附表所示之支票予被告，此時距離凱祿綠能科技股份有限公司登記解散已逾9個月之久，被告如何能以丁金助於106年間所退之款項去投資已經解散之公司？被告所辯，實與常情有違，不足採信。又該8張支票均經提示兌現，有合作金庫商業銀行龜山分行111年2月24日合金龜山字第1110000550號函暨所附支票號碼MA0000000號支票之支票兌現情形影本、華南商業銀行股份有限公司龜山分行111年3月18日龜山字第1110000036號函暨所附客戶丁金助票據影像報表7張存卷可參（見易字卷二第67頁至第69頁、第77頁至第91頁），且被告於偵訊時稱：我沒把錢全部還告訴人是因為我當時還在做生意，希望生意能繼續等語（見偵18350卷第29頁），而被告於106年間交還150萬元予告訴人之事實業如上述，是足認被告於知悉其必須交還告訴人350萬元本件投資案之投資款之情況下，僅於106年間交還150萬元，而將其餘應交還予告訴人之200萬元挪作他用，被告有侵占之客觀行為及主觀犯意，應堪認定。

（六）綜上所述，本案事證已臻明確，被告侵占犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　

二、論罪科刑：

（一）被告行為後，刑法第335條雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日起施行，然係將刑法第335條原先之罰金刑「處...或科或併科1千元以下罰金」（上述罰金刑之銀元數額，應依刑法施行法第1條之1第2項本文規定提高為30倍，即為9千元、3萬元），予以修正為「處...或科或併科3萬元以下罰金」。參以修法理由明載「爰依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性」等語，顯見其修正目的係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算提高之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，即非刑法第2條所指之法律有變更情形，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即現行刑法第335條之規定處斷。

（二）核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。至檢察官移送併辦部分（110年度偵字第4547號）所載犯罪事實認告訴人50萬元投資款部分之交付方式，係由告訴人交付現金予丁金助，然此部分投資款交付方式係由告訴人將50萬元匯至丁金助擔任代表人之全民能源科技股份有限公司設立之華南銀行帳戶予丁金助，業經本院認定如前，故移送併辦意旨此部分應予更正。其餘部分與本案交付審判部分為同一事實，本院已予審究，附此敘明。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用丁金助返還投資款之機會，而為上開侵占犯行，所為實屬不該，兼衡以其犯後否認犯行，案發後迄今並未償還告訴人分文，且未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，復參酌其犯罪動機、目的、手段、侵占之金額高達200萬元，所生之損害非輕、於警詢時自陳無業、小康之家庭經濟狀況、高職畢業之智識程度（見偵4547號卷第7頁、第13頁）、犯罪所生之損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收部分：

    被告因侵占犯行所獲得之犯罪所得為200萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭移送併辦，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  謝順輝

                                    法  官  古御詩

                                    法  官  呂秉炎  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明燕　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 支票票號  發票日        票面金額 （新臺幣） 提示情形 1 MA0000000 106年3月20日 230萬元 已兌現 2 LD0000000 106年5月20日 20萬元 已兌現 3 LD0000000 106年5月20日 150萬元 已兌現 4 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 5 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 6 LD0000000 106年5月20日 200萬元 已兌現 7 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 8 LD0000000 106年5月20日 100萬元 已兌現 





