FA RIS R R R
110# & #215F %5150

ST Y

A

i F &k (F4 > LAY
FHRY (FEf - DATHES)
Famk  (EHE S AR ATIES)
,3§ 4W4fﬁp@%¢%§$ﬁ’%miﬁ‘“ i

3&@]1104*5’J 1p110# &+ B3k F 531825 8 ¥ 1 R/’
(1,%!% 43?)%;5@,\*!@{: FAPFE S R 2F109F R @ F 5 14314

) %‘PF R B Mg AT
_‘I '\7
oW oo
o
- ESREHFAR a2 OERRRF R (THERS
P)RELAFHAEERELNPT DD 0 e L%
EXa NFTEBASSER 2 @EI s IR ER
FATEFEARAMELAERZ Y 2 HAEEF AR

LR RAT R B B A 2% B KRR
J‘j'f*f\"jl; ﬁ»%ﬂ—/\ E prihv e ﬁ»;ﬁ—/\ P A BT RS o ik
Bt RN LBERSPLRERT 2 EURALT 0 &
L—Pﬂ-ﬂg BRAAFTREERSDHF (TR f)v\?t-@—,:”ﬁ TR E
2R PR RN T EABER LRI
Loz PHEF Bt 2t REP AR RGE S
A GEYENET 0 R AT RS FRARARNLE 2
TE FAMMY B2 BRAPEEFRBRLTHER
AL G A A P RERED BRAAAD R
FABOR o (DB B R prgtee 5 2 MG R BN
Bd o PR RISt 2 PR RV AR

1



BRHERT p ARG ARELL R fE e
WREYFGETINGF AP (THEFELP) A2
BRI P e LT s I RARSPEF B
FEE I FGEIREFRS T GRARIE 0 A BIE
BEGFA O PURE AR AGEE G AR R TS KR
hEF SHREPEGHILEN c RAAFE Z2 LR AET
Hofy3 E~2d 2 F - (3)X FLFA A T dma

PoEROTHIRFEATIRPEIREFRET L AR
109 R €37 F %2015 8 F XA~ 2 883 521108 R £
P FEOMNELAE I AR T AL S GE PG R LR
SRAR K o MR R IEE T RS P R IR0 AR RAR R AT
FEFGEF R g2 P PEREROPXFHT 02X
z

\
s

FER

TR e R @ €3 l/aulﬁ'??i L Rigga P ’% TP qu

AL 320 Fapdy o F R ERS P A T G

TENPEFZFREARGFHT  FF AR RSP Fgrg

FAOBET TGS FARF RE RSIEE R 85
43

At A PRZIEd > SRR BTwE R BB RE

BREEGEA a2 R FRBLORBALNRE R
PRI H o S w2 L LA R IR IELH W s F 0 R
R )f@a 210p p £ i pmg HE’-_EI;% B %E R - F
RREFIAFH R FH L N g

% @@_;.’ﬂi'*wz¥%6$%1§ﬁ51~$%&$ﬁ
ﬁ}i ~ % 2581E 2 1% 138 ~ %2085 2 3% 25 m B A W 2 P

c A EG A AR G P R FE A7 S
ﬁwwwﬁ%%ﬁ§=f“%ﬂHOENZBBMNQ&EM 51
AJVAFL 5 2 Az » B4 A REFE 3% MEL R E
EFHREL]10£D IB '11103:}*2 FESR T % 31825
AERERSAEED aBr LR Rl R



I

Ats o R A 110857 20 £ ERpEaE L F X B
e ARG A FHEN S FEAREBREAR B AR
EFPRAEF L3 AE LA AR e B2 2|3

LEREST S A APEGAHF AP EE TR 0 A
AP o
#Ni%a%%%w ZIRFAFA B 2 B0 %

B BATHEOT THRBT AR FAA R R 5 -
fé\kﬁrsﬁfg»ﬁ\gﬂb y X ]x,—b,g‘-)j\;u%ﬁ;b.ﬁ ST L R AR TR R A AR 2R 2 e
AETFTIRANF R PR RBMITE > R 2R
Ao i R 208i1F 2. 3% 3R ETIE A F E%"‘L) HE R &
LR 2ZAE ) A AERLFR @u 3
@miﬁ%é@;akm%mmﬁgﬂz{ﬁﬁ s
RELRFES Y B A Y X EL AR R B2

ﬂéﬁwﬁ%i:waﬁ’ﬁ{ﬁ’s B N R
EHwH 2 o Awak T LR 2D

B ALERFEE LR AT § RS
’T}?'&/\g%#ﬁ:"ivﬁ—%ﬁﬁﬁﬁ’ﬂx Bu i f S
Yo B R BEAEFEE F 260082 £ FAFR
%%¢’ﬁ%@%%%ﬁﬁ%?a¢?ﬁrﬁﬁﬂ
Ji
PN

e

N

T

mﬂi
.
“\

[bats
%w

>

~
2l

I
—

g \m =)
(w. L
NN

-

7
T~

;R ERR AR Aok R R FA TR
i %Jﬁﬁ’mﬁh%aaﬁﬁﬂiﬁﬁ,aﬁﬁﬁ
EpirgzEdpe SEAEFRWEFBIERIER T T U
%ﬁfﬂ%ﬂjﬁ%gﬁﬁﬁzﬁfFﬁ’ﬁ%gﬁﬁém
BAXAC T 0 BRI R IR BT TR E L AHFE
F3 2R J%‘?fr’ e 4oz Zﬁs MR Y (TGN S o DETRTF
CHFHHFARAFHFANART AAoR L RRKAFIR T

EY ;}?@%ﬁ”*"g”ﬁ?ﬁ WH 2 L ER R R 2 5 2080F
2_3% 278 H"-FAJ'FLi’ 'lﬁ‘?‘,&'ﬂ@ T 5w o FE fayEE o)
¥k )@ﬁ}#,a,?iiﬁu‘l&l EWR I E IR F AR
‘ % A2 2Rk /q\érwr;\l d it

W (¥
L

-\
4=
a

\
\

kS %ﬁp R ¥
\Q%%W~%E%M§ﬂwﬁfmm TR 3 E AT



L _%S A .‘J:{ <k

ﬁ@?@}\\aﬁ\ﬁ*i

sy o
 ARFHRB R A AT RS ERTERZIRE
ﬁéf AT T2 T8 > A P BEE B USSR E R
U %/ SR I ESE o A w;j*%‘p A AR ESTR
«LJ Ed oo LEP AT
4*7m7ﬁ3”15ﬂ”’”*‘*§‘L47—+fﬁ£ X R

F15F5000% 2 K ir B EHRFEA X FRRE
THANBREREP R PERLRAGE T RBZLI T AN
%“mﬂaﬁ’zwni& F107E32 15p KK LR AET
i (HE%ITE) » A AT F - BH T - @107
#3716 A2 P E127 31 k2 AN FP o Bty
#F3 dxRa 715350000 2 i o @A R &Emv‘oﬁiﬁﬁﬂ E
ZA P R RARR TR K MR R R 10
9ET? 31 P A % RFFFlF F 5109111760453 F i &
RAPI0TE 1082 F 1T ERFP w2z AR Foi bl
ThH(HEF6EI~TI~TIE ) > e EF > ~HN
% o

SR
1<

‘\H—ﬂ?

e
‘m

Bl aBhfidRe P #FANE2 %G 107
PEBHLREEMF T N2 RBRY AET B AR
LEAHHBETF L Ras o 5E
TH2P25161F 2151 R T 27 F ApE Y
S F MR- U B F AT
B s 3B pFEFRE  H A

IR  BE@B2 2P $16lFE2lsgne: M2
BEEFmEz 07 BRI F 8 F TN ] F
BB PEERE o | R E 2R VA REE
ﬁ}/‘—‘?*ﬁwk’ AHOBFEAANEOBFEARL 2 P 5

FAlF A &2 F MR- U (AT R
[T o~ ) Mt BRI E A F FATR



R FNER 2 S8 o §02

v
>

T

y

DB

OO A ek AR & R o s X % B B2 W B
-l T ) B e % R ek @bl e o ) &R
o m B am oy e M R oy & oE M2 4 B e - S p B ) s
\;iﬁ,@%2@%?(@B,Mﬁhﬁ@mﬁwﬁ?r@ oz R op.
PR ek B om BT oA B e 2 RE W8S 4 L om T Ko B x
e MO s e A mE R R ) R o R B - W C o R L
ST o oW X EE ekl ) n X R o T R e
A n.@%m:%ﬁ%ﬁ N ﬁ%%%&n\zﬁ@ﬂmmm”wwy woB o sk
N A SR IRV A D T - LI - -
N - T T e N R B S IR sl - S
m«w\ﬁmm\éy;w.,\).,%Wﬂvwm.Jﬂlwﬁw?\yﬁﬁﬁ@.Liﬁiw Vwmfw‘ﬁ%.,ﬁm,vﬂ
25 = b m,\ I 19 bl o~ T AN MA St ‘B.Ermr,m ,ﬂ% T 5o wmlup.m.wmﬂ iM m,w‘u ..g 5 H_._
ﬂm,_,,ﬂ,ﬂkJH/\,Ammm%?b\z%m,m.v,%nm/?r,ﬁk,ﬂw%‘maﬂ\ .,Amd_%‘;/
JF e B o T RN & RB e e w ek
I A B e BT S L - T
2 ® o g R E e R e RS B Y]
o mox g o B S E e m BN e LT By
Moo gt Ea il SR e W e o R
M,‘rﬂ&r\z ,%vxar/\%‘ IR R RS ‘W.,ﬁ/ WX E R ,\wpw\.\z pAE
e V»E,Hﬁu»ﬁ@,?&»\}, Soa) e B 4 om @ T R
N N N e A -
?m,%,.ma mpoad ) B o B2l ¥R v ek MO0 o o ok o & o & BE
YR E o8- AR R R s el R %W RO R B
g 48 VB oo T o B o) N M W o BN e o ok R, R
N\



PEBEIN DOFETEP 2 R
FABFEFRE2 NixEy ) PEFEAFEGF R QK
% ! 4 (B E 105
%~)°E%@Q?ﬁ%%

{
10!
NS
M
Rl
\Z
‘;
P
Q

KFE A GhEZE %‘L

g,ﬁféi&ﬁiﬁiﬁﬁfﬁai&%fﬁﬁé
Eo T2 FEF LT a2 o nE s HBRFNHAY ¢
S FS R R R RS PR R o
FEFD o R DR U PR R 2 R
rﬁ*,p By AR B O PR S L TT > A v B
MY FEe o HFFSFREHBHIFELLY
MR EE AR ETET FRERF (B3
FALT ) o AERL o R BT AT B AL AR
> &, g@:;&v}; ;}7% o

w&aﬂ@ﬁm Tre G REFF 2 Bxa 7RG
ﬂggLA, ;bﬁgggﬁ~§%4‘§1i? o K A
T 107232 15p BB Ay dxo 7155850000 2
Wi B A2 R T B L R R R AR

BB I550F A AR 0 B BE L B5F (0% 5182
F) oo B A TN R A ( ‘

) o UEP L HR RGP o e
B 7L 100@ Lo R 210

T 2 AR AR K A o %- A 10&&1“10410
9ﬁ@ﬂ55w%%ﬁﬁé SR T o
BEA L jrFm L
HF R EEG AR R L ATl E > S B

€83 L ISIT2E (v AT

B N =+ > 272 >+
ZEBE R EAE FH



PR AEZYHRE? FHEL LG BREEPN T P18
FpiE > IR - FREA L REERI B2 AP
Fapsk s s - % 10T BRI ERE PE AR
108E F i F #4465 1A 2 0 P E R H)AE 2
Jerd o E e (1% 52031 219F )
FEFETESF G R I R Hi’ SIS FOEt
2T I07T#37 10P @R B 5003 B 4 o sk SRAR R
ﬁiﬁ4iﬁfé%ﬁ Fodafrd bR PR
o deRI U EEES S BES Bt B Wb
KA —«»ﬁ;%:e, SR R SR
@%%iafﬁﬁaAiﬁﬁﬁﬁ%%@as@ﬁ,ﬁgi
AR L RAR K ARILH N E B Lo EA S FR B
&iﬂ#\l’ﬁ T frEzﬁJcﬁi 4%?%‘5 AFEG RS
A2y e o G F ;&4—533:;,5*—%“1074%9 200 ¥ %%
?i’ﬂiﬁﬁﬁ%ﬁ%l% JTH G RSP 2N
EH O EBFEATERITVEIEEPRI R BRERT
29 [ Fg:%ﬁ_ﬁi“ﬂg FE (5 %183~184F ) » & "':é)”é,‘l%
%?ﬁ (8% %137TE ) ’Fgﬁf:}(’fv’—”l‘ﬁﬁf—f £F & ¥
TESLE (zﬁé"183 ) o BEL R AR e Tk
&j;ﬁtw 554‘5,10,4, \,}g @‘ &g i 4 N AR
B A fﬁ*g N ]Flzzv}:"‘; 3, 53 C?F\ xE r‘];kgy,gp ﬁgn% » ¥R

ﬁﬁﬁm%@ﬁ&jﬁ%&ﬁaﬂdﬁ4*&Aai&@
AR AEF L R RITE S R

(%v
i

"’] Aﬁ';{ ;}725,: E ;ﬁ;‘aﬁ:ﬁ- A ‘:ZMI_{“‘ AL
REFRFEITRT v AR FRRTE T 25 &Y
g e B3 @B I0TELY 5B ax*%filf zifa =
(B E%221F ) » ¥ L X g3 Eéf_}aj f§<2\§3 e
FltrR T 2T LFERS 23106237 71\}3 W
TAAXFEE L1309 Lo A RARE Bt AK
(X 51847 ) » EAFEA I e igmr i
PREVRIGEEEGIANG G oA e

‘”\

—\



5t

L -

7 18

HA S G 23R G PARLRAR R TINE A K pud
ﬁﬁﬁészﬁwﬁﬁaﬁﬁﬁﬁ¢4?1’ﬁ P
AT prek ¥ 2 A0 E 0 A4 RARE AR - B4 X r
ﬂﬁ%@&?jgﬁa%ﬁ%ﬁ’iwﬁﬁ%m%l%@
WHFF 2 BRI EFT > TREEE o I BHFL 9 4T
é%mziiﬁwﬁﬁ&iﬁﬁéﬁﬁﬂwnﬁ&fﬁﬁﬁﬁﬁq
GEOPMBE - rE FEFLAT0F ~ 0 (ot BT
AR T2 8% 2N FREFFEFEL I GRS
&ﬁ@ﬂ%%ﬁQ?i%é%gﬂilﬁmﬁT"ﬁé
FUIRAFEE > w2 E AT N ARG LT IV EF A2
mioiﬁﬁia&ﬁﬁw?’ﬁ%?%o

g Ak %2160 ~ %2101
F2l4ix2 @ 2R ELAF ~ F
25339 F 12 FH PR RS R ARBFF 2 4 A7
@ﬁé£§%$§%% @@#a&ﬁ%ﬂ%baﬂﬂﬁﬁ
BE PN TR R 0 DAP CTERIRE Y 0 ¥ RS TR
P EEFRT2ED > T REF ‘3‘_,56%%51'] = ELRER LR
B2 TE - B HR %gﬁﬁ'ﬁ%ﬂ’%%
B AR TR s 2 B w B 3k ;?—L,_d 2> LaEnld o R
By oo

HET > BRI EFRE F208F 2352 B 0 T Av

g A 2 111 = 7 ! 29 2
MEHL NG BHEZET BB

¥eEEy

~.
M-
ryrt

EF B #
FAEMERAE R o

>~ 2}
m"r. °
Tt AR



L

29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
110年度聲判字第51號
聲  請  人
即  告訴人  吳許鳳眉


代  理  人  高靖棠律師                  
被      告  沈晏兆  （年籍、住居所詳卷）
            廖素珍  （年籍、住居所詳卷）
            張福光  （年籍、住居所詳卷）
上列聲請人因告訴被告偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國110年5月1日110年度上聲議字第3182號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第14314號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨略以：㈠佳緻股份有限公司（下稱佳緻公司）實際上為有發行記名股票之股份有限公司，須於記名股票背面以背書轉讓方式為轉讓，始生轉讓之效力，並需要聲請人即告訴人本人親簽合意轉讓之文件，倘未經聲請人同意，被告張福光無權處置聲請人之股票，絕非被告張福光可以替代聲請人或吳政謀可代理聲請人授權他人進行處分。依聲請人所提出之佳緻公司記名股票照片及證交稅繳款書，在在證明原不起訴書認定佳緻公司發行之股份非屬有發行股票之股份，且股份之轉讓不以有書面合意移轉股份之文件為必要云云，明顯錯誤。聲請人之記名股票明顯遭被告張福光等人以偽造文書方式過戶，原不起訴處分書竟未就紙本股票之背書、合意轉讓文件及佳緻公司董監事股權變化之資料進行調查，遽稱聲請人指訴有疑，明顯疏漏而有應調查未調查之重大瑕疵。㈡聲請人與吳政謀雖為母子關係，然不影響股權買賣，何以遽稱股權仍屬吳政謀所有？何以檢察官可以在無證據情況下自行認定聲請人股權是吳政謀借名登記？又吳政謀原身為欣興電子股份有限公司（下稱欣興公司）員工，遭楊俊男片面變更負責人為吳政謀，使佳緻公司違反供應商廉潔條款，吳政謀為配合佳緻公司能儘速復權，始將股權出賣與聲請人，何以被告張福光未經聲請人同意即處分股權？在在違反經驗法則及論理法則。原不起訴書及再議未詳實調查，顯有重大理由不備。㈢吳政謀未積欠佳緻公司任何債務，佳緻公司對吳政謀無任何損害賠償債權存在，業經本院109年度重訴字第251號民事判決、臺灣高等法院110年度重上字第545號民事判決認定在案，吳政謀何以需要委託被告張福光處分股權以處理其積欠佳緻公司債務？被告張福光所述吳政謀因侵占欣興公司物料導致佳緻公司受有損害，及吳政謀聯合佳緻公司會計偷開支票致佳緻公司營運陷於快倒閉狀態部分，均係不實指控。實則，佳緻公司從未因吳政謀與欣興公司間之銅球案而受有損害，事實上是佳緻公司實質負責人楊俊男因自己行為違反供應商廉潔承諾書所致，與吳政謀無關。原不起訴書及再議未進行任何實質調查逕予不起訴處分，顯有重大理由不備。爰依法聲請交付審判等語。
二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人對被告提出偽造文書及詐欺之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國110年1月25日以109年度偵字第14314號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月1日以110年度上聲議字第3182號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處分書合法送達聲請人後，嗣聲請人於110年5月20日委任律師提出交付審判聲請狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符合法定程式，先予敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。
四、經查，本院審酌原檢察官不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長駁回再議處分所為論斷之理由，未有明顯違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。茲就聲請人向本院聲請交付審判之事由，補充說明如下：
　　㈠聲請人於107年3月15日從證人即聲請人之子吳政謀受讓佳緻公司15萬5000股之股份等情，業據證人吳政謀於檢察事務官詢問時證述明確，核與被告張福光於檢察事務官詢問時所述相符，並有佳緻公司107年3月15日股東名簿在卷可佐（偵卷第97頁），是此部分事實，應堪認定。嗣於107年3月16日起至同年12月31日止之期間內某日，聲請人所持有佳緻公司15萬5000股之股份，遭被告張福光轉讓予第三人，此為被告張福光所自承，並有財政部北區國稅局109年7月31日北區國稅桃園營字第1091117604號函暨所附佳緻公司107年、108年營利事業投資明細及分配盈餘表在卷可查（偵卷第69、71、73頁），故此部分事實，亦堪認定。
　　㈡聲請意旨雖指稱佳緻公司係有發行股票之股份有限公司，且轉讓記名股票須以背書方式為之，檢察官未詳予調查被告等人涉嫌偽造文書之文件云云。經查：
　　　⒈按公司法第161條之1第1項原規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。」嗣該條項於107年8月1日修正公布，於107年11月1日施行，修正後之公司法第161條之1第1項規定：「公開發行股票之公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票。」參酌其立法理由可知，依該條項原規定，不論公開發行或非公開發行股票之公司，只要實收資本額達中央主管機關所定一定數額（新臺幣【下同】5億元）以上者，均應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票，惟考量非公開發行股票之公司是否發行股票，宜由公司自行決定，爰改以公司有無公開發行，作為是否發行股票之判斷基準。是以，實收資本額未達5億元之非公開發行股份有限公司，不論依107年11月1日修正施行前、後之公司法規定，均非強制發行股票。又依公司自治原則，倘實收資本額未達5億元之非公開發行股份有限公司擬發行股票，自應於章程中明確記載。查佳緻公司為非公開發行股份有限公司，且實收資本額未達5億元，此有佳緻公司變更登記表在卷可按（偵卷第43至65頁），再觀諸佳緻公司之章程規定（偵卷第109至111頁），並無佳緻公司發行股票之記載文字，故難認佳緻公司係有發行股票之股份有限公司。至聲請意旨固以佳緻公司股票之翻拍照片（本院卷第75頁）及證券交易稅一般代徵稅額繳款書（本院卷第79頁），欲證明佳緻公司為有發行股票之股份有限公司，然細觀前揭翻拍照片，實難辨識發行股票日期、所表彰股數等公司法第162條規定應記載之事項，亦未見銀行簽證之相關字樣，是否確為佳緻公司依法簽證發行之股票，尚非無疑；又稅務實務上，對於未發行股票之公司股份轉讓，常見納稅人為避免出售股份之價金減去成本後計入財產交易所得，遭國稅局課徵綜合所得稅，而選擇以自行報繳證券交易稅之方式規避，自無法僅以證券交易稅一般代徵稅額繳款書，逕認佳緻公司為有發行股票之股份有限公司。是聲請意旨此部分所指，尚難憑採。
　　　⒉次按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條第1項前段定有明文，此即股份有限公司之股份自由轉讓原則。又股份轉讓之方式，僅公司法第164條對於已發行股票表彰股份之公司股份轉讓有所規範（即股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票），至於未發行股票之公司股份轉讓方式，公司法並無明文規定。是未發行股票之股份讓與，只要當事人間具備要約與承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力（最高法院105年度台上字第1323號判決意旨參照）。查佳緻公司係未發行股票之股份有限公司，已如前述，該公司股份之轉讓，僅須當事人間具備要約及承諾之意思表示合致已足，並非必須簽署書面文件。況且，檢察官於偵查中已函請桃園市政府提供佳緻公司之股權轉讓書等文件，經桃園市政府覆以：股份有限公司股東持有股份之轉讓，僅須依據法定程序向公司辦理過戶手續即可，無庸向登記機關申請登記，故貴署函請提供旨揭公司股東名冊、股權轉讓書等書件，本府尚無資料可資提供等語（偵卷第41頁）。是聲請意旨指摘檢察官未詳實調查被告張福光等人涉嫌偽造文書之文件，難認有據。
　　㈢聲請意旨固指稱證人吳政謀係出售其持有之佳緻公司股份予聲請人，並非借名登記於聲請人名下云云。經查：證人吳政謀於107年3月15日轉讓其持有佳緻公司15萬5000股之股份予聲請人之原因，證人吳政謀雖於檢察事務官詢問時證稱係以1550萬元價格出售予聲請人等語（偵卷第182頁），聲請人亦提出提款及匯款紀錄（偵卷第157至161頁），用以證明支付買受股份之對價。惟佳緻公司當時所實際發行之股數僅有100萬股，每股金額10元，此有佳緻公司變更登記表在卷可參（偵卷第43頁），可見證人吳政謀所述以每股100元之價格出售佳緻公司15萬5000股之股份，顯然高於章定每股金額達數倍以上，佳緻公司股份是否具有每股100元之交易價值，誠非無疑；又觀諸聲請人所提出之提款及匯款紀錄，顯示聲請人自108年1月10至109年4月15日止陸續提款或匯款556萬3600元，倘若聲請人與證人吳政謀確有買售佳緻公司股份之真意，證人吳政謀豈有容任聲請人於轉讓股份後已將近1年，方開始支付買賣股份價金之理？又豈會遲至轉讓股份後近2年仍未將買賣價金之給付完畢？益徵證人吳政謀上開證述內容，核與常情相違，尚難遽信。衡酌證人吳政謀侵占欣興公司原物料銅球、鍍銅板一事，於107年1月間為警查獲，嗣經本院以108年審簡字第446號判決判處罪刑，此有該案判決書及起訴書附卷可佐（偵卷第203至219頁），可知證人吳政謀確有遭欣興公司請求損害賠償之可能性，參以證人吳政謀旋於107年3月15日轉讓其持股予聲請人，故被告張福光辯稱：證人吳政謀為規避欣興公司查扣其在佳緻公司之股份，始將股份以借名登記方式移轉予聲請人等語，尚非全然無據。是聲請意旨此部分所述，並非可採。
　　㈣聲請意旨另指稱證人吳政謀未積欠佳緻公司債務，並無委託被告張福光處理其股權事宜之需要，證人吳政謀或聲請人均未同意或授權被告張福光等人轉讓聲請人持有佳緻公司之股份云云。經查：證人吳政謀於107年9月20日簽署委託書，以委託被告張福光全權處理其持有佳緻公司之股份等情，業據證人即佳緻公司前董事長楊俊男於檢察事務官詢問時證述明確（偵卷第183、184頁），並有該委託書存卷可查（偵卷第137頁），證人吳政謀亦陳稱其確有簽署該委託書（偵卷第183頁），觀諸上開委託書所載「茲本人吳政謀委託張福光君全權代為處理佳緻股份有限公司及個人債權、債務問題」等語，記載內容固然較為簡略，然被告張福光得證人吳政謀授權處理其持有佳緻公司之股份一節，尚難認非該委託書之文義範圍所及；衡以欣興公司因證人吳政謀擔任佳緻公司登記負責人，認佳緻公司違反廉潔承諾書規定，在尚未釐清佳緻公司負責人之前，擬暫停發包等情，有欣興公司107年2月5日電子郵件在卷可佐（偵卷第221頁），可知證人吳政謀確有遭佳緻公司請求因此所受損害之可能性，兼衡佳緻公司於106年3月起有向證人吳政謀借款共1359萬元，此為被告張福光供述在卷（偵卷第184頁），足見證人吳政謀主觀上對其與佳緻公司間可能互有債權及債務關係，有所認知；加以聲請人與證人吳政謀乃母子關係，則被告張福光既認證人吳政謀持有佳緻公司之股份係借名登記於聲請人名下，復已取得證人吳政謀簽署之委託書，是被告張福光辯稱：證人吳政謀因與佳緻公司有債權及債務關係，委託被告張福光全權處理其持有之佳緻公司股份等語，即非無憑。至聲請意旨所提出之民事判決雖認定佳緻公司無法向證人吳政謀請求因欣興公司暫停發包所受營業損失700萬元，惟此屬民事法院事後認定之結果，無法遽以反推事發當時證人吳政謀係在確信其對佳緻公司並未負擔債務之主觀認知下，進而簽署上開委託書，故該等民事判決無從憑為有利於聲請人之認定。是聲請意旨此部分所質，亦非可採。
五、綜上所述，聲請人所指被告等人涉有刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第214條之使公務員登載不實、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及理由，且原處分所載證據取捨及事實認定之理由，亦無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰


                                      法官  姚懿珊


                                      法官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　林佳穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日







臺灣桃園地方法院刑事裁定

110年度聲判字第51號

聲  請  人

即  告訴人  吳許鳳眉



代  理  人  高靖棠律師                  

被      告  沈晏兆  （年籍、住居所詳卷）

            廖素珍  （年籍、住居所詳卷）

            張福光  （年籍、住居所詳卷）

上列聲請人因告訴被告偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長民國110年5月1日110年度上聲議字第3182號駁回再議處分（

原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第14314號

），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨略以：㈠佳緻股份有限公司（下稱佳緻公

    司）實際上為有發行記名股票之股份有限公司，須於記名股

    票背面以背書轉讓方式為轉讓，始生轉讓之效力，並需要聲

    請人即告訴人本人親簽合意轉讓之文件，倘未經聲請人同意

    ，被告張福光無權處置聲請人之股票，絕非被告張福光可以

    替代聲請人或吳政謀可代理聲請人授權他人進行處分。依聲

    請人所提出之佳緻公司記名股票照片及證交稅繳款書，在在

    證明原不起訴書認定佳緻公司發行之股份非屬有發行股票之

    股份，且股份之轉讓不以有書面合意移轉股份之文件為必要

    云云，明顯錯誤。聲請人之記名股票明顯遭被告張福光等人

    以偽造文書方式過戶，原不起訴處分書竟未就紙本股票之背

    書、合意轉讓文件及佳緻公司董監事股權變化之資料進行調

    查，遽稱聲請人指訴有疑，明顯疏漏而有應調查未調查之重

    大瑕疵。㈡聲請人與吳政謀雖為母子關係，然不影響股權買

    賣，何以遽稱股權仍屬吳政謀所有？何以檢察官可以在無證

    據情況下自行認定聲請人股權是吳政謀借名登記？又吳政謀

    原身為欣興電子股份有限公司（下稱欣興公司）員工，遭楊

    俊男片面變更負責人為吳政謀，使佳緻公司違反供應商廉潔

    條款，吳政謀為配合佳緻公司能儘速復權，始將股權出賣與

    聲請人，何以被告張福光未經聲請人同意即處分股權？在在

    違反經驗法則及論理法則。原不起訴書及再議未詳實調查，

    顯有重大理由不備。㈢吳政謀未積欠佳緻公司任何債務，佳

    緻公司對吳政謀無任何損害賠償債權存在，業經本院109年

    度重訴字第251號民事判決、臺灣高等法院110年度重上字第

    545號民事判決認定在案，吳政謀何以需要委託被告張福光

    處分股權以處理其積欠佳緻公司債務？被告張福光所述吳政

    謀因侵占欣興公司物料導致佳緻公司受有損害，及吳政謀聯

    合佳緻公司會計偷開支票致佳緻公司營運陷於快倒閉狀態部

    分，均係不實指控。實則，佳緻公司從未因吳政謀與欣興公

    司間之銅球案而受有損害，事實上是佳緻公司實質負責人楊

    俊男因自己行為違反供應商廉潔承諾書所致，與吳政謀無關

    。原不起訴書及再議未進行任何實質調查逕予不起訴處分，

    顯有重大理由不備。爰依法聲請交付審判等語。

二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀

    敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢

    察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議

    為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得

    於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審

    法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由

    者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前

    段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查聲請人對被告提出偽造文書及詐欺之告訴，經臺灣桃園

    地方檢察署檢察官於民國110年1月25日以109年度偵字第143

    14號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，仍經臺灣高等檢

    察署檢察長於110年5月1日以110年度上聲議字第3182號處分

    書認再議為無理由而駁回再議，上開處分書合法送達聲請人

    後，嗣聲請人於110年5月20日委任律師提出交付審判聲請狀

    向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上開偵查卷

    宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀之收文戳章及刑事委

    任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符合法定程式，先予敘

    明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判

    ，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種

    外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分

    是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，

    同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「

    得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯

    現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩

    起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說

    明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判

    復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其

    調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告

    訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據

    ，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不

    清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且

    法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判

    程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據

    已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑

    」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻

    ，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷

    ，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，

    因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察

    官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段

    規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應

    行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有

    無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論

    理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。

四、經查，本院審酌原檢察官不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察

    長駁回再議處分所為論斷之理由，未有明顯違背經驗法則、

    論理法則或其他證據法則之情事。茲就聲請人向本院聲請交

    付審判之事由，補充說明如下：

　　㈠聲請人於107年3月15日從證人即聲請人之子吳政謀受讓佳

      緻公司15萬5000股之股份等情，業據證人吳政謀於檢察事

      務官詢問時證述明確，核與被告張福光於檢察事務官詢問

      時所述相符，並有佳緻公司107年3月15日股東名簿在卷可

      佐（偵卷第97頁），是此部分事實，應堪認定。嗣於107

      年3月16日起至同年12月31日止之期間內某日，聲請人所

      持有佳緻公司15萬5000股之股份，遭被告張福光轉讓予第

      三人，此為被告張福光所自承，並有財政部北區國稅局10

      9年7月31日北區國稅桃園營字第1091117604號函暨所附佳

      緻公司107年、108年營利事業投資明細及分配盈餘表在卷

      可查（偵卷第69、71、73頁），故此部分事實，亦堪認定

      。

　　㈡聲請意旨雖指稱佳緻公司係有發行股票之股份有限公司，

      且轉讓記名股票須以背書方式為之，檢察官未詳予調查被

      告等人涉嫌偽造文書之文件云云。經查：

　　　⒈按公司法第161條之1第1項原規定：「公司資本額達中央

        主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新

        股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關

        所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票

        。」嗣該條項於107年8月1日修正公布，於107年11月1

        日施行，修正後之公司法第161條之1第1項規定：「公

        開發行股票之公司，應於設立登記或發行新股變更登記

        後3個月內發行股票。」參酌其立法理由可知，依該條

        項原規定，不論公開發行或非公開發行股票之公司，只

        要實收資本額達中央主管機關所定一定數額（新臺幣【

        下同】5億元）以上者，均應於設立登記或發行新股變

        更登記後3個月內發行股票，惟考量非公開發行股票之

        公司是否發行股票，宜由公司自行決定，爰改以公司有

        無公開發行，作為是否發行股票之判斷基準。是以，實

        收資本額未達5億元之非公開發行股份有限公司，不論

        依107年11月1日修正施行前、後之公司法規定，均非強

        制發行股票。又依公司自治原則，倘實收資本額未達5

        億元之非公開發行股份有限公司擬發行股票，自應於章

        程中明確記載。查佳緻公司為非公開發行股份有限公司

        ，且實收資本額未達5億元，此有佳緻公司變更登記表

        在卷可按（偵卷第43至65頁），再觀諸佳緻公司之章程

        規定（偵卷第109至111頁），並無佳緻公司發行股票之

        記載文字，故難認佳緻公司係有發行股票之股份有限公

        司。至聲請意旨固以佳緻公司股票之翻拍照片（本院卷

        第75頁）及證券交易稅一般代徵稅額繳款書（本院卷第

        79頁），欲證明佳緻公司為有發行股票之股份有限公司

        ，然細觀前揭翻拍照片，實難辨識發行股票日期、所表

        彰股數等公司法第162條規定應記載之事項，亦未見銀

        行簽證之相關字樣，是否確為佳緻公司依法簽證發行之

        股票，尚非無疑；又稅務實務上，對於未發行股票之公

        司股份轉讓，常見納稅人為避免出售股份之價金減去成

        本後計入財產交易所得，遭國稅局課徵綜合所得稅，而

        選擇以自行報繳證券交易稅之方式規避，自無法僅以證

        券交易稅一般代徵稅額繳款書，逕認佳緻公司為有發行

        股票之股份有限公司。是聲請意旨此部分所指，尚難憑

        採。

　　　⒉次按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程

        禁止或限制之，公司法第163條第1項前段定有明文，此

        即股份有限公司之股份自由轉讓原則。又股份轉讓之方

        式，僅公司法第164條對於已發行股票表彰股份之公司

        股份轉讓有所規範（即股票由股票持有人以背書轉讓之

        ，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票），至於未發

        行股票之公司股份轉讓方式，公司法並無明文規定。是

        未發行股票之股份讓與，只要當事人間具備要約與承諾

        之意思表示，即生股份轉讓之效力（最高法院105年度

        台上字第1323號判決意旨參照）。查佳緻公司係未發行

        股票之股份有限公司，已如前述，該公司股份之轉讓，

        僅須當事人間具備要約及承諾之意思表示合致已足，並

        非必須簽署書面文件。況且，檢察官於偵查中已函請桃

        園市政府提供佳緻公司之股權轉讓書等文件，經桃園市

        政府覆以：股份有限公司股東持有股份之轉讓，僅須依

        據法定程序向公司辦理過戶手續即可，無庸向登記機關

        申請登記，故貴署函請提供旨揭公司股東名冊、股權轉

        讓書等書件，本府尚無資料可資提供等語（偵卷第41頁

        ）。是聲請意旨指摘檢察官未詳實調查被告張福光等人

        涉嫌偽造文書之文件，難認有據。

　　㈢聲請意旨固指稱證人吳政謀係出售其持有之佳緻公司股份

      予聲請人，並非借名登記於聲請人名下云云。經查：證人

      吳政謀於107年3月15日轉讓其持有佳緻公司15萬5000股之

      股份予聲請人之原因，證人吳政謀雖於檢察事務官詢問時

      證稱係以1550萬元價格出售予聲請人等語（偵卷第182頁

      ），聲請人亦提出提款及匯款紀錄（偵卷第157至161頁）

      ，用以證明支付買受股份之對價。惟佳緻公司當時所實際

      發行之股數僅有100萬股，每股金額10元，此有佳緻公司

      變更登記表在卷可參（偵卷第43頁），可見證人吳政謀所

      述以每股100元之價格出售佳緻公司15萬5000股之股份，

      顯然高於章定每股金額達數倍以上，佳緻公司股份是否具

      有每股100元之交易價值，誠非無疑；又觀諸聲請人所提

      出之提款及匯款紀錄，顯示聲請人自108年1月10至109年4

      月15日止陸續提款或匯款556萬3600元，倘若聲請人與證

      人吳政謀確有買售佳緻公司股份之真意，證人吳政謀豈有

      容任聲請人於轉讓股份後已將近1年，方開始支付買賣股

      份價金之理？又豈會遲至轉讓股份後近2年仍未將買賣價

      金之給付完畢？益徵證人吳政謀上開證述內容，核與常情

      相違，尚難遽信。衡酌證人吳政謀侵占欣興公司原物料銅

      球、鍍銅板一事，於107年1月間為警查獲，嗣經本院以10

      8年審簡字第446號判決判處罪刑，此有該案判決書及起訴

      書附卷可佐（偵卷第203至219頁），可知證人吳政謀確有

      遭欣興公司請求損害賠償之可能性，參以證人吳政謀旋於

      107年3月15日轉讓其持股予聲請人，故被告張福光辯稱：

      證人吳政謀為規避欣興公司查扣其在佳緻公司之股份，始

      將股份以借名登記方式移轉予聲請人等語，尚非全然無據

      。是聲請意旨此部分所述，並非可採。

　　㈣聲請意旨另指稱證人吳政謀未積欠佳緻公司債務，並無委

      託被告張福光處理其股權事宜之需要，證人吳政謀或聲請

      人均未同意或授權被告張福光等人轉讓聲請人持有佳緻公

      司之股份云云。經查：證人吳政謀於107年9月20日簽署委

      託書，以委託被告張福光全權處理其持有佳緻公司之股份

      等情，業據證人即佳緻公司前董事長楊俊男於檢察事務官

      詢問時證述明確（偵卷第183、184頁），並有該委託書存

      卷可查（偵卷第137頁），證人吳政謀亦陳稱其確有簽署

      該委託書（偵卷第183頁），觀諸上開委託書所載「茲本

      人吳政謀委託張福光君全權代為處理佳緻股份有限公司及

      個人債權、債務問題」等語，記載內容固然較為簡略，然

      被告張福光得證人吳政謀授權處理其持有佳緻公司之股份

      一節，尚難認非該委託書之文義範圍所及；衡以欣興公司

      因證人吳政謀擔任佳緻公司登記負責人，認佳緻公司違反

      廉潔承諾書規定，在尚未釐清佳緻公司負責人之前，擬暫

      停發包等情，有欣興公司107年2月5日電子郵件在卷可佐

      （偵卷第221頁），可知證人吳政謀確有遭佳緻公司請求

      因此所受損害之可能性，兼衡佳緻公司於106年3月起有向

      證人吳政謀借款共1359萬元，此為被告張福光供述在卷（

      偵卷第184頁），足見證人吳政謀主觀上對其與佳緻公司

      間可能互有債權及債務關係，有所認知；加以聲請人與證

      人吳政謀乃母子關係，則被告張福光既認證人吳政謀持有

      佳緻公司之股份係借名登記於聲請人名下，復已取得證人

      吳政謀簽署之委託書，是被告張福光辯稱：證人吳政謀因

      與佳緻公司有債權及債務關係，委託被告張福光全權處理

      其持有之佳緻公司股份等語，即非無憑。至聲請意旨所提

      出之民事判決雖認定佳緻公司無法向證人吳政謀請求因欣

      興公司暫停發包所受營業損失700萬元，惟此屬民事法院

      事後認定之結果，無法遽以反推事發當時證人吳政謀係在

      確信其對佳緻公司並未負擔債務之主觀認知下，進而簽署

      上開委託書，故該等民事判決無從憑為有利於聲請人之認

      定。是聲請意旨此部分所質，亦非可採。

五、綜上所述，聲請人所指被告等人涉有刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書、同法第214條之使公務員登載不實、同

    法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，原偵查檢察官之不起訴

    處分書及臺灣高等檢察署駁回再議處分書中既已詳予調查偵

    查卷內所存證據，並敘明所憑證據及理由，且原處分所載證

    據取捨及事實認定之理由，亦無違背經驗法則、論理法則及

    證據法則之情事。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指摘

    原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰



                                      法官  姚懿珊



                                      法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　林佳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日










臺灣桃園地方法院刑事裁定

110年度聲判字第51號

聲  請  人

即  告訴人  吳許鳳眉



代  理  人  高靖棠律師                  

被      告  沈晏兆  （年籍、住居所詳卷）

            廖素珍  （年籍、住居所詳卷）

            張福光  （年籍、住居所詳卷）

上列聲請人因告訴被告偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國110年5月1日110年度上聲議字第3182號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第14314號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨略以：㈠佳緻股份有限公司（下稱佳緻公司）實際上為有發行記名股票之股份有限公司，須於記名股票背面以背書轉讓方式為轉讓，始生轉讓之效力，並需要聲請人即告訴人本人親簽合意轉讓之文件，倘未經聲請人同意，被告張福光無權處置聲請人之股票，絕非被告張福光可以替代聲請人或吳政謀可代理聲請人授權他人進行處分。依聲請人所提出之佳緻公司記名股票照片及證交稅繳款書，在在證明原不起訴書認定佳緻公司發行之股份非屬有發行股票之股份，且股份之轉讓不以有書面合意移轉股份之文件為必要云云，明顯錯誤。聲請人之記名股票明顯遭被告張福光等人以偽造文書方式過戶，原不起訴處分書竟未就紙本股票之背書、合意轉讓文件及佳緻公司董監事股權變化之資料進行調查，遽稱聲請人指訴有疑，明顯疏漏而有應調查未調查之重大瑕疵。㈡聲請人與吳政謀雖為母子關係，然不影響股權買賣，何以遽稱股權仍屬吳政謀所有？何以檢察官可以在無證據情況下自行認定聲請人股權是吳政謀借名登記？又吳政謀原身為欣興電子股份有限公司（下稱欣興公司）員工，遭楊俊男片面變更負責人為吳政謀，使佳緻公司違反供應商廉潔條款，吳政謀為配合佳緻公司能儘速復權，始將股權出賣與聲請人，何以被告張福光未經聲請人同意即處分股權？在在違反經驗法則及論理法則。原不起訴書及再議未詳實調查，顯有重大理由不備。㈢吳政謀未積欠佳緻公司任何債務，佳緻公司對吳政謀無任何損害賠償債權存在，業經本院109年度重訴字第251號民事判決、臺灣高等法院110年度重上字第545號民事判決認定在案，吳政謀何以需要委託被告張福光處分股權以處理其積欠佳緻公司債務？被告張福光所述吳政謀因侵占欣興公司物料導致佳緻公司受有損害，及吳政謀聯合佳緻公司會計偷開支票致佳緻公司營運陷於快倒閉狀態部分，均係不實指控。實則，佳緻公司從未因吳政謀與欣興公司間之銅球案而受有損害，事實上是佳緻公司實質負責人楊俊男因自己行為違反供應商廉潔承諾書所致，與吳政謀無關。原不起訴書及再議未進行任何實質調查逕予不起訴處分，顯有重大理由不備。爰依法聲請交付審判等語。

二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人對被告提出偽造文書及詐欺之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國110年1月25日以109年度偵字第14314號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月1日以110年度上聲議字第3182號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處分書合法送達聲請人後，嗣聲請人於110年5月20日委任律師提出交付審判聲請狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符合法定程式，先予敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。

四、經查，本院審酌原檢察官不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長駁回再議處分所為論斷之理由，未有明顯違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。茲就聲請人向本院聲請交付審判之事由，補充說明如下：

　　㈠聲請人於107年3月15日從證人即聲請人之子吳政謀受讓佳緻公司15萬5000股之股份等情，業據證人吳政謀於檢察事務官詢問時證述明確，核與被告張福光於檢察事務官詢問時所述相符，並有佳緻公司107年3月15日股東名簿在卷可佐（偵卷第97頁），是此部分事實，應堪認定。嗣於107年3月16日起至同年12月31日止之期間內某日，聲請人所持有佳緻公司15萬5000股之股份，遭被告張福光轉讓予第三人，此為被告張福光所自承，並有財政部北區國稅局109年7月31日北區國稅桃園營字第1091117604號函暨所附佳緻公司107年、108年營利事業投資明細及分配盈餘表在卷可查（偵卷第69、71、73頁），故此部分事實，亦堪認定。

　　㈡聲請意旨雖指稱佳緻公司係有發行股票之股份有限公司，且轉讓記名股票須以背書方式為之，檢察官未詳予調查被告等人涉嫌偽造文書之文件云云。經查：

　　　⒈按公司法第161條之1第1項原規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。」嗣該條項於107年8月1日修正公布，於107年11月1日施行，修正後之公司法第161條之1第1項規定：「公開發行股票之公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票。」參酌其立法理由可知，依該條項原規定，不論公開發行或非公開發行股票之公司，只要實收資本額達中央主管機關所定一定數額（新臺幣【下同】5億元）以上者，均應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票，惟考量非公開發行股票之公司是否發行股票，宜由公司自行決定，爰改以公司有無公開發行，作為是否發行股票之判斷基準。是以，實收資本額未達5億元之非公開發行股份有限公司，不論依107年11月1日修正施行前、後之公司法規定，均非強制發行股票。又依公司自治原則，倘實收資本額未達5億元之非公開發行股份有限公司擬發行股票，自應於章程中明確記載。查佳緻公司為非公開發行股份有限公司，且實收資本額未達5億元，此有佳緻公司變更登記表在卷可按（偵卷第43至65頁），再觀諸佳緻公司之章程規定（偵卷第109至111頁），並無佳緻公司發行股票之記載文字，故難認佳緻公司係有發行股票之股份有限公司。至聲請意旨固以佳緻公司股票之翻拍照片（本院卷第75頁）及證券交易稅一般代徵稅額繳款書（本院卷第79頁），欲證明佳緻公司為有發行股票之股份有限公司，然細觀前揭翻拍照片，實難辨識發行股票日期、所表彰股數等公司法第162條規定應記載之事項，亦未見銀行簽證之相關字樣，是否確為佳緻公司依法簽證發行之股票，尚非無疑；又稅務實務上，對於未發行股票之公司股份轉讓，常見納稅人為避免出售股份之價金減去成本後計入財產交易所得，遭國稅局課徵綜合所得稅，而選擇以自行報繳證券交易稅之方式規避，自無法僅以證券交易稅一般代徵稅額繳款書，逕認佳緻公司為有發行股票之股份有限公司。是聲請意旨此部分所指，尚難憑採。

　　　⒉次按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條第1項前段定有明文，此即股份有限公司之股份自由轉讓原則。又股份轉讓之方式，僅公司法第164條對於已發行股票表彰股份之公司股份轉讓有所規範（即股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票），至於未發行股票之公司股份轉讓方式，公司法並無明文規定。是未發行股票之股份讓與，只要當事人間具備要約與承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力（最高法院105年度台上字第1323號判決意旨參照）。查佳緻公司係未發行股票之股份有限公司，已如前述，該公司股份之轉讓，僅須當事人間具備要約及承諾之意思表示合致已足，並非必須簽署書面文件。況且，檢察官於偵查中已函請桃園市政府提供佳緻公司之股權轉讓書等文件，經桃園市政府覆以：股份有限公司股東持有股份之轉讓，僅須依據法定程序向公司辦理過戶手續即可，無庸向登記機關申請登記，故貴署函請提供旨揭公司股東名冊、股權轉讓書等書件，本府尚無資料可資提供等語（偵卷第41頁）。是聲請意旨指摘檢察官未詳實調查被告張福光等人涉嫌偽造文書之文件，難認有據。

　　㈢聲請意旨固指稱證人吳政謀係出售其持有之佳緻公司股份予聲請人，並非借名登記於聲請人名下云云。經查：證人吳政謀於107年3月15日轉讓其持有佳緻公司15萬5000股之股份予聲請人之原因，證人吳政謀雖於檢察事務官詢問時證稱係以1550萬元價格出售予聲請人等語（偵卷第182頁），聲請人亦提出提款及匯款紀錄（偵卷第157至161頁），用以證明支付買受股份之對價。惟佳緻公司當時所實際發行之股數僅有100萬股，每股金額10元，此有佳緻公司變更登記表在卷可參（偵卷第43頁），可見證人吳政謀所述以每股100元之價格出售佳緻公司15萬5000股之股份，顯然高於章定每股金額達數倍以上，佳緻公司股份是否具有每股100元之交易價值，誠非無疑；又觀諸聲請人所提出之提款及匯款紀錄，顯示聲請人自108年1月10至109年4月15日止陸續提款或匯款556萬3600元，倘若聲請人與證人吳政謀確有買售佳緻公司股份之真意，證人吳政謀豈有容任聲請人於轉讓股份後已將近1年，方開始支付買賣股份價金之理？又豈會遲至轉讓股份後近2年仍未將買賣價金之給付完畢？益徵證人吳政謀上開證述內容，核與常情相違，尚難遽信。衡酌證人吳政謀侵占欣興公司原物料銅球、鍍銅板一事，於107年1月間為警查獲，嗣經本院以108年審簡字第446號判決判處罪刑，此有該案判決書及起訴書附卷可佐（偵卷第203至219頁），可知證人吳政謀確有遭欣興公司請求損害賠償之可能性，參以證人吳政謀旋於107年3月15日轉讓其持股予聲請人，故被告張福光辯稱：證人吳政謀為規避欣興公司查扣其在佳緻公司之股份，始將股份以借名登記方式移轉予聲請人等語，尚非全然無據。是聲請意旨此部分所述，並非可採。

　　㈣聲請意旨另指稱證人吳政謀未積欠佳緻公司債務，並無委託被告張福光處理其股權事宜之需要，證人吳政謀或聲請人均未同意或授權被告張福光等人轉讓聲請人持有佳緻公司之股份云云。經查：證人吳政謀於107年9月20日簽署委託書，以委託被告張福光全權處理其持有佳緻公司之股份等情，業據證人即佳緻公司前董事長楊俊男於檢察事務官詢問時證述明確（偵卷第183、184頁），並有該委託書存卷可查（偵卷第137頁），證人吳政謀亦陳稱其確有簽署該委託書（偵卷第183頁），觀諸上開委託書所載「茲本人吳政謀委託張福光君全權代為處理佳緻股份有限公司及個人債權、債務問題」等語，記載內容固然較為簡略，然被告張福光得證人吳政謀授權處理其持有佳緻公司之股份一節，尚難認非該委託書之文義範圍所及；衡以欣興公司因證人吳政謀擔任佳緻公司登記負責人，認佳緻公司違反廉潔承諾書規定，在尚未釐清佳緻公司負責人之前，擬暫停發包等情，有欣興公司107年2月5日電子郵件在卷可佐（偵卷第221頁），可知證人吳政謀確有遭佳緻公司請求因此所受損害之可能性，兼衡佳緻公司於106年3月起有向證人吳政謀借款共1359萬元，此為被告張福光供述在卷（偵卷第184頁），足見證人吳政謀主觀上對其與佳緻公司間可能互有債權及債務關係，有所認知；加以聲請人與證人吳政謀乃母子關係，則被告張福光既認證人吳政謀持有佳緻公司之股份係借名登記於聲請人名下，復已取得證人吳政謀簽署之委託書，是被告張福光辯稱：證人吳政謀因與佳緻公司有債權及債務關係，委託被告張福光全權處理其持有之佳緻公司股份等語，即非無憑。至聲請意旨所提出之民事判決雖認定佳緻公司無法向證人吳政謀請求因欣興公司暫停發包所受營業損失700萬元，惟此屬民事法院事後認定之結果，無法遽以反推事發當時證人吳政謀係在確信其對佳緻公司並未負擔債務之主觀認知下，進而簽署上開委託書，故該等民事判決無從憑為有利於聲請人之認定。是聲請意旨此部分所質，亦非可採。

五、綜上所述，聲請人所指被告等人涉有刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第214條之使公務員登載不實、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及理由，且原處分所載證據取捨及事實認定之理由，亦無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰



                                      法官  姚懿珊



                                      法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　林佳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日









