
臺灣桃園地方法院刑事裁定

                                     110年度聲判字第55號

聲  請  人

即  告訴人  于家淇

代  理  人  王瀚興律師

被      告  凃政瑋

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長駁回再議處分（110年度上聲議字第4216號，原偵查案

號：110年度偵字第6824號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件

聲請人即告訴人于家淇以被告凃政瑋涉犯詐欺罪嫌而提出告

訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國110年4月

10日以110年度偵字第6824號為不起訴處分；嗣聲請人聲請

再議，經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月18日以110年度

上聲議字第4216號處分書駁回再議，上開處分書並於110年5

月25日送達於聲請人，聲請人復於10日內之110年6月2日委

任律師聲請交付審判等情，有上開不起訴處分書、處分書及

送達證書等件在卷可稽，並觀刑事交付審判聲請狀上之本院

收狀戳章可明，是本件聲請程式核無不合，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨略以：聲請人購買福勻建設有限公司（下

稱福勻建設，由被告擔任負責人）推出之「禮享城」建案A2

棟3樓房屋（地址為桃園市○○區○○○街000號3樓，下稱
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本案房屋）時，被告未告知聲請人本案房屋裝設之格柵僅有

裝飾用途，使聲請人無法正常裝設冷氣；聲請人亦不知悉格

柵係屬二次施工，與竣工圖不符而違反建築法規；復於驗屋

過程中始發覺其他漏水、發霉等施工品質之低劣瑕疵，此均

係被告即出賣人故意隱瞞，是本案應不適用民法第355條得

因買受人知悉瑕疵而使出賣人免責之相關規定；而被告身為

建築公司人員，較聲請人具有優勢之專業知識，被告卻未就

上開交易上重要事項告知聲請人，自有不作為詐欺，且更無

可能僅以管委會之告示而免除上開告知義務，並脫免不作為

詐欺之罪責。然原不起訴處分書與駁回再議處分書就此部分

均未調查，自有違法與調查證據不備之處。為此，爰依法聲

請交付審判等語。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審

判，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監

督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正

確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第

258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時，得為必

要之調查，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據

為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分

期滿未經撤銷者因發現新事實、新證據者得再行起訴之規

定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括

「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得

為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之

證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐

集偵查卷以外之證據，否則，將與同法第260條之再行起訴

規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制

度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使

案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件

已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基
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礎事實有不同之判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判

斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟

制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第

258條之3第2項前段之規定，以聲請無理由而裁定駁回。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項著有明文。且事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎。

五、聲請人雖執前揭聲請交付審判意旨，向本院聲請交付審判，

惟查：

  ㈠被告係福勻建設之負責人；聲請人則於107年6月24日透過福

勻建設之銷售人員劉秀珍，以新臺幣680萬元之價格購入本

案房屋，並於同年11月30日完成交屋等情，為被告所是認，

核與證人即告訴人于家淇、證人劉秀珍之證述情節相符，並

有房屋買賣訂購證明單、交屋繳款明細表、點交文件及鑰匙

數量簽收單、支票影本、驗屋單及經濟部商業司工商登記公

示資料查詢結果等在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署109年

度他字第4778號卷【下稱他卷】第187至195頁；110年度偵

字第6824號卷第7至8頁），是此部分事實均堪認定。

  ㈡刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為

自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人

或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財

物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤

而交付財物。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐

術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台

上字第260號判決意旨參照）。又刑法上詐欺罪之立法意

旨，係以禁止於經濟行為中使用不當之方法得利，造成被害

人整體財產受有損害，為其規範目的，而經濟行為亦因其行

為本質及類型，而於交易領域中有其特有之行為特性，法律

原則上固應保障交易之秩序，惟於具體案例中，亦應顧及交

易雙方為交易行為時，是否有具體情事，足認其違背正當之
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經濟秩序，而應予以制裁。否則，經濟行為本身原寓有不同

程度之不確定性或交易風險，交易雙方本應自行估量其主、

客觀情事及蒐集相關資訊，以作為其判斷之參考。是於締約

之一方當事人主張他方當事人施用詐術而取得財物交付者，

必以他方當事人對於前述關於資格、能力、信用、投資報酬

率、資金風險等與交易有關之重要資訊，為積極欺瞞，或消

極隱匿，足使人陷於錯誤而為交易者，始能認有施用詐術；

所謂重要交易資訊，係指足以影響交易決定之重要交易資

訊，所謂足以使人陷於錯誤，則以客觀上是否會引起一般人

所誤認，或使交易相對人受騙而支付財物的合理可能性（非

指任何可能）。此外，於一般社會經濟交易活動，刑法上詐

欺罪之規範目的，應係在禁止於經濟行為中以使用詐騙之方

法取得財物或利益，然經濟行為本身即存有不同程度之不確

定性或交易風險，買賣雙方本應自行從其主、客觀情事及蒐

集相關資訊，以作為交易是否成交之參考。又經濟上之交易

行為，事實之不告知並非均可一概賦予刑法非難之評價，仍

須以行為人具有保證人之地位，即法律上負有告知之義務，

故而隱之，並以之為犯罪手段者，始克相當。利用人之錯誤

而使其交付財物，固屬詐術，惟其前提必須要有告知他人錯

誤之義務，或此錯誤認知係行為人所引致，行為人竟不為告

知，而積極利用他人之錯誤，促成交易，且行為人受有財物

之交付與其利用他人錯誤之行為間有因果關係為限。至是否

具有法律上之告知義務，其判斷標準，並非單純就公序良俗

之評價標準或基於倫理、道德、宗教、社會等理由認定其具

有防止或作為義務，即可遽認屬於法律上負有告知義務，仍

須視其不告知之程度是否已逾交易上所容認之限度，是否逾

越社會上可認相當之範圍而定，俾免有違刑法罪刑法定主義

之原則。查：

　⒈聲請人於購入本案房屋時，格柵及冷氣均已裝設完畢，此為

聲請人所不爭執，並經證人劉秀珍證述：聲請人訂購的是實

品屋，格柵及冷氣在聲請人買屋前就已經裝設完畢，裝的是
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分離式冷氣，已經裝好一台室外機，且聲請人於107年7月15

日交屋進行初驗屋，同年8月25日、9月30日進行複驗，107

年11月30完成交屋，而在9月30日完成全部驗屋前，聲請人

對冷氣、格柵均無意見等語明確（見他卷第183至184頁）。

且有驗屋單、冷氣及格柵照片可佐（見他卷第195頁、臺灣

高等法院檢察署110年度上聲議字4216號卷【下稱高檢卷】

第22頁）。復參佐卷附房屋買賣訂購證明單上記載「本戶為

實品屋，但室內擺飾、掛畫、地毯等佈置品不包含在內（冷

氣包含）」等語（見他卷第187頁），綜上足見本案房屋於

聲請人購入之際，已有裝設格柵及部分冷氣，且聲請人於驗

屋過程中亦未就格柵及冷氣部分提出爭執。是前述格柵及冷

氣既為聲請人購買本案房屋之際所知悉，則聲請人是否有因

陷於錯誤而購買本案房屋，已非無疑。

　⒉聲請人雖認被告故意隱瞞格柵僅屬裝飾用途，且係二次施工

而違反建築法規等情，應構成不作為詐欺云云。然而，格柵

之用途究係裝飾使用抑或可直接架設冷氣，並無明文規範，

是本案房屋裝設之格柵縱依被告所陳，僅具美觀用途（見他

卷第18頁），此或與聲請人之期待不符，惟究無違法可言。

而卷內並無事證可認劉秀珍於銷售本案房屋時，曾向聲請人

刻意強調格柵得以直接架設冷氣，或以此為號召吸引聲請人

購買本案房屋，抑或聲請人於購買本案房屋前，曾就此節詢

問劉秀珍，經劉秀珍刻意隱匿格柵僅具裝飾用途之相關事

證，更無證據可認被告有授意劉秀珍刻意不告知上情以欺騙

聲請人，自難認被告或劉秀珍未告知隔柵僅具美觀用途乙

節，已該當施用詐術之情事。

　⒊再者，據證人劉秀珍證稱：聲請人發現簽約時沒有簽到格柵

同意書，當時因為公司疏忽，所以沒有給聲請人簽到格柵同

意書等語（見他卷第183頁）。一併對照卷附同社區住戶所

簽署之客戶變更同意書（見他卷第93頁），其內容係同意福

勻建設裝設格柵，則於同社區住戶有簽署裝設格柵同意書之

情形下，劉秀珍證稱係因疏忽而未予聲請人簽署隔柵同意書
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等語，即非不可採信。且聲請人購買之本案房屋係實品屋，

業如前述。可知本案房屋係依現況交屋，依其文義，即房屋

現況縱與圖面或規定不符，賣方亦係以房屋現況而為買賣，

此應為一般人可得知悉的銷售用語。而本案房屋於聲請人購

買之際，既已裝設格柵，且為聲請人所知悉，則於此狀況

下，劉秀珍是否有刻意隱瞞格柵係屬二次施工而欲以此方式

施詐，已屬可疑。

　⒋且被告雖係福勻建設之負責人，然其並未參與劉秀珍銷售本

案房屋予聲請人，乃至於後續驗屋、交屋等過程乙節，此經

被告陳述在卷（見他卷第42頁）。卷內復欠缺事證可認被告

有授意或指示劉秀珍於銷售過程中，刻意隱瞞格柵係屬二次

施工之情事，其本人復從未與聲請人接觸，尚難以其為福勻

公司負責人身分，遽認劉秀珍未告知格柵係屬二次施工乙

節，係出於其欲對聲請人詐欺之目的。又參以劉秀珍證述：

聲請人有來找公司，經理有和她說如果覺得格柵有問題，可

以拆除，因格柵僅係裝飾用等語（見他卷第183頁）；並徵

諸禮享成社區管理中心106年12月3日所張貼之「空調室外機

安裝注意事項」公告記載「建設公司發現A2/B2/C2/D2部分

住戶安裝空調室外機時，未先行安裝固定支架，直接置於格

柵上方，因該格柵僅供裝飾用，....請上述區域住戶儘速自

我檢查，如安裝方式錯誤者，儘速洽廠商修正」（見他卷第

91頁），可見該格柵並非不得重行修改、施工。況並非所有

二次施工即等同於違建，而本案房屋裝設之格柵是否構成違

建，於未經權責機關認定前自難率斷。是本案無從以格柵係

屬二次施工之情事，逕認被告或劉秀珍最初係出於詐欺之故

意，而刻意隱瞞上情並欲對聲請人施用詐術。　

  ⒌另聲請人指稱被告未告知本案房屋有漏水、發霉等施工品質

低劣之瑕疵，係聲請人於驗屋過程中始發覺，亦構成不作為

詐欺等語。然卷內尚乏積極證據可認係被告或劉秀珍於聲請

人購入本案房屋之前，即已知悉本案房屋有聲請人所稱漏

水、發霉等狀況，並故意隱匿不告知上開情事。且觀以聲請
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人所提出其與劉秀珍、周世緯（豪景裝潢有限公司人員，負

責本案房屋內福勻公司提供之裝潢）間之相關對話紀錄（見

高檢卷第42至75頁、第76至119頁），劉秀珍至108年7月17

日前、周世緯至109年3月11日前，均持續就本案房屋施工、

裝潢或其餘相關事宜與聲請人聯繫、溝通，堪認劉秀珍、周

世緯仍有就上開爭議協助處理相當時間。是本案房屋縱有上

開施工、裝潢上之爭議，亦僅屬民事糾葛，無從以詐欺罪相

繩。

  ⒍至聲請人認本案係因被告故意隱匿不告知上開交易資訊，被

告應不得適用民法第355條之規定免責云云。然民法第355條

第1項係就買賣契約關於瑕疵擔保所為之規範，與被告是否

施用詐術之判斷係屬二事，非謂本案房屋一旦具有瑕疵，或

被告漏未告知本案房屋之任一資訊，即合於施用詐術之要

件。是聲請意旨此部分所指，仍無可採。

六、綜上，本案事證不足以認定被告有刻意隱瞞或授意劉秀珍隱

匿聲請人所指訴之交易資訊，自難認其有何施用詐術之情

事，且亦不足認定聲請人購買本案房屋，係因本案房屋之格

柵得以直接架設冷氣且非屬二次施工，抑或其他因素始願意

與被告為本件交易，難謂被告所涉詐欺取財之犯罪嫌疑已跨

越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。至若聲請人認其所

主張之上開瑕疵，已致買賣契約目的不達而構成解約事由，

或認得酌減價金等，均屬履約爭議，應循民事訴訟途徑解

決，尚與刑法詐欺取財之刑責無涉。且原不起訴處分書及駁

回再議處分書亦已敘明所憑證據及判斷理由，核無違誤，是

聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘聲請交付審判，為無理

由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  張家豪

                                      法  官  陳韋如
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以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
                                     110年度聲判字第55號
聲  請  人
即  告訴人  于家淇
代  理  人  王瀚興律師
被      告  凃政瑋




上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長駁回再議處分（110年度上聲議字第4216號，原偵查案號：110年度偵字第6824號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件聲請人即告訴人于家淇以被告凃政瑋涉犯詐欺罪嫌而提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國110年4月10日以110年度偵字第6824號為不起訴處分；嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月18日以110年度上聲議字第4216號處分書駁回再議，上開處分書並於110年5月25日送達於聲請人，聲請人復於10日內之110年6月2日委任律師聲請交付審判等情，有上開不起訴處分書、處分書及送達證書等件在卷可稽，並觀刑事交付審判聲請狀上之本院收狀戳章可明，是本件聲請程式核無不合，先予敘明。
二、聲請交付審判意旨略以：聲請人購買福勻建設有限公司（下稱福勻建設，由被告擔任負責人）推出之「禮享城」建案A2棟3樓房屋（地址為桃園市○○區○○○街000號3樓，下稱本案房屋）時，被告未告知聲請人本案房屋裝設之格柵僅有裝飾用途，使聲請人無法正常裝設冷氣；聲請人亦不知悉格柵係屬二次施工，與竣工圖不符而違反建築法規；復於驗屋過程中始發覺其他漏水、發霉等施工品質之低劣瑕疵，此均係被告即出賣人故意隱瞞，是本案應不適用民法第355條得因買受人知悉瑕疵而使出賣人免責之相關規定；而被告身為建築公司人員，較聲請人具有優勢之專業知識，被告卻未就上開交易上重要事項告知聲請人，自有不作為詐欺，且更無可能僅以管委會之告示而免除上開告知義務，並脫免不作為詐欺之罪責。然原不起訴處分書與駁回再議處分書就此部分均未調查，自有違法與調查證據不備之處。為此，爰依法聲請交付審判等語。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時，得為必要之調查，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者因發現新事實、新證據者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與同法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同之判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段之規定，以聲請無理由而裁定駁回。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項著有明文。且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
五、聲請人雖執前揭聲請交付審判意旨，向本院聲請交付審判，惟查：
  ㈠被告係福勻建設之負責人；聲請人則於107年6月24日透過福勻建設之銷售人員劉秀珍，以新臺幣680萬元之價格購入本案房屋，並於同年11月30日完成交屋等情，為被告所是認，核與證人即告訴人于家淇、證人劉秀珍之證述情節相符，並有房屋買賣訂購證明單、交屋繳款明細表、點交文件及鑰匙數量簽收單、支票影本、驗屋單及經濟部商業司工商登記公示資料查詢結果等在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署109年度他字第4778號卷【下稱他卷】第187至195頁；110年度偵字第6824號卷第7至8頁），是此部分事實均堪認定。
  ㈡刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。又刑法上詐欺罪之立法意旨，係以禁止於經濟行為中使用不當之方法得利，造成被害人整體財產受有損害，為其規範目的，而經濟行為亦因其行為本質及類型，而於交易領域中有其特有之行為特性，法律原則上固應保障交易之秩序，惟於具體案例中，亦應顧及交易雙方為交易行為時，是否有具體情事，足認其違背正當之經濟秩序，而應予以制裁。否則，經濟行為本身原寓有不同程度之不確定性或交易風險，交易雙方本應自行估量其主、客觀情事及蒐集相關資訊，以作為其判斷之參考。是於締約之一方當事人主張他方當事人施用詐術而取得財物交付者，必以他方當事人對於前述關於資格、能力、信用、投資報酬率、資金風險等與交易有關之重要資訊，為積極欺瞞，或消極隱匿，足使人陷於錯誤而為交易者，始能認有施用詐術；所謂重要交易資訊，係指足以影響交易決定之重要交易資訊，所謂足以使人陷於錯誤，則以客觀上是否會引起一般人所誤認，或使交易相對人受騙而支付財物的合理可能性（非指任何可能）。此外，於一般社會經濟交易活動，刑法上詐欺罪之規範目的，應係在禁止於經濟行為中以使用詐騙之方法取得財物或利益，然經濟行為本身即存有不同程度之不確定性或交易風險，買賣雙方本應自行從其主、客觀情事及蒐集相關資訊，以作為交易是否成交之參考。又經濟上之交易行為，事實之不告知並非均可一概賦予刑法非難之評價，仍須以行為人具有保證人之地位，即法律上負有告知之義務，故而隱之，並以之為犯罪手段者，始克相當。利用人之錯誤而使其交付財物，固屬詐術，惟其前提必須要有告知他人錯誤之義務，或此錯誤認知係行為人所引致，行為人竟不為告知，而積極利用他人之錯誤，促成交易，且行為人受有財物之交付與其利用他人錯誤之行為間有因果關係為限。至是否具有法律上之告知義務，其判斷標準，並非單純就公序良俗之評價標準或基於倫理、道德、宗教、社會等理由認定其具有防止或作為義務，即可遽認屬於法律上負有告知義務，仍須視其不告知之程度是否已逾交易上所容認之限度，是否逾越社會上可認相當之範圍而定，俾免有違刑法罪刑法定主義之原則。查：
　⒈聲請人於購入本案房屋時，格柵及冷氣均已裝設完畢，此為聲請人所不爭執，並經證人劉秀珍證述：聲請人訂購的是實品屋，格柵及冷氣在聲請人買屋前就已經裝設完畢，裝的是分離式冷氣，已經裝好一台室外機，且聲請人於107年7月15日交屋進行初驗屋，同年8月25日、9月30日進行複驗，107年11月30完成交屋，而在9月30日完成全部驗屋前，聲請人對冷氣、格柵均無意見等語明確（見他卷第183至184頁）。且有驗屋單、冷氣及格柵照片可佐（見他卷第195頁、臺灣高等法院檢察署110年度上聲議字4216號卷【下稱高檢卷】第22頁）。復參佐卷附房屋買賣訂購證明單上記載「本戶為實品屋，但室內擺飾、掛畫、地毯等佈置品不包含在內（冷氣包含）」等語（見他卷第187頁），綜上足見本案房屋於聲請人購入之際，已有裝設格柵及部分冷氣，且聲請人於驗屋過程中亦未就格柵及冷氣部分提出爭執。是前述格柵及冷氣既為聲請人購買本案房屋之際所知悉，則聲請人是否有因陷於錯誤而購買本案房屋，已非無疑。
　⒉聲請人雖認被告故意隱瞞格柵僅屬裝飾用途，且係二次施工而違反建築法規等情，應構成不作為詐欺云云。然而，格柵之用途究係裝飾使用抑或可直接架設冷氣，並無明文規範，是本案房屋裝設之格柵縱依被告所陳，僅具美觀用途（見他卷第18頁），此或與聲請人之期待不符，惟究無違法可言。而卷內並無事證可認劉秀珍於銷售本案房屋時，曾向聲請人刻意強調格柵得以直接架設冷氣，或以此為號召吸引聲請人購買本案房屋，抑或聲請人於購買本案房屋前，曾就此節詢問劉秀珍，經劉秀珍刻意隱匿格柵僅具裝飾用途之相關事證，更無證據可認被告有授意劉秀珍刻意不告知上情以欺騙聲請人，自難認被告或劉秀珍未告知隔柵僅具美觀用途乙節，已該當施用詐術之情事。
　⒊再者，據證人劉秀珍證稱：聲請人發現簽約時沒有簽到格柵同意書，當時因為公司疏忽，所以沒有給聲請人簽到格柵同意書等語（見他卷第183頁）。一併對照卷附同社區住戶所簽署之客戶變更同意書（見他卷第93頁），其內容係同意福勻建設裝設格柵，則於同社區住戶有簽署裝設格柵同意書之情形下，劉秀珍證稱係因疏忽而未予聲請人簽署隔柵同意書等語，即非不可採信。且聲請人購買之本案房屋係實品屋，業如前述。可知本案房屋係依現況交屋，依其文義，即房屋現況縱與圖面或規定不符，賣方亦係以房屋現況而為買賣，此應為一般人可得知悉的銷售用語。而本案房屋於聲請人購買之際，既已裝設格柵，且為聲請人所知悉，則於此狀況下，劉秀珍是否有刻意隱瞞格柵係屬二次施工而欲以此方式施詐，已屬可疑。
　⒋且被告雖係福勻建設之負責人，然其並未參與劉秀珍銷售本案房屋予聲請人，乃至於後續驗屋、交屋等過程乙節，此經被告陳述在卷（見他卷第42頁）。卷內復欠缺事證可認被告有授意或指示劉秀珍於銷售過程中，刻意隱瞞格柵係屬二次施工之情事，其本人復從未與聲請人接觸，尚難以其為福勻公司負責人身分，遽認劉秀珍未告知格柵係屬二次施工乙節，係出於其欲對聲請人詐欺之目的。又參以劉秀珍證述：聲請人有來找公司，經理有和她說如果覺得格柵有問題，可以拆除，因格柵僅係裝飾用等語（見他卷第183頁）；並徵諸禮享成社區管理中心106年12月3日所張貼之「空調室外機安裝注意事項」公告記載「建設公司發現A2/B2/C2/D2部分住戶安裝空調室外機時，未先行安裝固定支架，直接置於格柵上方，因該格柵僅供裝飾用，....請上述區域住戶儘速自我檢查，如安裝方式錯誤者，儘速洽廠商修正」（見他卷第91頁），可見該格柵並非不得重行修改、施工。況並非所有二次施工即等同於違建，而本案房屋裝設之格柵是否構成違建，於未經權責機關認定前自難率斷。是本案無從以格柵係屬二次施工之情事，逕認被告或劉秀珍最初係出於詐欺之故意，而刻意隱瞞上情並欲對聲請人施用詐術。　
  ⒌另聲請人指稱被告未告知本案房屋有漏水、發霉等施工品質低劣之瑕疵，係聲請人於驗屋過程中始發覺，亦構成不作為詐欺等語。然卷內尚乏積極證據可認係被告或劉秀珍於聲請人購入本案房屋之前，即已知悉本案房屋有聲請人所稱漏水、發霉等狀況，並故意隱匿不告知上開情事。且觀以聲請人所提出其與劉秀珍、周世緯（豪景裝潢有限公司人員，負責本案房屋內福勻公司提供之裝潢）間之相關對話紀錄（見高檢卷第42至75頁、第76至119頁），劉秀珍至108年7月17日前、周世緯至109年3月11日前，均持續就本案房屋施工、裝潢或其餘相關事宜與聲請人聯繫、溝通，堪認劉秀珍、周世緯仍有就上開爭議協助處理相當時間。是本案房屋縱有上開施工、裝潢上之爭議，亦僅屬民事糾葛，無從以詐欺罪相繩。
  ⒍至聲請人認本案係因被告故意隱匿不告知上開交易資訊，被告應不得適用民法第355條之規定免責云云。然民法第355條第1項係就買賣契約關於瑕疵擔保所為之規範，與被告是否施用詐術之判斷係屬二事，非謂本案房屋一旦具有瑕疵，或被告漏未告知本案房屋之任一資訊，即合於施用詐術之要件。是聲請意旨此部分所指，仍無可採。
六、綜上，本案事證不足以認定被告有刻意隱瞞或授意劉秀珍隱匿聲請人所指訴之交易資訊，自難認其有何施用詐術之情事，且亦不足認定聲請人購買本案房屋，係因本案房屋之格柵得以直接架設冷氣且非屬二次施工，抑或其他因素始願意與被告為本件交易，難謂被告所涉詐欺取財之犯罪嫌疑已跨越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。至若聲請人認其所主張之上開瑕疵，已致買賣契約目的不達而構成解約事由，或認得酌減價金等，均屬履約爭議，應循民事訴訟途徑解決，尚與刑法詐欺取財之刑責無涉。且原不起訴處分書及駁回再議處分書亦已敘明所憑證據及判斷理由，核無違誤，是聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘聲請交付審判，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉
                                      法  官  張家豪
                                      法  官  陳韋如
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

臺灣桃園地方法院刑事裁定

                                     110年度聲判字第55號

聲  請  人

即  告訴人  于家淇

代  理  人  王瀚興律師

被      告  凃政瑋





上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長駁回再議處分（110年度上聲議字第4216號，原偵查案號

：110年度偵字第6824號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

    之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

    之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件

    聲請人即告訴人于家淇以被告凃政瑋涉犯詐欺罪嫌而提出告

    訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國110年4月

    10日以110年度偵字第6824號為不起訴處分；嗣聲請人聲請

    再議，經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月18日以110年度

    上聲議字第4216號處分書駁回再議，上開處分書並於110年5

    月25日送達於聲請人，聲請人復於10日內之110年6月2日委

    任律師聲請交付審判等情，有上開不起訴處分書、處分書及

    送達證書等件在卷可稽，並觀刑事交付審判聲請狀上之本院

    收狀戳章可明，是本件聲請程式核無不合，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨略以：聲請人購買福勻建設有限公司（下

    稱福勻建設，由被告擔任負責人）推出之「禮享城」建案A2

    棟3樓房屋（地址為桃園市○○區○○○街000號3樓，下稱本案房

    屋）時，被告未告知聲請人本案房屋裝設之格柵僅有裝飾用

    途，使聲請人無法正常裝設冷氣；聲請人亦不知悉格柵係屬

    二次施工，與竣工圖不符而違反建築法規；復於驗屋過程中

    始發覺其他漏水、發霉等施工品質之低劣瑕疵，此均係被告

    即出賣人故意隱瞞，是本案應不適用民法第355條得因買受

    人知悉瑕疵而使出賣人免責之相關規定；而被告身為建築公

    司人員，較聲請人具有優勢之專業知識，被告卻未就上開交

    易上重要事項告知聲請人，自有不作為詐欺，且更無可能僅

    以管委會之告示而免除上開告知義務，並脫免不作為詐欺之

    罪責。然原不起訴處分書與駁回再議處分書就此部分均未調

    查，自有違法與調查證據不備之處。為此，爰依法聲請交付

    審判等語。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判

    ，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督

    機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確

    加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第25

    8條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時，得為必要

    之調查，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為

    限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期

    滿未經撤銷者因發現新事實、新證據者得再行起訴之規定，

    其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請

    法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要

    之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為

    限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查

    卷以外之證據，否則，將與同法第260條之再行起訴規定混

    淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞

    。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入

    審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存

    證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪

    嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越

    起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有

    不同之判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交

    付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為

    發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3

    第2項前段之規定，以聲請無理由而裁定駁回。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項著有明文。且事實之認定，應憑證

    據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判基礎。

五、聲請人雖執前揭聲請交付審判意旨，向本院聲請交付審判，

    惟查：

  ㈠被告係福勻建設之負責人；聲請人則於107年6月24日透過福

    勻建設之銷售人員劉秀珍，以新臺幣680萬元之價格購入本

    案房屋，並於同年11月30日完成交屋等情，為被告所是認，

    核與證人即告訴人于家淇、證人劉秀珍之證述情節相符，並

    有房屋買賣訂購證明單、交屋繳款明細表、點交文件及鑰匙

    數量簽收單、支票影本、驗屋單及經濟部商業司工商登記公

    示資料查詢結果等在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署109年

    度他字第4778號卷【下稱他卷】第187至195頁；110年度偵

    字第6824號卷第7至8頁），是此部分事實均堪認定。

  ㈡刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為

    自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人

    或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物

    ，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤而

    交付財物。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，

    或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字

    第260號判決意旨參照）。又刑法上詐欺罪之立法意旨，係

    以禁止於經濟行為中使用不當之方法得利，造成被害人整體

    財產受有損害，為其規範目的，而經濟行為亦因其行為本質

    及類型，而於交易領域中有其特有之行為特性，法律原則上

    固應保障交易之秩序，惟於具體案例中，亦應顧及交易雙方

    為交易行為時，是否有具體情事，足認其違背正當之經濟秩

    序，而應予以制裁。否則，經濟行為本身原寓有不同程度之

    不確定性或交易風險，交易雙方本應自行估量其主、客觀情

    事及蒐集相關資訊，以作為其判斷之參考。是於締約之一方

    當事人主張他方當事人施用詐術而取得財物交付者，必以他

    方當事人對於前述關於資格、能力、信用、投資報酬率、資

    金風險等與交易有關之重要資訊，為積極欺瞞，或消極隱匿

    ，足使人陷於錯誤而為交易者，始能認有施用詐術；所謂重

    要交易資訊，係指足以影響交易決定之重要交易資訊，所謂

    足以使人陷於錯誤，則以客觀上是否會引起一般人所誤認，

    或使交易相對人受騙而支付財物的合理可能性（非指任何可

    能）。此外，於一般社會經濟交易活動，刑法上詐欺罪之規

    範目的，應係在禁止於經濟行為中以使用詐騙之方法取得財

    物或利益，然經濟行為本身即存有不同程度之不確定性或交

    易風險，買賣雙方本應自行從其主、客觀情事及蒐集相關資

    訊，以作為交易是否成交之參考。又經濟上之交易行為，事

    實之不告知並非均可一概賦予刑法非難之評價，仍須以行為

    人具有保證人之地位，即法律上負有告知之義務，故而隱之

    ，並以之為犯罪手段者，始克相當。利用人之錯誤而使其交

    付財物，固屬詐術，惟其前提必須要有告知他人錯誤之義務

    ，或此錯誤認知係行為人所引致，行為人竟不為告知，而積

    極利用他人之錯誤，促成交易，且行為人受有財物之交付與

    其利用他人錯誤之行為間有因果關係為限。至是否具有法律

    上之告知義務，其判斷標準，並非單純就公序良俗之評價標

    準或基於倫理、道德、宗教、社會等理由認定其具有防止或

    作為義務，即可遽認屬於法律上負有告知義務，仍須視其不

    告知之程度是否已逾交易上所容認之限度，是否逾越社會上

    可認相當之範圍而定，俾免有違刑法罪刑法定主義之原則。

    查：

　⒈聲請人於購入本案房屋時，格柵及冷氣均已裝設完畢，此為

    聲請人所不爭執，並經證人劉秀珍證述：聲請人訂購的是實

    品屋，格柵及冷氣在聲請人買屋前就已經裝設完畢，裝的是

    分離式冷氣，已經裝好一台室外機，且聲請人於107年7月15

    日交屋進行初驗屋，同年8月25日、9月30日進行複驗，107

    年11月30完成交屋，而在9月30日完成全部驗屋前，聲請人

    對冷氣、格柵均無意見等語明確（見他卷第183至184頁）。

    且有驗屋單、冷氣及格柵照片可佐（見他卷第195頁、臺灣

    高等法院檢察署110年度上聲議字4216號卷【下稱高檢卷】

    第22頁）。復參佐卷附房屋買賣訂購證明單上記載「本戶為

    實品屋，但室內擺飾、掛畫、地毯等佈置品不包含在內（冷

    氣包含）」等語（見他卷第187頁），綜上足見本案房屋於

    聲請人購入之際，已有裝設格柵及部分冷氣，且聲請人於驗

    屋過程中亦未就格柵及冷氣部分提出爭執。是前述格柵及冷

    氣既為聲請人購買本案房屋之際所知悉，則聲請人是否有因

    陷於錯誤而購買本案房屋，已非無疑。

　⒉聲請人雖認被告故意隱瞞格柵僅屬裝飾用途，且係二次施工

    而違反建築法規等情，應構成不作為詐欺云云。然而，格柵

    之用途究係裝飾使用抑或可直接架設冷氣，並無明文規範，

    是本案房屋裝設之格柵縱依被告所陳，僅具美觀用途（見他

    卷第18頁），此或與聲請人之期待不符，惟究無違法可言。

    而卷內並無事證可認劉秀珍於銷售本案房屋時，曾向聲請人

    刻意強調格柵得以直接架設冷氣，或以此為號召吸引聲請人

    購買本案房屋，抑或聲請人於購買本案房屋前，曾就此節詢

    問劉秀珍，經劉秀珍刻意隱匿格柵僅具裝飾用途之相關事證

    ，更無證據可認被告有授意劉秀珍刻意不告知上情以欺騙聲

    請人，自難認被告或劉秀珍未告知隔柵僅具美觀用途乙節，

    已該當施用詐術之情事。

　⒊再者，據證人劉秀珍證稱：聲請人發現簽約時沒有簽到格柵

    同意書，當時因為公司疏忽，所以沒有給聲請人簽到格柵同

    意書等語（見他卷第183頁）。一併對照卷附同社區住戶所

    簽署之客戶變更同意書（見他卷第93頁），其內容係同意福

    勻建設裝設格柵，則於同社區住戶有簽署裝設格柵同意書之

    情形下，劉秀珍證稱係因疏忽而未予聲請人簽署隔柵同意書

    等語，即非不可採信。且聲請人購買之本案房屋係實品屋，

    業如前述。可知本案房屋係依現況交屋，依其文義，即房屋

    現況縱與圖面或規定不符，賣方亦係以房屋現況而為買賣，

    此應為一般人可得知悉的銷售用語。而本案房屋於聲請人購

    買之際，既已裝設格柵，且為聲請人所知悉，則於此狀況下

    ，劉秀珍是否有刻意隱瞞格柵係屬二次施工而欲以此方式施

    詐，已屬可疑。

　⒋且被告雖係福勻建設之負責人，然其並未參與劉秀珍銷售本

    案房屋予聲請人，乃至於後續驗屋、交屋等過程乙節，此經

    被告陳述在卷（見他卷第42頁）。卷內復欠缺事證可認被告

    有授意或指示劉秀珍於銷售過程中，刻意隱瞞格柵係屬二次

    施工之情事，其本人復從未與聲請人接觸，尚難以其為福勻

    公司負責人身分，遽認劉秀珍未告知格柵係屬二次施工乙節

    ，係出於其欲對聲請人詐欺之目的。又參以劉秀珍證述：聲

    請人有來找公司，經理有和她說如果覺得格柵有問題，可以

    拆除，因格柵僅係裝飾用等語（見他卷第183頁）；並徵諸

    禮享成社區管理中心106年12月3日所張貼之「空調室外機安

    裝注意事項」公告記載「建設公司發現A2/B2/C2/D2部分住

    戶安裝空調室外機時，未先行安裝固定支架，直接置於格柵

    上方，因該格柵僅供裝飾用，....請上述區域住戶儘速自我

    檢查，如安裝方式錯誤者，儘速洽廠商修正」（見他卷第91

    頁），可見該格柵並非不得重行修改、施工。況並非所有二

    次施工即等同於違建，而本案房屋裝設之格柵是否構成違建

    ，於未經權責機關認定前自難率斷。是本案無從以格柵係屬

    二次施工之情事，逕認被告或劉秀珍最初係出於詐欺之故意

    ，而刻意隱瞞上情並欲對聲請人施用詐術。　

  ⒌另聲請人指稱被告未告知本案房屋有漏水、發霉等施工品質

    低劣之瑕疵，係聲請人於驗屋過程中始發覺，亦構成不作為

    詐欺等語。然卷內尚乏積極證據可認係被告或劉秀珍於聲請

    人購入本案房屋之前，即已知悉本案房屋有聲請人所稱漏水

    、發霉等狀況，並故意隱匿不告知上開情事。且觀以聲請人

    所提出其與劉秀珍、周世緯（豪景裝潢有限公司人員，負責

    本案房屋內福勻公司提供之裝潢）間之相關對話紀錄（見高

    檢卷第42至75頁、第76至119頁），劉秀珍至108年7月17日

    前、周世緯至109年3月11日前，均持續就本案房屋施工、裝

    潢或其餘相關事宜與聲請人聯繫、溝通，堪認劉秀珍、周世

    緯仍有就上開爭議協助處理相當時間。是本案房屋縱有上開

    施工、裝潢上之爭議，亦僅屬民事糾葛，無從以詐欺罪相繩

    。

  ⒍至聲請人認本案係因被告故意隱匿不告知上開交易資訊，被

    告應不得適用民法第355條之規定免責云云。然民法第355條

    第1項係就買賣契約關於瑕疵擔保所為之規範，與被告是否

    施用詐術之判斷係屬二事，非謂本案房屋一旦具有瑕疵，或

    被告漏未告知本案房屋之任一資訊，即合於施用詐術之要件

    。是聲請意旨此部分所指，仍無可採。

六、綜上，本案事證不足以認定被告有刻意隱瞞或授意劉秀珍隱

    匿聲請人所指訴之交易資訊，自難認其有何施用詐術之情事

    ，且亦不足認定聲請人購買本案房屋，係因本案房屋之格柵

    得以直接架設冷氣且非屬二次施工，抑或其他因素始願意與

    被告為本件交易，難謂被告所涉詐欺取財之犯罪嫌疑已跨越

    刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。至若聲請人認其所主

    張之上開瑕疵，已致買賣契約目的不達而構成解約事由，或

    認得酌減價金等，均屬履約爭議，應循民事訴訟途徑解決，

    尚與刑法詐欺取財之刑責無涉。且原不起訴處分書及駁回再

    議處分書亦已敘明所憑證據及判斷理由，核無違誤，是聲請

    意旨猶執前詞對於上開處分指摘聲請交付審判，為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  張家豪

                                      法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日




臺灣桃園地方法院刑事裁定

                                     110年度聲判字第55號

聲  請  人

即  告訴人  于家淇

代  理  人  王瀚興律師

被      告  凃政瑋





上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長駁回再議處分（110年度上聲議字第4216號，原偵查案號：110年度偵字第6824號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件聲請人即告訴人于家淇以被告凃政瑋涉犯詐欺罪嫌而提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國110年4月10日以110年度偵字第6824號為不起訴處分；嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於110年5月18日以110年度上聲議字第4216號處分書駁回再議，上開處分書並於110年5月25日送達於聲請人，聲請人復於10日內之110年6月2日委任律師聲請交付審判等情，有上開不起訴處分書、處分書及送達證書等件在卷可稽，並觀刑事交付審判聲請狀上之本院收狀戳章可明，是本件聲請程式核無不合，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨略以：聲請人購買福勻建設有限公司（下稱福勻建設，由被告擔任負責人）推出之「禮享城」建案A2棟3樓房屋（地址為桃園市○○區○○○街000號3樓，下稱本案房屋）時，被告未告知聲請人本案房屋裝設之格柵僅有裝飾用途，使聲請人無法正常裝設冷氣；聲請人亦不知悉格柵係屬二次施工，與竣工圖不符而違反建築法規；復於驗屋過程中始發覺其他漏水、發霉等施工品質之低劣瑕疵，此均係被告即出賣人故意隱瞞，是本案應不適用民法第355條得因買受人知悉瑕疵而使出賣人免責之相關規定；而被告身為建築公司人員，較聲請人具有優勢之專業知識，被告卻未就上開交易上重要事項告知聲請人，自有不作為詐欺，且更無可能僅以管委會之告示而免除上開告知義務，並脫免不作為詐欺之罪責。然原不起訴處分書與駁回再議處分書就此部分均未調查，自有違法與調查證據不備之處。為此，爰依法聲請交付審判等語。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時，得為必要之調查，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者因發現新事實、新證據者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與同法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同之判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段之規定，以聲請無理由而裁定駁回。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項著有明文。且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

五、聲請人雖執前揭聲請交付審判意旨，向本院聲請交付審判，惟查：

  ㈠被告係福勻建設之負責人；聲請人則於107年6月24日透過福勻建設之銷售人員劉秀珍，以新臺幣680萬元之價格購入本案房屋，並於同年11月30日完成交屋等情，為被告所是認，核與證人即告訴人于家淇、證人劉秀珍之證述情節相符，並有房屋買賣訂購證明單、交屋繳款明細表、點交文件及鑰匙數量簽收單、支票影本、驗屋單及經濟部商業司工商登記公示資料查詢結果等在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署109年度他字第4778號卷【下稱他卷】第187至195頁；110年度偵字第6824號卷第7至8頁），是此部分事實均堪認定。

  ㈡刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。又刑法上詐欺罪之立法意旨，係以禁止於經濟行為中使用不當之方法得利，造成被害人整體財產受有損害，為其規範目的，而經濟行為亦因其行為本質及類型，而於交易領域中有其特有之行為特性，法律原則上固應保障交易之秩序，惟於具體案例中，亦應顧及交易雙方為交易行為時，是否有具體情事，足認其違背正當之經濟秩序，而應予以制裁。否則，經濟行為本身原寓有不同程度之不確定性或交易風險，交易雙方本應自行估量其主、客觀情事及蒐集相關資訊，以作為其判斷之參考。是於締約之一方當事人主張他方當事人施用詐術而取得財物交付者，必以他方當事人對於前述關於資格、能力、信用、投資報酬率、資金風險等與交易有關之重要資訊，為積極欺瞞，或消極隱匿，足使人陷於錯誤而為交易者，始能認有施用詐術；所謂重要交易資訊，係指足以影響交易決定之重要交易資訊，所謂足以使人陷於錯誤，則以客觀上是否會引起一般人所誤認，或使交易相對人受騙而支付財物的合理可能性（非指任何可能）。此外，於一般社會經濟交易活動，刑法上詐欺罪之規範目的，應係在禁止於經濟行為中以使用詐騙之方法取得財物或利益，然經濟行為本身即存有不同程度之不確定性或交易風險，買賣雙方本應自行從其主、客觀情事及蒐集相關資訊，以作為交易是否成交之參考。又經濟上之交易行為，事實之不告知並非均可一概賦予刑法非難之評價，仍須以行為人具有保證人之地位，即法律上負有告知之義務，故而隱之，並以之為犯罪手段者，始克相當。利用人之錯誤而使其交付財物，固屬詐術，惟其前提必須要有告知他人錯誤之義務，或此錯誤認知係行為人所引致，行為人竟不為告知，而積極利用他人之錯誤，促成交易，且行為人受有財物之交付與其利用他人錯誤之行為間有因果關係為限。至是否具有法律上之告知義務，其判斷標準，並非單純就公序良俗之評價標準或基於倫理、道德、宗教、社會等理由認定其具有防止或作為義務，即可遽認屬於法律上負有告知義務，仍須視其不告知之程度是否已逾交易上所容認之限度，是否逾越社會上可認相當之範圍而定，俾免有違刑法罪刑法定主義之原則。查：

　⒈聲請人於購入本案房屋時，格柵及冷氣均已裝設完畢，此為聲請人所不爭執，並經證人劉秀珍證述：聲請人訂購的是實品屋，格柵及冷氣在聲請人買屋前就已經裝設完畢，裝的是分離式冷氣，已經裝好一台室外機，且聲請人於107年7月15日交屋進行初驗屋，同年8月25日、9月30日進行複驗，107年11月30完成交屋，而在9月30日完成全部驗屋前，聲請人對冷氣、格柵均無意見等語明確（見他卷第183至184頁）。且有驗屋單、冷氣及格柵照片可佐（見他卷第195頁、臺灣高等法院檢察署110年度上聲議字4216號卷【下稱高檢卷】第22頁）。復參佐卷附房屋買賣訂購證明單上記載「本戶為實品屋，但室內擺飾、掛畫、地毯等佈置品不包含在內（冷氣包含）」等語（見他卷第187頁），綜上足見本案房屋於聲請人購入之際，已有裝設格柵及部分冷氣，且聲請人於驗屋過程中亦未就格柵及冷氣部分提出爭執。是前述格柵及冷氣既為聲請人購買本案房屋之際所知悉，則聲請人是否有因陷於錯誤而購買本案房屋，已非無疑。

　⒉聲請人雖認被告故意隱瞞格柵僅屬裝飾用途，且係二次施工而違反建築法規等情，應構成不作為詐欺云云。然而，格柵之用途究係裝飾使用抑或可直接架設冷氣，並無明文規範，是本案房屋裝設之格柵縱依被告所陳，僅具美觀用途（見他卷第18頁），此或與聲請人之期待不符，惟究無違法可言。而卷內並無事證可認劉秀珍於銷售本案房屋時，曾向聲請人刻意強調格柵得以直接架設冷氣，或以此為號召吸引聲請人購買本案房屋，抑或聲請人於購買本案房屋前，曾就此節詢問劉秀珍，經劉秀珍刻意隱匿格柵僅具裝飾用途之相關事證，更無證據可認被告有授意劉秀珍刻意不告知上情以欺騙聲請人，自難認被告或劉秀珍未告知隔柵僅具美觀用途乙節，已該當施用詐術之情事。

　⒊再者，據證人劉秀珍證稱：聲請人發現簽約時沒有簽到格柵同意書，當時因為公司疏忽，所以沒有給聲請人簽到格柵同意書等語（見他卷第183頁）。一併對照卷附同社區住戶所簽署之客戶變更同意書（見他卷第93頁），其內容係同意福勻建設裝設格柵，則於同社區住戶有簽署裝設格柵同意書之情形下，劉秀珍證稱係因疏忽而未予聲請人簽署隔柵同意書等語，即非不可採信。且聲請人購買之本案房屋係實品屋，業如前述。可知本案房屋係依現況交屋，依其文義，即房屋現況縱與圖面或規定不符，賣方亦係以房屋現況而為買賣，此應為一般人可得知悉的銷售用語。而本案房屋於聲請人購買之際，既已裝設格柵，且為聲請人所知悉，則於此狀況下，劉秀珍是否有刻意隱瞞格柵係屬二次施工而欲以此方式施詐，已屬可疑。

　⒋且被告雖係福勻建設之負責人，然其並未參與劉秀珍銷售本案房屋予聲請人，乃至於後續驗屋、交屋等過程乙節，此經被告陳述在卷（見他卷第42頁）。卷內復欠缺事證可認被告有授意或指示劉秀珍於銷售過程中，刻意隱瞞格柵係屬二次施工之情事，其本人復從未與聲請人接觸，尚難以其為福勻公司負責人身分，遽認劉秀珍未告知格柵係屬二次施工乙節，係出於其欲對聲請人詐欺之目的。又參以劉秀珍證述：聲請人有來找公司，經理有和她說如果覺得格柵有問題，可以拆除，因格柵僅係裝飾用等語（見他卷第183頁）；並徵諸禮享成社區管理中心106年12月3日所張貼之「空調室外機安裝注意事項」公告記載「建設公司發現A2/B2/C2/D2部分住戶安裝空調室外機時，未先行安裝固定支架，直接置於格柵上方，因該格柵僅供裝飾用，....請上述區域住戶儘速自我檢查，如安裝方式錯誤者，儘速洽廠商修正」（見他卷第91頁），可見該格柵並非不得重行修改、施工。況並非所有二次施工即等同於違建，而本案房屋裝設之格柵是否構成違建，於未經權責機關認定前自難率斷。是本案無從以格柵係屬二次施工之情事，逕認被告或劉秀珍最初係出於詐欺之故意，而刻意隱瞞上情並欲對聲請人施用詐術。　

  ⒌另聲請人指稱被告未告知本案房屋有漏水、發霉等施工品質低劣之瑕疵，係聲請人於驗屋過程中始發覺，亦構成不作為詐欺等語。然卷內尚乏積極證據可認係被告或劉秀珍於聲請人購入本案房屋之前，即已知悉本案房屋有聲請人所稱漏水、發霉等狀況，並故意隱匿不告知上開情事。且觀以聲請人所提出其與劉秀珍、周世緯（豪景裝潢有限公司人員，負責本案房屋內福勻公司提供之裝潢）間之相關對話紀錄（見高檢卷第42至75頁、第76至119頁），劉秀珍至108年7月17日前、周世緯至109年3月11日前，均持續就本案房屋施工、裝潢或其餘相關事宜與聲請人聯繫、溝通，堪認劉秀珍、周世緯仍有就上開爭議協助處理相當時間。是本案房屋縱有上開施工、裝潢上之爭議，亦僅屬民事糾葛，無從以詐欺罪相繩。

  ⒍至聲請人認本案係因被告故意隱匿不告知上開交易資訊，被告應不得適用民法第355條之規定免責云云。然民法第355條第1項係就買賣契約關於瑕疵擔保所為之規範，與被告是否施用詐術之判斷係屬二事，非謂本案房屋一旦具有瑕疵，或被告漏未告知本案房屋之任一資訊，即合於施用詐術之要件。是聲請意旨此部分所指，仍無可採。

六、綜上，本案事證不足以認定被告有刻意隱瞞或授意劉秀珍隱匿聲請人所指訴之交易資訊，自難認其有何施用詐術之情事，且亦不足認定聲請人購買本案房屋，係因本案房屋之格柵得以直接架設冷氣且非屬二次施工，抑或其他因素始願意與被告為本件交易，難謂被告所涉詐欺取財之犯罪嫌疑已跨越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。至若聲請人認其所主張之上開瑕疵，已致買賣契約目的不達而構成解約事由，或認得酌減價金等，均屬履約爭議，應循民事訴訟途徑解決，尚與刑法詐欺取財之刑責無涉。且原不起訴處分書及駁回再議處分書亦已敘明所憑證據及判斷理由，核無違誤，是聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘聲請交付審判，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  張家豪

                                      法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日



