
臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1111號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  游祥輝

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王瑜玲律師

           林俊儀律師

           徐明豪律師

被      告  張盛發

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           李福安

0000000000000000

0000000000000000

           環塑股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

代  表  人  蕭聖錞

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵字第24993號），本院判決如下：

   主  文

游祥輝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應於本判決確定之

日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹佰零捌萬玖仟陸佰陸拾捌元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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張盛發共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年參月。緩刑參年，並應於本判決確定之

日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

李福安共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於本判決確定之

日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

環塑股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六

條第四款前段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。

   犯罪事實

一、游祥輝係領有甲級清除許可文件、址設桃園市○○區○○○

路00號1樓之環塑股份有限公司（下稱環塑公司）之實際負

責人，且為桃園市○○區○○路000號土地（下稱崙后路土

地）之實際管領人；謝玉麟（已歿，所涉犯違反廢棄物清理

法部分，另經本院以110年度訴字第1111號判決公訴不受

理）於環塑公司擔任司機，並具甲級清除技術員資格；張盛

發為址設桃園市○○區○○○路0段00巷00號「張盛發養豬

場」之實際負責人，及該養豬場所坐落之上開土地（下稱中

正東路土地）之實際管領人；李福安則係址設桃園市○○區

○○路0段000巷000號（下稱華興路土地）「清標畜牧場」

之員工，及該畜牧場實際負責人及華興路土地實際管領人李

武松之孫。游祥輝、謝玉麟均知悉廢棄物之清除，應依廢棄

物清除許可文件內容辦理，且知悉未依廢棄物清理法第41條

第1項規定領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處

理，竟為擴張業務及謀取較低廉之收購價格，在民國105年

至108年3月20日為警查獲日止，向不知情之普欣科技股份有

限公司（下稱普欣公司）、漢台科技股份有限公司（下稱漢

台公司）、宏寅股份有限公司（下稱宏寅公司）及邑昇實業

股份有限公司（下稱邑昇公司）收受其等製程所產出之廢木

漿板或廢尿素板等一般事業廢棄物，再各與張盛發、李福安

基於如附表一所示之犯意聯絡，以如附表一所示之方式提供

土地堆置一般事業廢棄物或從事一般事業廢棄物之清除、處
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理。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣桃園

地方檢察署檢察官偵查起訴。

   理  由

壹、證據能力之說明：

　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

游祥輝、張盛發、李福安、環塑公司及被告游祥輝之辯護人

於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院訴字卷第11

2頁、第136頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本

院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當或證明力

明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟

法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。至本案

認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有

證據能力，復經本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充

分表示意見，自得為證據使用。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

   上揭犯罪事實，業據被告4人於本院準備程序及審理中坦承

不諱（見本院審訴卷第139至142頁、訴字卷第106至111頁、

第134至136頁、第337至340頁），核與證人即同案被告謝玉

麟於警詢、偵查及本院準備程序中、證人即普欣公司負責人

徐敬邦、證人即漢台公司員工李仁煌、證人即宏寅公司負責

人曾宏基、證人即邑昇公司員工蔡佳銘、證人即偉誠環保有

限公司（下稱偉誠公司）員工范博韋於警詢時、證人即普欣

公司員工徐靜芬、證人即漢台公司員工鄭輝南、證人即宏寅

公司員工羅妍溱、證人即邑昇公司員工陳星豪於警詢及偵查

中證述之情節大致相符（見偵卷㈠第67至70頁、第135至139

頁、第149至156頁、第177至180頁、第191至194頁、第211

至213頁、第219至221頁、第235至238頁、第251至253頁、

第273至275頁、第281至284頁、偵卷㈡第227至233頁、第23
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7至240頁、第293至296頁、第309至311頁、第313至315頁、

本院審訴卷第135至143頁），且有以下非供述證據在卷可

稽：

　⒈環塑公司、普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之

經濟部公司資料查詢結果（見偵卷㈠第351至359頁）；

　⒉桃園市政府105桃廢清字第0469-7號甲級廢棄物清除許可

證（見他卷第10至12頁）；

　⒊車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車之車輛詳細

資料報表、事業廢棄物即時監控平台車輛歷史軌跡圖、車

輛行駛路段暨監視器畫面擷圖（見他卷第34至35頁、第36

至39頁、第40至41頁反面、偵卷㈠第375至381頁）；

　⒋普欣公司蘆竹廠、漢台公司蘆竹廠、宏寅公司及邑昇公司

龜山廠之事業廢棄物清理計畫書、清標畜牧場之事業廢棄

物清理計畫書及畜牧場登記證書（見偵卷㈠第113頁、第1

15頁、第391至401頁、第505至518頁、偵卷㈡第11至20

頁、第61至81頁）；

　⒌行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊108年2月23

日、108年3月20日、108年4月25日、108年4月29日督察紀

錄暨照片、桃園市政府環保局108年3月20日環境稽查工作

紀錄表（見他卷第19至23頁反面、偵卷㈠第285至289頁、

第291至294頁反面、第295至299頁、第301至305頁、第38

3至389頁、第493至498頁、第499至503頁、偵卷㈡第5至1

0頁、第55至60頁）；

　⒍環塑公司送貨單、報價單及對帳單、普欣公司之匯款申請

書、邑昇公司之廢棄物清運出廠統計表（見偵卷㈠第33

頁、第35頁、第37頁、第403頁、第407至435頁、第439至

447頁、第524至537頁、偵卷㈡第21至37頁、第83至163

頁）；

　⒎環塑公司與普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之

事業廢棄物委託清除合約書（見偵卷㈠第449至468頁、第

539至562頁、偵卷㈡第39至50頁、第167至201頁）；
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　⒏現場照片（見偵卷㈠第39至53頁、第117至119頁、第361

至367頁）。

　足認被告4人上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從

而，本案事證已臻明確，被告4人上開犯行均堪認定，應依

法論科。

二、論罪科刑：

㈠按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱

之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價

者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接

續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、想像競合犯等分

類，實質上一罪、裁判上一罪因均僅給予一罪之刑罰評價，

故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並

延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越

新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之

後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為

有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決要

旨參照）。查廢棄物清理法第46條規定業於106年1月18日修

正公布施行，並於106年1月20日生效，經核本次修正將法定

刑自原定之「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300

萬元以下罰金」修正為「處1年以上5年以下有期徒刑，得併

科新臺幣1,500萬元以下罰金」，而本件被告游祥輝為前揭

犯行之行為時間係自105年間某日起至108年3月20日為警查

獲時止，固有跨越新舊法之情形，惟因被告游祥輝本案犯行

應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），依上說明，即應

逕適用新法，而無新舊法比較之問題，合先敘明。

㈡罪名：

⒈核被告游祥輝就附表一編號１、３部分所為，均係犯廢棄物

清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢

棄物罪；就附表一編號２部分所為，係犯廢棄物清理法第46

條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4

款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一
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編號４、５部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後

段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、同法第46條第4

款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。

⒉核被告張盛發就附表一編號４部分所為，係犯廢棄物清理法

第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46

條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法

第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄

物處理罪。

⒊核被告李福安就附表一編號５部分所為，係犯廢棄物清理法

第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及

同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事

廢棄物處理罪。

⒋又被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，因執行業務而

犯附表一編號１至５所示廢棄物清理法第46條第3款、第4款

之罪，是被告環塑公司應依同法第47條之規定，科以同法第

46條所定之罰金刑。

㈢共犯關係：

⒈附表一編號１、２、３部分：

　被告游祥輝委請不知情之偉誠公司清除混裝於事業生活廢棄

物之廢木漿板、廢尿素板，應論以間接正犯。被告游祥輝就

附表一編號１、２、３所示之非法清除廢棄物犯行，均與謝

玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

⒉附表一編號４、５部分：

⑴按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指

已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所

取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯

存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清

除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之

身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度

台上字第4041號判決意旨參照）。

⑵查被告張盛發、李福安均非已依法取得廢棄物清除許可文件

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



之人，然被告張盛發就附表一編號４所示之非法清除廢棄物

犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法清除

廢棄物犯行，既均與具上開身分之被告游祥輝、謝玉麟有犯

意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條

之規定，論以非法清除廢棄物罪之共同正犯。

⑶至被告張盛發就附表一編號４所示之非法處理廢棄物犯行、

被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法處理廢棄物

犯行，亦均與被告游祥輝、謝玉麟間有犯意聯絡及行為分

擔，為共同正犯。

㈣罪數關係：　　

⒈被告游祥輝於105年間某日起至108年3月20日為警查獲時

止，以及被告張盛發於108年2月間，各先後多次提供崙后路

土地、中正東路土地堆置一般事業廢棄物之犯行，均係基於

單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一法益，

各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差

距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而均屬接

續犯，應各論以包括之一罪。

⒉又廢棄物清理法第46條第4款前、後段之非法清理廢棄物

罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理

許可文件而從事廢棄物清除、處理者，或未依廢棄物清除、

處理許可文件內容清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該

法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之

清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，

本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院106年度台上

字第271號判決意旨參照）。查被告游祥輝就附表一編號１

至５所示非法清理廢棄物犯行之犯罪時間密接且高度重疊，

廢棄物之來源幾近相同；被告張盛發就附表一編號４、被告

李福安就附表一編號５所示之非法清理廢棄物犯行，犯罪時

間同屬密接，清理廢棄物之場所及手法態樣亦無二致。準

此，應認被告游祥輝就附表一編號１至５部分、被告張盛發
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就附表一編號４部分、被告李福安就附表一編號５部分，分

別共同反覆從事廢棄物清除、處理之行為，均屬集合犯而各

論以包括一罪。

⒊又被告游祥輝就附表一編號２部分、被告張盛發就附表一編

號４部分，均係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同

時觸犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款前、後段之3罪

名，被告游祥輝就附表一編號４、５部分、被告李福安就附

表一編號５部分，則係基於同一行為目的及犯罪決意，以一

行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前、後段之2罪名，

皆為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一情節較重

之廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可

文件而從事廢棄物處理罪處斷。

㈤刑之減輕事由：

⒈被告游祥輝部分：

⑴按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定

最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。

⑵辯護人雖為被告游祥輝辯稱：被告游祥輝犯後已真心悔悟，

且其非法清除如附表一編號２至３所示之廢棄物時，並非任

意棄置他處，而係混裝於其他類別之廢棄物內再交由領有乙

級清除許可文件之廢棄物清除業者偉誠公司清除；非法處理

如附表一編號４至５所示之廢棄物時，亦僅單純將廢木漿板

作為燃料焚燒，對環境影響之程度均較其他惡意傾倒或燃燒

廢棄物者輕微；又被告游祥輝之身體狀況非佳、現仍有債務

未償復有罹病之配偶及岳母須照顧、就讀大學之子女須扶

養，請審酌依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告游祥輝

明知其所為對環境之危害甚鉅，仍為圖一己之私利而為本案

犯行，且歷時3年餘始為警查獲，非法清理之廢棄物數量顯

然非少；再酌以廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，

改善環境衛生，維護國民健康而設，並藉由對廢棄物之分類

及相關行政程序之設置，使廢棄物均能依其各自之類別、屬
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性，於清理時有一定之程序可得遵循，而被告游祥輝既未依

廢棄物之正確類別清除廢棄物，自難因其曾耗資委請其他合

法業者另以錯誤之廢棄物代碼加以清除，即驟認有何其情可

憫之處，自無適用刑法第59條酌量減輕其刑之餘地。是辯護

人前開為被告游祥輝所請，委欠所據。

⒉被告張盛發、李福安部分：

　被告張盛發、李福安因與領有清除許可文件之被告游祥輝、

謝玉麟共犯廢棄物清理法第46條4款後段之非法清除廢棄物

罪，故雖不具上開身分，仍均應論以該罪之共同正犯，已如

上述，核與刑法第31條第1項但書減刑之要件相符，是雖被

告張盛發、李福安所犯廢棄物清理法第46條4款後段之罪係

屬想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之

減刑事由，附此敘明。

㈥量刑部分：

　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告游祥輝為被告環塑公司

之實際負責人，與被告張盛發、李福安均知悉任意清理廢棄

物將造成環境污染，被告游祥輝竟仍為謀求私益，提供崙后

路土地堆置廢棄物，並與被告李福安、提供中正東路土地堆

置廢棄物之被告張盛發共同非法從事一般事業廢棄物之清

理，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，惟念及被告

游祥輝、張盛發及李福安（下稱被告3人）前均無違反廢棄

物清理法或其他相關之前案紀錄，暨其等犯後坦承犯行之態

度，並考量被告張盛發、李福安非法清理廢棄物之期間非

長，且目的僅係為供其所經營或任職之養豬場、畜牧場烹煮

廚餘所用，對環境所生之負面影響尚非至鉅，再兼衡於本院

審理中被告游祥輝自陳所受教育程度為高職夜間部畢業、目

前在進出口貿易公司打工、家庭經濟狀況小康，被告張盛發

自陳所受教育程度為國中畢業、從事打工、家庭經濟狀況小

康，被告李福安自陳所受教育程度為科大畢業、從事畜牧

業、家庭經濟狀況小康（見本院訴字卷第340至341頁），被

告環塑公司之資本總額為新臺幣（下同）120萬元，及其實
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際負責人即被告游祥輝之犯罪情節等一切情狀，各量處如主

文第1項至第4項所示之刑，以示懲儆。另因被告環塑公司係

法人，爰不就其所受宣告之罰金刑為易服勞役之諭知，併此

敘明。

三、緩刑：

㈠末查，被告3人前均無任何前案紀錄，未曾因故意犯罪受有

期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表

可憑，考量被告3人犯後坦承犯行，雖因一時失慮，致罹刑

典，然經此偵審程序及上開罪刑宣告，當已知所警惕，信無

再犯之虞。是本院認對被告游祥輝、張盛發及李福安宣告之

刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，

各宣告緩刑4年、3年、3年，以勵自新。

㈡又為確保被告3人記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，本

院認有課予一定負擔之必要。爰依刑法第74條第2項第4款之

規定，命被告游祥輝、張盛發及李福安各應於本判決確定之

日起1年、10月、10月內，向公庫支付25萬元、15萬元、10

萬元，以發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行

所肇致之弊端，期能符合緩刑之目的。倘被告未遵循前揭應

行負擔之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法

第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上

開緩刑之宣告，併予敘明。

四、沒收之說明：

㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分有明定。再按共同正犯犯罪所得之沒收、

追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之

數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因

此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，

應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其

個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共
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同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字

第2989號、106年度台上字第3111號判決意旨參照）。

㈡經查，被告游祥輝因本件違反廢棄物清理法之犯行，而自普

欣公司、漢台公司及邑昇公司分別收取23萬2,358元、12萬

5,178元、73萬2,132元，共108萬9,668元之對價（詳如附表

二至四所示，卷內無證據顯示被告游祥輝有因本件犯行自宏

寅公司獲取對價），被告張盛發、李福安則未實際分得任何

款項，亦未因此獲取其他報酬或利益等情，為被告游祥輝所

不爭（見本院訴字卷第109頁），且有環塑公司報價單、對

帳表、邑昇公司廢棄物清運出廠統計表在卷可證（見偵卷㈠

第407至435頁、第524至537頁、偵卷㈡第83至163頁），應

認上開款項均屬被告游祥輝有事實上處分權限之犯罪所得，

雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

於被告游祥輝之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢至辯護人雖為被告游祥輝辯以：被告游祥輝為清理本件自普

欣公司、漢台公司及邑昇公司取得之廢棄物而支付偉誠公司

之107萬3,451元，亦應自被告游祥輝上開所得扣除等語。惟

修正後刑法第38條之1於105年7月1日施行時，立法理由已揭

示刑法之利得沒收係採「總額原則」，亦即為澈底剝奪犯罪

所得，以杜絕犯罪誘因，不問成本、利潤均應諭知沒收，而

無扣除犯罪成本之餘地。準此，被告游祥輝縱果如其所述，

於非法清理廢棄物時，曾給付清除費用107萬3,451元予偉誠

公司，亦不過屬被告游祥輝因違反廢棄物清理法犯行而支出

之犯罪成本，依上說明，自無從自上開犯罪所得中扣除，在

此指明。

參、不另為無罪之諭知部分：

㈠公訴意旨另以：被告李福安於108年2月間，與被告游祥輝、

謝玉麟共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，將普欣公司

及宏寅公司產出之廢木漿板堆置在華興路土地即李福安負責

之清標畜牧場內，尚涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經
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許可提供土地堆置廢棄物罪嫌等語。

㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定（最高法院40年台上字第86

號、30年上字第816號判例意旨參照）。再按檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

第161條第1項有其明定。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意

旨參照）。

㈢另按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆

置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地

堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環

境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人

對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地

係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之

土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1

739號判決意旨參照）。

㈣經查，清標畜牧場之登記負責人及其所坐落之華興路土地之

所有人均為被告李福安之父李清標，有畜牧場登記證書在卷

可考（見偵卷㈡第115頁），並經被告李福安於警詢時供陳

明確（見偵卷㈠第42至45頁、第109至112頁）；又清標畜牧

場之實際負責人乃被告李福安之祖父李武松，與被告游祥輝

商議廢棄物堆置之地點者亦為李武松而非被告李福安此節，

亦迭據被告游祥輝於偵查、本院準備程序中陳稱無訛（見偵
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卷㈡第238頁、本院訴字卷第110頁），核與被告李福安辯以

其在祖父李武松於110年2月間死亡後，始接管清標畜牧場之

經營，於此之前僅為清標畜牧場內負責載運廚餘之員工，無

權亦不曾與被告游祥輝或謝玉麟討論廢棄物之放置位址等

語，盡皆相符，則被告李福安於案發時是否為有權管領華興

路土地之人，已有疑問。再佐以員警以李福安為調查對象製

作筆錄之原因，係因於108年2月23日行政院環境保護署及內

政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第一中隊派員前往華

興路土地查察時，現場陪同之人員為被告李福安等情，有行

政院環境保護署111年4月15日環署督字第1111048518號函附

卷足參（見本院訴字卷第143頁），與被告李福安於警詢時

表示因父親斯時前往臺北監獄收廚餘不及趕回，故僅能由人

在現場之被告李福安配合接受警方調查等語（見偵卷㈠第11

0頁），咸無不合之處，暨衡諸被告李福安於案發時即108年

2月間約24歲之年紀，及該畜牧場以家族事業經營之型態，

可信被告李福安辯稱其斯時就清標畜牧場經營之重要決策事

項尚無從置喙，故亦無華興路土地之支配管領權限等語，確

非全然無憑。

㈤基上，本案依公訴意旨所提出之證據，尚無從認定被告李福

安有前揭公訴意旨所指廢棄物清理法第46條第3款之未經許

可提供土地堆置廢棄物罪犯行，公訴意旨認被告李福安所為

另涉上開罪嫌，容有誤會。惟公訴意旨既認此部分若成立犯

罪，與前揭論罪科刑之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關

係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林鈺瀅、賴怡伶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                 刑事第十五庭　審判長法　官　林龍輝

                                     法  官  吳軍良

                                     法  官  郭于嘉
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

       　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡得憲　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。

附表一：

編號 時間 行為人及主觀犯意 廢棄物之種類及來源 廢棄物之清理方式

１ 105 年 間

某日起至

108年3月

20日止

游祥輝及謝玉麟共同基

於未依廢棄物清除許可

文件清除廢棄物之犯意

聯絡

廢木漿板 普欣公司

漢台公司

宏寅公司

邑昇公司

將左列廢木漿板及廢尿

素板混合於E類廢棄物

（即混合五金廢料）

後，依E類廢棄物之清除

方式清除廢尿素板 漢台公司
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宏寅公司

邑昇公司

２ 105 年 間

某日起至

108年3月

20日止

游祥輝基於未經主管機

關許可而提供土地堆置

廢棄物之犯意，游祥輝

及謝玉麟另共同基於未

依廢棄物清除許可文件

清除廢棄物之犯意聯絡

廢木漿板 普欣公司

漢台公司

宏寅公司

由謝玉麟駕駛車牌號碼0

000-00號、AUL-3275號

自用小貨車將左列廢木

漿板及廢尿素板自左列

公司廠區駕車載運至崙

后路土地堆置後，再混

合於事業生活廢棄物交

由不知情之偉誠公司依

事業生活廢棄物之清除

方式清除

廢尿素板 漢台公司

宏寅公司

３ 105 年 間

某日起至

108年3月

20日止

游祥輝及謝玉麟共同基

於未依廢棄物清除許可

文件清除廢棄物之犯意

聯絡

廢木漿板 邑昇公司 至邑昇公司廠區將左列

廢木漿板及廢尿素板混

合於事業生活廢棄物

後，交由不知情之偉誠

公司依事業生活廢棄物

之方式清除

廢尿素板 邑昇公司

４ 108年2月

間

張盛發基於未經主管機

關許可而提供土地堆置

廢棄物之犯意，張盛

發、游祥輝及謝玉麟另

共同基於未依廢棄物清

除許可文件清除廢棄

物、未領有廢棄物處理

許可文件而從事廢棄物

處理之犯意聯絡

廢木漿板 普欣公司

宏寅公司

由謝玉麟自左列公司廠

區駕駛上開自用小貨車

將左列廢木漿板載運至

中正東路土地堆置後，

再由張盛發將之作為烹

煮廚餘之燃料焚燒

５ 108年2月

間

李武松（已歿，未據起

訴）基於未經主管機關

許可而提供土地堆置廢

棄物之犯意，李武松、

李福安、游祥輝及謝玉

麟另共同基於未依廢棄

物清除許可文件清除廢

棄物、未領有廢棄物處

理許可文件而從事廢棄

物處理之犯意聯絡

廢木漿板 普欣公司

宏寅公司

由謝玉麟自左列公司廠

區駕駛上開自用小貨車

將左列廢木漿板載運至

華興路土地堆置後，再

由李武松、李福安將之

作為烹煮廚餘之燃料焚

燒

備註 ⒈普欣公司廠區：位於桃園市○○區○○路000號

⒉漢台公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000巷00號2、3、4樓及21號

⒊宏寅公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000號

⒋邑昇公司廠區：位於桃園市○○區○○路○○巷0號
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附表二：普欣公司

附表三：漢台公司

附表四：邑昇公司

編號 時間 廢木漿板重量

（公斤）

廢木漿板單價

（元/公斤）

合計總額

（元）

１ 106年12月26日至107年1月25日 15 700 10,500

２ 107年1月26日至107年2月25日 23 700 16,100

３ 107年2月26日至107年3月25日 28 700 19,600

４ 107年3月26日至107年4月25日 29 700 20,300

５ 107年4月26日至107年5月25日 27 700 18,900

６ 107年5月26日至107年6月25日 31 700 21,700

７ 107年6月26日至107年7月25日 28 700 19,600

８ 107年7月26日至107年8月25日 28 700 19,600

９ 107年8月26日至107年9月25日 17 700 11,900

 107年9月26日至107年10月25日 17 700 11,900

 107年10月26日至107年11月25日 23 700 16,100

 107年11月26日至107年12月25日 1,388 3.5 4,858

20 700 14,000

 107年12月26日至108年1月25日 23 700 16,100

 108年1月26日至108年2月25日 16 700 11,200

合計總額（元）  232,358 

編號 時間 廢木漿板重量

（公斤）

廢木漿板單價

（元/公斤）

小計

（元）

廢 尿 素 板 重 量

（公斤）

廢尿素板單價

（元/公斤）

小計

（元）

１ 107年1月1日至107年1月31日 0 4 0 765 8 6,120

２ 107年2月1日至107年2月28日 764 4 3,056 2,413 8 19,304

３ 107年3月1日至107年3月31日 0 4 0 1,327 8 10,616

４ 107年4月1日至107年4月30日 509 4 2,036 974 8 7,792

５ 107年5月1日至107年5月31日 1,019 4 4,076 842 8 6,736

６ 107年6月1日至107年6月30日 0 4 0 342 8 2,736

７ 107年7月1日至107年7月31日 283 4 1,132 1,967 8 15,736

８ 107年8月1日至107年8月31日 756 4 3,024 399 8 3,192

９ 107年9月1日至107年9月30日 0 4 0 1,260 8 10,080

 107年10月1日至107年10月31日 553 4 2,212 998 8 7,984

 107年11月1日至107年11月30日 608 4 2,432 844 8 6,752

 107年12月1日至107年12月31日 403 4 1,612 535 8 4,280

 108年1月1日至108年1月31日 0 4 0 427 10 4,270

 廢木漿板合計金額（元）  19,580 廢尿素板合計金額（元）  105,598 

合計總額（元）  125,178 

編號 時間 廢木漿板重量

（公斤）

廢木漿板單價

（元/公斤）

小計

（元）

廢尿素板重量

（公斤）

廢尿素板單價

（元/公斤）

小計

（元）

１ 105年1月1日至105年1月25日 0 3 0 610 15 9,150
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２ 105年1月26日至105年2月24日 0 3 0 498 15 7,470

３ 105年2月26日至105年3月25日 0 3 0 411 15 6,165

４ 105年3月26日至105年4月25日 0 3 0 555 15 8,325

５ 105年4月26日至105年5月25日 525 0 0 910 15 13,650

６ 105年5月26日至105年6月25日 0 3 0 0 15 0

７ 105年6月26日至105年7月25日 0 3 0 589 15 8,835

８ 105年7月26日至105年8月25日 0 3 0 519 15 7,785

９ 105年8月26日至105年9月25日 0 3 0 0 15 0

 105年10月1日至105年10月27日 0 3 0 497 15 7,455

 105年10月28日至105年11月28日 0 3 0 663 15 9,945

 105年11月29日至105年12月29日 0 3 0 0 15 0

 106年1月1日至106年1月25日 0 3 0 666 15 9,990

 106年2月1日至106年2月23日 0 3 0 579 15 8,685

 106年3月2日至106年3月30日 0 3 0 0 15 0

 106年4月1日至106年4月30日 0 3 0 692 15 10,380

 106年5月1日至106年5月31日 0 3 0 1,086 15 16,290

 106年6月1日至106年6月30日 0 3 0 458 15 6,870

 106年7月1日至106年7月31日 0 3 0 2,625 15 39,375

 106年8月1日至106年8月31日 0 3 0 0 15 0

 106年9月1日至106年9月30日 0 3 0 1,743 15 26,145

 106年10月1日至106年10月31日 4,809 3 14,427 601 15 9,015

 106年11月1日至106年11月30日 3,596 3 10,788 664 15 9,960

 106年12月1日至106年12月31日 3,573 3 10,719 774 15 11,610

 107年1月1日至107年1月31日 6,178 3 18,534 781 15 11,715

 107年2月1日至107年2月28日 4,622 3 13,866 324 15 4,860

 107年3月1日至107年3月31日 6,670 3 20,010 1,104 15 16,560

 107年4月1日至107年4月30日 5,770 3 17,310 395 15 5,925

 107年5月1日至107年5月31日 7,359 3 22,077 2,551 15 38,265

 107年6月1日至107年6月30日 6,752 3 20,256 1,134 15 17,010

 107年7月1日至107年7月31日 5,976 3 17,928 1,611 15 24,165

 107年7月30日至107年8月25日 5,692 3 17,076 476 15 7,140

 107年8月26日至107年9月25日 4,970 3 14,910 1,058 15 15,870

 107年9月26日至107年10月25日 5,591 3 16,773 552 15 8,280

 107年10月26日至107年11月25日 4,526 3 13,578 1,004 15 15,060

 107年11月26日至107年12月25日 5,538 3 16,614 431 15 6,465

 107年12月26日至108年1月25日 5,417 3 16,251 1,925 15 28,875

 108年1月26日至108年2月25日 4,863 3 14,589 746 15 11,190

 108年2月26日至108年3月25日 4,047 3 12,141 387 15 5,805

廢木漿板合計金額（元）  287,847 廢尿素板合計金額（元）  444,285 

合計總額（元） 732,132
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臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第1111號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  游祥輝




選任辯護人  王瑜玲律師
            林俊儀律師
            徐明豪律師
被      告  張盛發






            李福安




            環塑股份有限公司




上  一  人
代  表  人  蕭聖錞




上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第24993號），本院判決如下：
    主  文
游祥輝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零捌萬玖仟陸佰陸拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張盛發共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
李福安共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
環塑股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。
    犯罪事實
一、游祥輝係領有甲級清除許可文件、址設桃園市○○區○○○路00號1樓之環塑股份有限公司（下稱環塑公司）之實際負責人，且為桃園市○○區○○路000號土地（下稱崙后路土地）之實際管領人；謝玉麟（已歿，所涉犯違反廢棄物清理法部分，另經本院以110年度訴字第1111號判決公訴不受理）於環塑公司擔任司機，並具甲級清除技術員資格；張盛發為址設桃園市○○區○○○路0段00巷00號「張盛發養豬場」之實際負責人，及該養豬場所坐落之上開土地（下稱中正東路土地）之實際管領人；李福安則係址設桃園市○○區○○路0段000巷000號（下稱華興路土地）「清標畜牧場」之員工，及該畜牧場實際負責人及華興路土地實際管領人李武松之孫。游祥輝、謝玉麟均知悉廢棄物之清除，應依廢棄物清除許可文件內容辦理，且知悉未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理，竟為擴張業務及謀取較低廉之收購價格，在民國105年至108年3月20日為警查獲日止，向不知情之普欣科技股份有限公司（下稱普欣公司）、漢台科技股份有限公司（下稱漢台公司）、宏寅股份有限公司（下稱宏寅公司）及邑昇實業股份有限公司（下稱邑昇公司）收受其等製程所產出之廢木漿板或廢尿素板等一般事業廢棄物，再各與張盛發、李福安基於如附表一所示之犯意聯絡，以如附表一所示之方式提供土地堆置一般事業廢棄物或從事一般事業廢棄物之清除、處理。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之說明：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告游祥輝、張盛發、李福安、環塑公司及被告游祥輝之辯護人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院訴字卷第112頁、第136頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，復經本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為證據使用。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    上揭犯罪事實，業據被告4人於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院審訴卷第139至142頁、訴字卷第106至111頁、第134至136頁、第337至340頁），核與證人即同案被告謝玉麟於警詢、偵查及本院準備程序中、證人即普欣公司負責人徐敬邦、證人即漢台公司員工李仁煌、證人即宏寅公司負責人曾宏基、證人即邑昇公司員工蔡佳銘、證人即偉誠環保有限公司（下稱偉誠公司）員工范博韋於警詢時、證人即普欣公司員工徐靜芬、證人即漢台公司員工鄭輝南、證人即宏寅公司員工羅妍溱、證人即邑昇公司員工陳星豪於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見偵卷㈠第67至70頁、第135至139頁、第149至156頁、第177至180頁、第191至194頁、第211至213頁、第219至221頁、第235至238頁、第251至253頁、第273至275頁、第281至284頁、偵卷㈡第227至233頁、第237至240頁、第293至296頁、第309至311頁、第313至315頁、本院審訴卷第135至143頁），且有以下非供述證據在卷可稽：
　　⒈環塑公司、普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之經濟部公司資料查詢結果（見偵卷㈠第351至359頁）；
　　⒉桃園市政府105桃廢清字第0469-7號甲級廢棄物清除許可證（見他卷第10至12頁）；
　　⒊車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車之車輛詳細資料報表、事業廢棄物即時監控平台車輛歷史軌跡圖、車輛行駛路段暨監視器畫面擷圖（見他卷第34至35頁、第36至39頁、第40至41頁反面、偵卷㈠第375至381頁）；
　　⒋普欣公司蘆竹廠、漢台公司蘆竹廠、宏寅公司及邑昇公司龜山廠之事業廢棄物清理計畫書、清標畜牧場之事業廢棄物清理計畫書及畜牧場登記證書（見偵卷㈠第113頁、第115頁、第391至401頁、第505至518頁、偵卷㈡第11至20頁、第61至81頁）；
　　⒌行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊108年2月23日、108年3月20日、108年4月25日、108年4月29日督察紀錄暨照片、桃園市政府環保局108年3月20日環境稽查工作紀錄表（見他卷第19至23頁反面、偵卷㈠第285至289頁、第291至294頁反面、第295至299頁、第301至305頁、第383至389頁、第493至498頁、第499至503頁、偵卷㈡第5至10頁、第55至60頁）；
　　⒍環塑公司送貨單、報價單及對帳單、普欣公司之匯款申請書、邑昇公司之廢棄物清運出廠統計表（見偵卷㈠第33頁、第35頁、第37頁、第403頁、第407至435頁、第439至447頁、第524至537頁、偵卷㈡第21至37頁、第83至163頁）；
　　⒎環塑公司與普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之事業廢棄物委託清除合約書（見偵卷㈠第449至468頁、第539至562頁、偵卷㈡第39至50頁、第167至201頁）；
　　⒏現場照片（見偵卷㈠第39至53頁、第117至119頁、第361至367頁）。
　　足認被告4人上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證已臻明確，被告4人上開犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、想像競合犯等分類，實質上一罪、裁判上一罪因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決要旨參照）。查廢棄物清理法第46條規定業於106年1月18日修正公布施行，並於106年1月20日生效，經核本次修正將法定刑自原定之「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」修正為「處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，而本件被告游祥輝為前揭犯行之行為時間係自105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，固有跨越新舊法之情形，惟因被告游祥輝本案犯行應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），依上說明，即應逕適用新法，而無新舊法比較之問題，合先敘明。
　㈡罪名：
　⒈核被告游祥輝就附表一編號１、３部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號２部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號４、５部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒉核被告張盛發就附表一編號４部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒊核被告李福安就附表一編號５部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒋又被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，因執行業務而犯附表一編號１至５所示廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，是被告環塑公司應依同法第47條之規定，科以同法第46條所定之罰金刑。
　㈢共犯關係：
　⒈附表一編號１、２、３部分：
　　被告游祥輝委請不知情之偉誠公司清除混裝於事業生活廢棄物之廢木漿板、廢尿素板，應論以間接正犯。被告游祥輝就附表一編號１、２、３所示之非法清除廢棄物犯行，均與謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒉附表一編號４、５部分：
　⑴按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。
　⑵查被告張盛發、李福安均非已依法取得廢棄物清除許可文件之人，然被告張盛發就附表一編號４所示之非法清除廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法清除廢棄物犯行，既均與具上開身分之被告游祥輝、謝玉麟有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清除廢棄物罪之共同正犯。
　⑶至被告張盛發就附表一編號４所示之非法處理廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法處理廢棄物犯行，亦均與被告游祥輝、謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數關係：　　
　⒈被告游祥輝於105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，以及被告張盛發於108年2月間，各先後多次提供崙后路土地、中正東路土地堆置一般事業廢棄物之犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而均屬接續犯，應各論以包括之一罪。
　⒉又廢棄物清理法第46條第4款前、後段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物清除、處理者，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院106年度台上字第271號判決意旨參照）。查被告游祥輝就附表一編號１至５所示非法清理廢棄物犯行之犯罪時間密接且高度重疊，廢棄物之來源幾近相同；被告張盛發就附表一編號４、被告李福安就附表一編號５所示之非法清理廢棄物犯行，犯罪時間同屬密接，清理廢棄物之場所及手法態樣亦無二致。準此，應認被告游祥輝就附表一編號１至５部分、被告張盛發就附表一編號４部分、被告李福安就附表一編號５部分，分別共同反覆從事廢棄物清除、處理之行為，均屬集合犯而各論以包括一罪。
　⒊又被告游祥輝就附表一編號２部分、被告張盛發就附表一編號４部分，均係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款前、後段之3罪名，被告游祥輝就附表一編號４、５部分、被告李福安就附表一編號５部分，則係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前、後段之2罪名，皆為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪處斷。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈被告游祥輝部分：
　⑴按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。
　⑵辯護人雖為被告游祥輝辯稱：被告游祥輝犯後已真心悔悟，且其非法清除如附表一編號２至３所示之廢棄物時，並非任意棄置他處，而係混裝於其他類別之廢棄物內再交由領有乙級清除許可文件之廢棄物清除業者偉誠公司清除；非法處理如附表一編號４至５所示之廢棄物時，亦僅單純將廢木漿板作為燃料焚燒，對環境影響之程度均較其他惡意傾倒或燃燒廢棄物者輕微；又被告游祥輝之身體狀況非佳、現仍有債務未償復有罹病之配偶及岳母須照顧、就讀大學之子女須扶養，請審酌依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告游祥輝明知其所為對環境之危害甚鉅，仍為圖一己之私利而為本案犯行，且歷時3年餘始為警查獲，非法清理之廢棄物數量顯然非少；再酌以廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康而設，並藉由對廢棄物之分類及相關行政程序之設置，使廢棄物均能依其各自之類別、屬性，於清理時有一定之程序可得遵循，而被告游祥輝既未依廢棄物之正確類別清除廢棄物，自難因其曾耗資委請其他合法業者另以錯誤之廢棄物代碼加以清除，即驟認有何其情可憫之處，自無適用刑法第59條酌量減輕其刑之餘地。是辯護人前開為被告游祥輝所請，委欠所據。
　⒉被告張盛發、李福安部分：
　　被告張盛發、李福安因與領有清除許可文件之被告游祥輝、謝玉麟共犯廢棄物清理法第46條4款後段之非法清除廢棄物罪，故雖不具上開身分，仍均應論以該罪之共同正犯，已如上述，核與刑法第31條第1項但書減刑之要件相符，是雖被告張盛發、李福安所犯廢棄物清理法第46條4款後段之罪係屬想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由，附此敘明。
　㈥量刑部分：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，與被告張盛發、李福安均知悉任意清理廢棄物將造成環境污染，被告游祥輝竟仍為謀求私益，提供崙后路土地堆置廢棄物，並與被告李福安、提供中正東路土地堆置廢棄物之被告張盛發共同非法從事一般事業廢棄物之清理，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，惟念及被告游祥輝、張盛發及李福安（下稱被告3人）前均無違反廢棄物清理法或其他相關之前案紀錄，暨其等犯後坦承犯行之態度，並考量被告張盛發、李福安非法清理廢棄物之期間非長，且目的僅係為供其所經營或任職之養豬場、畜牧場烹煮廚餘所用，對環境所生之負面影響尚非至鉅，再兼衡於本院審理中被告游祥輝自陳所受教育程度為高職夜間部畢業、目前在進出口貿易公司打工、家庭經濟狀況小康，被告張盛發自陳所受教育程度為國中畢業、從事打工、家庭經濟狀況小康，被告李福安自陳所受教育程度為科大畢業、從事畜牧業、家庭經濟狀況小康（見本院訴字卷第340至341頁），被告環塑公司之資本總額為新臺幣（下同）120萬元，及其實際負責人即被告游祥輝之犯罪情節等一切情狀，各量處如主文第1項至第4項所示之刑，以示懲儆。另因被告環塑公司係法人，爰不就其所受宣告之罰金刑為易服勞役之諭知，併此敘明。
三、緩刑：
　㈠末查，被告3人前均無任何前案紀錄，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，考量被告3人犯後坦承犯行，雖因一時失慮，致罹刑典，然經此偵審程序及上開罪刑宣告，當已知所警惕，信無再犯之虞。是本院認對被告游祥輝、張盛發及李福安宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑4年、3年、3年，以勵自新。
　㈡又為確保被告3人記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，本院認有課予一定負擔之必要。爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告游祥輝、張盛發及李福安各應於本判決確定之日起1年、10月、10月內，向公庫支付25萬元、15萬元、10萬元，以發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，期能符合緩刑之目的。倘被告未遵循前揭應行負擔之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
四、沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分有明定。再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號、106年度台上字第3111號判決意旨參照）。
　㈡經查，被告游祥輝因本件違反廢棄物清理法之犯行，而自普欣公司、漢台公司及邑昇公司分別收取23萬2,358元、12萬5,178元、73萬2,132元，共108萬9,668元之對價（詳如附表二至四所示，卷內無證據顯示被告游祥輝有因本件犯行自宏寅公司獲取對價），被告張盛發、李福安則未實際分得任何款項，亦未因此獲取其他報酬或利益等情，為被告游祥輝所不爭（見本院訴字卷第109頁），且有環塑公司報價單、對帳表、邑昇公司廢棄物清運出廠統計表在卷可證（見偵卷㈠第407至435頁、第524至537頁、偵卷㈡第83至163頁），應認上開款項均屬被告游祥輝有事實上處分權限之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告游祥輝之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至辯護人雖為被告游祥輝辯以：被告游祥輝為清理本件自普欣公司、漢台公司及邑昇公司取得之廢棄物而支付偉誠公司之107萬3,451元，亦應自被告游祥輝上開所得扣除等語。惟修正後刑法第38條之1於105年7月1日施行時，立法理由已揭示刑法之利得沒收係採「總額原則」，亦即為澈底剝奪犯罪所得，以杜絕犯罪誘因，不問成本、利潤均應諭知沒收，而無扣除犯罪成本之餘地。準此，被告游祥輝縱果如其所述，於非法清理廢棄物時，曾給付清除費用107萬3,451元予偉誠公司，亦不過屬被告游祥輝因違反廢棄物清理法犯行而支出之犯罪成本，依上說明，自無從自上開犯罪所得中扣除，在此指明。
參、不另為無罪之諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告李福安於108年2月間，與被告游祥輝、謝玉麟共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，將普欣公司及宏寅公司產出之廢木漿板堆置在華興路土地即李福安負責之清標畜牧場內，尚涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項有其明定。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
　㈢另按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。
　㈣經查，清標畜牧場之登記負責人及其所坐落之華興路土地之所有人均為被告李福安之父李清標，有畜牧場登記證書在卷可考（見偵卷㈡第115頁），並經被告李福安於警詢時供陳明確（見偵卷㈠第42至45頁、第109至112頁）；又清標畜牧場之實際負責人乃被告李福安之祖父李武松，與被告游祥輝商議廢棄物堆置之地點者亦為李武松而非被告李福安此節，亦迭據被告游祥輝於偵查、本院準備程序中陳稱無訛（見偵卷㈡第238頁、本院訴字卷第110頁），核與被告李福安辯以其在祖父李武松於110年2月間死亡後，始接管清標畜牧場之經營，於此之前僅為清標畜牧場內負責載運廚餘之員工，無權亦不曾與被告游祥輝或謝玉麟討論廢棄物之放置位址等語，盡皆相符，則被告李福安於案發時是否為有權管領華興路土地之人，已有疑問。再佐以員警以李福安為調查對象製作筆錄之原因，係因於108年2月23日行政院環境保護署及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第一中隊派員前往華興路土地查察時，現場陪同之人員為被告李福安等情，有行政院環境保護署111年4月15日環署督字第1111048518號函附卷足參（見本院訴字卷第143頁），與被告李福安於警詢時表示因父親斯時前往臺北監獄收廚餘不及趕回，故僅能由人在現場之被告李福安配合接受警方調查等語（見偵卷㈠第110頁），咸無不合之處，暨衡諸被告李福安於案發時即108年2月間約24歲之年紀，及該畜牧場以家族事業經營之型態，可信被告李福安辯稱其斯時就清標畜牧場經營之重要決策事項尚無從置喙，故亦無華興路土地之支配管領權限等語，確非全然無憑。
　㈤基上，本案依公訴意旨所提出之證據，尚無從認定被告李福安有前揭公訴意旨所指廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪犯行，公訴意旨認被告李福安所為另涉上開罪嫌，容有誤會。惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與前揭論罪科刑之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林鈺瀅、賴怡伶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                  刑事第十五庭　審判長法　官　林龍輝
                                      法  官  吳軍良
                                      法  官  郭于嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡得憲　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
附表一：
		編號

		時間

		行為人及主觀犯意

		廢棄物之種類及來源

		


		廢棄物之清理方式



		１

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
漢台公司
宏寅公司
邑昇公司

		將左列廢木漿板及廢尿素板混合於E類廢棄物（即混合五金廢料）後，依E類廢棄物之清除方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		漢台公司
宏寅公司
邑昇公司

		




		２

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
漢台公司
宏寅公司

		由謝玉麟駕駛車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車將左列廢木漿板及廢尿素板自左列公司廠區駕車載運至崙后路土地堆置後，再混合於事業生活廢棄物交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之清除方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		漢台公司
宏寅公司

		




		３

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		邑昇公司

		至邑昇公司廠區將左列廢木漿板及廢尿素板混合於事業生活廢棄物後，交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		邑昇公司

		




		４

		108年2月間

		張盛發基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，張盛發、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
宏寅公司

		由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至中正東路土地堆置後，再由張盛發將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒



		５

		108年2月間

		李武松（已歿，未據起訴）基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，李武松、李福安、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
宏寅公司

		由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至華興路土地堆置後，再由李武松、李福安將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒



		備註

		⒈普欣公司廠區：位於桃園市○○區○○路000號
⒉漢台公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000巷00號2、3、4樓及21號
⒊宏寅公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000號
⒋邑昇公司廠區：位於桃園市○○區○○路○○巷0號

		


		


		


		








附表二：普欣公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		合計總額
（元）



		１

		106年12月26日至107年1月25日

		15

		700

		10,500



		２

		107年1月26日至107年2月25日

		23

		700

		16,100



		３

		107年2月26日至107年3月25日

		28

		700

		19,600



		４

		107年3月26日至107年4月25日

		29

		700

		20,300



		５

		107年4月26日至107年5月25日

		27

		700

		18,900



		６

		107年5月26日至107年6月25日

		31

		700

		21,700



		７

		107年6月26日至107年7月25日

		28

		700

		19,600



		８

		107年7月26日至107年8月25日

		28

		700

		19,600



		９

		107年8月26日至107年9月25日

		17

		700

		11,900



		

		107年9月26日至107年10月25日

		17

		700

		11,900



		

		107年10月26日至107年11月25日

		23

		700

		16,100



		

		107年11月26日至107年12月25日

		1,388

		3.5

		4,858



		


		


		20

		700

		14,000



		

		107年12月26日至108年1月25日

		23

		700

		16,100



		

		108年1月26日至108年2月25日

		16

		700

		11,200



		合計總額（元）

		


		


		


		‭232,358‬







附表三：漢台公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		小計
（元）

		廢尿素板重量（公斤）

		廢尿素板單價
（元/公斤）

		小計
（元）



		１

		107年1月1日至107年1月31日

		0

		4

		0

		765

		8

		6,120



		２

		107年2月1日至107年2月28日

		764

		4

		3,056

		2,413

		8

		19,304



		３

		107年3月1日至107年3月31日

		0

		4

		0

		1,327

		8

		10,616



		４

		107年4月1日至107年4月30日

		509

		4

		2,036

		974

		8

		7,792



		５

		107年5月1日至107年5月31日

		1,019

		4

		4,076

		842

		8

		6,736



		６

		107年6月1日至107年6月30日

		0

		4

		0

		342

		8

		2,736



		７

		107年7月1日至107年7月31日

		283

		4

		1,132

		1,967

		8

		15,736



		８

		107年8月1日至107年8月31日

		756

		4

		3,024

		399

		8

		3,192



		９

		107年9月1日至107年9月30日

		0

		4

		0

		1,260

		8

		10,080



		

		107年10月1日至107年10月31日

		553

		4

		2,212

		998

		8

		7,984



		

		107年11月1日至107年11月30日

		608

		4

		2,432

		844

		8

		6,752



		

		107年12月1日至107年12月31日

		403

		4

		1,612

		535

		8

		4,280



		

		108年1月1日至108年1月31日

		0

		4

		0

		427

		10

		4,270



		


		


		廢木漿板合計金額（元）

		


		‭19,580‬

		廢尿素板合計金額（元）

		


		‭105,598‬



		合計總額（元）

		


		


		


		


		


		


		‭125,178‬







附表四：邑昇公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		小計
（元）

		廢尿素板重量（公斤）

		廢尿素板單價
（元/公斤）

		小計
（元）



		１

		105年1月1日至105年1月25日

		0

		3

		0

		610

		15

		9,150



		２

		105年1月26日至105年2月24日

		0

		3

		0

		498

		15

		7,470



		３

		105年2月26日至105年3月25日

		0

		3

		0

		411

		15

		6,165



		４

		105年3月26日至105年4月25日

		0

		3

		0

		555

		15

		8,325



		５

		105年4月26日至105年5月25日

		525

		0

		0

		910

		15

		13,650



		６

		105年5月26日至105年6月25日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		７

		105年6月26日至105年7月25日

		0

		3

		0

		589

		15

		8,835



		８

		105年7月26日至105年8月25日

		0

		3

		0

		519

		15

		7,785



		９

		105年8月26日至105年9月25日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		105年10月1日至105年10月27日

		0

		3

		0

		497

		15

		7,455



		

		105年10月28日至105年11月28日

		0

		3

		0

		663

		15

		9,945



		

		105年11月29日至105年12月29日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年1月1日至106年1月25日

		0

		3

		0

		666

		15

		9,990



		

		106年2月1日至106年2月23日

		0

		3

		0

		579

		15

		8,685



		

		106年3月2日至106年3月30日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年4月1日至106年4月30日

		0

		3

		0

		692

		15

		10,380



		

		106年5月1日至106年5月31日

		0

		3

		0

		1,086

		15

		16,290



		

		106年6月1日至106年6月30日

		0

		3

		0

		458

		15

		6,870



		

		106年7月1日至106年7月31日

		0

		3

		0

		2,625

		15

		39,375



		

		106年8月1日至106年8月31日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年9月1日至106年9月30日

		0

		3

		0

		1,743

		15

		26,145



		

		106年10月1日至106年10月31日

		4,809

		3

		14,427

		601

		15

		9,015



		

		106年11月1日至106年11月30日

		3,596

		3

		10,788

		664

		15

		9,960



		

		106年12月1日至106年12月31日

		3,573

		3

		10,719

		774

		15

		11,610



		

		107年1月1日至107年1月31日

		6,178

		3

		18,534

		781

		15

		11,715



		

		107年2月1日至107年2月28日

		4,622

		3

		13,866

		324

		15

		4,860



		

		107年3月1日至107年3月31日

		6,670

		3

		20,010

		1,104

		15

		16,560



		

		107年4月1日至107年4月30日

		5,770

		3

		17,310

		395

		15

		5,925



		

		107年5月1日至107年5月31日

		7,359

		3

		22,077

		2,551

		15

		38,265



		

		107年6月1日至107年6月30日

		6,752

		3

		20,256

		1,134

		15

		17,010



		

		107年7月1日至107年7月31日

		5,976

		3

		17,928

		1,611

		15

		24,165



		

		107年7月30日至107年8月25日

		5,692

		3

		17,076

		476

		15

		7,140



		

		107年8月26日至107年9月25日

		4,970

		3

		14,910

		1,058

		15

		15,870



		

		107年9月26日至107年10月25日

		5,591

		3

		16,773

		552

		15

		8,280



		

		107年10月26日至107年11月25日

		4,526

		3

		13,578

		1,004

		15

		15,060



		

		107年11月26日至107年12月25日

		5,538

		3

		16,614

		431

		15

		6,465



		

		107年12月26日至108年1月25日

		5,417

		3

		16,251

		1,925

		15

		28,875



		

		108年1月26日至108年2月25日

		4,863

		3

		14,589

		746

		15

		11,190



		

		108年2月26日至108年3月25日

		4,047

		3

		12,141

		387

		15

		5,805



		


		


		廢木漿板合計金額（元）

		


		‭287,847‬

		廢尿素板合計金額（元）

		


		‭444,285‬



		合計總額（元）

		


		


		


		


		


		


		732,132










臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1111號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  游祥輝





選任辯護人  王瑜玲律師

            林俊儀律師

            徐明豪律師

被      告  張盛發







            李福安





            環塑股份有限公司





上  一  人

代  表  人  蕭聖錞





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵字第24993號），本院判決如下：

    主  文

游祥輝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應於本判決確定之

日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹佰零捌萬玖仟陸佰陸拾捌元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張盛發共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年參月。緩刑參年，並應於本判決確定之

日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

李福安共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於本判決確定之

日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

環塑股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六

條第四款前段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。

    犯罪事實

一、游祥輝係領有甲級清除許可文件、址設桃園市○○區○○○路00

    號1樓之環塑股份有限公司（下稱環塑公司）之實際負責人

    ，且為桃園市○○區○○路000號土地（下稱崙后路土地）之實

    際管領人；謝玉麟（已歿，所涉犯違反廢棄物清理法部分，

    另經本院以110年度訴字第1111號判決公訴不受理）於環塑

    公司擔任司機，並具甲級清除技術員資格；張盛發為址設桃

    園市○○區○○○路0段00巷00號「張盛發養豬場」之實際負責人

    ，及該養豬場所坐落之上開土地（下稱中正東路土地）之實

    際管領人；李福安則係址設桃園市○○區○○路0段000巷000號

    （下稱華興路土地）「清標畜牧場」之員工，及該畜牧場實

    際負責人及華興路土地實際管領人李武松之孫。游祥輝、謝

    玉麟均知悉廢棄物之清除，應依廢棄物清除許可文件內容辦

    理，且知悉未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物

    處理許可文件，不得從事廢棄物處理，竟為擴張業務及謀取

    較低廉之收購價格，在民國105年至108年3月20日為警查獲

    日止，向不知情之普欣科技股份有限公司（下稱普欣公司）

    、漢台科技股份有限公司（下稱漢台公司）、宏寅股份有限

    公司（下稱宏寅公司）及邑昇實業股份有限公司（下稱邑昇

    公司）收受其等製程所產出之廢木漿板或廢尿素板等一般事

    業廢棄物，再各與張盛發、李福安基於如附表一所示之犯意

    聯絡，以如附表一所示之方式提供土地堆置一般事業廢棄物

    或從事一般事業廢棄物之清除、處理。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣桃園

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

    游祥輝、張盛發、李福安、環塑公司及被告游祥輝之辯護人

    於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院訴字卷第11

    2頁、第136頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本

    院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當或證明力

    明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟

    法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。至本案

    認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有

    證據能力，復經本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充

    分表示意見，自得為證據使用。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告4人於本院準備程序及審理中坦承

    不諱（見本院審訴卷第139至142頁、訴字卷第106至111頁、

    第134至136頁、第337至340頁），核與證人即同案被告謝玉

    麟於警詢、偵查及本院準備程序中、證人即普欣公司負責人

    徐敬邦、證人即漢台公司員工李仁煌、證人即宏寅公司負責

    人曾宏基、證人即邑昇公司員工蔡佳銘、證人即偉誠環保有

    限公司（下稱偉誠公司）員工范博韋於警詢時、證人即普欣

    公司員工徐靜芬、證人即漢台公司員工鄭輝南、證人即宏寅

    公司員工羅妍溱、證人即邑昇公司員工陳星豪於警詢及偵查

    中證述之情節大致相符（見偵卷㈠第67至70頁、第135至139

    頁、第149至156頁、第177至180頁、第191至194頁、第211

    至213頁、第219至221頁、第235至238頁、第251至253頁、

    第273至275頁、第281至284頁、偵卷㈡第227至233頁、第237

    至240頁、第293至296頁、第309至311頁、第313至315頁、

    本院審訴卷第135至143頁），且有以下非供述證據在卷可稽

    ：

　　⒈環塑公司、普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之

      經濟部公司資料查詢結果（見偵卷㈠第351至359頁）；

　　⒉桃園市政府105桃廢清字第0469-7號甲級廢棄物清除許可證

      （見他卷第10至12頁）；

　　⒊車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車之車輛詳細資

      料報表、事業廢棄物即時監控平台車輛歷史軌跡圖、車輛

      行駛路段暨監視器畫面擷圖（見他卷第34至35頁、第36至

      39頁、第40至41頁反面、偵卷㈠第375至381頁）；

　　⒋普欣公司蘆竹廠、漢台公司蘆竹廠、宏寅公司及邑昇公司

      龜山廠之事業廢棄物清理計畫書、清標畜牧場之事業廢棄

      物清理計畫書及畜牧場登記證書（見偵卷㈠第113頁、第11

      5頁、第391至401頁、第505至518頁、偵卷㈡第11至20頁、

      第61至81頁）；

　　⒌行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊108年2月23

      日、108年3月20日、108年4月25日、108年4月29日督察紀

      錄暨照片、桃園市政府環保局108年3月20日環境稽查工作

      紀錄表（見他卷第19至23頁反面、偵卷㈠第285至289頁、

      第291至294頁反面、第295至299頁、第301至305頁、第38

      3至389頁、第493至498頁、第499至503頁、偵卷㈡第5至10

      頁、第55至60頁）；

　　⒍環塑公司送貨單、報價單及對帳單、普欣公司之匯款申請

      書、邑昇公司之廢棄物清運出廠統計表（見偵卷㈠第33頁

      、第35頁、第37頁、第403頁、第407至435頁、第439至44

      7頁、第524至537頁、偵卷㈡第21至37頁、第83至163頁）

      ；

　　⒎環塑公司與普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之

      事業廢棄物委託清除合約書（見偵卷㈠第449至468頁、第5

      39至562頁、偵卷㈡第39至50頁、第167至201頁）；

　　⒏現場照片（見偵卷㈠第39至53頁、第117至119頁、第361至3

      67頁）。

　　足認被告4人上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而

    ，本案事證已臻明確，被告4人上開犯行均堪認定，應依法

    論科。

二、論罪科刑：

　㈠按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱

    之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者

    ，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續

    犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、想像競合犯等分類

    ，實質上一罪、裁判上一罪因均僅給予一罪之刑罰評價，故

    其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延

    伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新

    、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後

    ，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有

    利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決要旨

    參照）。查廢棄物清理法第46條規定業於106年1月18日修正

    公布施行，並於106年1月20日生效，經核本次修正將法定刑

    自原定之「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬

    元以下罰金」修正為「處1年以上5年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣1,500萬元以下罰金」，而本件被告游祥輝為前揭犯

    行之行為時間係自105年間某日起至108年3月20日為警查獲

    時止，固有跨越新舊法之情形，惟因被告游祥輝本案犯行應

    論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），依上說明，即應逕

    適用新法，而無新舊法比較之問題，合先敘明。

　㈡罪名：

　⒈核被告游祥輝就附表一編號１、３部分所為，均係犯廢棄物清

    理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄

    物罪；就附表一編號２部分所為，係犯廢棄物清理法第46條

    第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款

    後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編

    號４、５部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之

    未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、同法第46條第4款前

    段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。

　⒉核被告張盛發就附表一編號４部分所為，係犯廢棄物清理法第

    46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條

    第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第4

    6條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處

    理罪。

　⒊核被告李福安就附表一編號５部分所為，係犯廢棄物清理法第

    46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同

    法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢

    棄物處理罪。

　⒋又被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，因執行業務而

    犯附表一編號１至５所示廢棄物清理法第46條第3款、第4款之

    罪，是被告環塑公司應依同法第47條之規定，科以同法第46

    條所定之罰金刑。

　㈢共犯關係：

　⒈附表一編號１、２、３部分：

　　被告游祥輝委請不知情之偉誠公司清除混裝於事業生活廢棄

    物之廢木漿板、廢尿素板，應論以間接正犯。被告游祥輝就

    附表一編號１、２、３所示之非法清除廢棄物犯行，均與謝玉

    麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒉附表一編號４、５部分：

　⑴按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已

    取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取

    得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、

    清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許

    可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分

    或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上

    字第4041號判決意旨參照）。

　⑵查被告張盛發、李福安均非已依法取得廢棄物清除許可文件

    之人，然被告張盛發就附表一編號４所示之非法清除廢棄物

    犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法清除

    廢棄物犯行，既均與具上開身分之被告游祥輝、謝玉麟有犯

    意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條

    之規定，論以非法清除廢棄物罪之共同正犯。

　⑶至被告張盛發就附表一編號４所示之非法處理廢棄物犯行、被

    告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法處理廢棄物犯

    行，亦均與被告游祥輝、謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，

    為共同正犯。

　㈣罪數關係：　　

　⒈被告游祥輝於105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，

    以及被告張盛發於108年2月間，各先後多次提供崙后路土地

    、中正東路土地堆置一般事業廢棄物之犯行，均係基於單一

    犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而均屬接續犯

    ，應各論以包括之一罪。

　⒉又廢棄物清理法第46條第4款前、後段之非法清理廢棄物罪，

    係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可

    文件而從事廢棄物清除、處理者，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該法第

    41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除

    、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質

    上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院106年度台上字第2

    71號判決意旨參照）。查被告游祥輝就附表一編號１至５所示

    非法清理廢棄物犯行之犯罪時間密接且高度重疊，廢棄物之

    來源幾近相同；被告張盛發就附表一編號４、被告李福安就

    附表一編號５所示之非法清理廢棄物犯行，犯罪時間同屬密

    接，清理廢棄物之場所及手法態樣亦無二致。準此，應認被

    告游祥輝就附表一編號１至５部分、被告張盛發就附表一編號

    ４部分、被告李福安就附表一編號５部分，分別共同反覆從事

    廢棄物清除、處理之行為，均屬集合犯而各論以包括一罪。

　⒊又被告游祥輝就附表一編號２部分、被告張盛發就附表一編號

    ４部分，均係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時

    觸犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款前、後段之3罪名，

    被告游祥輝就附表一編號４、５部分、被告李福安就附表一編

    號５部分，則係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同

    時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前、後段之2罪名，皆為想

    像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一情節較重之廢棄

    物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而

    從事廢棄物處理罪處斷。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈被告游祥輝部分：

　⑴按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

    環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定

    最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。

　⑵辯護人雖為被告游祥輝辯稱：被告游祥輝犯後已真心悔悟，

    且其非法清除如附表一編號２至３所示之廢棄物時，並非任意

    棄置他處，而係混裝於其他類別之廢棄物內再交由領有乙級

    清除許可文件之廢棄物清除業者偉誠公司清除；非法處理如

    附表一編號４至５所示之廢棄物時，亦僅單純將廢木漿板作為

    燃料焚燒，對環境影響之程度均較其他惡意傾倒或燃燒廢棄

    物者輕微；又被告游祥輝之身體狀況非佳、現仍有債務未償

    復有罹病之配偶及岳母須照顧、就讀大學之子女須扶養，請

    審酌依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告游祥輝明知其

    所為對環境之危害甚鉅，仍為圖一己之私利而為本案犯行，

    且歷時3年餘始為警查獲，非法清理之廢棄物數量顯然非少

    ；再酌以廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環

    境衛生，維護國民健康而設，並藉由對廢棄物之分類及相關

    行政程序之設置，使廢棄物均能依其各自之類別、屬性，於

    清理時有一定之程序可得遵循，而被告游祥輝既未依廢棄物

    之正確類別清除廢棄物，自難因其曾耗資委請其他合法業者

    另以錯誤之廢棄物代碼加以清除，即驟認有何其情可憫之處

    ，自無適用刑法第59條酌量減輕其刑之餘地。是辯護人前開

    為被告游祥輝所請，委欠所據。

　⒉被告張盛發、李福安部分：

　　被告張盛發、李福安因與領有清除許可文件之被告游祥輝、

    謝玉麟共犯廢棄物清理法第46條4款後段之非法清除廢棄物

    罪，故雖不具上開身分，仍均應論以該罪之共同正犯，已如

    上述，核與刑法第31條第1項但書減刑之要件相符，是雖被

    告張盛發、李福安所犯廢棄物清理法第46條4款後段之罪係

    屬想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之

    減刑事由，附此敘明。

　㈥量刑部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告游祥輝為被告環塑公司

    之實際負責人，與被告張盛發、李福安均知悉任意清理廢棄

    物將造成環境污染，被告游祥輝竟仍為謀求私益，提供崙后

    路土地堆置廢棄物，並與被告李福安、提供中正東路土地堆

    置廢棄物之被告張盛發共同非法從事一般事業廢棄物之清理

    ，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，惟念及被告游

    祥輝、張盛發及李福安（下稱被告3人）前均無違反廢棄物

    清理法或其他相關之前案紀錄，暨其等犯後坦承犯行之態度

    ，並考量被告張盛發、李福安非法清理廢棄物之期間非長，

    且目的僅係為供其所經營或任職之養豬場、畜牧場烹煮廚餘

    所用，對環境所生之負面影響尚非至鉅，再兼衡於本院審理

    中被告游祥輝自陳所受教育程度為高職夜間部畢業、目前在

    進出口貿易公司打工、家庭經濟狀況小康，被告張盛發自陳

    所受教育程度為國中畢業、從事打工、家庭經濟狀況小康，

    被告李福安自陳所受教育程度為科大畢業、從事畜牧業、家

    庭經濟狀況小康（見本院訴字卷第340至341頁），被告環塑

    公司之資本總額為新臺幣（下同）120萬元，及其實際負責

    人即被告游祥輝之犯罪情節等一切情狀，各量處如主文第1

    項至第4項所示之刑，以示懲儆。另因被告環塑公司係法人

    ，爰不就其所受宣告之罰金刑為易服勞役之諭知，併此敘明

    。

三、緩刑：

　㈠末查，被告3人前均無任何前案紀錄，未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可

    憑，考量被告3人犯後坦承犯行，雖因一時失慮，致罹刑典

    ，然經此偵審程序及上開罪刑宣告，當已知所警惕，信無再

    犯之虞。是本院認對被告游祥輝、張盛發及李福安宣告之刑

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，各

    宣告緩刑4年、3年、3年，以勵自新。

　㈡又為確保被告3人記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，本院

    認有課予一定負擔之必要。爰依刑法第74條第2項第4款之規

    定，命被告游祥輝、張盛發及李福安各應於本判決確定之日

    起1年、10月、10月內，向公庫支付25萬元、15萬元、10萬

    元，以發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所

    肇致之弊端，期能符合緩刑之目的。倘被告未遵循前揭應行

    負擔之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

    而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75

    條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩

    刑之宣告，併予敘明。

四、沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分有明定。再按共同正犯犯罪所得之沒收、

    追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數

    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此

    ，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應

    依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個

    人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同

    處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2

    989號、106年度台上字第3111號判決意旨參照）。

　㈡經查，被告游祥輝因本件違反廢棄物清理法之犯行，而自普

    欣公司、漢台公司及邑昇公司分別收取23萬2,358元、12萬5

    ,178元、73萬2,132元，共108萬9,668元之對價（詳如附表

    二至四所示，卷內無證據顯示被告游祥輝有因本件犯行自宏

    寅公司獲取對價），被告張盛發、李福安則未實際分得任何

    款項，亦未因此獲取其他報酬或利益等情，為被告游祥輝所

    不爭（見本院訴字卷第109頁），且有環塑公司報價單、對

    帳表、邑昇公司廢棄物清運出廠統計表在卷可證（見偵卷㈠

    第407至435頁、第524至537頁、偵卷㈡第83至163頁），應認

    上開款項均屬被告游祥輝有事實上處分權限之犯罪所得，雖

    未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於

    被告游祥輝之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至辯護人雖為被告游祥輝辯以：被告游祥輝為清理本件自普

    欣公司、漢台公司及邑昇公司取得之廢棄物而支付偉誠公司

    之107萬3,451元，亦應自被告游祥輝上開所得扣除等語。惟

    修正後刑法第38條之1於105年7月1日施行時，立法理由已揭

    示刑法之利得沒收係採「總額原則」，亦即為澈底剝奪犯罪

    所得，以杜絕犯罪誘因，不問成本、利潤均應諭知沒收，而

    無扣除犯罪成本之餘地。準此，被告游祥輝縱果如其所述，

    於非法清理廢棄物時，曾給付清除費用107萬3,451元予偉誠

    公司，亦不過屬被告游祥輝因違反廢棄物清理法犯行而支出

    之犯罪成本，依上說明，自無從自上開犯罪所得中扣除，在

    此指明。

參、不另為無罪之諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告李福安於108年2月間，與被告游祥輝、

    謝玉麟共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，將普欣公司

    及宏寅公司產出之廢木漿板堆置在華興路土地即李福安負責

    之清標畜牧場內，尚涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經

    許可提供土地堆置廢棄物罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定（最高法院40年台上字第86

    號、30年上字第816號判例意旨參照）。再按檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項有其明定。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意

    旨參照）。

　㈢另按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置

    廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆

    置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境

    衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對

    該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係

    供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土

    地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第173

    9號判決意旨參照）。

　㈣經查，清標畜牧場之登記負責人及其所坐落之華興路土地之

    所有人均為被告李福安之父李清標，有畜牧場登記證書在卷

    可考（見偵卷㈡第115頁），並經被告李福安於警詢時供陳明

    確（見偵卷㈠第42至45頁、第109至112頁）；又清標畜牧場

    之實際負責人乃被告李福安之祖父李武松，與被告游祥輝商

    議廢棄物堆置之地點者亦為李武松而非被告李福安此節，亦

    迭據被告游祥輝於偵查、本院準備程序中陳稱無訛（見偵卷

    ㈡第238頁、本院訴字卷第110頁），核與被告李福安辯以其

    在祖父李武松於110年2月間死亡後，始接管清標畜牧場之經

    營，於此之前僅為清標畜牧場內負責載運廚餘之員工，無權

    亦不曾與被告游祥輝或謝玉麟討論廢棄物之放置位址等語，

    盡皆相符，則被告李福安於案發時是否為有權管領華興路土

    地之人，已有疑問。再佐以員警以李福安為調查對象製作筆

    錄之原因，係因於108年2月23日行政院環境保護署及內政部

    警政署保安警察第七總隊第三大隊第一中隊派員前往華興路

    土地查察時，現場陪同之人員為被告李福安等情，有行政院

    環境保護署111年4月15日環署督字第1111048518號函附卷足

    參（見本院訴字卷第143頁），與被告李福安於警詢時表示

    因父親斯時前往臺北監獄收廚餘不及趕回，故僅能由人在現

    場之被告李福安配合接受警方調查等語（見偵卷㈠第110頁）

    ，咸無不合之處，暨衡諸被告李福安於案發時即108年2月間

    約24歲之年紀，及該畜牧場以家族事業經營之型態，可信被

    告李福安辯稱其斯時就清標畜牧場經營之重要決策事項尚無

    從置喙，故亦無華興路土地之支配管領權限等語，確非全然

    無憑。

　㈤基上，本案依公訴意旨所提出之證據，尚無從認定被告李福

    安有前揭公訴意旨所指廢棄物清理法第46條第3款之未經許

    可提供土地堆置廢棄物罪犯行，公訴意旨認被告李福安所為

    另涉上開罪嫌，容有誤會。惟公訴意旨既認此部分若成立犯

    罪，與前揭論罪科刑之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關

    係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林鈺瀅、賴怡伶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  刑事第十五庭　審判長法　官　林龍輝

                                      法  官  吳軍良

                                      法  官  郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡得憲　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

附表一：

編號 時間 行為人及主觀犯意 廢棄物之種類及來源  廢棄物之清理方式 １ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 漢台公司 宏寅公司 邑昇公司 將左列廢木漿板及廢尿素板混合於E類廢棄物（即混合五金廢料）後，依E類廢棄物之清除方式清除    廢尿素板 漢台公司 宏寅公司 邑昇公司  ２ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 漢台公司 宏寅公司 由謝玉麟駕駛車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車將左列廢木漿板及廢尿素板自左列公司廠區駕車載運至崙后路土地堆置後，再混合於事業生活廢棄物交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之清除方式清除    廢尿素板 漢台公司 宏寅公司  ３ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 邑昇公司 至邑昇公司廠區將左列廢木漿板及廢尿素板混合於事業生活廢棄物後，交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之方式清除    廢尿素板 邑昇公司  ４ 108年2月間 張盛發基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，張盛發、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 宏寅公司 由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至中正東路土地堆置後，再由張盛發將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒 ５ 108年2月間 李武松（已歿，未據起訴）基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，李武松、李福安、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 宏寅公司 由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至華興路土地堆置後，再由李武松、李福安將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒 備註 ⒈普欣公司廠區：位於桃園市○○區○○路000號 ⒉漢台公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000巷00號2、3、4樓及21號 ⒊宏寅公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000號 ⒋邑昇公司廠區：位於桃園市○○區○○路○○巷0號     

附表二：普欣公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 合計總額 （元） １ 106年12月26日至107年1月25日 15 700 10,500 ２ 107年1月26日至107年2月25日 23 700 16,100 ３ 107年2月26日至107年3月25日 28 700 19,600 ４ 107年3月26日至107年4月25日 29 700 20,300 ５ 107年4月26日至107年5月25日 27 700 18,900 ６ 107年5月26日至107年6月25日 31 700 21,700 ７ 107年6月26日至107年7月25日 28 700 19,600 ８ 107年7月26日至107年8月25日 28 700 19,600 ９ 107年8月26日至107年9月25日 17 700 11,900  107年9月26日至107年10月25日 17 700 11,900  107年10月26日至107年11月25日 23 700 16,100  107年11月26日至107年12月25日 1,388 3.5 4,858   20 700 14,000  107年12月26日至108年1月25日 23 700 16,100  108年1月26日至108年2月25日 16 700 11,200 合計總額（元）    ‭232,358‬ 

附表三：漢台公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 小計 （元） 廢尿素板重量（公斤） 廢尿素板單價 （元/公斤） 小計 （元） １ 107年1月1日至107年1月31日 0 4 0 765 8 6,120 ２ 107年2月1日至107年2月28日 764 4 3,056 2,413 8 19,304 ３ 107年3月1日至107年3月31日 0 4 0 1,327 8 10,616 ４ 107年4月1日至107年4月30日 509 4 2,036 974 8 7,792 ５ 107年5月1日至107年5月31日 1,019 4 4,076 842 8 6,736 ６ 107年6月1日至107年6月30日 0 4 0 342 8 2,736 ７ 107年7月1日至107年7月31日 283 4 1,132 1,967 8 15,736 ８ 107年8月1日至107年8月31日 756 4 3,024 399 8 3,192 ９ 107年9月1日至107年9月30日 0 4 0 1,260 8 10,080  107年10月1日至107年10月31日 553 4 2,212 998 8 7,984  107年11月1日至107年11月30日 608 4 2,432 844 8 6,752  107年12月1日至107年12月31日 403 4 1,612 535 8 4,280  108年1月1日至108年1月31日 0 4 0 427 10 4,270   廢木漿板合計金額（元）  ‭19,580‬ 廢尿素板合計金額（元）  ‭105,598‬ 合計總額（元）       ‭125,178‬ 

附表四：邑昇公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 小計 （元） 廢尿素板重量（公斤） 廢尿素板單價 （元/公斤） 小計 （元） １ 105年1月1日至105年1月25日 0 3 0 610 15 9,150 ２ 105年1月26日至105年2月24日 0 3 0 498 15 7,470 ３ 105年2月26日至105年3月25日 0 3 0 411 15 6,165 ４ 105年3月26日至105年4月25日 0 3 0 555 15 8,325 ５ 105年4月26日至105年5月25日 525 0 0 910 15 13,650 ６ 105年5月26日至105年6月25日 0 3 0 0 15 0 ７ 105年6月26日至105年7月25日 0 3 0 589 15 8,835 ８ 105年7月26日至105年8月25日 0 3 0 519 15 7,785 ９ 105年8月26日至105年9月25日 0 3 0 0 15 0  105年10月1日至105年10月27日 0 3 0 497 15 7,455  105年10月28日至105年11月28日 0 3 0 663 15 9,945  105年11月29日至105年12月29日 0 3 0 0 15 0  106年1月1日至106年1月25日 0 3 0 666 15 9,990  106年2月1日至106年2月23日 0 3 0 579 15 8,685  106年3月2日至106年3月30日 0 3 0 0 15 0  106年4月1日至106年4月30日 0 3 0 692 15 10,380  106年5月1日至106年5月31日 0 3 0 1,086 15 16,290  106年6月1日至106年6月30日 0 3 0 458 15 6,870  106年7月1日至106年7月31日 0 3 0 2,625 15 39,375  106年8月1日至106年8月31日 0 3 0 0 15 0  106年9月1日至106年9月30日 0 3 0 1,743 15 26,145  106年10月1日至106年10月31日 4,809 3 14,427 601 15 9,015  106年11月1日至106年11月30日 3,596 3 10,788 664 15 9,960  106年12月1日至106年12月31日 3,573 3 10,719 774 15 11,610  107年1月1日至107年1月31日 6,178 3 18,534 781 15 11,715  107年2月1日至107年2月28日 4,622 3 13,866 324 15 4,860  107年3月1日至107年3月31日 6,670 3 20,010 1,104 15 16,560  107年4月1日至107年4月30日 5,770 3 17,310 395 15 5,925  107年5月1日至107年5月31日 7,359 3 22,077 2,551 15 38,265  107年6月1日至107年6月30日 6,752 3 20,256 1,134 15 17,010  107年7月1日至107年7月31日 5,976 3 17,928 1,611 15 24,165  107年7月30日至107年8月25日 5,692 3 17,076 476 15 7,140  107年8月26日至107年9月25日 4,970 3 14,910 1,058 15 15,870  107年9月26日至107年10月25日 5,591 3 16,773 552 15 8,280  107年10月26日至107年11月25日 4,526 3 13,578 1,004 15 15,060  107年11月26日至107年12月25日 5,538 3 16,614 431 15 6,465  107年12月26日至108年1月25日 5,417 3 16,251 1,925 15 28,875  108年1月26日至108年2月25日 4,863 3 14,589 746 15 11,190  108年2月26日至108年3月25日 4,047 3 12,141 387 15 5,805   廢木漿板合計金額（元）  ‭287,847‬ 廢尿素板合計金額（元）  ‭444,285‬ 合計總額（元）       732,132 






臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第1111號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  游祥輝




選任辯護人  王瑜玲律師
            林俊儀律師
            徐明豪律師
被      告  張盛發






            李福安




            環塑股份有限公司




上  一  人
代  表  人  蕭聖錞




上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第24993號），本院判決如下：
    主  文
游祥輝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零捌萬玖仟陸佰陸拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張盛發共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
李福安共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
環塑股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。
    犯罪事實
一、游祥輝係領有甲級清除許可文件、址設桃園市○○區○○○路00號1樓之環塑股份有限公司（下稱環塑公司）之實際負責人，且為桃園市○○區○○路000號土地（下稱崙后路土地）之實際管領人；謝玉麟（已歿，所涉犯違反廢棄物清理法部分，另經本院以110年度訴字第1111號判決公訴不受理）於環塑公司擔任司機，並具甲級清除技術員資格；張盛發為址設桃園市○○區○○○路0段00巷00號「張盛發養豬場」之實際負責人，及該養豬場所坐落之上開土地（下稱中正東路土地）之實際管領人；李福安則係址設桃園市○○區○○路0段000巷000號（下稱華興路土地）「清標畜牧場」之員工，及該畜牧場實際負責人及華興路土地實際管領人李武松之孫。游祥輝、謝玉麟均知悉廢棄物之清除，應依廢棄物清除許可文件內容辦理，且知悉未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理，竟為擴張業務及謀取較低廉之收購價格，在民國105年至108年3月20日為警查獲日止，向不知情之普欣科技股份有限公司（下稱普欣公司）、漢台科技股份有限公司（下稱漢台公司）、宏寅股份有限公司（下稱宏寅公司）及邑昇實業股份有限公司（下稱邑昇公司）收受其等製程所產出之廢木漿板或廢尿素板等一般事業廢棄物，再各與張盛發、李福安基於如附表一所示之犯意聯絡，以如附表一所示之方式提供土地堆置一般事業廢棄物或從事一般事業廢棄物之清除、處理。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之說明：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告游祥輝、張盛發、李福安、環塑公司及被告游祥輝之辯護人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院訴字卷第112頁、第136頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，復經本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為證據使用。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    上揭犯罪事實，業據被告4人於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院審訴卷第139至142頁、訴字卷第106至111頁、第134至136頁、第337至340頁），核與證人即同案被告謝玉麟於警詢、偵查及本院準備程序中、證人即普欣公司負責人徐敬邦、證人即漢台公司員工李仁煌、證人即宏寅公司負責人曾宏基、證人即邑昇公司員工蔡佳銘、證人即偉誠環保有限公司（下稱偉誠公司）員工范博韋於警詢時、證人即普欣公司員工徐靜芬、證人即漢台公司員工鄭輝南、證人即宏寅公司員工羅妍溱、證人即邑昇公司員工陳星豪於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見偵卷㈠第67至70頁、第135至139頁、第149至156頁、第177至180頁、第191至194頁、第211至213頁、第219至221頁、第235至238頁、第251至253頁、第273至275頁、第281至284頁、偵卷㈡第227至233頁、第237至240頁、第293至296頁、第309至311頁、第313至315頁、本院審訴卷第135至143頁），且有以下非供述證據在卷可稽：
　　⒈環塑公司、普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之經濟部公司資料查詢結果（見偵卷㈠第351至359頁）；
　　⒉桃園市政府105桃廢清字第0469-7號甲級廢棄物清除許可證（見他卷第10至12頁）；
　　⒊車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車之車輛詳細資料報表、事業廢棄物即時監控平台車輛歷史軌跡圖、車輛行駛路段暨監視器畫面擷圖（見他卷第34至35頁、第36至39頁、第40至41頁反面、偵卷㈠第375至381頁）；
　　⒋普欣公司蘆竹廠、漢台公司蘆竹廠、宏寅公司及邑昇公司龜山廠之事業廢棄物清理計畫書、清標畜牧場之事業廢棄物清理計畫書及畜牧場登記證書（見偵卷㈠第113頁、第115頁、第391至401頁、第505至518頁、偵卷㈡第11至20頁、第61至81頁）；
　　⒌行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊108年2月23日、108年3月20日、108年4月25日、108年4月29日督察紀錄暨照片、桃園市政府環保局108年3月20日環境稽查工作紀錄表（見他卷第19至23頁反面、偵卷㈠第285至289頁、第291至294頁反面、第295至299頁、第301至305頁、第383至389頁、第493至498頁、第499至503頁、偵卷㈡第5至10頁、第55至60頁）；
　　⒍環塑公司送貨單、報價單及對帳單、普欣公司之匯款申請書、邑昇公司之廢棄物清運出廠統計表（見偵卷㈠第33頁、第35頁、第37頁、第403頁、第407至435頁、第439至447頁、第524至537頁、偵卷㈡第21至37頁、第83至163頁）；
　　⒎環塑公司與普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之事業廢棄物委託清除合約書（見偵卷㈠第449至468頁、第539至562頁、偵卷㈡第39至50頁、第167至201頁）；
　　⒏現場照片（見偵卷㈠第39至53頁、第117至119頁、第361至367頁）。
　　足認被告4人上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證已臻明確，被告4人上開犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、想像競合犯等分類，實質上一罪、裁判上一罪因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決要旨參照）。查廢棄物清理法第46條規定業於106年1月18日修正公布施行，並於106年1月20日生效，經核本次修正將法定刑自原定之「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」修正為「處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，而本件被告游祥輝為前揭犯行之行為時間係自105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，固有跨越新舊法之情形，惟因被告游祥輝本案犯行應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），依上說明，即應逕適用新法，而無新舊法比較之問題，合先敘明。
　㈡罪名：
　⒈核被告游祥輝就附表一編號１、３部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號２部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號４、５部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒉核被告張盛發就附表一編號４部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒊核被告李福安就附表一編號５部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。
　⒋又被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，因執行業務而犯附表一編號１至５所示廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，是被告環塑公司應依同法第47條之規定，科以同法第46條所定之罰金刑。
　㈢共犯關係：
　⒈附表一編號１、２、３部分：
　　被告游祥輝委請不知情之偉誠公司清除混裝於事業生活廢棄物之廢木漿板、廢尿素板，應論以間接正犯。被告游祥輝就附表一編號１、２、３所示之非法清除廢棄物犯行，均與謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒉附表一編號４、５部分：
　⑴按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。
　⑵查被告張盛發、李福安均非已依法取得廢棄物清除許可文件之人，然被告張盛發就附表一編號４所示之非法清除廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法清除廢棄物犯行，既均與具上開身分之被告游祥輝、謝玉麟有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清除廢棄物罪之共同正犯。
　⑶至被告張盛發就附表一編號４所示之非法處理廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法處理廢棄物犯行，亦均與被告游祥輝、謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數關係：　　
　⒈被告游祥輝於105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，以及被告張盛發於108年2月間，各先後多次提供崙后路土地、中正東路土地堆置一般事業廢棄物之犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而均屬接續犯，應各論以包括之一罪。
　⒉又廢棄物清理法第46條第4款前、後段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物清除、處理者，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院106年度台上字第271號判決意旨參照）。查被告游祥輝就附表一編號１至５所示非法清理廢棄物犯行之犯罪時間密接且高度重疊，廢棄物之來源幾近相同；被告張盛發就附表一編號４、被告李福安就附表一編號５所示之非法清理廢棄物犯行，犯罪時間同屬密接，清理廢棄物之場所及手法態樣亦無二致。準此，應認被告游祥輝就附表一編號１至５部分、被告張盛發就附表一編號４部分、被告李福安就附表一編號５部分，分別共同反覆從事廢棄物清除、處理之行為，均屬集合犯而各論以包括一罪。
　⒊又被告游祥輝就附表一編號２部分、被告張盛發就附表一編號４部分，均係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款前、後段之3罪名，被告游祥輝就附表一編號４、５部分、被告李福安就附表一編號５部分，則係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前、後段之2罪名，皆為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪處斷。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈被告游祥輝部分：
　⑴按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。
　⑵辯護人雖為被告游祥輝辯稱：被告游祥輝犯後已真心悔悟，且其非法清除如附表一編號２至３所示之廢棄物時，並非任意棄置他處，而係混裝於其他類別之廢棄物內再交由領有乙級清除許可文件之廢棄物清除業者偉誠公司清除；非法處理如附表一編號４至５所示之廢棄物時，亦僅單純將廢木漿板作為燃料焚燒，對環境影響之程度均較其他惡意傾倒或燃燒廢棄物者輕微；又被告游祥輝之身體狀況非佳、現仍有債務未償復有罹病之配偶及岳母須照顧、就讀大學之子女須扶養，請審酌依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告游祥輝明知其所為對環境之危害甚鉅，仍為圖一己之私利而為本案犯行，且歷時3年餘始為警查獲，非法清理之廢棄物數量顯然非少；再酌以廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康而設，並藉由對廢棄物之分類及相關行政程序之設置，使廢棄物均能依其各自之類別、屬性，於清理時有一定之程序可得遵循，而被告游祥輝既未依廢棄物之正確類別清除廢棄物，自難因其曾耗資委請其他合法業者另以錯誤之廢棄物代碼加以清除，即驟認有何其情可憫之處，自無適用刑法第59條酌量減輕其刑之餘地。是辯護人前開為被告游祥輝所請，委欠所據。
　⒉被告張盛發、李福安部分：
　　被告張盛發、李福安因與領有清除許可文件之被告游祥輝、謝玉麟共犯廢棄物清理法第46條4款後段之非法清除廢棄物罪，故雖不具上開身分，仍均應論以該罪之共同正犯，已如上述，核與刑法第31條第1項但書減刑之要件相符，是雖被告張盛發、李福安所犯廢棄物清理法第46條4款後段之罪係屬想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由，附此敘明。
　㈥量刑部分：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，與被告張盛發、李福安均知悉任意清理廢棄物將造成環境污染，被告游祥輝竟仍為謀求私益，提供崙后路土地堆置廢棄物，並與被告李福安、提供中正東路土地堆置廢棄物之被告張盛發共同非法從事一般事業廢棄物之清理，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，惟念及被告游祥輝、張盛發及李福安（下稱被告3人）前均無違反廢棄物清理法或其他相關之前案紀錄，暨其等犯後坦承犯行之態度，並考量被告張盛發、李福安非法清理廢棄物之期間非長，且目的僅係為供其所經營或任職之養豬場、畜牧場烹煮廚餘所用，對環境所生之負面影響尚非至鉅，再兼衡於本院審理中被告游祥輝自陳所受教育程度為高職夜間部畢業、目前在進出口貿易公司打工、家庭經濟狀況小康，被告張盛發自陳所受教育程度為國中畢業、從事打工、家庭經濟狀況小康，被告李福安自陳所受教育程度為科大畢業、從事畜牧業、家庭經濟狀況小康（見本院訴字卷第340至341頁），被告環塑公司之資本總額為新臺幣（下同）120萬元，及其實際負責人即被告游祥輝之犯罪情節等一切情狀，各量處如主文第1項至第4項所示之刑，以示懲儆。另因被告環塑公司係法人，爰不就其所受宣告之罰金刑為易服勞役之諭知，併此敘明。
三、緩刑：
　㈠末查，被告3人前均無任何前案紀錄，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，考量被告3人犯後坦承犯行，雖因一時失慮，致罹刑典，然經此偵審程序及上開罪刑宣告，當已知所警惕，信無再犯之虞。是本院認對被告游祥輝、張盛發及李福安宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑4年、3年、3年，以勵自新。
　㈡又為確保被告3人記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，本院認有課予一定負擔之必要。爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告游祥輝、張盛發及李福安各應於本判決確定之日起1年、10月、10月內，向公庫支付25萬元、15萬元、10萬元，以發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，期能符合緩刑之目的。倘被告未遵循前揭應行負擔之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
四、沒收之說明：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分有明定。再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號、106年度台上字第3111號判決意旨參照）。
　㈡經查，被告游祥輝因本件違反廢棄物清理法之犯行，而自普欣公司、漢台公司及邑昇公司分別收取23萬2,358元、12萬5,178元、73萬2,132元，共108萬9,668元之對價（詳如附表二至四所示，卷內無證據顯示被告游祥輝有因本件犯行自宏寅公司獲取對價），被告張盛發、李福安則未實際分得任何款項，亦未因此獲取其他報酬或利益等情，為被告游祥輝所不爭（見本院訴字卷第109頁），且有環塑公司報價單、對帳表、邑昇公司廢棄物清運出廠統計表在卷可證（見偵卷㈠第407至435頁、第524至537頁、偵卷㈡第83至163頁），應認上開款項均屬被告游祥輝有事實上處分權限之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告游祥輝之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至辯護人雖為被告游祥輝辯以：被告游祥輝為清理本件自普欣公司、漢台公司及邑昇公司取得之廢棄物而支付偉誠公司之107萬3,451元，亦應自被告游祥輝上開所得扣除等語。惟修正後刑法第38條之1於105年7月1日施行時，立法理由已揭示刑法之利得沒收係採「總額原則」，亦即為澈底剝奪犯罪所得，以杜絕犯罪誘因，不問成本、利潤均應諭知沒收，而無扣除犯罪成本之餘地。準此，被告游祥輝縱果如其所述，於非法清理廢棄物時，曾給付清除費用107萬3,451元予偉誠公司，亦不過屬被告游祥輝因違反廢棄物清理法犯行而支出之犯罪成本，依上說明，自無從自上開犯罪所得中扣除，在此指明。
參、不另為無罪之諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告李福安於108年2月間，與被告游祥輝、謝玉麟共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，將普欣公司及宏寅公司產出之廢木漿板堆置在華興路土地即李福安負責之清標畜牧場內，尚涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項有其明定。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
　㈢另按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。
　㈣經查，清標畜牧場之登記負責人及其所坐落之華興路土地之所有人均為被告李福安之父李清標，有畜牧場登記證書在卷可考（見偵卷㈡第115頁），並經被告李福安於警詢時供陳明確（見偵卷㈠第42至45頁、第109至112頁）；又清標畜牧場之實際負責人乃被告李福安之祖父李武松，與被告游祥輝商議廢棄物堆置之地點者亦為李武松而非被告李福安此節，亦迭據被告游祥輝於偵查、本院準備程序中陳稱無訛（見偵卷㈡第238頁、本院訴字卷第110頁），核與被告李福安辯以其在祖父李武松於110年2月間死亡後，始接管清標畜牧場之經營，於此之前僅為清標畜牧場內負責載運廚餘之員工，無權亦不曾與被告游祥輝或謝玉麟討論廢棄物之放置位址等語，盡皆相符，則被告李福安於案發時是否為有權管領華興路土地之人，已有疑問。再佐以員警以李福安為調查對象製作筆錄之原因，係因於108年2月23日行政院環境保護署及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第一中隊派員前往華興路土地查察時，現場陪同之人員為被告李福安等情，有行政院環境保護署111年4月15日環署督字第1111048518號函附卷足參（見本院訴字卷第143頁），與被告李福安於警詢時表示因父親斯時前往臺北監獄收廚餘不及趕回，故僅能由人在現場之被告李福安配合接受警方調查等語（見偵卷㈠第110頁），咸無不合之處，暨衡諸被告李福安於案發時即108年2月間約24歲之年紀，及該畜牧場以家族事業經營之型態，可信被告李福安辯稱其斯時就清標畜牧場經營之重要決策事項尚無從置喙，故亦無華興路土地之支配管領權限等語，確非全然無憑。
　㈤基上，本案依公訴意旨所提出之證據，尚無從認定被告李福安有前揭公訴意旨所指廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪犯行，公訴意旨認被告李福安所為另涉上開罪嫌，容有誤會。惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與前揭論罪科刑之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林鈺瀅、賴怡伶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                  刑事第十五庭　審判長法　官　林龍輝
                                      法  官  吳軍良
                                      法  官  郭于嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡得憲　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
附表一：
		編號

		時間

		行為人及主觀犯意

		廢棄物之種類及來源

		


		廢棄物之清理方式



		１

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
漢台公司
宏寅公司
邑昇公司

		將左列廢木漿板及廢尿素板混合於E類廢棄物（即混合五金廢料）後，依E類廢棄物之清除方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		漢台公司
宏寅公司
邑昇公司

		




		２

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
漢台公司
宏寅公司

		由謝玉麟駕駛車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車將左列廢木漿板及廢尿素板自左列公司廠區駕車載運至崙后路土地堆置後，再混合於事業生活廢棄物交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之清除方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		漢台公司
宏寅公司

		




		３

		105年間某日起至108年3月20日止

		游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡

		廢木漿板

		邑昇公司

		至邑昇公司廠區將左列廢木漿板及廢尿素板混合於事業生活廢棄物後，交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之方式清除



		


		


		


		廢尿素板

		邑昇公司

		




		４

		108年2月間

		張盛發基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，張盛發、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
宏寅公司

		由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至中正東路土地堆置後，再由張盛發將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒



		５

		108年2月間

		李武松（已歿，未據起訴）基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，李武松、李福安、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡

		廢木漿板

		普欣公司
宏寅公司

		由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至華興路土地堆置後，再由李武松、李福安將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒



		備註

		⒈普欣公司廠區：位於桃園市○○區○○路000號
⒉漢台公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000巷00號2、3、4樓及21號
⒊宏寅公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000號
⒋邑昇公司廠區：位於桃園市○○區○○路○○巷0號

		


		


		


		








附表二：普欣公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		合計總額
（元）



		１

		106年12月26日至107年1月25日

		15

		700

		10,500



		２

		107年1月26日至107年2月25日

		23

		700

		16,100



		３

		107年2月26日至107年3月25日

		28

		700

		19,600



		４

		107年3月26日至107年4月25日

		29

		700

		20,300



		５

		107年4月26日至107年5月25日

		27

		700

		18,900



		６

		107年5月26日至107年6月25日

		31

		700

		21,700



		７

		107年6月26日至107年7月25日

		28

		700

		19,600



		８

		107年7月26日至107年8月25日

		28

		700

		19,600



		９

		107年8月26日至107年9月25日

		17

		700

		11,900



		

		107年9月26日至107年10月25日

		17

		700

		11,900



		

		107年10月26日至107年11月25日

		23

		700

		16,100



		

		107年11月26日至107年12月25日

		1,388

		3.5

		4,858



		


		


		20

		700

		14,000



		

		107年12月26日至108年1月25日

		23

		700

		16,100



		

		108年1月26日至108年2月25日

		16

		700

		11,200



		合計總額（元）

		


		


		


		‭232,358‬







附表三：漢台公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		小計
（元）

		廢尿素板重量（公斤）

		廢尿素板單價
（元/公斤）

		小計
（元）



		１

		107年1月1日至107年1月31日

		0

		4

		0

		765

		8

		6,120



		２

		107年2月1日至107年2月28日

		764

		4

		3,056

		2,413

		8

		19,304



		３

		107年3月1日至107年3月31日

		0

		4

		0

		1,327

		8

		10,616



		４

		107年4月1日至107年4月30日

		509

		4

		2,036

		974

		8

		7,792



		５

		107年5月1日至107年5月31日

		1,019

		4

		4,076

		842

		8

		6,736



		６

		107年6月1日至107年6月30日

		0

		4

		0

		342

		8

		2,736



		７

		107年7月1日至107年7月31日

		283

		4

		1,132

		1,967

		8

		15,736



		８

		107年8月1日至107年8月31日

		756

		4

		3,024

		399

		8

		3,192



		９

		107年9月1日至107年9月30日

		0

		4

		0

		1,260

		8

		10,080



		

		107年10月1日至107年10月31日

		553

		4

		2,212

		998

		8

		7,984



		

		107年11月1日至107年11月30日

		608

		4

		2,432

		844

		8

		6,752



		

		107年12月1日至107年12月31日

		403

		4

		1,612

		535

		8

		4,280



		

		108年1月1日至108年1月31日

		0

		4

		0

		427

		10

		4,270



		


		


		廢木漿板合計金額（元）

		


		‭19,580‬

		廢尿素板合計金額（元）

		


		‭105,598‬



		合計總額（元）

		


		


		


		


		


		


		‭125,178‬







附表四：邑昇公司
		編號

		時間

		廢木漿板重量（公斤）

		廢木漿板單價
（元/公斤）

		小計
（元）

		廢尿素板重量（公斤）

		廢尿素板單價
（元/公斤）

		小計
（元）



		１

		105年1月1日至105年1月25日

		0

		3

		0

		610

		15

		9,150



		２

		105年1月26日至105年2月24日

		0

		3

		0

		498

		15

		7,470



		３

		105年2月26日至105年3月25日

		0

		3

		0

		411

		15

		6,165



		４

		105年3月26日至105年4月25日

		0

		3

		0

		555

		15

		8,325



		５

		105年4月26日至105年5月25日

		525

		0

		0

		910

		15

		13,650



		６

		105年5月26日至105年6月25日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		７

		105年6月26日至105年7月25日

		0

		3

		0

		589

		15

		8,835



		８

		105年7月26日至105年8月25日

		0

		3

		0

		519

		15

		7,785



		９

		105年8月26日至105年9月25日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		105年10月1日至105年10月27日

		0

		3

		0

		497

		15

		7,455



		

		105年10月28日至105年11月28日

		0

		3

		0

		663

		15

		9,945



		

		105年11月29日至105年12月29日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年1月1日至106年1月25日

		0

		3

		0

		666

		15

		9,990



		

		106年2月1日至106年2月23日

		0

		3

		0

		579

		15

		8,685



		

		106年3月2日至106年3月30日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年4月1日至106年4月30日

		0

		3

		0

		692

		15

		10,380



		

		106年5月1日至106年5月31日

		0

		3

		0

		1,086

		15

		16,290



		

		106年6月1日至106年6月30日

		0

		3

		0

		458

		15

		6,870



		

		106年7月1日至106年7月31日

		0

		3

		0

		2,625

		15

		39,375



		

		106年8月1日至106年8月31日

		0

		3

		0

		0

		15

		0



		

		106年9月1日至106年9月30日

		0

		3

		0

		1,743

		15

		26,145



		

		106年10月1日至106年10月31日

		4,809

		3

		14,427

		601

		15

		9,015



		

		106年11月1日至106年11月30日

		3,596

		3

		10,788

		664

		15

		9,960



		

		106年12月1日至106年12月31日

		3,573

		3

		10,719

		774

		15

		11,610



		

		107年1月1日至107年1月31日

		6,178

		3

		18,534

		781

		15

		11,715



		

		107年2月1日至107年2月28日

		4,622

		3

		13,866

		324

		15

		4,860



		

		107年3月1日至107年3月31日

		6,670

		3

		20,010

		1,104

		15

		16,560



		

		107年4月1日至107年4月30日

		5,770

		3

		17,310

		395

		15

		5,925



		

		107年5月1日至107年5月31日

		7,359

		3

		22,077

		2,551

		15

		38,265



		

		107年6月1日至107年6月30日

		6,752

		3

		20,256

		1,134

		15

		17,010



		

		107年7月1日至107年7月31日

		5,976

		3

		17,928

		1,611

		15

		24,165



		

		107年7月30日至107年8月25日

		5,692

		3

		17,076

		476

		15

		7,140



		

		107年8月26日至107年9月25日

		4,970

		3

		14,910

		1,058

		15

		15,870



		

		107年9月26日至107年10月25日

		5,591

		3

		16,773

		552

		15

		8,280



		

		107年10月26日至107年11月25日

		4,526

		3

		13,578

		1,004

		15

		15,060



		

		107年11月26日至107年12月25日

		5,538

		3

		16,614

		431

		15

		6,465



		

		107年12月26日至108年1月25日

		5,417

		3

		16,251

		1,925

		15

		28,875



		

		108年1月26日至108年2月25日

		4,863

		3

		14,589

		746

		15

		11,190



		

		108年2月26日至108年3月25日

		4,047

		3

		12,141

		387

		15

		5,805



		


		


		廢木漿板合計金額（元）

		


		‭287,847‬

		廢尿素板合計金額（元）

		


		‭444,285‬



		合計總額（元）

		


		


		


		


		


		


		732,132










臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1111號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  游祥輝





選任辯護人  王瑜玲律師

            林俊儀律師

            徐明豪律師

被      告  張盛發







            李福安





            環塑股份有限公司





上  一  人

代  表  人  蕭聖錞





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第24993號），本院判決如下：

    主  文

游祥輝共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰零捌萬玖仟陸佰陸拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張盛發共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

李福安共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起拾個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

環塑股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。

    犯罪事實

一、游祥輝係領有甲級清除許可文件、址設桃園市○○區○○○路00號1樓之環塑股份有限公司（下稱環塑公司）之實際負責人，且為桃園市○○區○○路000號土地（下稱崙后路土地）之實際管領人；謝玉麟（已歿，所涉犯違反廢棄物清理法部分，另經本院以110年度訴字第1111號判決公訴不受理）於環塑公司擔任司機，並具甲級清除技術員資格；張盛發為址設桃園市○○區○○○路0段00巷00號「張盛發養豬場」之實際負責人，及該養豬場所坐落之上開土地（下稱中正東路土地）之實際管領人；李福安則係址設桃園市○○區○○路0段000巷000號（下稱華興路土地）「清標畜牧場」之員工，及該畜牧場實際負責人及華興路土地實際管領人李武松之孫。游祥輝、謝玉麟均知悉廢棄物之清除，應依廢棄物清除許可文件內容辦理，且知悉未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理，竟為擴張業務及謀取較低廉之收購價格，在民國105年至108年3月20日為警查獲日止，向不知情之普欣科技股份有限公司（下稱普欣公司）、漢台科技股份有限公司（下稱漢台公司）、宏寅股份有限公司（下稱宏寅公司）及邑昇實業股份有限公司（下稱邑昇公司）收受其等製程所產出之廢木漿板或廢尿素板等一般事業廢棄物，再各與張盛發、李福安基於如附表一所示之犯意聯絡，以如附表一所示之方式提供土地堆置一般事業廢棄物或從事一般事業廢棄物之清除、處理。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告游祥輝、張盛發、李福安、環塑公司及被告游祥輝之辯護人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院訴字卷第112頁、第136頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，復經本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為證據使用。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告4人於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院審訴卷第139至142頁、訴字卷第106至111頁、第134至136頁、第337至340頁），核與證人即同案被告謝玉麟於警詢、偵查及本院準備程序中、證人即普欣公司負責人徐敬邦、證人即漢台公司員工李仁煌、證人即宏寅公司負責人曾宏基、證人即邑昇公司員工蔡佳銘、證人即偉誠環保有限公司（下稱偉誠公司）員工范博韋於警詢時、證人即普欣公司員工徐靜芬、證人即漢台公司員工鄭輝南、證人即宏寅公司員工羅妍溱、證人即邑昇公司員工陳星豪於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見偵卷㈠第67至70頁、第135至139頁、第149至156頁、第177至180頁、第191至194頁、第211至213頁、第219至221頁、第235至238頁、第251至253頁、第273至275頁、第281至284頁、偵卷㈡第227至233頁、第237至240頁、第293至296頁、第309至311頁、第313至315頁、本院審訴卷第135至143頁），且有以下非供述證據在卷可稽：

　　⒈環塑公司、普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之經濟部公司資料查詢結果（見偵卷㈠第351至359頁）；

　　⒉桃園市政府105桃廢清字第0469-7號甲級廢棄物清除許可證（見他卷第10至12頁）；

　　⒊車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車之車輛詳細資料報表、事業廢棄物即時監控平台車輛歷史軌跡圖、車輛行駛路段暨監視器畫面擷圖（見他卷第34至35頁、第36至39頁、第40至41頁反面、偵卷㈠第375至381頁）；

　　⒋普欣公司蘆竹廠、漢台公司蘆竹廠、宏寅公司及邑昇公司龜山廠之事業廢棄物清理計畫書、清標畜牧場之事業廢棄物清理計畫書及畜牧場登記證書（見偵卷㈠第113頁、第115頁、第391至401頁、第505至518頁、偵卷㈡第11至20頁、第61至81頁）；

　　⒌行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊108年2月23日、108年3月20日、108年4月25日、108年4月29日督察紀錄暨照片、桃園市政府環保局108年3月20日環境稽查工作紀錄表（見他卷第19至23頁反面、偵卷㈠第285至289頁、第291至294頁反面、第295至299頁、第301至305頁、第383至389頁、第493至498頁、第499至503頁、偵卷㈡第5至10頁、第55至60頁）；

　　⒍環塑公司送貨單、報價單及對帳單、普欣公司之匯款申請書、邑昇公司之廢棄物清運出廠統計表（見偵卷㈠第33頁、第35頁、第37頁、第403頁、第407至435頁、第439至447頁、第524至537頁、偵卷㈡第21至37頁、第83至163頁）；

　　⒎環塑公司與普欣公司、漢台公司、宏寅公司及邑昇公司之事業廢棄物委託清除合約書（見偵卷㈠第449至468頁、第539至562頁、偵卷㈡第39至50頁、第167至201頁）；

　　⒏現場照片（見偵卷㈠第39至53頁、第117至119頁、第361至367頁）。

　　足認被告4人上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證已臻明確，被告4人上開犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、想像競合犯等分類，實質上一罪、裁判上一罪因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決要旨參照）。查廢棄物清理法第46條規定業於106年1月18日修正公布施行，並於106年1月20日生效，經核本次修正將法定刑自原定之「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」修正為「處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，而本件被告游祥輝為前揭犯行之行為時間係自105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，固有跨越新舊法之情形，惟因被告游祥輝本案犯行應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），依上說明，即應逕適用新法，而無新舊法比較之問題，合先敘明。

　㈡罪名：

　⒈核被告游祥輝就附表一編號１、３部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號２部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物罪；就附表一編號４、５部分所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。

　⒉核被告張盛發就附表一編號４部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪、同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。

　⒊核被告李福安就附表一編號５部分所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物及同法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪。

　⒋又被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，因執行業務而犯附表一編號１至５所示廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，是被告環塑公司應依同法第47條之規定，科以同法第46條所定之罰金刑。

　㈢共犯關係：

　⒈附表一編號１、２、３部分：

　　被告游祥輝委請不知情之偉誠公司清除混裝於事業生活廢棄物之廢木漿板、廢尿素板，應論以間接正犯。被告游祥輝就附表一編號１、２、３所示之非法清除廢棄物犯行，均與謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒉附表一編號４、５部分：

　⑴按廢棄物清理法第46條第4款後半段規定之犯罪主體，既指已取得貯存、清除、處理機構許可文件之業者，因未依其所取得之廢棄物貯存、清除、處理許可文件之內容，進行貯存、清除、處理廢棄物而觸法，此之犯罪主體，自以領有清除許可文件具清理廢棄物資格身分者為限，屬於具有一定之身分或特定關係之人，始能成立之犯罪（最高法院110年度台上字第4041號判決意旨參照）。

　⑵查被告張盛發、李福安均非已依法取得廢棄物清除許可文件之人，然被告張盛發就附表一編號４所示之非法清除廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法清除廢棄物犯行，既均與具上開身分之被告游祥輝、謝玉麟有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第31條第1項前段、第28條之規定，論以非法清除廢棄物罪之共同正犯。

　⑶至被告張盛發就附表一編號４所示之非法處理廢棄物犯行、被告李福安及李武松就附表一編號５所示之非法處理廢棄物犯行，亦均與被告游祥輝、謝玉麟間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣罪數關係：　　

　⒈被告游祥輝於105年間某日起至108年3月20日為警查獲時止，以及被告張盛發於108年2月間，各先後多次提供崙后路土地、中正東路土地堆置一般事業廢棄物之犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而均屬接續犯，應各論以包括之一罪。

　⒉又廢棄物清理法第46條第4款前、後段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物清除、處理者，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院106年度台上字第271號判決意旨參照）。查被告游祥輝就附表一編號１至５所示非法清理廢棄物犯行之犯罪時間密接且高度重疊，廢棄物之來源幾近相同；被告張盛發就附表一編號４、被告李福安就附表一編號５所示之非法清理廢棄物犯行，犯罪時間同屬密接，清理廢棄物之場所及手法態樣亦無二致。準此，應認被告游祥輝就附表一編號１至５部分、被告張盛發就附表一編號４部分、被告李福安就附表一編號５部分，分別共同反覆從事廢棄物清除、處理之行為，均屬集合犯而各論以包括一罪。

　⒊又被告游祥輝就附表一編號２部分、被告張盛發就附表一編號４部分，均係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款前、後段之3罪名，被告游祥輝就附表一編號４、５部分、被告李福安就附表一編號５部分，則係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯廢棄物清理法第46條第4款前、後段之2罪名，皆為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理罪處斷。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈被告游祥輝部分：

　⑴按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。

　⑵辯護人雖為被告游祥輝辯稱：被告游祥輝犯後已真心悔悟，且其非法清除如附表一編號２至３所示之廢棄物時，並非任意棄置他處，而係混裝於其他類別之廢棄物內再交由領有乙級清除許可文件之廢棄物清除業者偉誠公司清除；非法處理如附表一編號４至５所示之廢棄物時，亦僅單純將廢木漿板作為燃料焚燒，對環境影響之程度均較其他惡意傾倒或燃燒廢棄物者輕微；又被告游祥輝之身體狀況非佳、現仍有債務未償復有罹病之配偶及岳母須照顧、就讀大學之子女須扶養，請審酌依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告游祥輝明知其所為對環境之危害甚鉅，仍為圖一己之私利而為本案犯行，且歷時3年餘始為警查獲，非法清理之廢棄物數量顯然非少；再酌以廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康而設，並藉由對廢棄物之分類及相關行政程序之設置，使廢棄物均能依其各自之類別、屬性，於清理時有一定之程序可得遵循，而被告游祥輝既未依廢棄物之正確類別清除廢棄物，自難因其曾耗資委請其他合法業者另以錯誤之廢棄物代碼加以清除，即驟認有何其情可憫之處，自無適用刑法第59條酌量減輕其刑之餘地。是辯護人前開為被告游祥輝所請，委欠所據。

　⒉被告張盛發、李福安部分：

　　被告張盛發、李福安因與領有清除許可文件之被告游祥輝、謝玉麟共犯廢棄物清理法第46條4款後段之非法清除廢棄物罪，故雖不具上開身分，仍均應論以該罪之共同正犯，已如上述，核與刑法第31條第1項但書減刑之要件相符，是雖被告張盛發、李福安所犯廢棄物清理法第46條4款後段之罪係屬想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由，附此敘明。

　㈥量刑部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告游祥輝為被告環塑公司之實際負責人，與被告張盛發、李福安均知悉任意清理廢棄物將造成環境污染，被告游祥輝竟仍為謀求私益，提供崙后路土地堆置廢棄物，並與被告李福安、提供中正東路土地堆置廢棄物之被告張盛發共同非法從事一般事業廢棄物之清理，危害周圍土地及生態環境，所為誠值非難，惟念及被告游祥輝、張盛發及李福安（下稱被告3人）前均無違反廢棄物清理法或其他相關之前案紀錄，暨其等犯後坦承犯行之態度，並考量被告張盛發、李福安非法清理廢棄物之期間非長，且目的僅係為供其所經營或任職之養豬場、畜牧場烹煮廚餘所用，對環境所生之負面影響尚非至鉅，再兼衡於本院審理中被告游祥輝自陳所受教育程度為高職夜間部畢業、目前在進出口貿易公司打工、家庭經濟狀況小康，被告張盛發自陳所受教育程度為國中畢業、從事打工、家庭經濟狀況小康，被告李福安自陳所受教育程度為科大畢業、從事畜牧業、家庭經濟狀況小康（見本院訴字卷第340至341頁），被告環塑公司之資本總額為新臺幣（下同）120萬元，及其實際負責人即被告游祥輝之犯罪情節等一切情狀，各量處如主文第1項至第4項所示之刑，以示懲儆。另因被告環塑公司係法人，爰不就其所受宣告之罰金刑為易服勞役之諭知，併此敘明。

三、緩刑：

　㈠末查，被告3人前均無任何前案紀錄，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，考量被告3人犯後坦承犯行，雖因一時失慮，致罹刑典，然經此偵審程序及上開罪刑宣告，當已知所警惕，信無再犯之虞。是本院認對被告游祥輝、張盛發及李福安宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑4年、3年、3年，以勵自新。

　㈡又為確保被告3人記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，本院認有課予一定負擔之必要。爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告游祥輝、張盛發及李福安各應於本判決確定之日起1年、10月、10月內，向公庫支付25萬元、15萬元、10萬元，以發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，期能符合緩刑之目的。倘被告未遵循前揭應行負擔之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

四、沒收之說明：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分有明定。再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號、106年度台上字第3111號判決意旨參照）。

　㈡經查，被告游祥輝因本件違反廢棄物清理法之犯行，而自普欣公司、漢台公司及邑昇公司分別收取23萬2,358元、12萬5,178元、73萬2,132元，共108萬9,668元之對價（詳如附表二至四所示，卷內無證據顯示被告游祥輝有因本件犯行自宏寅公司獲取對價），被告張盛發、李福安則未實際分得任何款項，亦未因此獲取其他報酬或利益等情，為被告游祥輝所不爭（見本院訴字卷第109頁），且有環塑公司報價單、對帳表、邑昇公司廢棄物清運出廠統計表在卷可證（見偵卷㈠第407至435頁、第524至537頁、偵卷㈡第83至163頁），應認上開款項均屬被告游祥輝有事實上處分權限之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告游祥輝之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至辯護人雖為被告游祥輝辯以：被告游祥輝為清理本件自普欣公司、漢台公司及邑昇公司取得之廢棄物而支付偉誠公司之107萬3,451元，亦應自被告游祥輝上開所得扣除等語。惟修正後刑法第38條之1於105年7月1日施行時，立法理由已揭示刑法之利得沒收係採「總額原則」，亦即為澈底剝奪犯罪所得，以杜絕犯罪誘因，不問成本、利潤均應諭知沒收，而無扣除犯罪成本之餘地。準此，被告游祥輝縱果如其所述，於非法清理廢棄物時，曾給付清除費用107萬3,451元予偉誠公司，亦不過屬被告游祥輝因違反廢棄物清理法犯行而支出之犯罪成本，依上說明，自無從自上開犯罪所得中扣除，在此指明。

參、不另為無罪之諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告李福安於108年2月間，與被告游祥輝、謝玉麟共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，將普欣公司及宏寅公司產出之廢木漿板堆置在華興路土地即李福安負責之清標畜牧場內，尚涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項有其明定。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

　㈢另按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。

　㈣經查，清標畜牧場之登記負責人及其所坐落之華興路土地之所有人均為被告李福安之父李清標，有畜牧場登記證書在卷可考（見偵卷㈡第115頁），並經被告李福安於警詢時供陳明確（見偵卷㈠第42至45頁、第109至112頁）；又清標畜牧場之實際負責人乃被告李福安之祖父李武松，與被告游祥輝商議廢棄物堆置之地點者亦為李武松而非被告李福安此節，亦迭據被告游祥輝於偵查、本院準備程序中陳稱無訛（見偵卷㈡第238頁、本院訴字卷第110頁），核與被告李福安辯以其在祖父李武松於110年2月間死亡後，始接管清標畜牧場之經營，於此之前僅為清標畜牧場內負責載運廚餘之員工，無權亦不曾與被告游祥輝或謝玉麟討論廢棄物之放置位址等語，盡皆相符，則被告李福安於案發時是否為有權管領華興路土地之人，已有疑問。再佐以員警以李福安為調查對象製作筆錄之原因，係因於108年2月23日行政院環境保護署及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第一中隊派員前往華興路土地查察時，現場陪同之人員為被告李福安等情，有行政院環境保護署111年4月15日環署督字第1111048518號函附卷足參（見本院訴字卷第143頁），與被告李福安於警詢時表示因父親斯時前往臺北監獄收廚餘不及趕回，故僅能由人在現場之被告李福安配合接受警方調查等語（見偵卷㈠第110頁），咸無不合之處，暨衡諸被告李福安於案發時即108年2月間約24歲之年紀，及該畜牧場以家族事業經營之型態，可信被告李福安辯稱其斯時就清標畜牧場經營之重要決策事項尚無從置喙，故亦無華興路土地之支配管領權限等語，確非全然無憑。

　㈤基上，本案依公訴意旨所提出之證據，尚無從認定被告李福安有前揭公訴意旨所指廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪犯行，公訴意旨認被告李福安所為另涉上開罪嫌，容有誤會。惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與前揭論罪科刑之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林鈺瀅、賴怡伶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  刑事第十五庭　審判長法　官　林龍輝

                                      法  官  吳軍良

                                      法  官  郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡得憲　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

附表一：

編號 時間 行為人及主觀犯意 廢棄物之種類及來源  廢棄物之清理方式 １ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 漢台公司 宏寅公司 邑昇公司 將左列廢木漿板及廢尿素板混合於E類廢棄物（即混合五金廢料）後，依E類廢棄物之清除方式清除    廢尿素板 漢台公司 宏寅公司 邑昇公司  ２ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 漢台公司 宏寅公司 由謝玉麟駕駛車牌號碼0000-00號、AUL-3275號自用小貨車將左列廢木漿板及廢尿素板自左列公司廠區駕車載運至崙后路土地堆置後，再混合於事業生活廢棄物交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之清除方式清除    廢尿素板 漢台公司 宏寅公司  ３ 105年間某日起至108年3月20日止 游祥輝及謝玉麟共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意聯絡 廢木漿板 邑昇公司 至邑昇公司廠區將左列廢木漿板及廢尿素板混合於事業生活廢棄物後，交由不知情之偉誠公司依事業生活廢棄物之方式清除    廢尿素板 邑昇公司  ４ 108年2月間 張盛發基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，張盛發、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 宏寅公司 由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至中正東路土地堆置後，再由張盛發將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒 ５ 108年2月間 李武松（已歿，未據起訴）基於未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之犯意，李武松、李福安、游祥輝及謝玉麟另共同基於未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物、未領有廢棄物處理許可文件而從事廢棄物處理之犯意聯絡 廢木漿板 普欣公司 宏寅公司 由謝玉麟自左列公司廠區駕駛上開自用小貨車將左列廢木漿板載運至華興路土地堆置後，再由李武松、李福安將之作為烹煮廚餘之燃料焚燒 備註 ⒈普欣公司廠區：位於桃園市○○區○○路000號 ⒉漢台公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000巷00號2、3、4樓及21號 ⒊宏寅公司廠區：位於桃園市○○區○○路0段000號 ⒋邑昇公司廠區：位於桃園市○○區○○路○○巷0號     

附表二：普欣公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 合計總額 （元） １ 106年12月26日至107年1月25日 15 700 10,500 ２ 107年1月26日至107年2月25日 23 700 16,100 ３ 107年2月26日至107年3月25日 28 700 19,600 ４ 107年3月26日至107年4月25日 29 700 20,300 ５ 107年4月26日至107年5月25日 27 700 18,900 ６ 107年5月26日至107年6月25日 31 700 21,700 ７ 107年6月26日至107年7月25日 28 700 19,600 ８ 107年7月26日至107年8月25日 28 700 19,600 ９ 107年8月26日至107年9月25日 17 700 11,900  107年9月26日至107年10月25日 17 700 11,900  107年10月26日至107年11月25日 23 700 16,100  107年11月26日至107年12月25日 1,388 3.5 4,858   20 700 14,000  107年12月26日至108年1月25日 23 700 16,100  108年1月26日至108年2月25日 16 700 11,200 合計總額（元）    ‭232,358‬ 

附表三：漢台公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 小計 （元） 廢尿素板重量（公斤） 廢尿素板單價 （元/公斤） 小計 （元） １ 107年1月1日至107年1月31日 0 4 0 765 8 6,120 ２ 107年2月1日至107年2月28日 764 4 3,056 2,413 8 19,304 ３ 107年3月1日至107年3月31日 0 4 0 1,327 8 10,616 ４ 107年4月1日至107年4月30日 509 4 2,036 974 8 7,792 ５ 107年5月1日至107年5月31日 1,019 4 4,076 842 8 6,736 ６ 107年6月1日至107年6月30日 0 4 0 342 8 2,736 ７ 107年7月1日至107年7月31日 283 4 1,132 1,967 8 15,736 ８ 107年8月1日至107年8月31日 756 4 3,024 399 8 3,192 ９ 107年9月1日至107年9月30日 0 4 0 1,260 8 10,080  107年10月1日至107年10月31日 553 4 2,212 998 8 7,984  107年11月1日至107年11月30日 608 4 2,432 844 8 6,752  107年12月1日至107年12月31日 403 4 1,612 535 8 4,280  108年1月1日至108年1月31日 0 4 0 427 10 4,270   廢木漿板合計金額（元）  ‭19,580‬ 廢尿素板合計金額（元）  ‭105,598‬ 合計總額（元）       ‭125,178‬ 

附表四：邑昇公司

編號 時間 廢木漿板重量（公斤） 廢木漿板單價 （元/公斤） 小計 （元） 廢尿素板重量（公斤） 廢尿素板單價 （元/公斤） 小計 （元） １ 105年1月1日至105年1月25日 0 3 0 610 15 9,150 ２ 105年1月26日至105年2月24日 0 3 0 498 15 7,470 ３ 105年2月26日至105年3月25日 0 3 0 411 15 6,165 ４ 105年3月26日至105年4月25日 0 3 0 555 15 8,325 ５ 105年4月26日至105年5月25日 525 0 0 910 15 13,650 ６ 105年5月26日至105年6月25日 0 3 0 0 15 0 ７ 105年6月26日至105年7月25日 0 3 0 589 15 8,835 ８ 105年7月26日至105年8月25日 0 3 0 519 15 7,785 ９ 105年8月26日至105年9月25日 0 3 0 0 15 0  105年10月1日至105年10月27日 0 3 0 497 15 7,455  105年10月28日至105年11月28日 0 3 0 663 15 9,945  105年11月29日至105年12月29日 0 3 0 0 15 0  106年1月1日至106年1月25日 0 3 0 666 15 9,990  106年2月1日至106年2月23日 0 3 0 579 15 8,685  106年3月2日至106年3月30日 0 3 0 0 15 0  106年4月1日至106年4月30日 0 3 0 692 15 10,380  106年5月1日至106年5月31日 0 3 0 1,086 15 16,290  106年6月1日至106年6月30日 0 3 0 458 15 6,870  106年7月1日至106年7月31日 0 3 0 2,625 15 39,375  106年8月1日至106年8月31日 0 3 0 0 15 0  106年9月1日至106年9月30日 0 3 0 1,743 15 26,145  106年10月1日至106年10月31日 4,809 3 14,427 601 15 9,015  106年11月1日至106年11月30日 3,596 3 10,788 664 15 9,960  106年12月1日至106年12月31日 3,573 3 10,719 774 15 11,610  107年1月1日至107年1月31日 6,178 3 18,534 781 15 11,715  107年2月1日至107年2月28日 4,622 3 13,866 324 15 4,860  107年3月1日至107年3月31日 6,670 3 20,010 1,104 15 16,560  107年4月1日至107年4月30日 5,770 3 17,310 395 15 5,925  107年5月1日至107年5月31日 7,359 3 22,077 2,551 15 38,265  107年6月1日至107年6月30日 6,752 3 20,256 1,134 15 17,010  107年7月1日至107年7月31日 5,976 3 17,928 1,611 15 24,165  107年7月30日至107年8月25日 5,692 3 17,076 476 15 7,140  107年8月26日至107年9月25日 4,970 3 14,910 1,058 15 15,870  107年9月26日至107年10月25日 5,591 3 16,773 552 15 8,280  107年10月26日至107年11月25日 4,526 3 13,578 1,004 15 15,060  107年11月26日至107年12月25日 5,538 3 16,614 431 15 6,465  107年12月26日至108年1月25日 5,417 3 16,251 1,925 15 28,875  108年1月26日至108年2月25日 4,863 3 14,589 746 15 11,190  108年2月26日至108年3月25日 4,047 3 12,141 387 15 5,805   廢木漿板合計金額（元）  ‭287,847‬ 廢尿素板合計金額（元）  ‭444,285‬ 合計總額（元）       732,132 





