
臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許宏賓

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳偉芳律師

            王一澊律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第576

號），本院判決如下：

    主  文

許宏賓無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許宏賓於民國100年、101年間，在告訴

人林憲仁所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當

舖，擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當

物、現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事

宜，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務

侵占之犯意，於101年9月間某日起至101年11月29日上午9時

22分許止，接續在上址成泰當舖，將置於上開保險箱內之新

臺幣（下同）145萬3元現金、總計價值1,105萬9,500元（起

訴書誤載為1,205萬9,500元，業經檢察官當庭更正）之具有

當票編號之典當物侵占入己。嗣被告於101年11月29日起未

於上班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配

偶林子淇及告訴人，復經告訴人及上址成泰當舖員工王世

賢、會計陳怡華查核始悉上情。因認被告涉犯第336條第2項

（起訴書誤載為第336條第1項，業經檢察官當庭更正）之業

務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事
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實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

理之懷疑存在時，致無從形成對被告有罪之確信，即應由法

院諭知被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判

決意旨參照）。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明

文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯業務侵占罪嫌，無非係以被告於偵查中

之供述、證人即告訴人於偵查中之證述、證人即成泰當舖員

工王世賢、成泰當舖會計陳怡華於警詢及偵查中之證述、證

人即被告配偶林子淇於警詢及偵查中之證述、簡訊翻拍照

片、告訴人提出之被告捲款侵占明細及監視錄影畫面翻拍照

片、現場照片等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為成泰當鋪之店長之事實，惟堅詞否認有

何業務侵占之犯行，辯稱：我沒有拿當舖的現金及典當物等

語；辯護人為其辯護稱：會計陳怡華製作之侵占明細表內容

有不實記載之情形，且證人林憲仁、陳怡華及王世賢之證述

相互矛盾，有關何人向客戶逐一確認還款情形、店內何時何

人盤點、典當物放置保管之處所等節，均無人知悉，如何證

明被告有侵占行為？又被告雖在101年7、8月間取走店內金

飾變現後彌補店內虧損，然此與侵占明細表記載之典當物完

全不同，被告根本沒有見過侵占明細表之典當物等語。經

查：

　　㈠被告於100年、101年間，在告訴人所經營之址設桃園市○

○區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



上址成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當

舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，嗣

被告於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送

「對不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人等情，業

據被告於本院準備程序及審理時供承在卷（本院110年度

訴字第1407號卷【下稱本院卷】第38、39、90頁），且經

告訴人、證人王世賢、陳怡華、林子淇於警詢及偵訊時證

述明確（臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2408號卷

【下稱偵卷】第3至11、47至50頁；同署110年度偵緝字第

576號卷【下稱偵緝卷】第112頁），是此部分事實，堪以

認定。

　　㈡告訴人雖於警詢、偵訊時證述：其於101年10月29日，經

員工王世賢通知被告未於上班時間出現，且於同日上午10

時29分許收到被告傳送「仁哥 對不起」之簡訊後，旋即

會同員工王世賢查看成泰當鋪保險箱內之財物，發現放置

在保險箱內之現金及典當物不見，嗣會計陳怡華有製作表

格資料特定被告涉嫌侵占之財物等情（偵卷第3至4、50

頁），然告訴人於本院審理時證稱：成泰當鋪平常的週轉

金、現金放在存摺或被告那裡，保險箱應該也有吧，我都

沒在管我不知道；我沒有參與過典當物品盤點，不知道保

險箱裡面是什麼東西，我沒什麼在管；我不知道偵卷第24

至33頁之侵占明細表所載機車、引擎等較大型典當物放在

何處，也不認識、未經手侵占明細表所載之客戶等語（本

院卷第133、134、137頁），可知告訴人並未實際參與成

泰當鋪之經營，無法確認該當鋪之現金是否放置在保險箱

內及保險箱內之典當物究竟有多少等重要事項，亦無從查

知該當鋪放款及收款金額、客戶有無贖回典當物等節，其

認定被告侵占物品之具體項目，僅係單憑證人陳怡華所製

作之侵占明細表為據。是告訴人既對於該當鋪之現金及典

當物放置保管情形及具體數額一無所知，其上開指訴非無

瑕疵可指，是否與事實相符，仍應調查其他證據加以審
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認，自不得僅以告訴人前揭證述，即為不利於被告之認

定。

　　㈢有關侵占明細表（偵卷第24至33頁）之製作過程，證人陳

怡華固於偵訊、本院審理時證稱：我於101年9月間有到當

鋪清點財物，當時清點的珠寶就如表格所製作之客戶典當

珠寶等物，現金是我每個月做帳清點的紀錄，已製作成表

格交給警察；偵卷第24至33頁之侵占明細表，是案發後我

到當鋪清點，按照我的電腦資料與現場資料去做比對的結

果等語（偵卷第48頁；本院卷第153、154頁），是證人陳

怡華證述係其以101年9月某日之清點財物結果與101年11

月29日案發後清點結果相比較，製作上開侵占明細表。惟

證人陳怡華於本院審理時證稱：我的工作是到現場向被告

拿日報表資料，報表上會寫今天收多少錢、支出多少錢，

我再將資料key到電腦，就是文書作帳，我不會查帳，清

點很久很久才做一次，大約是3個月至半年一次，我會去

確定典當物和報表顯示是不是一樣，例如我電腦裡應該有

這些東西，我就會點一下這些東西在不在等語（本院卷第

140、141、145、147、148頁），可見成泰當鋪之作帳方

式僅是文書作業，證人陳怡華形式上依照被告提供之報表

資料輸入電腦製成文件，平時作帳過程中不會查帳確認該

當鋪現存現金多寡，亦未實際確認典當物是否存在，更不

會核對客戶還款金額或有無贖回典當物之情形，則在公訴

意旨所指被告侵占期間內（即證人陳怡華最後一次清點之

101年9月某日至被告最後一次出現在成泰當鋪之同年11月

29日上午9時22分許），依前揭證人陳怡華所述形式上記

帳之方式，無從核實該當鋪所存放之現金因支應客戶放

款、收到客戶還款及利息收入而具體增減之數額，亦無法

確認客戶是否因贖回典當物而取走典當物，是證人陳怡華

以101年9月某日清點資料作為計算被告侵占物品之基礎，

已無法真實反應該當鋪之現金增減及典當物實際存在情

形。又觀諸卷附侵占明細表（偵卷第24至33頁），其上有
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記載當票編號，告訴人亦證稱：在典當過程中會開當票給

客人，當鋪留一份，存根聯一張會給客人等語（本院卷第

138頁），然卷內並無任何當票可資佐證典當物品之項

目、數量、典當金額等節，且上開侵占明細表有關現金部

分僅記載「公司現金：1,450,003」，並無說明任何計算

公式，亦無檢附任何平日記帳報表或相關憑證，是在未檢

附相關資料之情形下，僅依憑上開侵占明細表，無從核實

證人陳怡華於案發後就成泰當鋪現金及典當物所為查帳過

程之正確性。況且，上開侵占明細表雖記載勝榮汽車股份

有限公司典當汽車引擎30台、金額600萬元（偵卷第30

頁），然勝榮汽車股份有限公司以陳報狀陳稱：「經詢問

本公司過去任職之會計及財務人員，皆未有印象曾與成泰

當鋪有借款、典當等交易行為，且公司帳上亦無此借款記

錄」等語（本院卷第171頁），證人王世賢於本院審理時

亦證稱：沒有看過勝榮汽車股份有限公司的汽車引擎30台

等語（本院卷第160、162頁），益徵上開侵占明細表之真

實性顯有疑義，自難以證人陳怡華前揭證述及該侵占明細

表遽為不利於被告之認定。

　　㈣證人王世賢雖於警詢時證稱：保險箱內之現金及典當物都

被被告拿走等語（偵卷第5頁反面），然證人王世賢於偵

查中證稱：（問：有何證據證明你們當初提出之表格資料

所載款項，均為被告所侵占？）我不知道，都是會計做

的，我只是員工而已，其他我不曉得等語（偵緝卷第11

2、113頁）；本院審理時證稱：偵卷第24至33頁之侵占明

細表所載客戶我沒有經手或聯繫過，我也沒有負責盤點典

當物，沒有看過勝榮汽車引擎30台，我也不知道成泰當鋪

留存的當票在何處等語（本院卷第160、161頁），可知證

人王世賢既未曾就成泰當鋪之現金或典當物加以確認或盤

點，實難查知該當鋪實際現存之現金及典當物，尚無從依

憑證人王世賢前揭證述作為不利被告認定之依據。

　　㈤證人王世賢、陳怡華另於警詢時證稱：保險箱鑰匙只有被
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告保管等語（偵卷第5頁反面、第8頁反面），告訴人於警

詢及偵訊時證稱：只有被告有保險箱鑰匙，所以才會認定

是被告拿走放置在保險箱內之現金及典當物等情（偵卷第

3至4頁；偵緝卷第112、113頁），然證人王世賢於本院審

理時證稱：平常當鋪的現金放置在被告桌子的抽屜，印象

中不知道多少錢等語（本院卷第159頁），顯見保險箱是

否確實放置現金145萬3元，已有疑義；又證人陳怡華所製

作之上開侵占明細表有前述諸多引人疑竇之處，無法確認

公訴意旨所指保險箱內現金145萬3元及總計價值1,105萬

9,500元典當物是否確實存在，自難僅憑被告保管保險箱

之鑰匙，即據此推論保險箱內之物品被告確有侵占之行

為。

　　㈥公訴意旨另據被告於101年11月28日、同年月29日進出成

泰當舖之監視器錄影畫面擷圖（偵卷第34至36頁），以證

明被告有侵占成泰當鋪現金及典當物之行為。惟依前揭侵

占明細表所示，典當物除金飾、鑽戒、手錶外，尚有電腦

主機3個、筆腦3臺、機車25輛等物（偵卷第24至33頁），

而觀諸前揭監視器錄影畫面擷圖，被告僅有手持一個藍色

的提袋，且提袋不大，不僅無法清楚辨識提袋內之物品，

更無法認定被告有侵占電腦主機及機車之行為。

　　㈦公訴意旨又以告訴人、證人王世賢於偵訊時所證被告傳送

「仁哥 對不起」之訊息予告訴人等情（偵卷第50頁），

及被告與其太太林子淇之簡訊內容擷圖（偵卷第56頁），

以佐證被告確有業務侵占上開現金及典當物之事實。而依

前揭簡訊內容擷圖所示，被告雖於101年11月29日上午10

時31分傳送「老婆！對不起…」之訊息，經林子淇回覆：

「怎麼了？」、「求求你出來面對好嗎？我會陪你面對、

萬董說明天中午12：00前出來都可以談」，被告即未再傳

送其他訊息，是被告雖自承有傳送訊息向告訴人、林子淇

說對不起，然依告訴人證述及上開訊息內容均未提及被告

為何事道歉，尚難徒憑被告曾傳訊「對不起」予告訴人、
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林子淇之舉動，即認得作為告訴人上開證述具真實性之佐

證，自不足以逕為被告有公訴意旨所指業務侵占犯行之不

利認定。

　　㈧至被告雖於偵查中自承有拿取價值約70萬至80萬之金飾典

當物（偵緝卷第93、94、96頁），並於於偵查中為認罪之

表示（偵緝卷第68、96頁），然被告亦同時供稱：「拿走

7、80萬典當金飾是要去變賣，彌補當鋪每個月該支出的

錢」、「金飾是在101年11月之前，大約7、8月開始陸續

有拿典當的金飾去變賣」（偵緝卷第94、95頁），依其供

述內容，被告拿取金飾之時間核與公訴意旨所指被告涉犯

業務侵占時間不同，且被告尚有積極抗辯拿取金飾之用

途，實難認被告就業務侵占之犯行有自白之意思表示。又

成泰當鋪於99至101年度之營業收入淨額，分別為117萬9,

127元、66萬3,594元、40萬1,766元，有財政部北區國稅

局桃園分局111年3月14日北區國稅桃園營字第1110223949

號函在卷可佐（本院卷第51頁），可見成泰當鋪之營收確

實逐年大幅下降，參以告訴人於偵查中證述：被告身為店

長，應負責當鋪營業狀況等情（偵緝卷第114頁），堪認

被告辯稱其變賣金飾典當物用以彌補虧損、支應當鋪相關

費用及放款周轉等語，尚非全然無憑。是被告此部分供述

亦不足以認定確有業務侵占之犯行。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，難認被告有公

訴意旨所指業務侵占犯行，無法使本院形成被告有罪之心

證，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，本院認不能證明被

告犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官孫瑋彤、雷金書到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰
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                                      法  官  張英尉

                                      法  官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第1407號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  許宏賓




選任辯護人  陳偉芳律師
            王一澊律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第576號），本院判決如下：
    主  文
許宏賓無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許宏賓於民國100年、101年間，在告訴人林憲仁所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於101年9月間某日起至101年11月29日上午9時22分許止，接續在上址成泰當舖，將置於上開保險箱內之新臺幣（下同）145萬3元現金、總計價值1,105萬9,500元（起訴書誤載為1,205萬9,500元，業經檢察官當庭更正）之具有當票編號之典當物侵占入己。嗣被告於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人，復經告訴人及上址成泰當舖員工王世賢、會計陳怡華查核始悉上情。因認被告涉犯第336條第2項（起訴書誤載為第336條第1項，業經檢察官當庭更正）之業務侵占罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致無從形成對被告有罪之確信，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯業務侵占罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人於偵查中之證述、證人即成泰當舖員工王世賢、成泰當舖會計陳怡華於警詢及偵查中之證述、證人即被告配偶林子淇於警詢及偵查中之證述、簡訊翻拍照片、告訴人提出之被告捲款侵占明細及監視錄影畫面翻拍照片、現場照片等，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其為成泰當鋪之店長之事實，惟堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：我沒有拿當舖的現金及典當物等語；辯護人為其辯護稱：會計陳怡華製作之侵占明細表內容有不實記載之情形，且證人林憲仁、陳怡華及王世賢之證述相互矛盾，有關何人向客戶逐一確認還款情形、店內何時何人盤點、典當物放置保管之處所等節，均無人知悉，如何證明被告有侵占行為？又被告雖在101年7、8月間取走店內金飾變現後彌補店內虧損，然此與侵占明細表記載之典當物完全不同，被告根本沒有見過侵占明細表之典當物等語。經查：
　　㈠被告於100年、101年間，在告訴人所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，嗣被告於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人等情，業據被告於本院準備程序及審理時供承在卷（本院110年度訴字第1407號卷【下稱本院卷】第38、39、90頁），且經告訴人、證人王世賢、陳怡華、林子淇於警詢及偵訊時證述明確（臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2408號卷【下稱偵卷】第3至11、47至50頁；同署110年度偵緝字第576號卷【下稱偵緝卷】第112頁），是此部分事實，堪以認定。
　　㈡告訴人雖於警詢、偵訊時證述：其於101年10月29日，經員工王世賢通知被告未於上班時間出現，且於同日上午10時29分許收到被告傳送「仁哥 對不起」之簡訊後，旋即會同員工王世賢查看成泰當鋪保險箱內之財物，發現放置在保險箱內之現金及典當物不見，嗣會計陳怡華有製作表格資料特定被告涉嫌侵占之財物等情（偵卷第3至4、50頁），然告訴人於本院審理時證稱：成泰當鋪平常的週轉金、現金放在存摺或被告那裡，保險箱應該也有吧，我都沒在管我不知道；我沒有參與過典當物品盤點，不知道保險箱裡面是什麼東西，我沒什麼在管；我不知道偵卷第24至33頁之侵占明細表所載機車、引擎等較大型典當物放在何處，也不認識、未經手侵占明細表所載之客戶等語（本院卷第133、134、137頁），可知告訴人並未實際參與成泰當鋪之經營，無法確認該當鋪之現金是否放置在保險箱內及保險箱內之典當物究竟有多少等重要事項，亦無從查知該當鋪放款及收款金額、客戶有無贖回典當物等節，其認定被告侵占物品之具體項目，僅係單憑證人陳怡華所製作之侵占明細表為據。是告訴人既對於該當鋪之現金及典當物放置保管情形及具體數額一無所知，其上開指訴非無瑕疵可指，是否與事實相符，仍應調查其他證據加以審認，自不得僅以告訴人前揭證述，即為不利於被告之認定。
　　㈢有關侵占明細表（偵卷第24至33頁）之製作過程，證人陳怡華固於偵訊、本院審理時證稱：我於101年9月間有到當鋪清點財物，當時清點的珠寶就如表格所製作之客戶典當珠寶等物，現金是我每個月做帳清點的紀錄，已製作成表格交給警察；偵卷第24至33頁之侵占明細表，是案發後我到當鋪清點，按照我的電腦資料與現場資料去做比對的結果等語（偵卷第48頁；本院卷第153、154頁），是證人陳怡華證述係其以101年9月某日之清點財物結果與101年11月29日案發後清點結果相比較，製作上開侵占明細表。惟證人陳怡華於本院審理時證稱：我的工作是到現場向被告拿日報表資料，報表上會寫今天收多少錢、支出多少錢，我再將資料key到電腦，就是文書作帳，我不會查帳，清點很久很久才做一次，大約是3個月至半年一次，我會去確定典當物和報表顯示是不是一樣，例如我電腦裡應該有這些東西，我就會點一下這些東西在不在等語（本院卷第140、141、145、147、148頁），可見成泰當鋪之作帳方式僅是文書作業，證人陳怡華形式上依照被告提供之報表資料輸入電腦製成文件，平時作帳過程中不會查帳確認該當鋪現存現金多寡，亦未實際確認典當物是否存在，更不會核對客戶還款金額或有無贖回典當物之情形，則在公訴意旨所指被告侵占期間內（即證人陳怡華最後一次清點之101年9月某日至被告最後一次出現在成泰當鋪之同年11月29日上午9時22分許），依前揭證人陳怡華所述形式上記帳之方式，無從核實該當鋪所存放之現金因支應客戶放款、收到客戶還款及利息收入而具體增減之數額，亦無法確認客戶是否因贖回典當物而取走典當物，是證人陳怡華以101年9月某日清點資料作為計算被告侵占物品之基礎，已無法真實反應該當鋪之現金增減及典當物實際存在情形。又觀諸卷附侵占明細表（偵卷第24至33頁），其上有記載當票編號，告訴人亦證稱：在典當過程中會開當票給客人，當鋪留一份，存根聯一張會給客人等語（本院卷第138頁），然卷內並無任何當票可資佐證典當物品之項目、數量、典當金額等節，且上開侵占明細表有關現金部分僅記載「公司現金：1,450,003」，並無說明任何計算公式，亦無檢附任何平日記帳報表或相關憑證，是在未檢附相關資料之情形下，僅依憑上開侵占明細表，無從核實證人陳怡華於案發後就成泰當鋪現金及典當物所為查帳過程之正確性。況且，上開侵占明細表雖記載勝榮汽車股份有限公司典當汽車引擎30台、金額600萬元（偵卷第30頁），然勝榮汽車股份有限公司以陳報狀陳稱：「經詢問本公司過去任職之會計及財務人員，皆未有印象曾與成泰當鋪有借款、典當等交易行為，且公司帳上亦無此借款記錄」等語（本院卷第171頁），證人王世賢於本院審理時亦證稱：沒有看過勝榮汽車股份有限公司的汽車引擎30台等語（本院卷第160、162頁），益徵上開侵占明細表之真實性顯有疑義，自難以證人陳怡華前揭證述及該侵占明細表遽為不利於被告之認定。
　　㈣證人王世賢雖於警詢時證稱：保險箱內之現金及典當物都被被告拿走等語（偵卷第5頁反面），然證人王世賢於偵查中證稱：（問：有何證據證明你們當初提出之表格資料所載款項，均為被告所侵占？）我不知道，都是會計做的，我只是員工而已，其他我不曉得等語（偵緝卷第112、113頁）；本院審理時證稱：偵卷第24至33頁之侵占明細表所載客戶我沒有經手或聯繫過，我也沒有負責盤點典當物，沒有看過勝榮汽車引擎30台，我也不知道成泰當鋪留存的當票在何處等語（本院卷第160、161頁），可知證人王世賢既未曾就成泰當鋪之現金或典當物加以確認或盤點，實難查知該當鋪實際現存之現金及典當物，尚無從依憑證人王世賢前揭證述作為不利被告認定之依據。
　　㈤證人王世賢、陳怡華另於警詢時證稱：保險箱鑰匙只有被告保管等語（偵卷第5頁反面、第8頁反面），告訴人於警詢及偵訊時證稱：只有被告有保險箱鑰匙，所以才會認定是被告拿走放置在保險箱內之現金及典當物等情（偵卷第3至4頁；偵緝卷第112、113頁），然證人王世賢於本院審理時證稱：平常當鋪的現金放置在被告桌子的抽屜，印象中不知道多少錢等語（本院卷第159頁），顯見保險箱是否確實放置現金145萬3元，已有疑義；又證人陳怡華所製作之上開侵占明細表有前述諸多引人疑竇之處，無法確認公訴意旨所指保險箱內現金145萬3元及總計價值1,105萬9,500元典當物是否確實存在，自難僅憑被告保管保險箱之鑰匙，即據此推論保險箱內之物品被告確有侵占之行為。
　　㈥公訴意旨另據被告於101年11月28日、同年月29日進出成泰當舖之監視器錄影畫面擷圖（偵卷第34至36頁），以證明被告有侵占成泰當鋪現金及典當物之行為。惟依前揭侵占明細表所示，典當物除金飾、鑽戒、手錶外，尚有電腦主機3個、筆腦3臺、機車25輛等物（偵卷第24至33頁），而觀諸前揭監視器錄影畫面擷圖，被告僅有手持一個藍色的提袋，且提袋不大，不僅無法清楚辨識提袋內之物品，更無法認定被告有侵占電腦主機及機車之行為。
　　㈦公訴意旨又以告訴人、證人王世賢於偵訊時所證被告傳送「仁哥 對不起」之訊息予告訴人等情（偵卷第50頁），及被告與其太太林子淇之簡訊內容擷圖（偵卷第56頁），以佐證被告確有業務侵占上開現金及典當物之事實。而依前揭簡訊內容擷圖所示，被告雖於101年11月29日上午10時31分傳送「老婆！對不起…」之訊息，經林子淇回覆：「怎麼了？」、「求求你出來面對好嗎？我會陪你面對、萬董說明天中午12：00前出來都可以談」，被告即未再傳送其他訊息，是被告雖自承有傳送訊息向告訴人、林子淇說對不起，然依告訴人證述及上開訊息內容均未提及被告為何事道歉，尚難徒憑被告曾傳訊「對不起」予告訴人、林子淇之舉動，即認得作為告訴人上開證述具真實性之佐證，自不足以逕為被告有公訴意旨所指業務侵占犯行之不利認定。
　　㈧至被告雖於偵查中自承有拿取價值約70萬至80萬之金飾典當物（偵緝卷第93、94、96頁），並於於偵查中為認罪之表示（偵緝卷第68、96頁），然被告亦同時供稱：「拿走7、80萬典當金飾是要去變賣，彌補當鋪每個月該支出的錢」、「金飾是在101年11月之前，大約7、8月開始陸續有拿典當的金飾去變賣」（偵緝卷第94、95頁），依其供述內容，被告拿取金飾之時間核與公訴意旨所指被告涉犯業務侵占時間不同，且被告尚有積極抗辯拿取金飾之用途，實難認被告就業務侵占之犯行有自白之意思表示。又成泰當鋪於99至101年度之營業收入淨額，分別為117萬9,127元、66萬3,594元、40萬1,766元，有財政部北區國稅局桃園分局111年3月14日北區國稅桃園營字第1110223949號函在卷可佐（本院卷第51頁），可見成泰當鋪之營收確實逐年大幅下降，參以告訴人於偵查中證述：被告身為店長，應負責當鋪營業狀況等情（偵緝卷第114頁），堪認被告辯稱其變賣金飾典當物用以彌補虧損、支應當鋪相關費用及放款周轉等語，尚非全然無憑。是被告此部分供述亦不足以認定確有業務侵占之犯行。
五、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，難認被告有公訴意旨所指業務侵占犯行，無法使本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，本院認不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官孫瑋彤、雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰


                                      法  官  張英尉


                                      法  官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許宏賓





選任辯護人  陳偉芳律師

            王一澊律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第576

號），本院判決如下：

    主  文

許宏賓無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許宏賓於民國100年、101年間，在告訴

    人林憲仁所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當舖，

    擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當物、

    現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，

    為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

    之犯意，於101年9月間某日起至101年11月29日上午9時22分

    許止，接續在上址成泰當舖，將置於上開保險箱內之新臺幣

    （下同）145萬3元現金、總計價值1,105萬9,500元（起訴書

    誤載為1,205萬9,500元，業經檢察官當庭更正）之具有當票

    編號之典當物侵占入己。嗣被告於101年11月29日起未於上

    班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配偶林

    子淇及告訴人，復經告訴人及上址成泰當舖員工王世賢、會

    計陳怡華查核始悉上情。因認被告涉犯第336條第2項（起訴

    書誤載為第336條第1項，業經檢察官當庭更正）之業務侵占

    罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，致無從形成對被告有罪之確信，即應由法院

    諭知被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判決

    意旨參照）。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

    並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯業務侵占罪嫌，無非係以被告於偵查中

    之供述、證人即告訴人於偵查中之證述、證人即成泰當舖員

    工王世賢、成泰當舖會計陳怡華於警詢及偵查中之證述、證

    人即被告配偶林子淇於警詢及偵查中之證述、簡訊翻拍照片

    、告訴人提出之被告捲款侵占明細及監視錄影畫面翻拍照片

    、現場照片等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為成泰當鋪之店長之事實，惟堅詞否認有

    何業務侵占之犯行，辯稱：我沒有拿當舖的現金及典當物等

    語；辯護人為其辯護稱：會計陳怡華製作之侵占明細表內容

    有不實記載之情形，且證人林憲仁、陳怡華及王世賢之證述

    相互矛盾，有關何人向客戶逐一確認還款情形、店內何時何

    人盤點、典當物放置保管之處所等節，均無人知悉，如何證

    明被告有侵占行為？又被告雖在101年7、8月間取走店內金

    飾變現後彌補店內虧損，然此與侵占明細表記載之典當物完

    全不同，被告根本沒有見過侵占明細表之典當物等語。經查

    ：

　　㈠被告於100年、101年間，在告訴人所經營之址設桃園市○○

      區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於上址

      成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當舖開

      銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，嗣被告

      於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送「對

      不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人等情，業據被

      告於本院準備程序及審理時供承在卷（本院110年度訴字

      第1407號卷【下稱本院卷】第38、39、90頁），且經告訴

      人、證人王世賢、陳怡華、林子淇於警詢及偵訊時證述明

      確（臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2408號卷【下稱

      偵卷】第3至11、47至50頁；同署110年度偵緝字第576號

      卷【下稱偵緝卷】第112頁），是此部分事實，堪以認定

      。

　　㈡告訴人雖於警詢、偵訊時證述：其於101年10月29日，經員

      工王世賢通知被告未於上班時間出現，且於同日上午10時

      29分許收到被告傳送「仁哥 對不起」之簡訊後，旋即會

      同員工王世賢查看成泰當鋪保險箱內之財物，發現放置在

      保險箱內之現金及典當物不見，嗣會計陳怡華有製作表格

      資料特定被告涉嫌侵占之財物等情（偵卷第3至4、50頁）

      ，然告訴人於本院審理時證稱：成泰當鋪平常的週轉金、

      現金放在存摺或被告那裡，保險箱應該也有吧，我都沒在

      管我不知道；我沒有參與過典當物品盤點，不知道保險箱

      裡面是什麼東西，我沒什麼在管；我不知道偵卷第24至33

      頁之侵占明細表所載機車、引擎等較大型典當物放在何處

      ，也不認識、未經手侵占明細表所載之客戶等語（本院卷

      第133、134、137頁），可知告訴人並未實際參與成泰當

      鋪之經營，無法確認該當鋪之現金是否放置在保險箱內及

      保險箱內之典當物究竟有多少等重要事項，亦無從查知該

      當鋪放款及收款金額、客戶有無贖回典當物等節，其認定

      被告侵占物品之具體項目，僅係單憑證人陳怡華所製作之

      侵占明細表為據。是告訴人既對於該當鋪之現金及典當物

      放置保管情形及具體數額一無所知，其上開指訴非無瑕疵

      可指，是否與事實相符，仍應調查其他證據加以審認，自

      不得僅以告訴人前揭證述，即為不利於被告之認定。

　　㈢有關侵占明細表（偵卷第24至33頁）之製作過程，證人陳

      怡華固於偵訊、本院審理時證稱：我於101年9月間有到當

      鋪清點財物，當時清點的珠寶就如表格所製作之客戶典當

      珠寶等物，現金是我每個月做帳清點的紀錄，已製作成表

      格交給警察；偵卷第24至33頁之侵占明細表，是案發後我

      到當鋪清點，按照我的電腦資料與現場資料去做比對的結

      果等語（偵卷第48頁；本院卷第153、154頁），是證人陳

      怡華證述係其以101年9月某日之清點財物結果與101年11

      月29日案發後清點結果相比較，製作上開侵占明細表。惟

      證人陳怡華於本院審理時證稱：我的工作是到現場向被告

      拿日報表資料，報表上會寫今天收多少錢、支出多少錢，

      我再將資料key到電腦，就是文書作帳，我不會查帳，清

      點很久很久才做一次，大約是3個月至半年一次，我會去

      確定典當物和報表顯示是不是一樣，例如我電腦裡應該有

      這些東西，我就會點一下這些東西在不在等語（本院卷第

      140、141、145、147、148頁），可見成泰當鋪之作帳方

      式僅是文書作業，證人陳怡華形式上依照被告提供之報表

      資料輸入電腦製成文件，平時作帳過程中不會查帳確認該

      當鋪現存現金多寡，亦未實際確認典當物是否存在，更不

      會核對客戶還款金額或有無贖回典當物之情形，則在公訴

      意旨所指被告侵占期間內（即證人陳怡華最後一次清點之

      101年9月某日至被告最後一次出現在成泰當鋪之同年11月

      29日上午9時22分許），依前揭證人陳怡華所述形式上記

      帳之方式，無從核實該當鋪所存放之現金因支應客戶放款

      、收到客戶還款及利息收入而具體增減之數額，亦無法確

      認客戶是否因贖回典當物而取走典當物，是證人陳怡華以

      101年9月某日清點資料作為計算被告侵占物品之基礎，已

      無法真實反應該當鋪之現金增減及典當物實際存在情形。

      又觀諸卷附侵占明細表（偵卷第24至33頁），其上有記載

      當票編號，告訴人亦證稱：在典當過程中會開當票給客人

      ，當鋪留一份，存根聯一張會給客人等語（本院卷第138

      頁），然卷內並無任何當票可資佐證典當物品之項目、數

      量、典當金額等節，且上開侵占明細表有關現金部分僅記

      載「公司現金：1,450,003」，並無說明任何計算公式，

      亦無檢附任何平日記帳報表或相關憑證，是在未檢附相關

      資料之情形下，僅依憑上開侵占明細表，無從核實證人陳

      怡華於案發後就成泰當鋪現金及典當物所為查帳過程之正

      確性。況且，上開侵占明細表雖記載勝榮汽車股份有限公

      司典當汽車引擎30台、金額600萬元（偵卷第30頁），然

      勝榮汽車股份有限公司以陳報狀陳稱：「經詢問本公司過

      去任職之會計及財務人員，皆未有印象曾與成泰當鋪有借

      款、典當等交易行為，且公司帳上亦無此借款記錄」等語

      （本院卷第171頁），證人王世賢於本院審理時亦證稱：

      沒有看過勝榮汽車股份有限公司的汽車引擎30台等語（本

      院卷第160、162頁），益徵上開侵占明細表之真實性顯有

      疑義，自難以證人陳怡華前揭證述及該侵占明細表遽為不

      利於被告之認定。

　　㈣證人王世賢雖於警詢時證稱：保險箱內之現金及典當物都

      被被告拿走等語（偵卷第5頁反面），然證人王世賢於偵

      查中證稱：（問：有何證據證明你們當初提出之表格資料

      所載款項，均為被告所侵占？）我不知道，都是會計做的

      ，我只是員工而已，其他我不曉得等語（偵緝卷第112、1

      13頁）；本院審理時證稱：偵卷第24至33頁之侵占明細表

      所載客戶我沒有經手或聯繫過，我也沒有負責盤點典當物

      ，沒有看過勝榮汽車引擎30台，我也不知道成泰當鋪留存

      的當票在何處等語（本院卷第160、161頁），可知證人王

      世賢既未曾就成泰當鋪之現金或典當物加以確認或盤點，

      實難查知該當鋪實際現存之現金及典當物，尚無從依憑證

      人王世賢前揭證述作為不利被告認定之依據。

　　㈤證人王世賢、陳怡華另於警詢時證稱：保險箱鑰匙只有被

      告保管等語（偵卷第5頁反面、第8頁反面），告訴人於警

      詢及偵訊時證稱：只有被告有保險箱鑰匙，所以才會認定

      是被告拿走放置在保險箱內之現金及典當物等情（偵卷第

      3至4頁；偵緝卷第112、113頁），然證人王世賢於本院審

      理時證稱：平常當鋪的現金放置在被告桌子的抽屜，印象

      中不知道多少錢等語（本院卷第159頁），顯見保險箱是

      否確實放置現金145萬3元，已有疑義；又證人陳怡華所製

      作之上開侵占明細表有前述諸多引人疑竇之處，無法確認

      公訴意旨所指保險箱內現金145萬3元及總計價值1,105萬9

      ,500元典當物是否確實存在，自難僅憑被告保管保險箱之

      鑰匙，即據此推論保險箱內之物品被告確有侵占之行為。

　　㈥公訴意旨另據被告於101年11月28日、同年月29日進出成泰

      當舖之監視器錄影畫面擷圖（偵卷第34至36頁），以證明

      被告有侵占成泰當鋪現金及典當物之行為。惟依前揭侵占

      明細表所示，典當物除金飾、鑽戒、手錶外，尚有電腦主

      機3個、筆腦3臺、機車25輛等物（偵卷第24至33頁），而

      觀諸前揭監視器錄影畫面擷圖，被告僅有手持一個藍色的

      提袋，且提袋不大，不僅無法清楚辨識提袋內之物品，更

      無法認定被告有侵占電腦主機及機車之行為。

　　㈦公訴意旨又以告訴人、證人王世賢於偵訊時所證被告傳送

      「仁哥 對不起」之訊息予告訴人等情（偵卷第50頁），

      及被告與其太太林子淇之簡訊內容擷圖（偵卷第56頁），

      以佐證被告確有業務侵占上開現金及典當物之事實。而依

      前揭簡訊內容擷圖所示，被告雖於101年11月29日上午10

      時31分傳送「老婆！對不起…」之訊息，經林子淇回覆：

      「怎麼了？」、「求求你出來面對好嗎？我會陪你面對、

      萬董說明天中午12：00前出來都可以談」，被告即未再傳

      送其他訊息，是被告雖自承有傳送訊息向告訴人、林子淇

      說對不起，然依告訴人證述及上開訊息內容均未提及被告

      為何事道歉，尚難徒憑被告曾傳訊「對不起」予告訴人、

      林子淇之舉動，即認得作為告訴人上開證述具真實性之佐

      證，自不足以逕為被告有公訴意旨所指業務侵占犯行之不

      利認定。

　　㈧至被告雖於偵查中自承有拿取價值約70萬至80萬之金飾典

      當物（偵緝卷第93、94、96頁），並於於偵查中為認罪之

      表示（偵緝卷第68、96頁），然被告亦同時供稱：「拿走

      7、80萬典當金飾是要去變賣，彌補當鋪每個月該支出的

      錢」、「金飾是在101年11月之前，大約7、8月開始陸續

      有拿典當的金飾去變賣」（偵緝卷第94、95頁），依其供

      述內容，被告拿取金飾之時間核與公訴意旨所指被告涉犯

      業務侵占時間不同，且被告尚有積極抗辯拿取金飾之用途

      ，實難認被告就業務侵占之犯行有自白之意思表示。又成

      泰當鋪於99至101年度之營業收入淨額，分別為117萬9,12

      7元、66萬3,594元、40萬1,766元，有財政部北區國稅局

      桃園分局111年3月14日北區國稅桃園營字第1110223949號

      函在卷可佐（本院卷第51頁），可見成泰當鋪之營收確實

      逐年大幅下降，參以告訴人於偵查中證述：被告身為店長

      ，應負責當鋪營業狀況等情（偵緝卷第114頁），堪認被

      告辯稱其變賣金飾典當物用以彌補虧損、支應當鋪相關費

      用及放款周轉等語，尚非全然無憑。是被告此部分供述亦

      不足以認定確有業務侵占之犯行。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，難認被告有公

    訴意旨所指業務侵占犯行，無法使本院形成被告有罪之心證

    ，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，本院認不能證明被告

    犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官孫瑋彤、雷金書到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰



                                      法  官  張英尉



                                      法  官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許宏賓





選任辯護人  陳偉芳律師

            王一澊律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第576號），本院判決如下：

    主  文

許宏賓無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許宏賓於民國100年、101年間，在告訴人林憲仁所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於101年9月間某日起至101年11月29日上午9時22分許止，接續在上址成泰當舖，將置於上開保險箱內之新臺幣（下同）145萬3元現金、總計價值1,105萬9,500元（起訴書誤載為1,205萬9,500元，業經檢察官當庭更正）之具有當票編號之典當物侵占入己。嗣被告於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人，復經告訴人及上址成泰當舖員工王世賢、會計陳怡華查核始悉上情。因認被告涉犯第336條第2項（起訴書誤載為第336條第1項，業經檢察官當庭更正）之業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致無從形成對被告有罪之確信，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯業務侵占罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人於偵查中之證述、證人即成泰當舖員工王世賢、成泰當舖會計陳怡華於警詢及偵查中之證述、證人即被告配偶林子淇於警詢及偵查中之證述、簡訊翻拍照片、告訴人提出之被告捲款侵占明細及監視錄影畫面翻拍照片、現場照片等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為成泰當鋪之店長之事實，惟堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：我沒有拿當舖的現金及典當物等語；辯護人為其辯護稱：會計陳怡華製作之侵占明細表內容有不實記載之情形，且證人林憲仁、陳怡華及王世賢之證述相互矛盾，有關何人向客戶逐一確認還款情形、店內何時何人盤點、典當物放置保管之處所等節，均無人知悉，如何證明被告有侵占行為？又被告雖在101年7、8月間取走店內金飾變現後彌補店內虧損，然此與侵占明細表記載之典當物完全不同，被告根本沒有見過侵占明細表之典當物等語。經查：

　　㈠被告於100年、101年間，在告訴人所經營之址設桃園市○○區○○路000號之成泰當舖，擔任店長並負責保管置於上址成泰當舖保險箱內之典當物、現金及處理上址成泰當舖開銷支出等當舖管理、經營事宜，為從事業務之人，嗣被告於101年11月29日起未於上班時間出現，並分別傳送「對不起」等內容簡訊予其配偶林子淇及告訴人等情，業據被告於本院準備程序及審理時供承在卷（本院110年度訴字第1407號卷【下稱本院卷】第38、39、90頁），且經告訴人、證人王世賢、陳怡華、林子淇於警詢及偵訊時證述明確（臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2408號卷【下稱偵卷】第3至11、47至50頁；同署110年度偵緝字第576號卷【下稱偵緝卷】第112頁），是此部分事實，堪以認定。

　　㈡告訴人雖於警詢、偵訊時證述：其於101年10月29日，經員工王世賢通知被告未於上班時間出現，且於同日上午10時29分許收到被告傳送「仁哥 對不起」之簡訊後，旋即會同員工王世賢查看成泰當鋪保險箱內之財物，發現放置在保險箱內之現金及典當物不見，嗣會計陳怡華有製作表格資料特定被告涉嫌侵占之財物等情（偵卷第3至4、50頁），然告訴人於本院審理時證稱：成泰當鋪平常的週轉金、現金放在存摺或被告那裡，保險箱應該也有吧，我都沒在管我不知道；我沒有參與過典當物品盤點，不知道保險箱裡面是什麼東西，我沒什麼在管；我不知道偵卷第24至33頁之侵占明細表所載機車、引擎等較大型典當物放在何處，也不認識、未經手侵占明細表所載之客戶等語（本院卷第133、134、137頁），可知告訴人並未實際參與成泰當鋪之經營，無法確認該當鋪之現金是否放置在保險箱內及保險箱內之典當物究竟有多少等重要事項，亦無從查知該當鋪放款及收款金額、客戶有無贖回典當物等節，其認定被告侵占物品之具體項目，僅係單憑證人陳怡華所製作之侵占明細表為據。是告訴人既對於該當鋪之現金及典當物放置保管情形及具體數額一無所知，其上開指訴非無瑕疵可指，是否與事實相符，仍應調查其他證據加以審認，自不得僅以告訴人前揭證述，即為不利於被告之認定。

　　㈢有關侵占明細表（偵卷第24至33頁）之製作過程，證人陳怡華固於偵訊、本院審理時證稱：我於101年9月間有到當鋪清點財物，當時清點的珠寶就如表格所製作之客戶典當珠寶等物，現金是我每個月做帳清點的紀錄，已製作成表格交給警察；偵卷第24至33頁之侵占明細表，是案發後我到當鋪清點，按照我的電腦資料與現場資料去做比對的結果等語（偵卷第48頁；本院卷第153、154頁），是證人陳怡華證述係其以101年9月某日之清點財物結果與101年11月29日案發後清點結果相比較，製作上開侵占明細表。惟證人陳怡華於本院審理時證稱：我的工作是到現場向被告拿日報表資料，報表上會寫今天收多少錢、支出多少錢，我再將資料key到電腦，就是文書作帳，我不會查帳，清點很久很久才做一次，大約是3個月至半年一次，我會去確定典當物和報表顯示是不是一樣，例如我電腦裡應該有這些東西，我就會點一下這些東西在不在等語（本院卷第140、141、145、147、148頁），可見成泰當鋪之作帳方式僅是文書作業，證人陳怡華形式上依照被告提供之報表資料輸入電腦製成文件，平時作帳過程中不會查帳確認該當鋪現存現金多寡，亦未實際確認典當物是否存在，更不會核對客戶還款金額或有無贖回典當物之情形，則在公訴意旨所指被告侵占期間內（即證人陳怡華最後一次清點之101年9月某日至被告最後一次出現在成泰當鋪之同年11月29日上午9時22分許），依前揭證人陳怡華所述形式上記帳之方式，無從核實該當鋪所存放之現金因支應客戶放款、收到客戶還款及利息收入而具體增減之數額，亦無法確認客戶是否因贖回典當物而取走典當物，是證人陳怡華以101年9月某日清點資料作為計算被告侵占物品之基礎，已無法真實反應該當鋪之現金增減及典當物實際存在情形。又觀諸卷附侵占明細表（偵卷第24至33頁），其上有記載當票編號，告訴人亦證稱：在典當過程中會開當票給客人，當鋪留一份，存根聯一張會給客人等語（本院卷第138頁），然卷內並無任何當票可資佐證典當物品之項目、數量、典當金額等節，且上開侵占明細表有關現金部分僅記載「公司現金：1,450,003」，並無說明任何計算公式，亦無檢附任何平日記帳報表或相關憑證，是在未檢附相關資料之情形下，僅依憑上開侵占明細表，無從核實證人陳怡華於案發後就成泰當鋪現金及典當物所為查帳過程之正確性。況且，上開侵占明細表雖記載勝榮汽車股份有限公司典當汽車引擎30台、金額600萬元（偵卷第30頁），然勝榮汽車股份有限公司以陳報狀陳稱：「經詢問本公司過去任職之會計及財務人員，皆未有印象曾與成泰當鋪有借款、典當等交易行為，且公司帳上亦無此借款記錄」等語（本院卷第171頁），證人王世賢於本院審理時亦證稱：沒有看過勝榮汽車股份有限公司的汽車引擎30台等語（本院卷第160、162頁），益徵上開侵占明細表之真實性顯有疑義，自難以證人陳怡華前揭證述及該侵占明細表遽為不利於被告之認定。

　　㈣證人王世賢雖於警詢時證稱：保險箱內之現金及典當物都被被告拿走等語（偵卷第5頁反面），然證人王世賢於偵查中證稱：（問：有何證據證明你們當初提出之表格資料所載款項，均為被告所侵占？）我不知道，都是會計做的，我只是員工而已，其他我不曉得等語（偵緝卷第112、113頁）；本院審理時證稱：偵卷第24至33頁之侵占明細表所載客戶我沒有經手或聯繫過，我也沒有負責盤點典當物，沒有看過勝榮汽車引擎30台，我也不知道成泰當鋪留存的當票在何處等語（本院卷第160、161頁），可知證人王世賢既未曾就成泰當鋪之現金或典當物加以確認或盤點，實難查知該當鋪實際現存之現金及典當物，尚無從依憑證人王世賢前揭證述作為不利被告認定之依據。

　　㈤證人王世賢、陳怡華另於警詢時證稱：保險箱鑰匙只有被告保管等語（偵卷第5頁反面、第8頁反面），告訴人於警詢及偵訊時證稱：只有被告有保險箱鑰匙，所以才會認定是被告拿走放置在保險箱內之現金及典當物等情（偵卷第3至4頁；偵緝卷第112、113頁），然證人王世賢於本院審理時證稱：平常當鋪的現金放置在被告桌子的抽屜，印象中不知道多少錢等語（本院卷第159頁），顯見保險箱是否確實放置現金145萬3元，已有疑義；又證人陳怡華所製作之上開侵占明細表有前述諸多引人疑竇之處，無法確認公訴意旨所指保險箱內現金145萬3元及總計價值1,105萬9,500元典當物是否確實存在，自難僅憑被告保管保險箱之鑰匙，即據此推論保險箱內之物品被告確有侵占之行為。

　　㈥公訴意旨另據被告於101年11月28日、同年月29日進出成泰當舖之監視器錄影畫面擷圖（偵卷第34至36頁），以證明被告有侵占成泰當鋪現金及典當物之行為。惟依前揭侵占明細表所示，典當物除金飾、鑽戒、手錶外，尚有電腦主機3個、筆腦3臺、機車25輛等物（偵卷第24至33頁），而觀諸前揭監視器錄影畫面擷圖，被告僅有手持一個藍色的提袋，且提袋不大，不僅無法清楚辨識提袋內之物品，更無法認定被告有侵占電腦主機及機車之行為。

　　㈦公訴意旨又以告訴人、證人王世賢於偵訊時所證被告傳送「仁哥 對不起」之訊息予告訴人等情（偵卷第50頁），及被告與其太太林子淇之簡訊內容擷圖（偵卷第56頁），以佐證被告確有業務侵占上開現金及典當物之事實。而依前揭簡訊內容擷圖所示，被告雖於101年11月29日上午10時31分傳送「老婆！對不起…」之訊息，經林子淇回覆：「怎麼了？」、「求求你出來面對好嗎？我會陪你面對、萬董說明天中午12：00前出來都可以談」，被告即未再傳送其他訊息，是被告雖自承有傳送訊息向告訴人、林子淇說對不起，然依告訴人證述及上開訊息內容均未提及被告為何事道歉，尚難徒憑被告曾傳訊「對不起」予告訴人、林子淇之舉動，即認得作為告訴人上開證述具真實性之佐證，自不足以逕為被告有公訴意旨所指業務侵占犯行之不利認定。

　　㈧至被告雖於偵查中自承有拿取價值約70萬至80萬之金飾典當物（偵緝卷第93、94、96頁），並於於偵查中為認罪之表示（偵緝卷第68、96頁），然被告亦同時供稱：「拿走7、80萬典當金飾是要去變賣，彌補當鋪每個月該支出的錢」、「金飾是在101年11月之前，大約7、8月開始陸續有拿典當的金飾去變賣」（偵緝卷第94、95頁），依其供述內容，被告拿取金飾之時間核與公訴意旨所指被告涉犯業務侵占時間不同，且被告尚有積極抗辯拿取金飾之用途，實難認被告就業務侵占之犯行有自白之意思表示。又成泰當鋪於99至101年度之營業收入淨額，分別為117萬9,127元、66萬3,594元、40萬1,766元，有財政部北區國稅局桃園分局111年3月14日北區國稅桃園營字第1110223949號函在卷可佐（本院卷第51頁），可見成泰當鋪之營收確實逐年大幅下降，參以告訴人於偵查中證述：被告身為店長，應負責當鋪營業狀況等情（偵緝卷第114頁），堪認被告辯稱其變賣金飾典當物用以彌補虧損、支應當鋪相關費用及放款周轉等語，尚非全然無憑。是被告此部分供述亦不足以認定確有業務侵占之犯行。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，難認被告有公訴意旨所指業務侵占犯行，無法使本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，本院認不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官孫瑋彤、雷金書到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法  官  陳囿辰



                                      法  官  張英尉



                                      法  官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳穎

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日





