
臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第340號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  羅榮志

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           許順裕

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  陳永來律師

           魏雯祈律師

           張祐誠律師

被      告  林佳慶

0000000000000000

0000000000000000

參  與  人  阿基米得工程有限公司

0000000000000000

上  一  人

代  表  人  許順裕

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第1

80號、109年度調偵字第293號、109年度調偵字第294號），本院

判決如下：

   主  文

羅榮志共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

林佳慶共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，
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如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺

幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

許順裕無罪。

參與人阿基米得工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣参拾柒萬

伍仟柒佰零伍元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

   事  實

一、羅榮志於民國104年間，擔任阿基米得工程有限公司(下稱阿

基米得公司)之經理，林佳慶則係藍海帝國建設有限公司

（下稱藍海公司）之員工。緣藍海公司委託旗下弘昌營造有

限公司(下稱弘昌公司)、鴻聖營造有限公司(下稱鴻聖公司)

興建坐落桃園市○○區○○○街00號、57號、61號「藍海帝

國5期」集合住宅(下稱本案集合住宅)，弘昌公司、鴻聖公

司再將本案集合住宅興建工程之模板工程、泥作工程分別委

由阿基米得公司、建庭工程有限公司(下稱建庭公司)承攬，

阿基米得公司負責人許順裕（被訴詐欺等犯行，另經本院判

決無罪，詳後述「乙、無罪部分」）並指派羅榮志負責現場

模板工程施工監督，藍海公司則指派林佳慶為現場工地經

理，負責本案集合住宅各項工程施工管理、執行、請款簽章

等工作。羅榮志、林佳慶竟為下列行為：

 ㈠羅榮志、林佳慶明知模板工程請款應依實際施作數量據實填

寫在工程請款單內，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為

第三人不法所有之詐欺取財犯意聯絡，其等知悉本案集合住

宅工程R2F、R3F部分之模板施作數量為966.31㎡（即附表編

號16、17所示），仍於106年1月4日進行第11次請款時，由

羅榮志在本案集合住宅之工程請款單（下稱請款單）上，虛

偽填載模板施作數量為1,830㎡，而浮報模板數量863.69㎡

後，再將上開請款單交予林佳慶。林佳慶雖知上開請款單上

填載之模板數量與實際施作之數量不符而有不實，仍指示不

知情之工地主任李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作

「弘昌營造工程股份有限公司工程請款單」（下稱弘昌公司
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請款單），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向

藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，誤認阿基米

得公司就R2F、R3F部分確有施作1,830㎡之模板數量，而以

每平方公尺新臺幣(下同)435元計算給付工程款，使阿基米

得公司以此方式溢領模板工程款合計37萬5,705元，足生損

害於藍海帝國公司。

 ㈡林佳慶另與建庭公司實際負責人余大鵬（所涉詐欺取財犯

行，另經檢察官為緩起訴處分），基於行使業務登載不實文

書及意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，自105年11

月2日至107年1月3日請款期間，在本案集合住宅工地等處，

明知各期泥作工程請款數量應依實際施作數量據實填寫於

「鴻聖營造有限公司工程請款單」（下稱鴻聖公司請款單）

內，林佳慶竟要求余大鵬以其告知之施作數量直接請款，以

此方式虛偽增加各期泥作工程實際施作數量（共14次）後，

林佳慶復指示不知情之李世坤無庸計算，直接依廠商所報數

量製作鴻聖公司請款單（共14份），林佳慶並於其上簽章審

核後提交予鴻聖公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公

司陷於錯誤，依建庭公司請款數量計算泥作工程款給付，建

庭公司因此溢領泥作工程款93萬3,682元，足生損害於藍海

公司，林佳慶則分得其中50萬元。

二、案經藍海公司告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃

園地方檢察署檢察官偵查起訴。

   理  由

甲、有罪部分

壹、程序方面

一、本判決以下所引用被告羅榮志、林佳慶以外之人於審判外之

陳述，被告羅榮志及辯護人於本院準備程序中已明示同意上

開證據具有證據能力；被告林佳慶則陳明對證據能力沒有意

見等語（見本院110年度訴字第340號卷【下稱本院卷】一第

124頁、第160頁）；而檢察官迄於言詞辯論終結前，亦未就

證據能力之有無聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之
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情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據

應屬適當，應認前揭證據具證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

況檢察官、被告羅榮志、林佳慶及辯護人就此部分之證據能

力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠事實一、㈠部分：

⒈訊據被告羅榮志固坦承其為阿基米得公司經理，負責本案集

合住宅之現場模板工程監督，並由其填據各期請款單交予被

告林佳慶以向藍海公司請款等情，惟矢口否認有何行使業務

上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：伊都是按照每月實

際施作之數量請款，請款時會一併提供計算式供藍海公司核

對，藍海公司簽認後就完成請款，本案集合住宅的案子都已

經結算完成結案後，藍海公司才和伊說模板數量有問題，但

藍海公司每次提出之數量都不一樣，伊無法接受，伊認為鑑

定結果算出有差異之部分，應該只是計算上之落差，因為本

案集合住宅施作過程中有變更設計；且請款到後期，伊知道

阿基米得公司請款的金額是低於實際施作之數量，所以工地

方面有以總數量未超過預算之方式讓阿基米得公司請款，伊

沒有虛偽填寫請款單之犯意，亦沒有與林佳慶一同詐騙藍海

公司等語。

⒉訊據被告林佳慶則坦承其為藍海公司員工，擔任本案集合住

宅工程之現場工地經理，並經手阿基米得公司向藍海公司請

領模板工程款項事宜等情，惟矢口否認有何行使業務上登載

不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：本案集合住宅工程請款到

最後，阿基米得公司實際施作的模板數量比已經請領的還要

多，而藍海公司也尚未給付BS基礎層之模板工程款給阿基米
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得公司，惟阿基米得公司如果照實向藍海公司請款的話，勢

必會超過預算書之數量，所以阿基米得公司最後一次請款

時，伊就用預算書去倒扣而計算出1,830㎡之數量告知羅榮

志，伊認為就算是報1,830㎡，也遠低於應該要給阿基米得

公司之金額，且鑑定結果有漏算、少算變更設計的地方，本

件應該是計算上之爭議，實際上並未有多報模板數量，伊也

沒有和羅榮志一同行使業務登載不實文書及詐騙藍海公司等

語。

⒊經查：

⑴藍海公司委託旗下弘昌公司興建本案集合住宅，弘昌公司復

將其中模板工程委由阿基米得公司承攬後，阿基米得公司乃

由負責人被告許順裕指派公司經理被告羅榮志負責現場模板

工程之施作監督，藍海公司則指派員工被告林佳慶擔任現場

工地經理，而統籌本案集合住宅之施工管理、執行、請款簽

章等。後阿基米得公司於106年1月4日、第11次請領模板工

程款時，羅榮志在請款單上填載「RF（指R2F、R3F）模板工

程 1,830㎡」交由被告林佳慶，被告林佳慶則指示工地主任

李世坤毋庸核算，逕依廠商陳報數量據以製作第11次弘昌公

司請款單，復由被告林佳慶簽章審核後輾轉交予藍海公司，

藍海公司因而以每平方公尺435元之單價計算，給付R2F、R3

F部分之模板工程款予阿基米得公司等情，為被告羅榮志、

林佳慶所是認，核與證人即藍海公司總經理陳芳聖；證人即

藍海公司工地主任李世坤於偵查及本院審理中之證述情節相

符，並有本案集合住宅之工程承攬合約書、弘昌公司請款單

（第11次）、請款單（第11次）、統一發票、支票等附卷可

按（見臺灣桃園地方檢察署107年度他字第5334號卷【下稱

他5334卷】第7至28頁、第55至58頁），是此部分應堪認

定。

⑵被告羅榮志、林佳慶均知悉第11次請領之模板數量1,830

㎡，並非R2F、R3F實際施作之模板數量：

①證人陳芳聖於本院審理中證稱：伊當時在核算本案集合住宅
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工程之保留款時，發現本案集合住宅工程從泥作、模板都出

現錯誤，模板的部分首先是發覺第10樓工程款有重複請款的

情形，但這部分通知阿基米得公司後，阿基米得公司有退

款，後面繼續往下核對時，發覺屋突層遭灌水1、2,000平方

公尺，數量浮報很多，差異實在太大，伊有請許順裕、羅榮

志到工地核對，藍海公司員工前後和羅榮志做了5次校對，

校對後確實有龐大的差異，但羅榮志稱錢不是伊收的，他沒

有能力還錢給伊等語（見本院卷二第10至12頁）。

②證人李世坤於偵查中證述：弘昌公司請款單是伊製作交給林

佳慶簽核，再送回公司，原本工程請款之數量是伊在核對計

算，第1期伊有和廠商算，後來林佳慶和伊說不用算，直接

以廠商報的為準，所以之後伊就沒有再計算數量等語（見臺

灣桃園地方檢察署109年度調偵字第180號卷【下稱調偵180

卷】第224頁）；於本院審理中證稱：伊是藍海公司之工地

主任，也是林佳慶之下屬，弘昌公司請款單是伊製作的，製

作方式就是阿基米得公司會先送請款單來，伊會核對數量再

做請款，核對的方式是依照圖面，並依現場工程狀況為主，

阿基米得公司第1次請款的時候，伊有親自下去算，後面的

期數林佳慶交代伊說不用去計算，就照阿基米得公司給的數

量下去計算，所以除了第1次請款是有確實稽核以外，其後

的都沒有去確認阿基米得公司請領之數量、金額是否正確；

阿基米得公司提供的請款單都是羅榮志交給伊的，而伊當時

拿到羅榮志給的屋突2、屋突3（指R2F、R3F）之請款單時，

伊有覺得怪，因為數量明顯有點多，伊有和林佳慶確認，但

林佳慶說就按照上面數量製作弘昌公司請款單，而且這次請

款羅榮志沒有提出計算式給伊等語（見本院卷二第46至49

頁、第63至69頁）。

③觀諸上開證人陳芳聖、李世坤之證述，其等一致證稱阿基米

得公司就R2F、R3F部分（即附表所示第11次請款）所請領之

模板數量明顯較實際施作之數量為高。且本案集合住宅工程

經社團法人桃園市土木技師公會鑑定之結果，認定R2F、R3F
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之模板實際施作數量分別為389.51㎡、576.80㎡（合計966.

31㎡）乙節，有社團法人土木技師公會鑑定報告書在卷足憑

（見臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25422號卷【下稱偵

25422卷】第45至98頁）。可知阿基米得公司就前述R2F、R3

F所請領之模板數量1,830㎡，顯逾前述鑑定之結果，而有86

3.69㎡（計算式：1,830㎡－966.31㎡＝863.69㎡）之落

差，堪認被告羅榮志於請款單上填載並請領R2F、R3F模板數

量1,830㎡，確與實際施作之數量不符，且差距863.69㎡之

比例甚高。

④證人林佳慶於本院審理中證稱：第11次請款之數量1,830㎡

是伊用預算書倒扣出來並告知羅榮志填寫的，因為伊認為地

下室基礎層的模板費用有差阿基米得公司，阿基米得公司也

曾經和伊反應，但如果把地下室基礎層的部分實際加上來請

款，金額一定會超過預算書，所以伊就用倒扣之方式計算出

1,830之數字，因為阿基米得公司實際施作的模板數量一定

超過預算書，但請款以不超過預算書為原則，所以伊就用倒

扣的，並將1,830之數字告知羅榮志等語（見本院卷二第232

至239頁），而自承阿基米得公司最後一次請領1,830㎡之模

板數量，係其按照預算書以倒扣之方式所得，並轉告被告羅

榮志填寫。被告羅榮志亦供稱：伊都是按照實際做的去計

算，但是屋突部分已經接近尾聲，伊當然要向林佳慶要之前

已經完成的，好比基礎層、樑保麗龍加大、凹形柱的差額，

希望把這些算出來，伊當時請林佳慶把未請款的部分抓出來

一併給伊，伊有同意林佳慶提出最後一期1,830㎡之模板數

量等語（見本院卷二第293至294頁）。足徵被告林佳慶、羅

榮志應均知悉該次請領模板數量1,830㎡，並非阿基米得公

司於R2F、R3F部分實際施作之模板數量，而較實際之施作之

數量為高。

⑶被告羅榮志、林佳慶既知悉R2F、R3F之模板實際施作數量並

非1,830㎡，被告羅榮志卻於請款單上填載「RF模板數量 1,

830㎡」等不實事項交由被告林佳慶，被告林佳慶另於李世
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坤根據前述請款單而製作之弘昌公司請款單上簽名審核後輾

轉交由藍海公司以請款，自堪認屬行使業務上登載不實文書

之行為。再佐以證人陳芳聖於本院審理中證述：就伊認知，

廠商每期提出之模板數量，是經過李世坤和林佳慶核算過後

實際施作之數量，但伊只會看到請款單，不會看到廠商或林

佳慶、李世坤之計算資料，因為核算是在藍海公司這邊，伊

都是相信林佳慶、李世坤已經和廠商算好，所以就會按照上

面計算之模板數量給付款項，因伊認知每次請款的數量都是

當次有實際施作之數量，所以不可能有先前短報數量再事後

補回之情況等語（見本院卷二第39至41頁）。可見陳芳聖主

觀上認知阿基米得公司請領之數量係當期實際施作之模板數

量，並無其餘先前施作但尚未請款或其餘款項摻雜其中，則

被告羅榮志、林佳慶該次未按R2F、R3F實際施作數量填載請

款單，而逕填寫1,830㎡不實數量，對藍海公司而言自屬施

用詐術無訛，亦堪認被告羅榮志、林佳慶就增加之模板數量

863.69㎡部分，主觀上具有不法所有意圖存在。況被告林佳

慶亦自陳：最後一次請款摻有其他不是該次請款單內容之施

作項目，是會使陳芳聖誤判等語（見本院卷二第295至296

頁），益徵被告羅榮志、林佳慶前述行為已使陳芳聖於審核

時，誤信1,830㎡均係指該次R2F、R3F部分實際施作之數

量，而使藍海公司陷於錯誤進而給付款項。

⑷且阿基米得公司業已取得此部分工程款乙節，為被告羅榮

志、林佳慶所不爭執，復據許順裕陳明在卷（見本院卷一第

123頁），堪認阿基米得公司應有溢領工程款37萬5,705元

（計算式：863.69㎡×435＝37萬5,705元，小數點以下四捨

五入）。是被告羅榮志、林佳慶此部分詐欺取財犯行亦屬明

確，而堪認定。　　

⒋對被告羅榮志、林佳慶辯解及辯護意旨不予採納之理由：

⑴被告林佳慶雖辯稱：當時是因為藍海公司並未給付BS基礎層

之模板工程款項予阿基米得公司，且計算後亦有短少437.03

㎡，所以伊認為就算報1,830㎡，也不會超過應該給付阿基
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米得公司之款項，伊無詐欺之意等語。惟查：

①依證人陳芳聖於本院審理中證述：阿基米得公司第1次請款

的部分，並未包含在附表所示、阿基米得公司請領之模板數

量24,044㎡之數量中，因為這部分數量較小，容易計算，他

在基礎而已，且這次請款李世坤有實際核算，所以藍海公司

並未提告這部分等語（見本院卷二第33頁）；一併對照阿基

米得公司第1次向藍海公司請款，係於105年1月28日請領139

1.21㎡之模板數量，經被告林佳慶簽核後，由藍海公司以弘

昌公司簽發支票給付款項予阿基米得公司，有弘昌公司請款

單（第1次）、計算式、統一發票、支票等附卷可按（見調

偵180卷第271至279頁）；復參諸被告林佳慶自行提出之

「數量差異明細」表（見本院卷二第317頁），其上亦載明

阿基米得公司第1次請款之範圍乃「BS基礎層」。綜上可知

藍海公司於阿基米得公司第1次請款時，即已支付BS基礎層

之模板工程款予阿基米得公司，而無被告林佳慶所辯尚未給

付之情事。

②且阿基米得公司第一次請領之模板數量1391.21㎡乃經李世

坤核算，並由藍海公司給付此部分工程款予阿基米得公司收

訖乙節，業如前述，堪認阿基米得公司、藍海公司對於BS基

礎層之模板施作數量於當下均無爭議，是被告林佳慶辯稱BS

基礎層有短少計算437.03㎡部分，已有疑問。況稽之被告林

佳慶自陳：伊事前並未和陳芳聖說藍海公司實際上要給阿基

米得公司的還有短少1262.34㎡（包含BS基礎層437.03㎡在

內），高於阿基米得公司溢報的部分，因為在伊離開公司時

是沒有疑問的，伊離職後藍海公司去查才知道有這些疑問等

語（見本院卷二第292頁），可知被告林佳慶所稱其認為藍

海公司有短少給付模板數量等情，係事後藍海公司稽查本案

集合住宅發現模板數量爭議後，始稱有短少給付之事，而非

在被告羅榮志填載第11次請款單請領模板數量1,830㎡時即

有爭執。則被告林佳慶以其事發後計算認有短少數量，辯稱

縱報1,830㎡也未超過預算書、無詐欺故意云云，僅係事後
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卸責之詞，委無足採。

⑵被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨雖稱鑑定結果所認定之模板

施作數量，未考慮本案集合住宅之1F至10F之外牆樑有加大

塞保麗龍，以及R1F造型實柱亦更改為空心之凹型虛柱等部

分，而此類變更設計均會增加模板數量，鑑定結果有漏未計

算等語。然經鑑定機關查閱本院提供之照片，並對照結構圖

判斷，鑑定結果已將外牆樑加大塞保麗龍之部分列入計算；

另「R1F造型實柱改為空心凹型虛柱」部分，鑑定單位則係

採用「口字型四面內外模板」計算等情，有桃園市土木技師

公會110年11月1日桃土技字第1100002361號函暨附件、111

年2月24日桃土技字第1110000423號函暨附件可資參照（見

本院卷一第167至247頁、第263至267頁），可認鑑定單位已

就1F至10F之外牆樑加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱更改為

空心之凹型虛柱部分予以考量，並非如被告林佳慶、羅榮志

及辯護意旨所稱有漏未計算模板數量之情事。更遑論其等主

張有變更設計之部分，均非R2F、R3F之範圍，是縱本案集合

住宅工程有前述變更設計之情形，亦對鑑定機關計算R2F、R

3F部分之模板數量無生影響，反證被告羅榮志就R2F、R3F部

分模板數量請領1,830㎡確屬刻意虛增，與鑑定結果是否有

疏漏無涉。

⑶辯護意旨雖再稱阿基米得公司有經弘昌公司不合理扣款14萬

3,800元、溢扣3萬4,000元之款項；因變更設計而補貼泥作

費用4萬5,000元；代墊點工、打石工、粗工等工資費用共14

萬2,500元；另鑑定報告少算外牆樑加大保麗龍少算63.10

㎡；R1F造型實柱更改為空心虛柱部分少算34.20㎡、B1F出

土面外牆模漏算226.73㎡；且阿基米得公司於1樓曾漏未請

款點工費用，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計，鑑

定報告卻漏未計算，上開部分加計共1163.81㎡，與鑑定報

告認定整體差異1295.36㎡相去不遠；又被告林佳慶先前已

同意阿基米得公司得將上開費用以換算成模板數量之方式請

領款項，及於最後一次請款時補回短少部分，被告羅榮志並
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無詐欺之故意等語。然而：

①觀以被告羅榮志本院準備程序時陳稱：1,830㎡是依照實際

圖面及施工現場計算出來的，沒有加計其他費用換算成模板

之數量等語（見本院卷一第122頁），而供承1,830㎡均係該

次實際施作之數量，並未加計其餘費用換算成模板之數量，

則無論阿基米得公司有無遭弘昌公司扣款、或有無前述費用

之支出，均與被告羅榮志本次請領1,830㎡之模板數量無

關。

②再者，證人陳芳聖證稱：阿基米得公司未曾就遭扣款之部分

表示過意見，如果有認為不合理的部分，應該當下就要反

映，可以拒收、罷工、停工來捍衛權益，而不是工程完結後

被發覺溢領款項，才來爭執扣款不合理，且藍海公司未曾答

應阿基米得公司得將扣款或代墊款以換算成模板數量之方式

向藍海公司請款等語（見本院卷二第27頁、第41頁）；再輔

以本案爭議確實係在各期工程款（包含扣款、點工等費用）

均已請領、核發並結算完成後，因藍海公司事後稽核方發覺

模板數量異常始生爭執，足見阿基米得公司於請款期間確實

未就遭不合理扣款或代墊款之事提出異議。則阿基米得公司

既未曾向藍海公司爭執有遭不合理之扣款，且有積欠代墊款

未付，藍海公司更未曾允諾被告羅榮志或阿基米得公司得將

上開費用換算成模板數量請領，縱被告羅榮志主觀上認上開

扣款並非合理、代墊款亦應由藍海公司支付，亦非謂其得於

工程款全數結算完畢後再事爭執，或其得事前自行將此部分

款項換算成模板數量請領。

③又證人李世坤雖證稱：本案集合住宅有叫點工，但因林佳慶

擔心上面會有意見，所以有些就沒有用點工的方式去請款，

但伊認知只有點工會這樣換算，其餘部分則無等語（見本院

卷二第56至57頁）；證人林佳慶亦陳稱：有些點工的施工項

目是用模板數量去和藍海公司請款，但有轉換的只有防水的

打槽工作、止水墩、增築的裝飾柱等三項非本工程等語（見

本院卷二第214至217頁）。可知被告林佳慶縱有承諾阿基米
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得公司得將部分支出換算成模板數量請領，亦不包含點工以

外之項目。是被告羅榮志自不得將其認遭不合理扣款之部分

自行轉換為模板數量請領。

④況且，根據證人林佳慶證稱：伊確實有答應阿基米得公司可

用轉換模板數量之方式請款，但實際上有無轉換，或實際上

轉換之數量多少，伊不知道等語（見本院卷二第242頁）；

以及證人李世坤於本院審理中證述：1,830㎡這次，羅榮志

並未提出計算式，伊不知道裡面多少是實際模板數量，多少

是換算的等語（見本院卷二第70至71頁），可認被告羅榮志

本次請款除未一併附上計算式供李世坤查核外，上開1,830

㎡之數量究竟有無包含其餘工程費用換算成模板之數量，或

其換算之數量為若干，均有不明。且如前述，被告羅榮志已

自述1,830㎡之模板數量並無包含其他費用換算成模板之數

量在內，而其迄本院言詞辯論終結前，仍未提出其請領模板

數量1,830㎡之相關計算依據，是縱被告林佳慶曾允諾被告

羅榮志得將點工之費用換算成模板數量請領，然既無法認定

上開點工費用已加計在1,830㎡之數量內，仍無法為有利於

被告羅榮志之判斷。

⑤此外，辯護人雖稱鑑定報告有漏算、少算，包含外牆樑加大

保麗龍、R1F造型實柱更改為空心虛柱、B1F出土面外牆模部

分，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計等部分之模板

數量。然此均非屬R2F、R3F之範圍，且除前述本院認鑑定報

告已有計算而予以駁斥之部分外；衡酌被告羅榮志係實際在

場監督模板施作並計算數量之人，是其就工程有無變更設

計、詳細施作之範圍、情形乃至於施作數量，當知之甚詳。

則辯護意旨稱鑑定報告因變更設計而漏未計算之項目，於被

告羅榮志請領附表1至15所示之各期工程款時，理應已計算

在內而無漏算、少算，此從被告羅榮志自陳其模板設量均係

依照實際圖面及施工現場計算所得出等語（見本院卷一第12

0頁），亦得印證核實。則上開因變更設計而增加之模板數

量，於被告羅榮志先前各次請款時，既已計算在內並請款，
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自不生因漏未計算而於事後第11次請款時再予補回之問題。

是辯護意旨此部分主張，仍不足推翻本院前述之認定。

㈡事實一、㈡部分：

　此部分事實，業據被告林佳慶於本院審理中坦承不諱，核與

證人陳芳聖、余大鵬於偵查及本院審理中之證述；證人李世

坤於偵查中證述情節之相符，並有鴻聖公司請款單14份、統

一發票、支票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、建

庭泥作粉光數量計算表、被告林佳慶簽立之切結書及附件、

余大鵬簽立之施工責任切結書及泥作工程數量表等附卷可稽

（見調偵180卷第87至152頁、第245至251頁；臺灣桃園地方

檢察署108年度他字第3255卷第8頁及反面），足認被告林佳

慶此部分任意性自白與事實相符，堪以採信。是其此部分行

使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行明確，洵堪認定。

 ㈢綜上，本件事證已臻明確，被告羅榮志、林佳慶犯行均堪認

定，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較：

　被告羅榮志、林佳慶行為後，刑法第215條雖於108年12月25

日修正公布，並自同年月27日起生效施行。然該次修正僅係

將罰金貨幣單位與罰鍰倍數予以明文，就被告羅榮志、林佳

慶本案所涉行使業務登載不實文書犯行之法定刑度並未修

正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，故無

新舊法比較之問題，應逕適用修正後之規定，先予敘明。

 ㈡是核被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所為；被告林佳慶就

事實一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務

上登載不實文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

 ㈢公訴意旨就事實一、㈠部分，固認被告羅榮志、林佳慶係涉

犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪嫌

等語。然被告許順裕此部分被訴詐欺取財罪嫌，經本院審理

後，認屬不能證明，而為無罪之諭知（詳後述「乙、無罪部

分」），是此部分共犯人數未達3人，與前述刑法第339條之
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4第1項第2款之加重要件未合，應僅論以刑法第339條第1項

之普通詐欺取財罪。又此部分與檢察官起訴之犯罪事實同

一，且經被告羅榮志及辯護人、被告林佳慶具體之答辯，應

無礙其等防禦權，爰依法變更起訴法條。

 ㈣被告林佳慶就事實一、㈡部分，其各次行使業務上登載不實

文書、詐欺取財之行為，係基於單一之犯罪計畫，於密接之

時空為之，各行為之獨立性較為薄弱，應視為數個舉動之接

續施行，合為包括之一行為予以評價，而論以接續犯。

 ㈤被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所示犯行；被告林佳慶與

余大鵬就事實一、㈡所示犯行，分別具犯意聯絡及行為分

擔，應各論以刑法第28條之共同正犯。

㈥被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠部分；被告林佳慶就事實

一、㈡部分，各係以一行為觸犯上開數罪，屬想像競合，依

刑法第55條規定，應從一重以詐欺取財罪處斷。

㈦被告林佳慶就事實一、㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互

殊，應予分論併罰。

㈧本院審酌被告羅榮志、林佳慶共同以前述之手法對藍海公司

詐取財物；被告林佳慶另與余大鵬合謀事實一、㈡部分所示

犯行，均使藍海公司受有財產上之損失，所為均應非難。並

衡酌被告羅榮志犯後否認犯行；被告林佳慶雖否認事實一、

㈠部分犯行，惟坦承事實一、㈡部分犯行之犯後態度；再考

量被告羅榮志、林佳慶各自犯罪之動機、目的、手段、情節

及各次詐取之金額、實際獲利之狀況；以及被告羅榮志自陳

大學畢業、在阿基米得公司上班；被告林佳慶則自述為高職

畢業、時任藍海公司經理之智識程度、生活狀況等一切情狀

（見本院卷二第297頁），分別量處如主文所示之刑，並就

被告林佳慶部分定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算

標準。

三、沒收部分：

㈠就事實一、㈠阿基米得公司參與沒收部分：

⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定
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者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團

體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：㈠明知他人違

法行為而取得。㈡因他人違法行為而無償或以顯不相當之對

價取得。㈢犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取

得」。刑法第38條之1第1項、第2項已定有明文。又財產可

能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向

該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必

要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法

第455條之12第1項、第3項亦分別規定甚明。

 ⒉本院前以被告羅榮志、林佳慶被訴事實一、㈠部分若成立犯

罪，因模板工程之款項係由藍海公司以弘昌名義開立支票予

阿基米得公司，而由阿基米得公司取得工程款，則阿基米得

公司所獲得之利益，可能係因被告羅榮志、林佳慶犯罪行為

而取得，而有依前述刑法第38條之1規定諭知沒收追徵之可

能，為保障財產可能被沒收之所有人程序主體地位，使阿基

米得公司有參與本案沒收程序之權利與尋求救濟之機會，乃

依職權裁定命其參與本案沒收程序在案（見本院卷二第264

頁）。茲因被告羅榮志、林佳慶共犯事實一、㈠部分所示詐

欺取財、行使業務上登載不實文書犯行，使不知情之第三人

即參與人阿基米得公司獲取溢領之模板工程款共37萬5,705

元，經本院論述如前，此部分即屬阿基米得公司所取得之犯

罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上

開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的

為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。

 ㈡就事實一、㈡部分，余大鵬因浮報泥作數量而溢領工程款96

萬3,682萬元，並將其中50萬元分予被告林佳慶乙節，業據

證人余大鵬於本院審理時陳述在卷（見本院卷二第176至177

頁），被告林佳慶亦坦認有收受50萬元之款項無訛（見本院

卷一第159頁），堪認被告林佳慶此部分獲有50萬元之犯罪

所得。被告林佳慶雖稱上開款項有部分已繳回藍海公司等語

（見本院卷第一159頁），然並未提出其已償還藍海公司部
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分款項之相關事證，證人陳芳聖復陳稱被告林佳慶並未返還

分文予藍海公司（見本院卷二第182頁），是為免被告林佳

慶坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時

（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵

其價額。

四、不另為無罪之諭知部分：

 ㈠公訴意旨略以：被告羅榮志、林佳慶明知本案集合住宅B2至

10F、R1F之模板實際施作數量合計為2萬1,782.36㎡（即附

表編號1至15所示，不含BS層模板數量），仍基於行使業務

登載不實文書及意圖為自己不法之所有詐欺取財之犯意聯

絡，由被告羅榮志於附表所示第2次至第10次之工程請款單

上虛偽填載模板施作數量，合計填載施作模板數量為2萬2,2

14㎡，而虛偽增加施作數量431.64㎡，再將上開各期請款單

交由被告林佳慶。被告林佳慶明知模板工程實際施工數量與

請款單上填載之數量不符而有不實，仍指示不知情之李世坤

毋庸計算，直接依廠商所報數量製作弘昌公司請款單（第2

次至第10次請款），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌

公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依

上開數量每平方公尺435元之方式計算並給付工程款，使阿

基米得公司之被告羅榮志溢領模板工程款合計18萬7,763元

（計算式：431.64㎡×435元＝18萬7,763，小數點以下四捨

五入），足生損害於藍海帝國公司。因認被告羅榮志、林佳

慶就此部分涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐

欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書

等罪嫌等語。

 ㈡經查：

⒈被告羅榮志於本案集合住宅工程請領模板工程款時，就附表

編號1至15所示之第2次至第10次請款，其先後於附表編號1

至15所示之請款時間，填載附表編號1至15「阿基米得公司

請領數量」欄所示之模板數量於各期請款單上，再將請款單

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

16



交予被告林佳慶。被告林佳慶復指示李世坤毋庸核算，按照

阿基米得公司提出之數量製作弘昌公司請款單後（第2次至

第10次），由被告林佳慶簽章審核交予弘昌公司再交予藍海

公司，藍海公司因而給付以每平方公尺435元計算之工程款

予阿基米得公司等節，為被告羅榮志、林佳慶所是認，且有

羅榮志製作之請款單（第2次至10次）、弘昌公司請款單

（第2次至10次）、支票、統一發票、營業人銷貨退回進貨

退出或折讓證明單及計算明細等資料附卷可證（見調偵180

卷第281至379頁、他5344卷第50至53頁），此部分應無疑

義。

 ⒉公訴意旨雖認被告羅榮志、林佳慶就此部分係刻意浮報模板

施作數量431.64㎡，而使阿基米得公司之羅榮志溢領工程款

18萬7,763元等語。然而：

①徵諸卷附社團法人桃園市土木技師公會之鑑定結果（見偵25

422卷第45至98頁），可見阿基米得公司就B2至10樓層間所

請領之模板數量，並非全數高於鑑定之結果（詳參附表編號

1至15所載），而係互有增減。則就附表編號1、2、5、6、

7、9、11、13所示阿基米得公司請款數量小於鑑定結果之部

分，即難認被告羅榮志、林佳慶有何虛增模板施作數量，而

欲對藍海公司詐欺取財之行為可言。

②細觀附表編號3、8、10、12、14所示，阿基米得公司請領之

模板數量雖均高於鑑定結果，但差距之數量介於百分之0.2

至百分之5之間，就比例而言，上開差距並非明顯過高。而

衡酌模板數量之計算，本會與實際施作之情形有合理誤差，

此經證人李世坤陳述在卷（見本院卷二第55至56頁）；再佐

以證人陳芳聖於偵查及本院審理中證述：伊認為有灌水的部

分是10樓以上屋突部分；在10樓以前，伊都不認為阿基米得

公司有動手腳等語（見偵25422卷第106頁、本院卷二第44

頁），可見藍海公司認遭浮報請款之範圍並未包含B2至10F

之樓層。由此可知，阿基米得公司就附表編號3、8、10、1

2、14所請領之模板數量，雖高於鑑定所認定之實際施作數
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量，然此部分差距並非異常過高，藍海公司亦未認定上開數

量差距已逾計算上合理誤差之範疇。則被告羅榮志此部分所

填載並請領之模板數量，固均高於鑑定所認定之實際施作結

果，惟尚難認被告羅榮志、林佳慶係故意虛偽增加模板數量

以共同詐騙藍海公司。

③就編號15所示之第10次請款，被告羅榮志填載並請領之模板

數量雖有1,412㎡，與鑑定後認定該部分實際施作之模板數

量1287.85㎡，兩者存有124.15㎡之差距，差距比例約百分

之9.6，固較前述附表編號3、8、10、12、14部分之比例略

高。然證人李世坤、林佳慶均證述羅榮志該次請款有一併提

供計算式（見本院卷二第69頁、第239頁）；證人李世坤更

進一步證稱：屋突1及飛簷該次（即第10次請款）伊有找羅

榮志現場核對，對出來的結果是差一點，但多少伊已經忘

了，當時羅榮志所提供的計算式就是單純施作的數量，並未

包含點工換算等語（見本院卷二第69頁），可認就第10次請

款，李世坤於現場已與被告羅榮志核對確認數量，且差異之

幅度並非甚鉅。則被告羅榮志第10次請款所提出之模板數

量，既經其提出具體計算方式，復據李世坤核算現場施作數

量後認僅有些微差距，則上開數量縱與前述鑑定結果有落

差，仍不足逕予認定係被告羅榮志出於虛偽增加模板數量之

故意所致。

⒊從而，被告羅榮志就附表編號1至15所示、第2次至第10次所

填載並向藍海公司請領之模板數量，整體而言雖較鑑定結果

為增加，然依前述，並無充分證據可認被告羅榮志係出於虛

偽填載模板數量之故意而為之，亦無從認定其與被告林佳慶

有何共同詐欺藍海公司之犯行，自應為有利於被告羅榮志、

林佳慶之認定。又此部分與前揭經論罪科刑之部分，具有接

續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另略以：被告許順裕為阿基米得公司負責人，其明

知本案集合住宅模板工程實際施作數量為2萬2,748.67㎡，
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且應於請款單上據實填寫模板施作數量，並按實際施作之模

板數量請款，卻與被告羅榮志、林佳慶基於行使偽造登載不

實文書、意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，在105

年3月起至106年1月4日止，由羅榮志在各期請款單上虛偽填

載模板施作數量，合計虛增模板工程施工數量2萬4,044㎡

（不含BS層模板數量），而虛偽增加模板工程施作數量合計

1,295.33㎡，並將各期工程款交予被告林佳慶。被告林佳慶

再指示不知情之李世坤毋庸核算，依照廠商所報數量製作弘

昌公司請款單，被告林佳慶於其上簽名審核後提交予弘昌公

司轉向藍海公司請款，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量以

每平方公尺435元計算給付工程款，使阿基米得公司之許順

裕、羅榮志以此方式溢領模板工程款合計56萬3,469元，足

生損害於藍海公司。因認被告許順裕涉犯刑法339條之4第1

項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之

行使業務上登載不實文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴意旨認被告許順裕涉有上開3人以上共同詐欺取財、行

使業務上登載不實文書等罪嫌，無非係以證人陳芳聖、李世

坤、林佳慶、羅榮志等人之證述；被告許順裕之自白，以及

弘昌公司工程承攬合約書、社團法人桃園市土木技師公會鑑

定報告書、各期請款單及弘昌公司請款單、統一發票、營業

人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、支票等為其主要論據。
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四、訊據被告許順裕固坦承其為阿基米得公司負責人，且阿基米

得公司有取得此部分工程款56萬3,469元之事實，惟堅詞否

認有何3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之

犯行，辯稱：本案集合住宅工地伊只去過2次，對工程現場

施作狀況、實際內容及細節均不清楚，是全部授權羅榮志處

理，伊也不會經手模板工程款項之請領，且工程款是阿基米

得公司收取，伊沒有分得任何款項，伊沒有和羅榮志、林佳

慶一起犯罪等語。經查：

 ㈠參以卷附由被告羅榮志製作之請款單，以及李世坤依前述請

款單據以製作之弘昌公司請款單，其上均未有被告許順裕之

簽名或蓋章，堪認在阿基米得公司進行本案集合住宅模板工

程之請款時，被告許順裕並未經手各該請款單。則被告許順

裕是否知悉被告羅榮志於各期請款單上所填載之模板施作數

量多寡，以及上開數量與阿基米得公司實際施作之數量存有

出入等節，已非無疑。

 ㈡據證人林佳慶於本院審理中證稱：本案集合住宅模板工程實

際施作之數量，羅榮志才會清楚，因為是他負責計算數量來

請款，伊有曾經和羅榮志、李世坤一起討論模板數量換算之

問題等語（見本院卷二第224頁）；證人李世坤於本院審理

中證稱：伊在工地都是和羅榮志接觸，伊沒有和許順裕接觸

過等語（見本院卷二第50頁）；以及證人即模板工人李文廣

到庭證稱：本案集合住宅工程是羅榮志和伊接洽，羅榮志會

和伊說要施做的範圍，做完後就會和羅榮志講，羅榮志確認

後，會計就會撥款給伊，許順裕是有時會去工地看，但不會

和伊說要如何施作，或是請款過程有無順利等語（見本院卷

二第202至204頁）。基上可認被告許順裕應未參與現場模板

工程之施作、指派、監督等過程，亦未經手模板數量之計算

等環節，顯見被告許順裕是否能掌握模板實際施作之數量，

確有疑慮。是被告許順裕辯稱其對工程現場不清楚等語，尚

非無稽，應可採信。從而，被告許順裕既因未參與模板之施

作及數量之計算，對現場工程狀況不甚了解，復未經手請款
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之經過，自難認其就本案模板款項之請領，有何明知被告羅

榮志、林佳慶虛增模板數量，而仍與其等共同犯罪之情事存

在。

 ㈢且被告羅榮志、林佳慶就本案集合住宅B2F至10F被訴行使業

務上登載不實文書、詐欺取財部分，業經本院認定係屬不能

證明，而不另為無罪之諭知如前。基於相同理由，亦難謂被

告許順裕就此部分成立犯罪。

 ㈣公訴意旨雖以證人陳芳聖之證述，足以證明陳芳聖曾就工程

溢領款項之情形多次與被告許順裕聯繫，故被告許順裕辯稱

其工程全交由羅榮志處理而不知情等情，委無足採等語。然

本案集合住宅之模板工程款，均係由藍海公司以弘昌公司名

義開立支票交予阿基米得公司（受款人均為阿基米得公司）

，以此方式給付款項乙節，有各該支票附卷可考（見他5334

卷第至52至53頁、第57頁、調偵180卷第293頁、第309頁、

第323頁、第349頁、第355頁、第363頁、第371頁、第379

頁）。則陳芳聖於發覺工程款項有疑，進而聯繫有權處理公

司款項之阿基米得公司負責人即被告許順裕，並與被告許順

裕討論後續處理事宜，實合於常情及社會習慣，且與被告許

順裕是否事前知情並無直接關聯，尚難以陳芳聖發覺有異後

曾多次聯繫被告許順裕討論款項之舉措，反推被告許順裕事

前已知悉阿基米得公司請領之模板數量與鑑定所認定之實際

施作數量存有差異。是公訴意指此部分推論，不足認定被告

許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同詐欺取財、行使業務

上登載不實文書之犯意聯絡及行為分擔存在。

 ㈤公訴意旨雖另稱被告許順裕因公訴意旨所指犯行，因而溢領

工程款56萬3,469元等語。然上開工程款均係交予阿基米得

公司，而由阿基米得公司實際取得乙節，如前所述。被告許

順裕復陳稱其並未取得任何款項等語明確（見本院卷一第12

3頁），卷內復乏積極事證可認上開款項最終已由被告許順

裕個人取得，自難認公訴意旨就此部分已提出相應且充足之

證據，而無從為不利於被告許順裕之認定。
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 ㈥從而，被告許順裕既未參與現場模板工程之施作、監督及數

量之計算，亦未經手款項之請領，自難謂其主觀上知悉被告

羅榮志製作之請款單上，其上所填載之模板數量與實際施工

之數量有異，復無充分事證可認被告許順裕有因此獲得溢領

之款項56萬3,469元，基上難認被告許順裕有何與被告羅榮

志、林佳慶共同行使業務上登載不實文書、詐欺取財之犯意

聯絡及行為分擔，而無從以上開罪名相繩。

五、綜上所述，本案檢察官所舉前開事證，尚不足使本院形成被

告許順裕有罪確信之心證。此外，復無其他積極證據足認被

告許順裕確有公訴意旨所指之3人以上共同詐欺取財、行使

業務上登載不實文書之犯行，參以前開法律規定及說明，自

應為被告許順裕無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                 刑事第四庭 審判長法  官  黃柏嘉

                                  法  官  張羿正

                                  法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

                                  書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表：

編號 請款時間 請款期數 阿基米得公

司請領數量

（㎡）

請領

範圍

模板數量鑑

定（㎡）

差異

（㎡）

說明

1 105年3月

31日

第2次 2,164.00 B2 2,311.23 -147.23

2 105年5月

1日

第3次 2,450.00 B1 2,470.84 -20.84

3 105年5月

31日

第4次 2,150.00 F1 2,047.75 102.25

(5%)

102.25÷2,047.75＝

0.0499

4 425 加 高

支 撐

架

5 105年7月

1日

第5次 2,152.00 MF 2,164.15

(包含加高支

撐架)

-12.15

6 1,486.00 F2 1,510.06 -24.06

7 105年7月

30日

第6次 1,248.00 F3 1,261.46 -13.46

8 1,257.00 F4 1,228.50 28.50

(2.3%)

28.50÷1,228.50 ＝

0.0231

9 105年8月

30日

第7次 1,238.00 F5 1,261.46 -23.46

10 1,247.00 F6 1,228.50 18.50

(1.5%）

18.50÷1,228.50 ＝

0.0150

11 105年9月

30日

第8次 1,238.00 F7 1,261.46 -23.46

12 1,247.00 F8 1,228.50 18.50

(1.5%）

18.50÷1,228.50 ＝

0.0150

13 105 年 11

月2日

第9次 1,238.00 F9 1,261.46 -23.46

14 1,262.00 F10 1,259.14 2.86

(0.02%)

2.86÷1,259.14＝0.

0022
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15 105 年 12

月4日

第10次 1,412.00 R1F 1,287.85 124.15

(9.6%)

124.15÷1,287.85＝

0.0964

16 106年1月

4日

第11次 1,830.00 R2F 389.51 863.69

(89.38%)

863.69÷966.31＝0.

8938
17 R3F 576.80

合計 2萬4,044.00 2萬2,748.67

（鑑定書記

載「2萬2,74

8.64 」係有

誤載）

備註 ①整體差異為1295.33㎡。

②編號1至15部分合計差異431.64㎡。

③說明欄所列算式，均計算至小數點第4位，後四捨五入。

01

(續上頁)
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第340號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  
被      告  羅榮志






            許順裕




上二人共同
選任辯護人  陳永來律師
            魏雯祈律師
            張祐誠律師
被      告  林佳慶




參  與  人  阿基米得工程有限公司


上  一  人
代  表  人  許順裕




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第180號、109年度調偵字第293號、109年度調偵字第294號），本院判決如下：
    主  文
羅榮志共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林佳慶共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
許順裕無罪。
參與人阿基米得工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣参拾柒萬伍仟柒佰零伍元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、羅榮志於民國104年間，擔任阿基米得工程有限公司(下稱阿基米得公司)之經理，林佳慶則係藍海帝國建設有限公司（下稱藍海公司）之員工。緣藍海公司委託旗下弘昌營造有限公司(下稱弘昌公司)、鴻聖營造有限公司(下稱鴻聖公司)興建坐落桃園市○○區○○○街00號、57號、61號「藍海帝國5期」集合住宅(下稱本案集合住宅)，弘昌公司、鴻聖公司再將本案集合住宅興建工程之模板工程、泥作工程分別委由阿基米得公司、建庭工程有限公司(下稱建庭公司)承攬，阿基米得公司負責人許順裕（被訴詐欺等犯行，另經本院判決無罪，詳後述「乙、無罪部分」）並指派羅榮志負責現場模板工程施工監督，藍海公司則指派林佳慶為現場工地經理，負責本案集合住宅各項工程施工管理、執行、請款簽章等工作。羅榮志、林佳慶竟為下列行為：
  ㈠羅榮志、林佳慶明知模板工程請款應依實際施作數量據實填寫在工程請款單內，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為第三人不法所有之詐欺取財犯意聯絡，其等知悉本案集合住宅工程R2F、R3F部分之模板施作數量為966.31㎡（即附表編號16、17所示），仍於106年1月4日進行第11次請款時，由羅榮志在本案集合住宅之工程請款單（下稱請款單）上，虛偽填載模板施作數量為1,830㎡，而浮報模板數量863.69㎡後，再將上開請款單交予林佳慶。林佳慶雖知上開請款單上填載之模板數量與實際施作之數量不符而有不實，仍指示不知情之工地主任李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作「弘昌營造工程股份有限公司工程請款單」（下稱弘昌公司請款單），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，誤認阿基米得公司就R2F、R3F部分確有施作1,830㎡之模板數量，而以每平方公尺新臺幣(下同)435元計算給付工程款，使阿基米得公司以此方式溢領模板工程款合計37萬5,705元，足生損害於藍海帝國公司。
  ㈡林佳慶另與建庭公司實際負責人余大鵬（所涉詐欺取財犯行，另經檢察官為緩起訴處分），基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，自105年11月2日至107年1月3日請款期間，在本案集合住宅工地等處，明知各期泥作工程請款數量應依實際施作數量據實填寫於「鴻聖營造有限公司工程請款單」（下稱鴻聖公司請款單）內，林佳慶竟要求余大鵬以其告知之施作數量直接請款，以此方式虛偽增加各期泥作工程實際施作數量（共14次）後，林佳慶復指示不知情之李世坤無庸計算，直接依廠商所報數量製作鴻聖公司請款單（共14份），林佳慶並於其上簽章審核後提交予鴻聖公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依建庭公司請款數量計算泥作工程款給付，建庭公司因此溢領泥作工程款93萬3,682元，足生損害於藍海公司，林佳慶則分得其中50萬元。
二、案經藍海公司告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本判決以下所引用被告羅榮志、林佳慶以外之人於審判外之陳述，被告羅榮志及辯護人於本院準備程序中已明示同意上開證據具有證據能力；被告林佳慶則陳明對證據能力沒有意見等語（見本院110年度訴字第340號卷【下稱本院卷】一第124頁、第160頁）；而檢察官迄於言詞辯論終結前，亦未就證據能力之有無聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，應認前揭證據具證據能力。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告羅榮志、林佳慶及辯護人就此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一、㈠部分：
　⒈訊據被告羅榮志固坦承其為阿基米得公司經理，負責本案集合住宅之現場模板工程監督，並由其填據各期請款單交予被告林佳慶以向藍海公司請款等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：伊都是按照每月實際施作之數量請款，請款時會一併提供計算式供藍海公司核對，藍海公司簽認後就完成請款，本案集合住宅的案子都已經結算完成結案後，藍海公司才和伊說模板數量有問題，但藍海公司每次提出之數量都不一樣，伊無法接受，伊認為鑑定結果算出有差異之部分，應該只是計算上之落差，因為本案集合住宅施作過程中有變更設計；且請款到後期，伊知道阿基米得公司請款的金額是低於實際施作之數量，所以工地方面有以總數量未超過預算之方式讓阿基米得公司請款，伊沒有虛偽填寫請款單之犯意，亦沒有與林佳慶一同詐騙藍海公司等語。
　⒉訊據被告林佳慶則坦承其為藍海公司員工，擔任本案集合住宅工程之現場工地經理，並經手阿基米得公司向藍海公司請領模板工程款項事宜等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：本案集合住宅工程請款到最後，阿基米得公司實際施作的模板數量比已經請領的還要多，而藍海公司也尚未給付BS基礎層之模板工程款給阿基米得公司，惟阿基米得公司如果照實向藍海公司請款的話，勢必會超過預算書之數量，所以阿基米得公司最後一次請款時，伊就用預算書去倒扣而計算出1,830㎡之數量告知羅榮志，伊認為就算是報1,830㎡，也遠低於應該要給阿基米得公司之金額，且鑑定結果有漏算、少算變更設計的地方，本件應該是計算上之爭議，實際上並未有多報模板數量，伊也沒有和羅榮志一同行使業務登載不實文書及詐騙藍海公司等語。
　⒊經查：
　⑴藍海公司委託旗下弘昌公司興建本案集合住宅，弘昌公司復將其中模板工程委由阿基米得公司承攬後，阿基米得公司乃由負責人被告許順裕指派公司經理被告羅榮志負責現場模板工程之施作監督，藍海公司則指派員工被告林佳慶擔任現場工地經理，而統籌本案集合住宅之施工管理、執行、請款簽章等。後阿基米得公司於106年1月4日、第11次請領模板工程款時，羅榮志在請款單上填載「RF（指R2F、R3F）模板工程 1,830㎡」交由被告林佳慶，被告林佳慶則指示工地主任李世坤毋庸核算，逕依廠商陳報數量據以製作第11次弘昌公司請款單，復由被告林佳慶簽章審核後輾轉交予藍海公司，藍海公司因而以每平方公尺435元之單價計算，給付R2F、R3F部分之模板工程款予阿基米得公司等情，為被告羅榮志、林佳慶所是認，核與證人即藍海公司總經理陳芳聖；證人即藍海公司工地主任李世坤於偵查及本院審理中之證述情節相符，並有本案集合住宅之工程承攬合約書、弘昌公司請款單（第11次）、請款單（第11次）、統一發票、支票等附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署107年度他字第5334號卷【下稱他5334卷】第7至28頁、第55至58頁），是此部分應堪認定。
　⑵被告羅榮志、林佳慶均知悉第11次請領之模板數量1,830㎡，並非R2F、R3F實際施作之模板數量：
　①證人陳芳聖於本院審理中證稱：伊當時在核算本案集合住宅工程之保留款時，發現本案集合住宅工程從泥作、模板都出現錯誤，模板的部分首先是發覺第10樓工程款有重複請款的情形，但這部分通知阿基米得公司後，阿基米得公司有退款，後面繼續往下核對時，發覺屋突層遭灌水1、2,000平方公尺，數量浮報很多，差異實在太大，伊有請許順裕、羅榮志到工地核對，藍海公司員工前後和羅榮志做了5次校對，校對後確實有龐大的差異，但羅榮志稱錢不是伊收的，他沒有能力還錢給伊等語（見本院卷二第10至12頁）。
　②證人李世坤於偵查中證述：弘昌公司請款單是伊製作交給林佳慶簽核，再送回公司，原本工程請款之數量是伊在核對計算，第1期伊有和廠商算，後來林佳慶和伊說不用算，直接以廠商報的為準，所以之後伊就沒有再計算數量等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度調偵字第180號卷【下稱調偵180卷】第224頁）；於本院審理中證稱：伊是藍海公司之工地主任，也是林佳慶之下屬，弘昌公司請款單是伊製作的，製作方式就是阿基米得公司會先送請款單來，伊會核對數量再做請款，核對的方式是依照圖面，並依現場工程狀況為主，阿基米得公司第1次請款的時候，伊有親自下去算，後面的期數林佳慶交代伊說不用去計算，就照阿基米得公司給的數量下去計算，所以除了第1次請款是有確實稽核以外，其後的都沒有去確認阿基米得公司請領之數量、金額是否正確；阿基米得公司提供的請款單都是羅榮志交給伊的，而伊當時拿到羅榮志給的屋突2、屋突3（指R2F、R3F）之請款單時，伊有覺得怪，因為數量明顯有點多，伊有和林佳慶確認，但林佳慶說就按照上面數量製作弘昌公司請款單，而且這次請款羅榮志沒有提出計算式給伊等語（見本院卷二第46至49頁、第63至69頁）。
　③觀諸上開證人陳芳聖、李世坤之證述，其等一致證稱阿基米得公司就R2F、R3F部分（即附表所示第11次請款）所請領之模板數量明顯較實際施作之數量為高。且本案集合住宅工程經社團法人桃園市土木技師公會鑑定之結果，認定R2F、R3F之模板實際施作數量分別為389.51㎡、576.80㎡（合計966.31㎡）乙節，有社團法人土木技師公會鑑定報告書在卷足憑（見臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25422號卷【下稱偵25422卷】第45至98頁）。可知阿基米得公司就前述R2F、R3F所請領之模板數量1,830㎡，顯逾前述鑑定之結果，而有863.69㎡（計算式：1,830㎡－966.31㎡＝863.69㎡）之落差，堪認被告羅榮志於請款單上填載並請領R2F、R3F模板數量1,830㎡，確與實際施作之數量不符，且差距863.69㎡之比例甚高。
　④證人林佳慶於本院審理中證稱：第11次請款之數量1,830㎡是伊用預算書倒扣出來並告知羅榮志填寫的，因為伊認為地下室基礎層的模板費用有差阿基米得公司，阿基米得公司也曾經和伊反應，但如果把地下室基礎層的部分實際加上來請款，金額一定會超過預算書，所以伊就用倒扣之方式計算出1,830之數字，因為阿基米得公司實際施作的模板數量一定超過預算書，但請款以不超過預算書為原則，所以伊就用倒扣的，並將1,830之數字告知羅榮志等語（見本院卷二第232至239頁），而自承阿基米得公司最後一次請領1,830㎡之模板數量，係其按照預算書以倒扣之方式所得，並轉告被告羅榮志填寫。被告羅榮志亦供稱：伊都是按照實際做的去計算，但是屋突部分已經接近尾聲，伊當然要向林佳慶要之前已經完成的，好比基礎層、樑保麗龍加大、凹形柱的差額，希望把這些算出來，伊當時請林佳慶把未請款的部分抓出來一併給伊，伊有同意林佳慶提出最後一期1,830㎡之模板數量等語（見本院卷二第293至294頁）。足徵被告林佳慶、羅榮志應均知悉該次請領模板數量1,830㎡，並非阿基米得公司於R2F、R3F部分實際施作之模板數量，而較實際之施作之數量為高。
　⑶被告羅榮志、林佳慶既知悉R2F、R3F之模板實際施作數量並非1,830㎡，被告羅榮志卻於請款單上填載「RF模板數量 1,830㎡」等不實事項交由被告林佳慶，被告林佳慶另於李世坤根據前述請款單而製作之弘昌公司請款單上簽名審核後輾轉交由藍海公司以請款，自堪認屬行使業務上登載不實文書之行為。再佐以證人陳芳聖於本院審理中證述：就伊認知，廠商每期提出之模板數量，是經過李世坤和林佳慶核算過後實際施作之數量，但伊只會看到請款單，不會看到廠商或林佳慶、李世坤之計算資料，因為核算是在藍海公司這邊，伊都是相信林佳慶、李世坤已經和廠商算好，所以就會按照上面計算之模板數量給付款項，因伊認知每次請款的數量都是當次有實際施作之數量，所以不可能有先前短報數量再事後補回之情況等語（見本院卷二第39至41頁）。可見陳芳聖主觀上認知阿基米得公司請領之數量係當期實際施作之模板數量，並無其餘先前施作但尚未請款或其餘款項摻雜其中，則被告羅榮志、林佳慶該次未按R2F、R3F實際施作數量填載請款單，而逕填寫1,830㎡不實數量，對藍海公司而言自屬施用詐術無訛，亦堪認被告羅榮志、林佳慶就增加之模板數量863.69㎡部分，主觀上具有不法所有意圖存在。況被告林佳慶亦自陳：最後一次請款摻有其他不是該次請款單內容之施作項目，是會使陳芳聖誤判等語（見本院卷二第295至296頁），益徵被告羅榮志、林佳慶前述行為已使陳芳聖於審核時，誤信1,830㎡均係指該次R2F、R3F部分實際施作之數量，而使藍海公司陷於錯誤進而給付款項。
　⑷且阿基米得公司業已取得此部分工程款乙節，為被告羅榮志、林佳慶所不爭執，復據許順裕陳明在卷（見本院卷一第123頁），堪認阿基米得公司應有溢領工程款37萬5,705元（計算式：863.69㎡×435＝37萬5,705元，小數點以下四捨五入）。是被告羅榮志、林佳慶此部分詐欺取財犯行亦屬明確，而堪認定。　　
　⒋對被告羅榮志、林佳慶辯解及辯護意旨不予採納之理由：
　⑴被告林佳慶雖辯稱：當時是因為藍海公司並未給付BS基礎層之模板工程款項予阿基米得公司，且計算後亦有短少437.03㎡，所以伊認為就算報1,830㎡，也不會超過應該給付阿基米得公司之款項，伊無詐欺之意等語。惟查：
　①依證人陳芳聖於本院審理中證述：阿基米得公司第1次請款的部分，並未包含在附表所示、阿基米得公司請領之模板數量24,044㎡之數量中，因為這部分數量較小，容易計算，他在基礎而已，且這次請款李世坤有實際核算，所以藍海公司並未提告這部分等語（見本院卷二第33頁）；一併對照阿基米得公司第1次向藍海公司請款，係於105年1月28日請領1391.21㎡之模板數量，經被告林佳慶簽核後，由藍海公司以弘昌公司簽發支票給付款項予阿基米得公司，有弘昌公司請款單（第1次）、計算式、統一發票、支票等附卷可按（見調偵180卷第271至279頁）；復參諸被告林佳慶自行提出之「數量差異明細」表（見本院卷二第317頁），其上亦載明阿基米得公司第1次請款之範圍乃「BS基礎層」。綜上可知藍海公司於阿基米得公司第1次請款時，即已支付BS基礎層之模板工程款予阿基米得公司，而無被告林佳慶所辯尚未給付之情事。
　②且阿基米得公司第一次請領之模板數量1391.21㎡乃經李世坤核算，並由藍海公司給付此部分工程款予阿基米得公司收訖乙節，業如前述，堪認阿基米得公司、藍海公司對於BS基礎層之模板施作數量於當下均無爭議，是被告林佳慶辯稱BS基礎層有短少計算437.03㎡部分，已有疑問。況稽之被告林佳慶自陳：伊事前並未和陳芳聖說藍海公司實際上要給阿基米得公司的還有短少1262.34㎡（包含BS基礎層437.03㎡在內），高於阿基米得公司溢報的部分，因為在伊離開公司時是沒有疑問的，伊離職後藍海公司去查才知道有這些疑問等語（見本院卷二第292頁），可知被告林佳慶所稱其認為藍海公司有短少給付模板數量等情，係事後藍海公司稽查本案集合住宅發現模板數量爭議後，始稱有短少給付之事，而非在被告羅榮志填載第11次請款單請領模板數量1,830㎡時即有爭執。則被告林佳慶以其事發後計算認有短少數量，辯稱縱報1,830㎡也未超過預算書、無詐欺故意云云，僅係事後卸責之詞，委無足採。
　⑵被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨雖稱鑑定結果所認定之模板施作數量，未考慮本案集合住宅之1F至10F之外牆樑有加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱亦更改為空心之凹型虛柱等部分，而此類變更設計均會增加模板數量，鑑定結果有漏未計算等語。然經鑑定機關查閱本院提供之照片，並對照結構圖判斷，鑑定結果已將外牆樑加大塞保麗龍之部分列入計算；另「R1F造型實柱改為空心凹型虛柱」部分，鑑定單位則係採用「口字型四面內外模板」計算等情，有桃園市土木技師公會110年11月1日桃土技字第1100002361號函暨附件、111年2月24日桃土技字第1110000423號函暨附件可資參照（見本院卷一第167至247頁、第263至267頁），可認鑑定單位已就1F至10F之外牆樑加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱更改為空心之凹型虛柱部分予以考量，並非如被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨所稱有漏未計算模板數量之情事。更遑論其等主張有變更設計之部分，均非R2F、R3F之範圍，是縱本案集合住宅工程有前述變更設計之情形，亦對鑑定機關計算R2F、R3F部分之模板數量無生影響，反證被告羅榮志就R2F、R3F部分模板數量請領1,830㎡確屬刻意虛增，與鑑定結果是否有疏漏無涉。
　⑶辯護意旨雖再稱阿基米得公司有經弘昌公司不合理扣款14萬3,800元、溢扣3萬4,000元之款項；因變更設計而補貼泥作費用4萬5,000元；代墊點工、打石工、粗工等工資費用共14萬2,500元；另鑑定報告少算外牆樑加大保麗龍少算63.10㎡；R1F造型實柱更改為空心虛柱部分少算34.20㎡、B1F出土面外牆模漏算226.73㎡；且阿基米得公司於1樓曾漏未請款點工費用，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計，鑑定報告卻漏未計算，上開部分加計共1163.81㎡，與鑑定報告認定整體差異1295.36㎡相去不遠；又被告林佳慶先前已同意阿基米得公司得將上開費用以換算成模板數量之方式請領款項，及於最後一次請款時補回短少部分，被告羅榮志並無詐欺之故意等語。然而：
　①觀以被告羅榮志本院準備程序時陳稱：1,830㎡是依照實際圖面及施工現場計算出來的，沒有加計其他費用換算成模板之數量等語（見本院卷一第122頁），而供承1,830㎡均係該次實際施作之數量，並未加計其餘費用換算成模板之數量，則無論阿基米得公司有無遭弘昌公司扣款、或有無前述費用之支出，均與被告羅榮志本次請領1,830㎡之模板數量無關。
　②再者，證人陳芳聖證稱：阿基米得公司未曾就遭扣款之部分表示過意見，如果有認為不合理的部分，應該當下就要反映，可以拒收、罷工、停工來捍衛權益，而不是工程完結後被發覺溢領款項，才來爭執扣款不合理，且藍海公司未曾答應阿基米得公司得將扣款或代墊款以換算成模板數量之方式向藍海公司請款等語（見本院卷二第27頁、第41頁）；再輔以本案爭議確實係在各期工程款（包含扣款、點工等費用）均已請領、核發並結算完成後，因藍海公司事後稽核方發覺模板數量異常始生爭執，足見阿基米得公司於請款期間確實未就遭不合理扣款或代墊款之事提出異議。則阿基米得公司既未曾向藍海公司爭執有遭不合理之扣款，且有積欠代墊款未付，藍海公司更未曾允諾被告羅榮志或阿基米得公司得將上開費用換算成模板數量請領，縱被告羅榮志主觀上認上開扣款並非合理、代墊款亦應由藍海公司支付，亦非謂其得於工程款全數結算完畢後再事爭執，或其得事前自行將此部分款項換算成模板數量請領。
　③又證人李世坤雖證稱：本案集合住宅有叫點工，但因林佳慶擔心上面會有意見，所以有些就沒有用點工的方式去請款，但伊認知只有點工會這樣換算，其餘部分則無等語（見本院卷二第56至57頁）；證人林佳慶亦陳稱：有些點工的施工項目是用模板數量去和藍海公司請款，但有轉換的只有防水的打槽工作、止水墩、增築的裝飾柱等三項非本工程等語（見本院卷二第214至217頁）。可知被告林佳慶縱有承諾阿基米得公司得將部分支出換算成模板數量請領，亦不包含點工以外之項目。是被告羅榮志自不得將其認遭不合理扣款之部分自行轉換為模板數量請領。
　④況且，根據證人林佳慶證稱：伊確實有答應阿基米得公司可用轉換模板數量之方式請款，但實際上有無轉換，或實際上轉換之數量多少，伊不知道等語（見本院卷二第242頁）；以及證人李世坤於本院審理中證述：1,830㎡這次，羅榮志並未提出計算式，伊不知道裡面多少是實際模板數量，多少是換算的等語（見本院卷二第70至71頁），可認被告羅榮志本次請款除未一併附上計算式供李世坤查核外，上開1,830㎡之數量究竟有無包含其餘工程費用換算成模板之數量，或其換算之數量為若干，均有不明。且如前述，被告羅榮志已自述1,830㎡之模板數量並無包含其他費用換算成模板之數量在內，而其迄本院言詞辯論終結前，仍未提出其請領模板數量1,830㎡之相關計算依據，是縱被告林佳慶曾允諾被告羅榮志得將點工之費用換算成模板數量請領，然既無法認定上開點工費用已加計在1,830㎡之數量內，仍無法為有利於被告羅榮志之判斷。
　⑤此外，辯護人雖稱鑑定報告有漏算、少算，包含外牆樑加大保麗龍、R1F造型實柱更改為空心虛柱、B1F出土面外牆模部分，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計等部分之模板數量。然此均非屬R2F、R3F之範圍，且除前述本院認鑑定報告已有計算而予以駁斥之部分外；衡酌被告羅榮志係實際在場監督模板施作並計算數量之人，是其就工程有無變更設計、詳細施作之範圍、情形乃至於施作數量，當知之甚詳。則辯護意旨稱鑑定報告因變更設計而漏未計算之項目，於被告羅榮志請領附表1至15所示之各期工程款時，理應已計算在內而無漏算、少算，此從被告羅榮志自陳其模板設量均係依照實際圖面及施工現場計算所得出等語（見本院卷一第120頁），亦得印證核實。則上開因變更設計而增加之模板數量，於被告羅榮志先前各次請款時，既已計算在內並請款，自不生因漏未計算而於事後第11次請款時再予補回之問題。是辯護意旨此部分主張，仍不足推翻本院前述之認定。
　㈡事實一、㈡部分：
　　此部分事實，業據被告林佳慶於本院審理中坦承不諱，核與證人陳芳聖、余大鵬於偵查及本院審理中之證述；證人李世坤於偵查中證述情節之相符，並有鴻聖公司請款單14份、統一發票、支票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、建庭泥作粉光數量計算表、被告林佳慶簽立之切結書及附件、余大鵬簽立之施工責任切結書及泥作工程數量表等附卷可稽（見調偵180卷第87至152頁、第245至251頁；臺灣桃園地方檢察署108年度他字第3255卷第8頁及反面），足認被告林佳慶此部分任意性自白與事實相符，堪以採信。是其此部分行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行明確，洵堪認定。
  ㈢綜上，本件事證已臻明確，被告羅榮志、林佳慶犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告羅榮志、林佳慶行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。然該次修正僅係將罰金貨幣單位與罰鍰倍數予以明文，就被告羅榮志、林佳慶本案所涉行使業務登載不實文書犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，故無新舊法比較之問題，應逕適用修正後之規定，先予敘明。
  ㈡是核被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所為；被告林佳慶就事實一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
  ㈢公訴意旨就事實一、㈠部分，固認被告羅榮志、林佳慶係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。然被告許順裕此部分被訴詐欺取財罪嫌，經本院審理後，認屬不能證明，而為無罪之諭知（詳後述「乙、無罪部分」），是此部分共犯人數未達3人，與前述刑法第339條之4第1項第2款之加重要件未合，應僅論以刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。又此部分與檢察官起訴之犯罪事實同一，且經被告羅榮志及辯護人、被告林佳慶具體之答辯，應無礙其等防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈣被告林佳慶就事實一、㈡部分，其各次行使業務上登載不實文書、詐欺取財之行為，係基於單一之犯罪計畫，於密接之時空為之，各行為之獨立性較為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，而論以接續犯。
  ㈤被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所示犯行；被告林佳慶與余大鵬就事實一、㈡所示犯行，分別具犯意聯絡及行為分擔，應各論以刑法第28條之共同正犯。
　㈥被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠部分；被告林佳慶就事實一、㈡部分，各係以一行為觸犯上開數罪，屬想像競合，依刑法第55條規定，應從一重以詐欺取財罪處斷。
　㈦被告林佳慶就事實一、㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈧本院審酌被告羅榮志、林佳慶共同以前述之手法對藍海公司詐取財物；被告林佳慶另與余大鵬合謀事實一、㈡部分所示犯行，均使藍海公司受有財產上之損失，所為均應非難。並衡酌被告羅榮志犯後否認犯行；被告林佳慶雖否認事實一、㈠部分犯行，惟坦承事實一、㈡部分犯行之犯後態度；再考量被告羅榮志、林佳慶各自犯罪之動機、目的、手段、情節及各次詐取之金額、實際獲利之狀況；以及被告羅榮志自陳大學畢業、在阿基米得公司上班；被告林佳慶則自述為高職畢業、時任藍海公司經理之智識程度、生活狀況等一切情狀（見本院卷二第297頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告林佳慶部分定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠就事實一、㈠阿基米得公司參與沒收部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：㈠明知他人違法行為而取得。㈡因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。㈢犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」。刑法第38條之1第1項、第2項已定有明文。又財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項亦分別規定甚明。
  ⒉本院前以被告羅榮志、林佳慶被訴事實一、㈠部分若成立犯罪，因模板工程之款項係由藍海公司以弘昌名義開立支票予阿基米得公司，而由阿基米得公司取得工程款，則阿基米得公司所獲得之利益，可能係因被告羅榮志、林佳慶犯罪行為而取得，而有依前述刑法第38條之1規定諭知沒收追徵之可能，為保障財產可能被沒收之所有人程序主體地位，使阿基米得公司有參與本案沒收程序之權利與尋求救濟之機會，乃依職權裁定命其參與本案沒收程序在案（見本院卷二第264頁）。茲因被告羅榮志、林佳慶共犯事實一、㈠部分所示詐欺取財、行使業務上登載不實文書犯行，使不知情之第三人即參與人阿基米得公司獲取溢領之模板工程款共37萬5,705元，經本院論述如前，此部分即屬阿基米得公司所取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。
  ㈡就事實一、㈡部分，余大鵬因浮報泥作數量而溢領工程款96萬3,682萬元，並將其中50萬元分予被告林佳慶乙節，業據證人余大鵬於本院審理時陳述在卷（見本院卷二第176至177頁），被告林佳慶亦坦認有收受50萬元之款項無訛（見本院卷一第159頁），堪認被告林佳慶此部分獲有50萬元之犯罪所得。被告林佳慶雖稱上開款項有部分已繳回藍海公司等語（見本院卷第一159頁），然並未提出其已償還藍海公司部分款項之相關事證，證人陳芳聖復陳稱被告林佳慶並未返還分文予藍海公司（見本院卷二第182頁），是為免被告林佳慶坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。
四、不另為無罪之諭知部分：
  ㈠公訴意旨略以：被告羅榮志、林佳慶明知本案集合住宅B2至10F、R1F之模板實際施作數量合計為2萬1,782.36㎡（即附表編號1至15所示，不含BS層模板數量），仍基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法之所有詐欺取財之犯意聯絡，由被告羅榮志於附表所示第2次至第10次之工程請款單上虛偽填載模板施作數量，合計填載施作模板數量為2萬2,214㎡，而虛偽增加施作數量431.64㎡，再將上開各期請款單交由被告林佳慶。被告林佳慶明知模板工程實際施工數量與請款單上填載之數量不符而有不實，仍指示不知情之李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作弘昌公司請款單（第2次至第10次請款），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量每平方公尺435元之方式計算並給付工程款，使阿基米得公司之被告羅榮志溢領模板工程款合計18萬7,763元（計算式：431.64㎡×435元＝18萬7,763，小數點以下四捨五入），足生損害於藍海帝國公司。因認被告羅榮志、林佳慶就此部分涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌等語。
  ㈡經查：
　⒈被告羅榮志於本案集合住宅工程請領模板工程款時，就附表編號1至15所示之第2次至第10次請款，其先後於附表編號1至15所示之請款時間，填載附表編號1至15「阿基米得公司請領數量」欄所示之模板數量於各期請款單上，再將請款單交予被告林佳慶。被告林佳慶復指示李世坤毋庸核算，按照阿基米得公司提出之數量製作弘昌公司請款單後（第2次至第10次），由被告林佳慶簽章審核交予弘昌公司再交予藍海公司，藍海公司因而給付以每平方公尺435元計算之工程款予阿基米得公司等節，為被告羅榮志、林佳慶所是認，且有羅榮志製作之請款單（第2次至10次）、弘昌公司請款單（第2次至10次）、支票、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單及計算明細等資料附卷可證（見調偵180卷第281至379頁、他5344卷第50至53頁），此部分應無疑義。
  ⒉公訴意旨雖認被告羅榮志、林佳慶就此部分係刻意浮報模板施作數量431.64㎡，而使阿基米得公司之羅榮志溢領工程款18萬7,763元等語。然而：
　①徵諸卷附社團法人桃園市土木技師公會之鑑定結果（見偵25422卷第45至98頁），可見阿基米得公司就B2至10樓層間所請領之模板數量，並非全數高於鑑定之結果（詳參附表編號1至15所載），而係互有增減。則就附表編號1、2、5、6、7、9、11、13所示阿基米得公司請款數量小於鑑定結果之部分，即難認被告羅榮志、林佳慶有何虛增模板施作數量，而欲對藍海公司詐欺取財之行為可言。
　②細觀附表編號3、8、10、12、14所示，阿基米得公司請領之模板數量雖均高於鑑定結果，但差距之數量介於百分之0.2至百分之5之間，就比例而言，上開差距並非明顯過高。而衡酌模板數量之計算，本會與實際施作之情形有合理誤差，此經證人李世坤陳述在卷（見本院卷二第55至56頁）；再佐以證人陳芳聖於偵查及本院審理中證述：伊認為有灌水的部分是10樓以上屋突部分；在10樓以前，伊都不認為阿基米得公司有動手腳等語（見偵25422卷第106頁、本院卷二第44頁），可見藍海公司認遭浮報請款之範圍並未包含B2至10F之樓層。由此可知，阿基米得公司就附表編號3、8、10、12、14所請領之模板數量，雖高於鑑定所認定之實際施作數量，然此部分差距並非異常過高，藍海公司亦未認定上開數量差距已逾計算上合理誤差之範疇。則被告羅榮志此部分所填載並請領之模板數量，固均高於鑑定所認定之實際施作結果，惟尚難認被告羅榮志、林佳慶係故意虛偽增加模板數量以共同詐騙藍海公司。
　③就編號15所示之第10次請款，被告羅榮志填載並請領之模板數量雖有1,412㎡，與鑑定後認定該部分實際施作之模板數量1287.85㎡，兩者存有124.15㎡之差距，差距比例約百分之9.6，固較前述附表編號3、8、10、12、14部分之比例略高。然證人李世坤、林佳慶均證述羅榮志該次請款有一併提供計算式（見本院卷二第69頁、第239頁）；證人李世坤更進一步證稱：屋突1及飛簷該次（即第10次請款）伊有找羅榮志現場核對，對出來的結果是差一點，但多少伊已經忘了，當時羅榮志所提供的計算式就是單純施作的數量，並未包含點工換算等語（見本院卷二第69頁），可認就第10次請款，李世坤於現場已與被告羅榮志核對確認數量，且差異之幅度並非甚鉅。則被告羅榮志第10次請款所提出之模板數量，既經其提出具體計算方式，復據李世坤核算現場施作數量後認僅有些微差距，則上開數量縱與前述鑑定結果有落差，仍不足逕予認定係被告羅榮志出於虛偽增加模板數量之故意所致。
　⒊從而，被告羅榮志就附表編號1至15所示、第2次至第10次所填載並向藍海公司請領之模板數量，整體而言雖較鑑定結果為增加，然依前述，並無充分證據可認被告羅榮志係出於虛偽填載模板數量之故意而為之，亦無從認定其與被告林佳慶有何共同詐欺藍海公司之犯行，自應為有利於被告羅榮志、林佳慶之認定。又此部分與前揭經論罪科刑之部分，具有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另略以：被告許順裕為阿基米得公司負責人，其明知本案集合住宅模板工程實際施作數量為2萬2,748.67㎡，且應於請款單上據實填寫模板施作數量，並按實際施作之模板數量請款，卻與被告羅榮志、林佳慶基於行使偽造登載不實文書、意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，在105年3月起至106年1月4日止，由羅榮志在各期請款單上虛偽填載模板施作數量，合計虛增模板工程施工數量2萬4,044㎡（不含BS層模板數量），而虛偽增加模板工程施作數量合計1,295.33㎡，並將各期工程款交予被告林佳慶。被告林佳慶再指示不知情之李世坤毋庸核算，依照廠商所報數量製作弘昌公司請款單，被告林佳慶於其上簽名審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量以每平方公尺435元計算給付工程款，使阿基米得公司之許順裕、羅榮志以此方式溢領模板工程款合計56萬3,469元，足生損害於藍海公司。因認被告許順裕涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。
三、公訴意旨認被告許順裕涉有上開3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書等罪嫌，無非係以證人陳芳聖、李世坤、林佳慶、羅榮志等人之證述；被告許順裕之自白，以及弘昌公司工程承攬合約書、社團法人桃園市土木技師公會鑑定報告書、各期請款單及弘昌公司請款單、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、支票等為其主要論據。
四、訊據被告許順裕固坦承其為阿基米得公司負責人，且阿基米得公司有取得此部分工程款56萬3,469元之事實，惟堅詞否認有何3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：本案集合住宅工地伊只去過2次，對工程現場施作狀況、實際內容及細節均不清楚，是全部授權羅榮志處理，伊也不會經手模板工程款項之請領，且工程款是阿基米得公司收取，伊沒有分得任何款項，伊沒有和羅榮志、林佳慶一起犯罪等語。經查：
  ㈠參以卷附由被告羅榮志製作之請款單，以及李世坤依前述請款單據以製作之弘昌公司請款單，其上均未有被告許順裕之簽名或蓋章，堪認在阿基米得公司進行本案集合住宅模板工程之請款時，被告許順裕並未經手各該請款單。則被告許順裕是否知悉被告羅榮志於各期請款單上所填載之模板施作數量多寡，以及上開數量與阿基米得公司實際施作之數量存有出入等節，已非無疑。
  ㈡據證人林佳慶於本院審理中證稱：本案集合住宅模板工程實際施作之數量，羅榮志才會清楚，因為是他負責計算數量來請款，伊有曾經和羅榮志、李世坤一起討論模板數量換算之問題等語（見本院卷二第224頁）；證人李世坤於本院審理中證稱：伊在工地都是和羅榮志接觸，伊沒有和許順裕接觸過等語（見本院卷二第50頁）；以及證人即模板工人李文廣到庭證稱：本案集合住宅工程是羅榮志和伊接洽，羅榮志會和伊說要施做的範圍，做完後就會和羅榮志講，羅榮志確認後，會計就會撥款給伊，許順裕是有時會去工地看，但不會和伊說要如何施作，或是請款過程有無順利等語（見本院卷二第202至204頁）。基上可認被告許順裕應未參與現場模板工程之施作、指派、監督等過程，亦未經手模板數量之計算等環節，顯見被告許順裕是否能掌握模板實際施作之數量，確有疑慮。是被告許順裕辯稱其對工程現場不清楚等語，尚非無稽，應可採信。從而，被告許順裕既因未參與模板之施作及數量之計算，對現場工程狀況不甚了解，復未經手請款之經過，自難認其就本案模板款項之請領，有何明知被告羅榮志、林佳慶虛增模板數量，而仍與其等共同犯罪之情事存在。
  ㈢且被告羅榮志、林佳慶就本案集合住宅B2F至10F被訴行使業務上登載不實文書、詐欺取財部分，業經本院認定係屬不能證明，而不另為無罪之諭知如前。基於相同理由，亦難謂被告許順裕就此部分成立犯罪。
  ㈣公訴意旨雖以證人陳芳聖之證述，足以證明陳芳聖曾就工程溢領款項之情形多次與被告許順裕聯繫，故被告許順裕辯稱其工程全交由羅榮志處理而不知情等情，委無足採等語。然本案集合住宅之模板工程款，均係由藍海公司以弘昌公司名義開立支票交予阿基米得公司（受款人均為阿基米得公司） ，以此方式給付款項乙節，有各該支票附卷可考（見他5334卷第至52至53頁、第57頁、調偵180卷第293頁、第309頁、第323頁、第349頁、第355頁、第363頁、第371頁、第379頁）。則陳芳聖於發覺工程款項有疑，進而聯繫有權處理公司款項之阿基米得公司負責人即被告許順裕，並與被告許順裕討論後續處理事宜，實合於常情及社會習慣，且與被告許順裕是否事前知情並無直接關聯，尚難以陳芳聖發覺有異後曾多次聯繫被告許順裕討論款項之舉措，反推被告許順裕事前已知悉阿基米得公司請領之模板數量與鑑定所認定之實際施作數量存有差異。是公訴意指此部分推論，不足認定被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯意聯絡及行為分擔存在。
  ㈤公訴意旨雖另稱被告許順裕因公訴意旨所指犯行，因而溢領工程款56萬3,469元等語。然上開工程款均係交予阿基米得公司，而由阿基米得公司實際取得乙節，如前所述。被告許順裕復陳稱其並未取得任何款項等語明確（見本院卷一第123頁），卷內復乏積極事證可認上開款項最終已由被告許順裕個人取得，自難認公訴意旨就此部分已提出相應且充足之證據，而無從為不利於被告許順裕之認定。
  ㈥從而，被告許順裕既未參與現場模板工程之施作、監督及數量之計算，亦未經手款項之請領，自難謂其主觀上知悉被告羅榮志製作之請款單上，其上所填載之模板數量與實際施工之數量有異，復無充分事證可認被告許順裕有因此獲得溢領之款項56萬3,469元，基上難認被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同行使業務上登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，而無從以上開罪名相繩。
五、綜上所述，本案檢察官所舉前開事證，尚不足使本院形成被告許順裕有罪確信之心證。此外，復無其他積極證據足認被告許順裕確有公訴意旨所指之3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，參以前開法律規定及說明，自應為被告許順裕無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
                  刑事第四庭 審判長法  官  黃柏嘉
                                   法  官  張羿正
                                   法  官  陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
                                   書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附表：
		編號

		請款時間

		請款期數

		阿基米得公司請領數量（㎡）

		請領範圍

		模板數量鑑定（㎡）

		差異（㎡）

		說明



		1

		105年3月31日

		第2次

		2,164.00

		B2

		2,311.23

		-147.23

		




		2

		105年5月1日

		第3次

		2,450.00

		B1

		2,470.84

		-20.84

		




		3

		105年5月31日

		第4次

		2,150.00



		F1

		2,047.75

		102.25(5%)

		102.25÷2,047.75＝0.0499



		4

		


		


		425

		加高支撐架

		


		


		




		5

		105年7月1日

		第5次



		2,152.00

		MF

		2,164.15
(包含加高支撐架)

		-12.15

		




		6

		


		


		1,486.00

		F2

		1,510.06

		-24.06

		




		7

		105年7月30日



		第6次

		1,248.00

		F3

		1,261.46

		-13.46

		




		8

		


		


		1,257.00

		F4

		1,228.50

		28.50
(2.3%)

		28.50÷1,228.50＝0.0231



		9

		105年8月30日



		第7次



		1,238.00

		F5

		1,261.46

		-23.46

		




		10

		


		


		1,247.00

		F6

		1,228.50

		18.50
(1.5%）

		18.50÷1,228.50＝0.0150



		11

		105年9月30日



		第8次

		1,238.00

		F7

		1,261.46

		-23.46

		




		12

		


		


		1,247.00

		F8

		1,228.50

		18.50
(1.5%）

		18.50÷1,228.50＝0.0150



		13

		105年11月2日



		第9次



		1,238.00

		F9

		1,261.46

		-23.46

		




		14

		


		


		1,262.00

		F10

		1,259.14

		2.86
(0.02%)

		2.86÷1,259.14＝0.0022



		15

		105年12月4日

		第10次

		1,412.00

		R1F

		1,287.85

		124.15
(9.6%)

		124.15÷1,287.85＝0.0964



		16

		106年1月4日



		第11次

		1,830.00

		R2F

		389.51

		863.69
(89.38%)

		863.69÷966.31＝0.8938



		17

		


		


		


		R3F

		576.80

		


		




		


		合計

		


		2萬4,044.00

		


		2萬2,748.67（鑑定書記載「2萬2,748.64」係有誤載）

		


		




		備註

		①整體差異為1295.33㎡。
②編號1至15部分合計差異431.64㎡。
③說明欄所列算式，均計算至小數點第4位，後四捨五入。

		


		


		


		


		


		















臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第340號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  羅榮志







            許順裕





上二人共同

選任辯護人  陳永來律師

            魏雯祈律師

            張祐誠律師

被      告  林佳慶





參  與  人  阿基米得工程有限公司



上  一  人

代  表  人  許順裕





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第1

80號、109年度調偵字第293號、109年度調偵字第294號），本院

判決如下：

    主  文

羅榮志共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

林佳慶共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺

幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

許順裕無罪。

參與人阿基米得工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣参拾柒萬

伍仟柒佰零伍元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、羅榮志於民國104年間，擔任阿基米得工程有限公司(下稱阿

    基米得公司)之經理，林佳慶則係藍海帝國建設有限公司（

    下稱藍海公司）之員工。緣藍海公司委託旗下弘昌營造有限

    公司(下稱弘昌公司)、鴻聖營造有限公司(下稱鴻聖公司)興

    建坐落桃園市○○區○○○街00號、57號、61號「藍海帝國5期」

    集合住宅(下稱本案集合住宅)，弘昌公司、鴻聖公司再將本

    案集合住宅興建工程之模板工程、泥作工程分別委由阿基米

    得公司、建庭工程有限公司(下稱建庭公司)承攬，阿基米得

    公司負責人許順裕（被訴詐欺等犯行，另經本院判決無罪，

    詳後述「乙、無罪部分」）並指派羅榮志負責現場模板工程

    施工監督，藍海公司則指派林佳慶為現場工地經理，負責本

    案集合住宅各項工程施工管理、執行、請款簽章等工作。羅

    榮志、林佳慶竟為下列行為：

  ㈠羅榮志、林佳慶明知模板工程請款應依實際施作數量據實填

    寫在工程請款單內，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為

    第三人不法所有之詐欺取財犯意聯絡，其等知悉本案集合住

    宅工程R2F、R3F部分之模板施作數量為966.31㎡（即附表編

    號16、17所示），仍於106年1月4日進行第11次請款時，由

    羅榮志在本案集合住宅之工程請款單（下稱請款單）上，虛

    偽填載模板施作數量為1,830㎡，而浮報模板數量863.69㎡後

    ，再將上開請款單交予林佳慶。林佳慶雖知上開請款單上填

    載之模板數量與實際施作之數量不符而有不實，仍指示不知

    情之工地主任李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作「

    弘昌營造工程股份有限公司工程請款單」（下稱弘昌公司請

    款單），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍

    海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，誤認阿基米得

    公司就R2F、R3F部分確有施作1,830㎡之模板數量，而以每平

    方公尺新臺幣(下同)435元計算給付工程款，使阿基米得公

    司以此方式溢領模板工程款合計37萬5,705元，足生損害於

    藍海帝國公司。

  ㈡林佳慶另與建庭公司實際負責人余大鵬（所涉詐欺取財犯行

    ，另經檢察官為緩起訴處分），基於行使業務登載不實文書

    及意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，自105年11月2

    日至107年1月3日請款期間，在本案集合住宅工地等處，明

    知各期泥作工程請款數量應依實際施作數量據實填寫於「鴻

    聖營造有限公司工程請款單」（下稱鴻聖公司請款單）內，

    林佳慶竟要求余大鵬以其告知之施作數量直接請款，以此方

    式虛偽增加各期泥作工程實際施作數量（共14次）後，林佳

    慶復指示不知情之李世坤無庸計算，直接依廠商所報數量製

    作鴻聖公司請款單（共14份），林佳慶並於其上簽章審核後

    提交予鴻聖公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷

    於錯誤，依建庭公司請款數量計算泥作工程款給付，建庭公

    司因此溢領泥作工程款93萬3,682元，足生損害於藍海公司

    ，林佳慶則分得其中50萬元。

二、案經藍海公司告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃

    園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序方面

一、本判決以下所引用被告羅榮志、林佳慶以外之人於審判外之

    陳述，被告羅榮志及辯護人於本院準備程序中已明示同意上

    開證據具有證據能力；被告林佳慶則陳明對證據能力沒有意

    見等語（見本院110年度訴字第340號卷【下稱本院卷】一第

    124頁、第160頁）；而檢察官迄於言詞辯論終結前，亦未就

    證據能力之有無聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據

    應屬適當，應認前揭證據具證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況檢察官、被告羅榮志、林佳慶及辯護人就此部分之證據能

    力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一、㈠部分：

　⒈訊據被告羅榮志固坦承其為阿基米得公司經理，負責本案集

    合住宅之現場模板工程監督，並由其填據各期請款單交予被

    告林佳慶以向藍海公司請款等情，惟矢口否認有何行使業務

    上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：伊都是按照每月實

    際施作之數量請款，請款時會一併提供計算式供藍海公司核

    對，藍海公司簽認後就完成請款，本案集合住宅的案子都已

    經結算完成結案後，藍海公司才和伊說模板數量有問題，但

    藍海公司每次提出之數量都不一樣，伊無法接受，伊認為鑑

    定結果算出有差異之部分，應該只是計算上之落差，因為本

    案集合住宅施作過程中有變更設計；且請款到後期，伊知道

    阿基米得公司請款的金額是低於實際施作之數量，所以工地

    方面有以總數量未超過預算之方式讓阿基米得公司請款，伊

    沒有虛偽填寫請款單之犯意，亦沒有與林佳慶一同詐騙藍海

    公司等語。

　⒉訊據被告林佳慶則坦承其為藍海公司員工，擔任本案集合住

    宅工程之現場工地經理，並經手阿基米得公司向藍海公司請

    領模板工程款項事宜等情，惟矢口否認有何行使業務上登載

    不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：本案集合住宅工程請款到

    最後，阿基米得公司實際施作的模板數量比已經請領的還要

    多，而藍海公司也尚未給付BS基礎層之模板工程款給阿基米

    得公司，惟阿基米得公司如果照實向藍海公司請款的話，勢

    必會超過預算書之數量，所以阿基米得公司最後一次請款時

    ，伊就用預算書去倒扣而計算出1,830㎡之數量告知羅榮志，

    伊認為就算是報1,830㎡，也遠低於應該要給阿基米得公司之

    金額，且鑑定結果有漏算、少算變更設計的地方，本件應該

    是計算上之爭議，實際上並未有多報模板數量，伊也沒有和

    羅榮志一同行使業務登載不實文書及詐騙藍海公司等語。

　⒊經查：

　⑴藍海公司委託旗下弘昌公司興建本案集合住宅，弘昌公司復

    將其中模板工程委由阿基米得公司承攬後，阿基米得公司乃

    由負責人被告許順裕指派公司經理被告羅榮志負責現場模板

    工程之施作監督，藍海公司則指派員工被告林佳慶擔任現場

    工地經理，而統籌本案集合住宅之施工管理、執行、請款簽

    章等。後阿基米得公司於106年1月4日、第11次請領模板工

    程款時，羅榮志在請款單上填載「RF（指R2F、R3F）模板工

    程 1,830㎡」交由被告林佳慶，被告林佳慶則指示工地主任

    李世坤毋庸核算，逕依廠商陳報數量據以製作第11次弘昌公

    司請款單，復由被告林佳慶簽章審核後輾轉交予藍海公司，

    藍海公司因而以每平方公尺435元之單價計算，給付R2F、R3

    F部分之模板工程款予阿基米得公司等情，為被告羅榮志、

    林佳慶所是認，核與證人即藍海公司總經理陳芳聖；證人即

    藍海公司工地主任李世坤於偵查及本院審理中之證述情節相

    符，並有本案集合住宅之工程承攬合約書、弘昌公司請款單

    （第11次）、請款單（第11次）、統一發票、支票等附卷可

    按（見臺灣桃園地方檢察署107年度他字第5334號卷【下稱

    他5334卷】第7至28頁、第55至58頁），是此部分應堪認定

    。

　⑵被告羅榮志、林佳慶均知悉第11次請領之模板數量1,830㎡，

    並非R2F、R3F實際施作之模板數量：

　①證人陳芳聖於本院審理中證稱：伊當時在核算本案集合住宅

    工程之保留款時，發現本案集合住宅工程從泥作、模板都出

    現錯誤，模板的部分首先是發覺第10樓工程款有重複請款的

    情形，但這部分通知阿基米得公司後，阿基米得公司有退款

    ，後面繼續往下核對時，發覺屋突層遭灌水1、2,000平方公

    尺，數量浮報很多，差異實在太大，伊有請許順裕、羅榮志

    到工地核對，藍海公司員工前後和羅榮志做了5次校對，校

    對後確實有龐大的差異，但羅榮志稱錢不是伊收的，他沒有

    能力還錢給伊等語（見本院卷二第10至12頁）。

　②證人李世坤於偵查中證述：弘昌公司請款單是伊製作交給林

    佳慶簽核，再送回公司，原本工程請款之數量是伊在核對計

    算，第1期伊有和廠商算，後來林佳慶和伊說不用算，直接

    以廠商報的為準，所以之後伊就沒有再計算數量等語（見臺

    灣桃園地方檢察署109年度調偵字第180號卷【下稱調偵180

    卷】第224頁）；於本院審理中證稱：伊是藍海公司之工地

    主任，也是林佳慶之下屬，弘昌公司請款單是伊製作的，製

    作方式就是阿基米得公司會先送請款單來，伊會核對數量再

    做請款，核對的方式是依照圖面，並依現場工程狀況為主，

    阿基米得公司第1次請款的時候，伊有親自下去算，後面的

    期數林佳慶交代伊說不用去計算，就照阿基米得公司給的數

    量下去計算，所以除了第1次請款是有確實稽核以外，其後

    的都沒有去確認阿基米得公司請領之數量、金額是否正確；

    阿基米得公司提供的請款單都是羅榮志交給伊的，而伊當時

    拿到羅榮志給的屋突2、屋突3（指R2F、R3F）之請款單時，

    伊有覺得怪，因為數量明顯有點多，伊有和林佳慶確認，但

    林佳慶說就按照上面數量製作弘昌公司請款單，而且這次請

    款羅榮志沒有提出計算式給伊等語（見本院卷二第46至49頁

    、第63至69頁）。

　③觀諸上開證人陳芳聖、李世坤之證述，其等一致證稱阿基米

    得公司就R2F、R3F部分（即附表所示第11次請款）所請領之

    模板數量明顯較實際施作之數量為高。且本案集合住宅工程

    經社團法人桃園市土木技師公會鑑定之結果，認定R2F、R3F

    之模板實際施作數量分別為389.51㎡、576.80㎡（合計966.31

    ㎡）乙節，有社團法人土木技師公會鑑定報告書在卷足憑（

    見臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25422號卷【下稱偵25

    422卷】第45至98頁）。可知阿基米得公司就前述R2F、R3F

    所請領之模板數量1,830㎡，顯逾前述鑑定之結果，而有863.

    69㎡（計算式：1,830㎡－966.31㎡＝863.69㎡）之落差，堪認被

    告羅榮志於請款單上填載並請領R2F、R3F模板數量1,830㎡，

    確與實際施作之數量不符，且差距863.69㎡之比例甚高。

　④證人林佳慶於本院審理中證稱：第11次請款之數量1,830㎡是

    伊用預算書倒扣出來並告知羅榮志填寫的，因為伊認為地下

    室基礎層的模板費用有差阿基米得公司，阿基米得公司也曾

    經和伊反應，但如果把地下室基礎層的部分實際加上來請款

    ，金額一定會超過預算書，所以伊就用倒扣之方式計算出1,

    830之數字，因為阿基米得公司實際施作的模板數量一定超

    過預算書，但請款以不超過預算書為原則，所以伊就用倒扣

    的，並將1,830之數字告知羅榮志等語（見本院卷二第232至

    239頁），而自承阿基米得公司最後一次請領1,830㎡之模板

    數量，係其按照預算書以倒扣之方式所得，並轉告被告羅榮

    志填寫。被告羅榮志亦供稱：伊都是按照實際做的去計算，

    但是屋突部分已經接近尾聲，伊當然要向林佳慶要之前已經

    完成的，好比基礎層、樑保麗龍加大、凹形柱的差額，希望

    把這些算出來，伊當時請林佳慶把未請款的部分抓出來一併

    給伊，伊有同意林佳慶提出最後一期1,830㎡之模板數量等語

    （見本院卷二第293至294頁）。足徵被告林佳慶、羅榮志應

    均知悉該次請領模板數量1,830㎡，並非阿基米得公司於R2F

    、R3F部分實際施作之模板數量，而較實際之施作之數量為

    高。

　⑶被告羅榮志、林佳慶既知悉R2F、R3F之模板實際施作數量並

    非1,830㎡，被告羅榮志卻於請款單上填載「RF模板數量 1,8

    30㎡」等不實事項交由被告林佳慶，被告林佳慶另於李世坤

    根據前述請款單而製作之弘昌公司請款單上簽名審核後輾轉

    交由藍海公司以請款，自堪認屬行使業務上登載不實文書之

    行為。再佐以證人陳芳聖於本院審理中證述：就伊認知，廠

    商每期提出之模板數量，是經過李世坤和林佳慶核算過後實

    際施作之數量，但伊只會看到請款單，不會看到廠商或林佳

    慶、李世坤之計算資料，因為核算是在藍海公司這邊，伊都

    是相信林佳慶、李世坤已經和廠商算好，所以就會按照上面

    計算之模板數量給付款項，因伊認知每次請款的數量都是當

    次有實際施作之數量，所以不可能有先前短報數量再事後補

    回之情況等語（見本院卷二第39至41頁）。可見陳芳聖主觀

    上認知阿基米得公司請領之數量係當期實際施作之模板數量

    ，並無其餘先前施作但尚未請款或其餘款項摻雜其中，則被

    告羅榮志、林佳慶該次未按R2F、R3F實際施作數量填載請款

    單，而逕填寫1,830㎡不實數量，對藍海公司而言自屬施用詐

    術無訛，亦堪認被告羅榮志、林佳慶就增加之模板數量863.

    69㎡部分，主觀上具有不法所有意圖存在。況被告林佳慶亦

    自陳：最後一次請款摻有其他不是該次請款單內容之施作項

    目，是會使陳芳聖誤判等語（見本院卷二第295至296頁），

    益徵被告羅榮志、林佳慶前述行為已使陳芳聖於審核時，誤

    信1,830㎡均係指該次R2F、R3F部分實際施作之數量，而使藍

    海公司陷於錯誤進而給付款項。

　⑷且阿基米得公司業已取得此部分工程款乙節，為被告羅榮志

    、林佳慶所不爭執，復據許順裕陳明在卷（見本院卷一第12

    3頁），堪認阿基米得公司應有溢領工程款37萬5,705元（計

    算式：863.69㎡×435＝37萬5,705元，小數點以下四捨五入）

    。是被告羅榮志、林佳慶此部分詐欺取財犯行亦屬明確，而

    堪認定。　　

　⒋對被告羅榮志、林佳慶辯解及辯護意旨不予採納之理由：

　⑴被告林佳慶雖辯稱：當時是因為藍海公司並未給付BS基礎層

    之模板工程款項予阿基米得公司，且計算後亦有短少437.03

    ㎡，所以伊認為就算報1,830㎡，也不會超過應該給付阿基米

    得公司之款項，伊無詐欺之意等語。惟查：

　①依證人陳芳聖於本院審理中證述：阿基米得公司第1次請款的

    部分，並未包含在附表所示、阿基米得公司請領之模板數量

    24,044㎡之數量中，因為這部分數量較小，容易計算，他在

    基礎而已，且這次請款李世坤有實際核算，所以藍海公司並

    未提告這部分等語（見本院卷二第33頁）；一併對照阿基米

    得公司第1次向藍海公司請款，係於105年1月28日請領1391.

    21㎡之模板數量，經被告林佳慶簽核後，由藍海公司以弘昌

    公司簽發支票給付款項予阿基米得公司，有弘昌公司請款單

    （第1次）、計算式、統一發票、支票等附卷可按（見調偵1

    80卷第271至279頁）；復參諸被告林佳慶自行提出之「數量

    差異明細」表（見本院卷二第317頁），其上亦載明阿基米

    得公司第1次請款之範圍乃「BS基礎層」。綜上可知藍海公

    司於阿基米得公司第1次請款時，即已支付BS基礎層之模板

    工程款予阿基米得公司，而無被告林佳慶所辯尚未給付之情

    事。

　②且阿基米得公司第一次請領之模板數量1391.21㎡乃經李世坤

    核算，並由藍海公司給付此部分工程款予阿基米得公司收訖

    乙節，業如前述，堪認阿基米得公司、藍海公司對於BS基礎

    層之模板施作數量於當下均無爭議，是被告林佳慶辯稱BS基

    礎層有短少計算437.03㎡部分，已有疑問。況稽之被告林佳

    慶自陳：伊事前並未和陳芳聖說藍海公司實際上要給阿基米

    得公司的還有短少1262.34㎡（包含BS基礎層437.03㎡在內）

    ，高於阿基米得公司溢報的部分，因為在伊離開公司時是沒

    有疑問的，伊離職後藍海公司去查才知道有這些疑問等語（

    見本院卷二第292頁），可知被告林佳慶所稱其認為藍海公

    司有短少給付模板數量等情，係事後藍海公司稽查本案集合

    住宅發現模板數量爭議後，始稱有短少給付之事，而非在被

    告羅榮志填載第11次請款單請領模板數量1,830㎡時即有爭執

    。則被告林佳慶以其事發後計算認有短少數量，辯稱縱報1,

    830㎡也未超過預算書、無詐欺故意云云，僅係事後卸責之詞

    ，委無足採。

　⑵被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨雖稱鑑定結果所認定之模板

    施作數量，未考慮本案集合住宅之1F至10F之外牆樑有加大

    塞保麗龍，以及R1F造型實柱亦更改為空心之凹型虛柱等部

    分，而此類變更設計均會增加模板數量，鑑定結果有漏未計

    算等語。然經鑑定機關查閱本院提供之照片，並對照結構圖

    判斷，鑑定結果已將外牆樑加大塞保麗龍之部分列入計算；

    另「R1F造型實柱改為空心凹型虛柱」部分，鑑定單位則係

    採用「口字型四面內外模板」計算等情，有桃園市土木技師

    公會110年11月1日桃土技字第1100002361號函暨附件、111

    年2月24日桃土技字第1110000423號函暨附件可資參照（見

    本院卷一第167至247頁、第263至267頁），可認鑑定單位已

    就1F至10F之外牆樑加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱更改為

    空心之凹型虛柱部分予以考量，並非如被告林佳慶、羅榮志

    及辯護意旨所稱有漏未計算模板數量之情事。更遑論其等主

    張有變更設計之部分，均非R2F、R3F之範圍，是縱本案集合

    住宅工程有前述變更設計之情形，亦對鑑定機關計算R2F、R

    3F部分之模板數量無生影響，反證被告羅榮志就R2F、R3F部

    分模板數量請領1,830㎡確屬刻意虛增，與鑑定結果是否有疏

    漏無涉。

　⑶辯護意旨雖再稱阿基米得公司有經弘昌公司不合理扣款14萬3

    ,800元、溢扣3萬4,000元之款項；因變更設計而補貼泥作費

    用4萬5,000元；代墊點工、打石工、粗工等工資費用共14萬

    2,500元；另鑑定報告少算外牆樑加大保麗龍少算63.10㎡；R

    1F造型實柱更改為空心虛柱部分少算34.20㎡、B1F出土面外

    牆模漏算226.73㎡；且阿基米得公司於1樓曾漏未請款點工費

    用，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計，鑑定報告卻漏

    未計算，上開部分加計共1163.81㎡，與鑑定報告認定整體差

    異1295.36㎡相去不遠；又被告林佳慶先前已同意阿基米得公

    司得將上開費用以換算成模板數量之方式請領款項，及於最

    後一次請款時補回短少部分，被告羅榮志並無詐欺之故意等

    語。然而：

　①觀以被告羅榮志本院準備程序時陳稱：1,830㎡是依照實際圖

    面及施工現場計算出來的，沒有加計其他費用換算成模板之

    數量等語（見本院卷一第122頁），而供承1,830㎡均係該次

    實際施作之數量，並未加計其餘費用換算成模板之數量，則

    無論阿基米得公司有無遭弘昌公司扣款、或有無前述費用之

    支出，均與被告羅榮志本次請領1,830㎡之模板數量無關。

　②再者，證人陳芳聖證稱：阿基米得公司未曾就遭扣款之部分

    表示過意見，如果有認為不合理的部分，應該當下就要反映

    ，可以拒收、罷工、停工來捍衛權益，而不是工程完結後被

    發覺溢領款項，才來爭執扣款不合理，且藍海公司未曾答應

    阿基米得公司得將扣款或代墊款以換算成模板數量之方式向

    藍海公司請款等語（見本院卷二第27頁、第41頁）；再輔以

    本案爭議確實係在各期工程款（包含扣款、點工等費用）均

    已請領、核發並結算完成後，因藍海公司事後稽核方發覺模

    板數量異常始生爭執，足見阿基米得公司於請款期間確實未

    就遭不合理扣款或代墊款之事提出異議。則阿基米得公司既

    未曾向藍海公司爭執有遭不合理之扣款，且有積欠代墊款未

    付，藍海公司更未曾允諾被告羅榮志或阿基米得公司得將上

    開費用換算成模板數量請領，縱被告羅榮志主觀上認上開扣

    款並非合理、代墊款亦應由藍海公司支付，亦非謂其得於工

    程款全數結算完畢後再事爭執，或其得事前自行將此部分款

    項換算成模板數量請領。

　③又證人李世坤雖證稱：本案集合住宅有叫點工，但因林佳慶

    擔心上面會有意見，所以有些就沒有用點工的方式去請款，

    但伊認知只有點工會這樣換算，其餘部分則無等語（見本院

    卷二第56至57頁）；證人林佳慶亦陳稱：有些點工的施工項

    目是用模板數量去和藍海公司請款，但有轉換的只有防水的

    打槽工作、止水墩、增築的裝飾柱等三項非本工程等語（見

    本院卷二第214至217頁）。可知被告林佳慶縱有承諾阿基米

    得公司得將部分支出換算成模板數量請領，亦不包含點工以

    外之項目。是被告羅榮志自不得將其認遭不合理扣款之部分

    自行轉換為模板數量請領。

　④況且，根據證人林佳慶證稱：伊確實有答應阿基米得公司可

    用轉換模板數量之方式請款，但實際上有無轉換，或實際上

    轉換之數量多少，伊不知道等語（見本院卷二第242頁）；

    以及證人李世坤於本院審理中證述：1,830㎡這次，羅榮志並

    未提出計算式，伊不知道裡面多少是實際模板數量，多少是

    換算的等語（見本院卷二第70至71頁），可認被告羅榮志本

    次請款除未一併附上計算式供李世坤查核外，上開1,830㎡之

    數量究竟有無包含其餘工程費用換算成模板之數量，或其換

    算之數量為若干，均有不明。且如前述，被告羅榮志已自述

    1,830㎡之模板數量並無包含其他費用換算成模板之數量在內

    ，而其迄本院言詞辯論終結前，仍未提出其請領模板數量1,

    830㎡之相關計算依據，是縱被告林佳慶曾允諾被告羅榮志得

    將點工之費用換算成模板數量請領，然既無法認定上開點工

    費用已加計在1,830㎡之數量內，仍無法為有利於被告羅榮志

    之判斷。

　⑤此外，辯護人雖稱鑑定報告有漏算、少算，包含外牆樑加大

    保麗龍、R1F造型實柱更改為空心虛柱、B1F出土面外牆模部

    分，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計等部分之模板數

    量。然此均非屬R2F、R3F之範圍，且除前述本院認鑑定報告

    已有計算而予以駁斥之部分外；衡酌被告羅榮志係實際在場

    監督模板施作並計算數量之人，是其就工程有無變更設計、

    詳細施作之範圍、情形乃至於施作數量，當知之甚詳。則辯

    護意旨稱鑑定報告因變更設計而漏未計算之項目，於被告羅

    榮志請領附表1至15所示之各期工程款時，理應已計算在內

    而無漏算、少算，此從被告羅榮志自陳其模板設量均係依照

    實際圖面及施工現場計算所得出等語（見本院卷一第120頁

    ），亦得印證核實。則上開因變更設計而增加之模板數量，

    於被告羅榮志先前各次請款時，既已計算在內並請款，自不

    生因漏未計算而於事後第11次請款時再予補回之問題。是辯

    護意旨此部分主張，仍不足推翻本院前述之認定。

　㈡事實一、㈡部分：

　　此部分事實，業據被告林佳慶於本院審理中坦承不諱，核與

    證人陳芳聖、余大鵬於偵查及本院審理中之證述；證人李世

    坤於偵查中證述情節之相符，並有鴻聖公司請款單14份、統

    一發票、支票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、建

    庭泥作粉光數量計算表、被告林佳慶簽立之切結書及附件、

    余大鵬簽立之施工責任切結書及泥作工程數量表等附卷可稽

    （見調偵180卷第87至152頁、第245至251頁；臺灣桃園地方

    檢察署108年度他字第3255卷第8頁及反面），足認被告林佳

    慶此部分任意性自白與事實相符，堪以採信。是其此部分行

    使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行明確，洵堪認定。

  ㈢綜上，本件事證已臻明確，被告羅榮志、林佳慶犯行均堪認

    定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告羅榮志、林佳慶行為後，刑法第215條雖於108年12月25

    日修正公布，並自同年月27日起生效施行。然該次修正僅係

    將罰金貨幣單位與罰鍰倍數予以明文，就被告羅榮志、林佳

    慶本案所涉行使業務登載不實文書犯行之法定刑度並未修正

    ，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，故無新

    舊法比較之問題，應逕適用修正後之規定，先予敘明。

  ㈡是核被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所為；被告林佳慶就事

    實一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上

    登載不實文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

  ㈢公訴意旨就事實一、㈠部分，固認被告羅榮志、林佳慶係涉犯

    刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪嫌等

    語。然被告許順裕此部分被訴詐欺取財罪嫌，經本院審理後

    ，認屬不能證明，而為無罪之諭知（詳後述「乙、無罪部分

    」），是此部分共犯人數未達3人，與前述刑法第339條之4

    第1項第2款之加重要件未合，應僅論以刑法第339條第1項之

    普通詐欺取財罪。又此部分與檢察官起訴之犯罪事實同一，

    且經被告羅榮志及辯護人、被告林佳慶具體之答辯，應無礙

    其等防禦權，爰依法變更起訴法條。

  ㈣被告林佳慶就事實一、㈡部分，其各次行使業務上登載不實文

    書、詐欺取財之行為，係基於單一之犯罪計畫，於密接之時

    空為之，各行為之獨立性較為薄弱，應視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，而論以接續犯。

  ㈤被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所示犯行；被告林佳慶與余

    大鵬就事實一、㈡所示犯行，分別具犯意聯絡及行為分擔，

    應各論以刑法第28條之共同正犯。

　㈥被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠部分；被告林佳慶就事實一

    、㈡部分，各係以一行為觸犯上開數罪，屬想像競合，依刑

    法第55條規定，應從一重以詐欺取財罪處斷。

　㈦被告林佳慶就事實一、㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

　㈧本院審酌被告羅榮志、林佳慶共同以前述之手法對藍海公司

    詐取財物；被告林佳慶另與余大鵬合謀事實一、㈡部分所示

    犯行，均使藍海公司受有財產上之損失，所為均應非難。並

    衡酌被告羅榮志犯後否認犯行；被告林佳慶雖否認事實一、

    ㈠部分犯行，惟坦承事實一、㈡部分犯行之犯後態度；再考量

    被告羅榮志、林佳慶各自犯罪之動機、目的、手段、情節及

    各次詐取之金額、實際獲利之狀況；以及被告羅榮志自陳大

    學畢業、在阿基米得公司上班；被告林佳慶則自述為高職畢

    業、時任藍海公司經理之智識程度、生活狀況等一切情狀（

    見本院卷二第297頁），分別量處如主文所示之刑，並就被

    告林佳慶部分定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標

    準。

三、沒收部分：

　㈠就事實一、㈠阿基米得公司參與沒收部分：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體

    ，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：㈠明知他人違法

    行為而取得。㈡因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價

    取得。㈢犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」

    。刑法第38條之1第1項、第2項已定有明文。又財產可能被

    沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管

    法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時

    ，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第45

    5條之12第1項、第3項亦分別規定甚明。

  ⒉本院前以被告羅榮志、林佳慶被訴事實一、㈠部分若成立犯罪

    ，因模板工程之款項係由藍海公司以弘昌名義開立支票予阿

    基米得公司，而由阿基米得公司取得工程款，則阿基米得公

    司所獲得之利益，可能係因被告羅榮志、林佳慶犯罪行為而

    取得，而有依前述刑法第38條之1規定諭知沒收追徵之可能

    ，為保障財產可能被沒收之所有人程序主體地位，使阿基米

    得公司有參與本案沒收程序之權利與尋求救濟之機會，乃依

    職權裁定命其參與本案沒收程序在案（見本院卷二第264頁

    ）。茲因被告羅榮志、林佳慶共犯事實一、㈠部分所示詐欺

    取財、行使業務上登載不實文書犯行，使不知情之第三人即

    參與人阿基米得公司獲取溢領之模板工程款共37萬5,705元

    ，經本院論述如前，此部分即屬阿基米得公司所取得之犯罪

    所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開

    犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為

    流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。

  ㈡就事實一、㈡部分，余大鵬因浮報泥作數量而溢領工程款96萬

    3,682萬元，並將其中50萬元分予被告林佳慶乙節，業據證

    人余大鵬於本院審理時陳述在卷（見本院卷二第176至177頁

    ），被告林佳慶亦坦認有收受50萬元之款項無訛（見本院卷

    一第159頁），堪認被告林佳慶此部分獲有50萬元之犯罪所

    得。被告林佳慶雖稱上開款項有部分已繳回藍海公司等語（

    見本院卷第一159頁），然並未提出其已償還藍海公司部分

    款項之相關事證，證人陳芳聖復陳稱被告林佳慶並未返還分

    文予藍海公司（見本院卷二第182頁），是為免被告林佳慶

    坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    ，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒

    收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價

    額。

四、不另為無罪之諭知部分：

  ㈠公訴意旨略以：被告羅榮志、林佳慶明知本案集合住宅B2至1

    0F、R1F之模板實際施作數量合計為2萬1,782.36㎡（即附表

    編號1至15所示，不含BS層模板數量），仍基於行使業務登

    載不實文書及意圖為自己不法之所有詐欺取財之犯意聯絡，

    由被告羅榮志於附表所示第2次至第10次之工程請款單上虛

    偽填載模板施作數量，合計填載施作模板數量為2萬2,214㎡

    ，而虛偽增加施作數量431.64㎡，再將上開各期請款單交由

    被告林佳慶。被告林佳慶明知模板工程實際施工數量與請款

    單上填載之數量不符而有不實，仍指示不知情之李世坤毋庸

    計算，直接依廠商所報數量製作弘昌公司請款單（第2次至

    第10次請款），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司

    轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依上開

    數量每平方公尺435元之方式計算並給付工程款，使阿基米

    得公司之被告羅榮志溢領模板工程款合計18萬7,763元（計

    算式：431.64㎡×435元＝18萬7,763，小數點以下四捨五入）

    ，足生損害於藍海帝國公司。因認被告羅榮志、林佳慶就此

    部分涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財

    、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌

    等語。

  ㈡經查：

　⒈被告羅榮志於本案集合住宅工程請領模板工程款時，就附表

    編號1至15所示之第2次至第10次請款，其先後於附表編號1

    至15所示之請款時間，填載附表編號1至15「阿基米得公司

    請領數量」欄所示之模板數量於各期請款單上，再將請款單

    交予被告林佳慶。被告林佳慶復指示李世坤毋庸核算，按照

    阿基米得公司提出之數量製作弘昌公司請款單後（第2次至

    第10次），由被告林佳慶簽章審核交予弘昌公司再交予藍海

    公司，藍海公司因而給付以每平方公尺435元計算之工程款

    予阿基米得公司等節，為被告羅榮志、林佳慶所是認，且有

    羅榮志製作之請款單（第2次至10次）、弘昌公司請款單（

    第2次至10次）、支票、統一發票、營業人銷貨退回進貨退

    出或折讓證明單及計算明細等資料附卷可證（見調偵180卷

    第281至379頁、他5344卷第50至53頁），此部分應無疑義。

  ⒉公訴意旨雖認被告羅榮志、林佳慶就此部分係刻意浮報模板

    施作數量431.64㎡，而使阿基米得公司之羅榮志溢領工程款1

    8萬7,763元等語。然而：

　①徵諸卷附社團法人桃園市土木技師公會之鑑定結果（見偵254

    22卷第45至98頁），可見阿基米得公司就B2至10樓層間所請

    領之模板數量，並非全數高於鑑定之結果（詳參附表編號1

    至15所載），而係互有增減。則就附表編號1、2、5、6、7

    、9、11、13所示阿基米得公司請款數量小於鑑定結果之部

    分，即難認被告羅榮志、林佳慶有何虛增模板施作數量，而

    欲對藍海公司詐欺取財之行為可言。

　②細觀附表編號3、8、10、12、14所示，阿基米得公司請領之

    模板數量雖均高於鑑定結果，但差距之數量介於百分之0.2

    至百分之5之間，就比例而言，上開差距並非明顯過高。而

    衡酌模板數量之計算，本會與實際施作之情形有合理誤差，

    此經證人李世坤陳述在卷（見本院卷二第55至56頁）；再佐

    以證人陳芳聖於偵查及本院審理中證述：伊認為有灌水的部

    分是10樓以上屋突部分；在10樓以前，伊都不認為阿基米得

    公司有動手腳等語（見偵25422卷第106頁、本院卷二第44頁

    ），可見藍海公司認遭浮報請款之範圍並未包含B2至10F之

    樓層。由此可知，阿基米得公司就附表編號3、8、10、12、

    14所請領之模板數量，雖高於鑑定所認定之實際施作數量，

    然此部分差距並非異常過高，藍海公司亦未認定上開數量差

    距已逾計算上合理誤差之範疇。則被告羅榮志此部分所填載

    並請領之模板數量，固均高於鑑定所認定之實際施作結果，

    惟尚難認被告羅榮志、林佳慶係故意虛偽增加模板數量以共

    同詐騙藍海公司。

　③就編號15所示之第10次請款，被告羅榮志填載並請領之模板

    數量雖有1,412㎡，與鑑定後認定該部分實際施作之模板數量

    1287.85㎡，兩者存有124.15㎡之差距，差距比例約百分之9.6

    ，固較前述附表編號3、8、10、12、14部分之比例略高。然

    證人李世坤、林佳慶均證述羅榮志該次請款有一併提供計算

    式（見本院卷二第69頁、第239頁）；證人李世坤更進一步

    證稱：屋突1及飛簷該次（即第10次請款）伊有找羅榮志現

    場核對，對出來的結果是差一點，但多少伊已經忘了，當時

    羅榮志所提供的計算式就是單純施作的數量，並未包含點工

    換算等語（見本院卷二第69頁），可認就第10次請款，李世

    坤於現場已與被告羅榮志核對確認數量，且差異之幅度並非

    甚鉅。則被告羅榮志第10次請款所提出之模板數量，既經其

    提出具體計算方式，復據李世坤核算現場施作數量後認僅有

    些微差距，則上開數量縱與前述鑑定結果有落差，仍不足逕

    予認定係被告羅榮志出於虛偽增加模板數量之故意所致。

　⒊從而，被告羅榮志就附表編號1至15所示、第2次至第10次所

    填載並向藍海公司請領之模板數量，整體而言雖較鑑定結果

    為增加，然依前述，並無充分證據可認被告羅榮志係出於虛

    偽填載模板數量之故意而為之，亦無從認定其與被告林佳慶

    有何共同詐欺藍海公司之犯行，自應為有利於被告羅榮志、

    林佳慶之認定。又此部分與前揭經論罪科刑之部分，具有接

    續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另略以：被告許順裕為阿基米得公司負責人，其明

    知本案集合住宅模板工程實際施作數量為2萬2,748.67㎡，且

    應於請款單上據實填寫模板施作數量，並按實際施作之模板

    數量請款，卻與被告羅榮志、林佳慶基於行使偽造登載不實

    文書、意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，在105年3

    月起至106年1月4日止，由羅榮志在各期請款單上虛偽填載

    模板施作數量，合計虛增模板工程施工數量2萬4,044㎡（不

    含BS層模板數量），而虛偽增加模板工程施作數量合計1,29

    5.33㎡，並將各期工程款交予被告林佳慶。被告林佳慶再指

    示不知情之李世坤毋庸核算，依照廠商所報數量製作弘昌公

    司請款單，被告林佳慶於其上簽名審核後提交予弘昌公司轉

    向藍海公司請款，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量以每平

    方公尺435元計算給付工程款，使阿基米得公司之許順裕、

    羅榮志以此方式溢領模板工程款合計56萬3,469元，足生損

    害於藍海公司。因認被告許順裕涉犯刑法339條之4第1項第2

    款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使

    業務上登載不實文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴意旨認被告許順裕涉有上開3人以上共同詐欺取財、行

    使業務上登載不實文書等罪嫌，無非係以證人陳芳聖、李世

    坤、林佳慶、羅榮志等人之證述；被告許順裕之自白，以及

    弘昌公司工程承攬合約書、社團法人桃園市土木技師公會鑑

    定報告書、各期請款單及弘昌公司請款單、統一發票、營業

    人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、支票等為其主要論據。

四、訊據被告許順裕固坦承其為阿基米得公司負責人，且阿基米

    得公司有取得此部分工程款56萬3,469元之事實，惟堅詞否

    認有何3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之

    犯行，辯稱：本案集合住宅工地伊只去過2次，對工程現場

    施作狀況、實際內容及細節均不清楚，是全部授權羅榮志處

    理，伊也不會經手模板工程款項之請領，且工程款是阿基米

    得公司收取，伊沒有分得任何款項，伊沒有和羅榮志、林佳

    慶一起犯罪等語。經查：

  ㈠參以卷附由被告羅榮志製作之請款單，以及李世坤依前述請

    款單據以製作之弘昌公司請款單，其上均未有被告許順裕之

    簽名或蓋章，堪認在阿基米得公司進行本案集合住宅模板工

    程之請款時，被告許順裕並未經手各該請款單。則被告許順

    裕是否知悉被告羅榮志於各期請款單上所填載之模板施作數

    量多寡，以及上開數量與阿基米得公司實際施作之數量存有

    出入等節，已非無疑。

  ㈡據證人林佳慶於本院審理中證稱：本案集合住宅模板工程實

    際施作之數量，羅榮志才會清楚，因為是他負責計算數量來

    請款，伊有曾經和羅榮志、李世坤一起討論模板數量換算之

    問題等語（見本院卷二第224頁）；證人李世坤於本院審理

    中證稱：伊在工地都是和羅榮志接觸，伊沒有和許順裕接觸

    過等語（見本院卷二第50頁）；以及證人即模板工人李文廣

    到庭證稱：本案集合住宅工程是羅榮志和伊接洽，羅榮志會

    和伊說要施做的範圍，做完後就會和羅榮志講，羅榮志確認

    後，會計就會撥款給伊，許順裕是有時會去工地看，但不會

    和伊說要如何施作，或是請款過程有無順利等語（見本院卷

    二第202至204頁）。基上可認被告許順裕應未參與現場模板

    工程之施作、指派、監督等過程，亦未經手模板數量之計算

    等環節，顯見被告許順裕是否能掌握模板實際施作之數量，

    確有疑慮。是被告許順裕辯稱其對工程現場不清楚等語，尚

    非無稽，應可採信。從而，被告許順裕既因未參與模板之施

    作及數量之計算，對現場工程狀況不甚了解，復未經手請款

    之經過，自難認其就本案模板款項之請領，有何明知被告羅

    榮志、林佳慶虛增模板數量，而仍與其等共同犯罪之情事存

    在。

  ㈢且被告羅榮志、林佳慶就本案集合住宅B2F至10F被訴行使業

    務上登載不實文書、詐欺取財部分，業經本院認定係屬不能

    證明，而不另為無罪之諭知如前。基於相同理由，亦難謂被

    告許順裕就此部分成立犯罪。

  ㈣公訴意旨雖以證人陳芳聖之證述，足以證明陳芳聖曾就工程

    溢領款項之情形多次與被告許順裕聯繫，故被告許順裕辯稱

    其工程全交由羅榮志處理而不知情等情，委無足採等語。然

    本案集合住宅之模板工程款，均係由藍海公司以弘昌公司名

    義開立支票交予阿基米得公司（受款人均為阿基米得公司）

     ，以此方式給付款項乙節，有各該支票附卷可考（見他533

    4卷第至52至53頁、第57頁、調偵180卷第293頁、第309頁、

    第323頁、第349頁、第355頁、第363頁、第371頁、第379頁

    ）。則陳芳聖於發覺工程款項有疑，進而聯繫有權處理公司

    款項之阿基米得公司負責人即被告許順裕，並與被告許順裕

    討論後續處理事宜，實合於常情及社會習慣，且與被告許順

    裕是否事前知情並無直接關聯，尚難以陳芳聖發覺有異後曾

    多次聯繫被告許順裕討論款項之舉措，反推被告許順裕事前

    已知悉阿基米得公司請領之模板數量與鑑定所認定之實際施

    作數量存有差異。是公訴意指此部分推論，不足認定被告許

    順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同詐欺取財、行使業務上

    登載不實文書之犯意聯絡及行為分擔存在。

  ㈤公訴意旨雖另稱被告許順裕因公訴意旨所指犯行，因而溢領

    工程款56萬3,469元等語。然上開工程款均係交予阿基米得

    公司，而由阿基米得公司實際取得乙節，如前所述。被告許

    順裕復陳稱其並未取得任何款項等語明確（見本院卷一第12

    3頁），卷內復乏積極事證可認上開款項最終已由被告許順

    裕個人取得，自難認公訴意旨就此部分已提出相應且充足之

    證據，而無從為不利於被告許順裕之認定。

  ㈥從而，被告許順裕既未參與現場模板工程之施作、監督及數

    量之計算，亦未經手款項之請領，自難謂其主觀上知悉被告

    羅榮志製作之請款單上，其上所填載之模板數量與實際施工

    之數量有異，復無充分事證可認被告許順裕有因此獲得溢領

    之款項56萬3,469元，基上難認被告許順裕有何與被告羅榮

    志、林佳慶共同行使業務上登載不實文書、詐欺取財之犯意

    聯絡及行為分擔，而無從以上開罪名相繩。

五、綜上所述，本案檢察官所舉前開事證，尚不足使本院形成被

    告許順裕有罪確信之心證。此外，復無其他積極證據足認被

    告許順裕確有公訴意旨所指之3人以上共同詐欺取財、行使

    業務上登載不實文書之犯行，參以前開法律規定及說明，自

    應為被告許順裕無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第四庭 審判長法  官  黃柏嘉

                                   法  官  張羿正

                                   法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

                                   書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



附表：

編號 請款時間 請款期數 阿基米得公司請領數量（㎡） 請領範圍 模板數量鑑定（㎡） 差異（㎡） 說明 1 105年3月31日 第2次 2,164.00 B2 2,311.23 -147.23  2 105年5月1日 第3次 2,450.00 B1 2,470.84 -20.84  3 105年5月31日 第4次 2,150.00  F1 2,047.75 102.25(5%) 102.25÷2,047.75＝0.0499 4   425 加高支撐架    5 105年7月1日 第5次  2,152.00 MF 2,164.15 (包含加高支撐架) -12.15  6   1,486.00 F2 1,510.06 -24.06  7 105年7月30日  第6次 1,248.00 F3 1,261.46 -13.46  8   1,257.00 F4 1,228.50 28.50 (2.3%) 28.50÷1,228.50＝0.0231 9 105年8月30日  第7次  1,238.00 F5 1,261.46 -23.46  10   1,247.00 F6 1,228.50 18.50 (1.5%） 18.50÷1,228.50＝0.0150 11 105年9月30日  第8次 1,238.00 F7 1,261.46 -23.46  12   1,247.00 F8 1,228.50 18.50 (1.5%） 18.50÷1,228.50＝0.0150 13 105年11月2日  第9次  1,238.00 F9 1,261.46 -23.46  14   1,262.00 F10 1,259.14 2.86 (0.02%) 2.86÷1,259.14＝0.0022 15 105年12月4日 第10次 1,412.00 R1F 1,287.85 124.15 (9.6%) 124.15÷1,287.85＝0.0964 16 106年1月4日  第11次 1,830.00 R2F 389.51 863.69 (89.38%) 863.69÷966.31＝0.8938 17    R3F 576.80    合計  2萬4,044.00  2萬2,748.67（鑑定書記載「2萬2,748.64」係有誤載）   備註 ①整體差異為1295.33㎡。 ②編號1至15部分合計差異431.64㎡。 ③說明欄所列算式，均計算至小數點第4位，後四捨五入。       










臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第340號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  
被      告  羅榮志






            許順裕




上二人共同
選任辯護人  陳永來律師
            魏雯祈律師
            張祐誠律師
被      告  林佳慶




參  與  人  阿基米得工程有限公司


上  一  人
代  表  人  許順裕




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第180號、109年度調偵字第293號、109年度調偵字第294號），本院判決如下：
    主  文
羅榮志共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林佳慶共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
許順裕無罪。
參與人阿基米得工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣参拾柒萬伍仟柒佰零伍元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、羅榮志於民國104年間，擔任阿基米得工程有限公司(下稱阿基米得公司)之經理，林佳慶則係藍海帝國建設有限公司（下稱藍海公司）之員工。緣藍海公司委託旗下弘昌營造有限公司(下稱弘昌公司)、鴻聖營造有限公司(下稱鴻聖公司)興建坐落桃園市○○區○○○街00號、57號、61號「藍海帝國5期」集合住宅(下稱本案集合住宅)，弘昌公司、鴻聖公司再將本案集合住宅興建工程之模板工程、泥作工程分別委由阿基米得公司、建庭工程有限公司(下稱建庭公司)承攬，阿基米得公司負責人許順裕（被訴詐欺等犯行，另經本院判決無罪，詳後述「乙、無罪部分」）並指派羅榮志負責現場模板工程施工監督，藍海公司則指派林佳慶為現場工地經理，負責本案集合住宅各項工程施工管理、執行、請款簽章等工作。羅榮志、林佳慶竟為下列行為：
  ㈠羅榮志、林佳慶明知模板工程請款應依實際施作數量據實填寫在工程請款單內，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為第三人不法所有之詐欺取財犯意聯絡，其等知悉本案集合住宅工程R2F、R3F部分之模板施作數量為966.31㎡（即附表編號16、17所示），仍於106年1月4日進行第11次請款時，由羅榮志在本案集合住宅之工程請款單（下稱請款單）上，虛偽填載模板施作數量為1,830㎡，而浮報模板數量863.69㎡後，再將上開請款單交予林佳慶。林佳慶雖知上開請款單上填載之模板數量與實際施作之數量不符而有不實，仍指示不知情之工地主任李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作「弘昌營造工程股份有限公司工程請款單」（下稱弘昌公司請款單），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，誤認阿基米得公司就R2F、R3F部分確有施作1,830㎡之模板數量，而以每平方公尺新臺幣(下同)435元計算給付工程款，使阿基米得公司以此方式溢領模板工程款合計37萬5,705元，足生損害於藍海帝國公司。
  ㈡林佳慶另與建庭公司實際負責人余大鵬（所涉詐欺取財犯行，另經檢察官為緩起訴處分），基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，自105年11月2日至107年1月3日請款期間，在本案集合住宅工地等處，明知各期泥作工程請款數量應依實際施作數量據實填寫於「鴻聖營造有限公司工程請款單」（下稱鴻聖公司請款單）內，林佳慶竟要求余大鵬以其告知之施作數量直接請款，以此方式虛偽增加各期泥作工程實際施作數量（共14次）後，林佳慶復指示不知情之李世坤無庸計算，直接依廠商所報數量製作鴻聖公司請款單（共14份），林佳慶並於其上簽章審核後提交予鴻聖公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依建庭公司請款數量計算泥作工程款給付，建庭公司因此溢領泥作工程款93萬3,682元，足生損害於藍海公司，林佳慶則分得其中50萬元。
二、案經藍海公司告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本判決以下所引用被告羅榮志、林佳慶以外之人於審判外之陳述，被告羅榮志及辯護人於本院準備程序中已明示同意上開證據具有證據能力；被告林佳慶則陳明對證據能力沒有意見等語（見本院110年度訴字第340號卷【下稱本院卷】一第124頁、第160頁）；而檢察官迄於言詞辯論終結前，亦未就證據能力之有無聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，應認前揭證據具證據能力。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告羅榮志、林佳慶及辯護人就此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一、㈠部分：
　⒈訊據被告羅榮志固坦承其為阿基米得公司經理，負責本案集合住宅之現場模板工程監督，並由其填據各期請款單交予被告林佳慶以向藍海公司請款等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：伊都是按照每月實際施作之數量請款，請款時會一併提供計算式供藍海公司核對，藍海公司簽認後就完成請款，本案集合住宅的案子都已經結算完成結案後，藍海公司才和伊說模板數量有問題，但藍海公司每次提出之數量都不一樣，伊無法接受，伊認為鑑定結果算出有差異之部分，應該只是計算上之落差，因為本案集合住宅施作過程中有變更設計；且請款到後期，伊知道阿基米得公司請款的金額是低於實際施作之數量，所以工地方面有以總數量未超過預算之方式讓阿基米得公司請款，伊沒有虛偽填寫請款單之犯意，亦沒有與林佳慶一同詐騙藍海公司等語。
　⒉訊據被告林佳慶則坦承其為藍海公司員工，擔任本案集合住宅工程之現場工地經理，並經手阿基米得公司向藍海公司請領模板工程款項事宜等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：本案集合住宅工程請款到最後，阿基米得公司實際施作的模板數量比已經請領的還要多，而藍海公司也尚未給付BS基礎層之模板工程款給阿基米得公司，惟阿基米得公司如果照實向藍海公司請款的話，勢必會超過預算書之數量，所以阿基米得公司最後一次請款時，伊就用預算書去倒扣而計算出1,830㎡之數量告知羅榮志，伊認為就算是報1,830㎡，也遠低於應該要給阿基米得公司之金額，且鑑定結果有漏算、少算變更設計的地方，本件應該是計算上之爭議，實際上並未有多報模板數量，伊也沒有和羅榮志一同行使業務登載不實文書及詐騙藍海公司等語。
　⒊經查：
　⑴藍海公司委託旗下弘昌公司興建本案集合住宅，弘昌公司復將其中模板工程委由阿基米得公司承攬後，阿基米得公司乃由負責人被告許順裕指派公司經理被告羅榮志負責現場模板工程之施作監督，藍海公司則指派員工被告林佳慶擔任現場工地經理，而統籌本案集合住宅之施工管理、執行、請款簽章等。後阿基米得公司於106年1月4日、第11次請領模板工程款時，羅榮志在請款單上填載「RF（指R2F、R3F）模板工程 1,830㎡」交由被告林佳慶，被告林佳慶則指示工地主任李世坤毋庸核算，逕依廠商陳報數量據以製作第11次弘昌公司請款單，復由被告林佳慶簽章審核後輾轉交予藍海公司，藍海公司因而以每平方公尺435元之單價計算，給付R2F、R3F部分之模板工程款予阿基米得公司等情，為被告羅榮志、林佳慶所是認，核與證人即藍海公司總經理陳芳聖；證人即藍海公司工地主任李世坤於偵查及本院審理中之證述情節相符，並有本案集合住宅之工程承攬合約書、弘昌公司請款單（第11次）、請款單（第11次）、統一發票、支票等附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署107年度他字第5334號卷【下稱他5334卷】第7至28頁、第55至58頁），是此部分應堪認定。
　⑵被告羅榮志、林佳慶均知悉第11次請領之模板數量1,830㎡，並非R2F、R3F實際施作之模板數量：
　①證人陳芳聖於本院審理中證稱：伊當時在核算本案集合住宅工程之保留款時，發現本案集合住宅工程從泥作、模板都出現錯誤，模板的部分首先是發覺第10樓工程款有重複請款的情形，但這部分通知阿基米得公司後，阿基米得公司有退款，後面繼續往下核對時，發覺屋突層遭灌水1、2,000平方公尺，數量浮報很多，差異實在太大，伊有請許順裕、羅榮志到工地核對，藍海公司員工前後和羅榮志做了5次校對，校對後確實有龐大的差異，但羅榮志稱錢不是伊收的，他沒有能力還錢給伊等語（見本院卷二第10至12頁）。
　②證人李世坤於偵查中證述：弘昌公司請款單是伊製作交給林佳慶簽核，再送回公司，原本工程請款之數量是伊在核對計算，第1期伊有和廠商算，後來林佳慶和伊說不用算，直接以廠商報的為準，所以之後伊就沒有再計算數量等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度調偵字第180號卷【下稱調偵180卷】第224頁）；於本院審理中證稱：伊是藍海公司之工地主任，也是林佳慶之下屬，弘昌公司請款單是伊製作的，製作方式就是阿基米得公司會先送請款單來，伊會核對數量再做請款，核對的方式是依照圖面，並依現場工程狀況為主，阿基米得公司第1次請款的時候，伊有親自下去算，後面的期數林佳慶交代伊說不用去計算，就照阿基米得公司給的數量下去計算，所以除了第1次請款是有確實稽核以外，其後的都沒有去確認阿基米得公司請領之數量、金額是否正確；阿基米得公司提供的請款單都是羅榮志交給伊的，而伊當時拿到羅榮志給的屋突2、屋突3（指R2F、R3F）之請款單時，伊有覺得怪，因為數量明顯有點多，伊有和林佳慶確認，但林佳慶說就按照上面數量製作弘昌公司請款單，而且這次請款羅榮志沒有提出計算式給伊等語（見本院卷二第46至49頁、第63至69頁）。
　③觀諸上開證人陳芳聖、李世坤之證述，其等一致證稱阿基米得公司就R2F、R3F部分（即附表所示第11次請款）所請領之模板數量明顯較實際施作之數量為高。且本案集合住宅工程經社團法人桃園市土木技師公會鑑定之結果，認定R2F、R3F之模板實際施作數量分別為389.51㎡、576.80㎡（合計966.31㎡）乙節，有社團法人土木技師公會鑑定報告書在卷足憑（見臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25422號卷【下稱偵25422卷】第45至98頁）。可知阿基米得公司就前述R2F、R3F所請領之模板數量1,830㎡，顯逾前述鑑定之結果，而有863.69㎡（計算式：1,830㎡－966.31㎡＝863.69㎡）之落差，堪認被告羅榮志於請款單上填載並請領R2F、R3F模板數量1,830㎡，確與實際施作之數量不符，且差距863.69㎡之比例甚高。
　④證人林佳慶於本院審理中證稱：第11次請款之數量1,830㎡是伊用預算書倒扣出來並告知羅榮志填寫的，因為伊認為地下室基礎層的模板費用有差阿基米得公司，阿基米得公司也曾經和伊反應，但如果把地下室基礎層的部分實際加上來請款，金額一定會超過預算書，所以伊就用倒扣之方式計算出1,830之數字，因為阿基米得公司實際施作的模板數量一定超過預算書，但請款以不超過預算書為原則，所以伊就用倒扣的，並將1,830之數字告知羅榮志等語（見本院卷二第232至239頁），而自承阿基米得公司最後一次請領1,830㎡之模板數量，係其按照預算書以倒扣之方式所得，並轉告被告羅榮志填寫。被告羅榮志亦供稱：伊都是按照實際做的去計算，但是屋突部分已經接近尾聲，伊當然要向林佳慶要之前已經完成的，好比基礎層、樑保麗龍加大、凹形柱的差額，希望把這些算出來，伊當時請林佳慶把未請款的部分抓出來一併給伊，伊有同意林佳慶提出最後一期1,830㎡之模板數量等語（見本院卷二第293至294頁）。足徵被告林佳慶、羅榮志應均知悉該次請領模板數量1,830㎡，並非阿基米得公司於R2F、R3F部分實際施作之模板數量，而較實際之施作之數量為高。
　⑶被告羅榮志、林佳慶既知悉R2F、R3F之模板實際施作數量並非1,830㎡，被告羅榮志卻於請款單上填載「RF模板數量 1,830㎡」等不實事項交由被告林佳慶，被告林佳慶另於李世坤根據前述請款單而製作之弘昌公司請款單上簽名審核後輾轉交由藍海公司以請款，自堪認屬行使業務上登載不實文書之行為。再佐以證人陳芳聖於本院審理中證述：就伊認知，廠商每期提出之模板數量，是經過李世坤和林佳慶核算過後實際施作之數量，但伊只會看到請款單，不會看到廠商或林佳慶、李世坤之計算資料，因為核算是在藍海公司這邊，伊都是相信林佳慶、李世坤已經和廠商算好，所以就會按照上面計算之模板數量給付款項，因伊認知每次請款的數量都是當次有實際施作之數量，所以不可能有先前短報數量再事後補回之情況等語（見本院卷二第39至41頁）。可見陳芳聖主觀上認知阿基米得公司請領之數量係當期實際施作之模板數量，並無其餘先前施作但尚未請款或其餘款項摻雜其中，則被告羅榮志、林佳慶該次未按R2F、R3F實際施作數量填載請款單，而逕填寫1,830㎡不實數量，對藍海公司而言自屬施用詐術無訛，亦堪認被告羅榮志、林佳慶就增加之模板數量863.69㎡部分，主觀上具有不法所有意圖存在。況被告林佳慶亦自陳：最後一次請款摻有其他不是該次請款單內容之施作項目，是會使陳芳聖誤判等語（見本院卷二第295至296頁），益徵被告羅榮志、林佳慶前述行為已使陳芳聖於審核時，誤信1,830㎡均係指該次R2F、R3F部分實際施作之數量，而使藍海公司陷於錯誤進而給付款項。
　⑷且阿基米得公司業已取得此部分工程款乙節，為被告羅榮志、林佳慶所不爭執，復據許順裕陳明在卷（見本院卷一第123頁），堪認阿基米得公司應有溢領工程款37萬5,705元（計算式：863.69㎡×435＝37萬5,705元，小數點以下四捨五入）。是被告羅榮志、林佳慶此部分詐欺取財犯行亦屬明確，而堪認定。　　
　⒋對被告羅榮志、林佳慶辯解及辯護意旨不予採納之理由：
　⑴被告林佳慶雖辯稱：當時是因為藍海公司並未給付BS基礎層之模板工程款項予阿基米得公司，且計算後亦有短少437.03㎡，所以伊認為就算報1,830㎡，也不會超過應該給付阿基米得公司之款項，伊無詐欺之意等語。惟查：
　①依證人陳芳聖於本院審理中證述：阿基米得公司第1次請款的部分，並未包含在附表所示、阿基米得公司請領之模板數量24,044㎡之數量中，因為這部分數量較小，容易計算，他在基礎而已，且這次請款李世坤有實際核算，所以藍海公司並未提告這部分等語（見本院卷二第33頁）；一併對照阿基米得公司第1次向藍海公司請款，係於105年1月28日請領1391.21㎡之模板數量，經被告林佳慶簽核後，由藍海公司以弘昌公司簽發支票給付款項予阿基米得公司，有弘昌公司請款單（第1次）、計算式、統一發票、支票等附卷可按（見調偵180卷第271至279頁）；復參諸被告林佳慶自行提出之「數量差異明細」表（見本院卷二第317頁），其上亦載明阿基米得公司第1次請款之範圍乃「BS基礎層」。綜上可知藍海公司於阿基米得公司第1次請款時，即已支付BS基礎層之模板工程款予阿基米得公司，而無被告林佳慶所辯尚未給付之情事。
　②且阿基米得公司第一次請領之模板數量1391.21㎡乃經李世坤核算，並由藍海公司給付此部分工程款予阿基米得公司收訖乙節，業如前述，堪認阿基米得公司、藍海公司對於BS基礎層之模板施作數量於當下均無爭議，是被告林佳慶辯稱BS基礎層有短少計算437.03㎡部分，已有疑問。況稽之被告林佳慶自陳：伊事前並未和陳芳聖說藍海公司實際上要給阿基米得公司的還有短少1262.34㎡（包含BS基礎層437.03㎡在內），高於阿基米得公司溢報的部分，因為在伊離開公司時是沒有疑問的，伊離職後藍海公司去查才知道有這些疑問等語（見本院卷二第292頁），可知被告林佳慶所稱其認為藍海公司有短少給付模板數量等情，係事後藍海公司稽查本案集合住宅發現模板數量爭議後，始稱有短少給付之事，而非在被告羅榮志填載第11次請款單請領模板數量1,830㎡時即有爭執。則被告林佳慶以其事發後計算認有短少數量，辯稱縱報1,830㎡也未超過預算書、無詐欺故意云云，僅係事後卸責之詞，委無足採。
　⑵被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨雖稱鑑定結果所認定之模板施作數量，未考慮本案集合住宅之1F至10F之外牆樑有加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱亦更改為空心之凹型虛柱等部分，而此類變更設計均會增加模板數量，鑑定結果有漏未計算等語。然經鑑定機關查閱本院提供之照片，並對照結構圖判斷，鑑定結果已將外牆樑加大塞保麗龍之部分列入計算；另「R1F造型實柱改為空心凹型虛柱」部分，鑑定單位則係採用「口字型四面內外模板」計算等情，有桃園市土木技師公會110年11月1日桃土技字第1100002361號函暨附件、111年2月24日桃土技字第1110000423號函暨附件可資參照（見本院卷一第167至247頁、第263至267頁），可認鑑定單位已就1F至10F之外牆樑加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱更改為空心之凹型虛柱部分予以考量，並非如被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨所稱有漏未計算模板數量之情事。更遑論其等主張有變更設計之部分，均非R2F、R3F之範圍，是縱本案集合住宅工程有前述變更設計之情形，亦對鑑定機關計算R2F、R3F部分之模板數量無生影響，反證被告羅榮志就R2F、R3F部分模板數量請領1,830㎡確屬刻意虛增，與鑑定結果是否有疏漏無涉。
　⑶辯護意旨雖再稱阿基米得公司有經弘昌公司不合理扣款14萬3,800元、溢扣3萬4,000元之款項；因變更設計而補貼泥作費用4萬5,000元；代墊點工、打石工、粗工等工資費用共14萬2,500元；另鑑定報告少算外牆樑加大保麗龍少算63.10㎡；R1F造型實柱更改為空心虛柱部分少算34.20㎡、B1F出土面外牆模漏算226.73㎡；且阿基米得公司於1樓曾漏未請款點工費用，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計，鑑定報告卻漏未計算，上開部分加計共1163.81㎡，與鑑定報告認定整體差異1295.36㎡相去不遠；又被告林佳慶先前已同意阿基米得公司得將上開費用以換算成模板數量之方式請領款項，及於最後一次請款時補回短少部分，被告羅榮志並無詐欺之故意等語。然而：
　①觀以被告羅榮志本院準備程序時陳稱：1,830㎡是依照實際圖面及施工現場計算出來的，沒有加計其他費用換算成模板之數量等語（見本院卷一第122頁），而供承1,830㎡均係該次實際施作之數量，並未加計其餘費用換算成模板之數量，則無論阿基米得公司有無遭弘昌公司扣款、或有無前述費用之支出，均與被告羅榮志本次請領1,830㎡之模板數量無關。
　②再者，證人陳芳聖證稱：阿基米得公司未曾就遭扣款之部分表示過意見，如果有認為不合理的部分，應該當下就要反映，可以拒收、罷工、停工來捍衛權益，而不是工程完結後被發覺溢領款項，才來爭執扣款不合理，且藍海公司未曾答應阿基米得公司得將扣款或代墊款以換算成模板數量之方式向藍海公司請款等語（見本院卷二第27頁、第41頁）；再輔以本案爭議確實係在各期工程款（包含扣款、點工等費用）均已請領、核發並結算完成後，因藍海公司事後稽核方發覺模板數量異常始生爭執，足見阿基米得公司於請款期間確實未就遭不合理扣款或代墊款之事提出異議。則阿基米得公司既未曾向藍海公司爭執有遭不合理之扣款，且有積欠代墊款未付，藍海公司更未曾允諾被告羅榮志或阿基米得公司得將上開費用換算成模板數量請領，縱被告羅榮志主觀上認上開扣款並非合理、代墊款亦應由藍海公司支付，亦非謂其得於工程款全數結算完畢後再事爭執，或其得事前自行將此部分款項換算成模板數量請領。
　③又證人李世坤雖證稱：本案集合住宅有叫點工，但因林佳慶擔心上面會有意見，所以有些就沒有用點工的方式去請款，但伊認知只有點工會這樣換算，其餘部分則無等語（見本院卷二第56至57頁）；證人林佳慶亦陳稱：有些點工的施工項目是用模板數量去和藍海公司請款，但有轉換的只有防水的打槽工作、止水墩、增築的裝飾柱等三項非本工程等語（見本院卷二第214至217頁）。可知被告林佳慶縱有承諾阿基米得公司得將部分支出換算成模板數量請領，亦不包含點工以外之項目。是被告羅榮志自不得將其認遭不合理扣款之部分自行轉換為模板數量請領。
　④況且，根據證人林佳慶證稱：伊確實有答應阿基米得公司可用轉換模板數量之方式請款，但實際上有無轉換，或實際上轉換之數量多少，伊不知道等語（見本院卷二第242頁）；以及證人李世坤於本院審理中證述：1,830㎡這次，羅榮志並未提出計算式，伊不知道裡面多少是實際模板數量，多少是換算的等語（見本院卷二第70至71頁），可認被告羅榮志本次請款除未一併附上計算式供李世坤查核外，上開1,830㎡之數量究竟有無包含其餘工程費用換算成模板之數量，或其換算之數量為若干，均有不明。且如前述，被告羅榮志已自述1,830㎡之模板數量並無包含其他費用換算成模板之數量在內，而其迄本院言詞辯論終結前，仍未提出其請領模板數量1,830㎡之相關計算依據，是縱被告林佳慶曾允諾被告羅榮志得將點工之費用換算成模板數量請領，然既無法認定上開點工費用已加計在1,830㎡之數量內，仍無法為有利於被告羅榮志之判斷。
　⑤此外，辯護人雖稱鑑定報告有漏算、少算，包含外牆樑加大保麗龍、R1F造型實柱更改為空心虛柱、B1F出土面外牆模部分，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計等部分之模板數量。然此均非屬R2F、R3F之範圍，且除前述本院認鑑定報告已有計算而予以駁斥之部分外；衡酌被告羅榮志係實際在場監督模板施作並計算數量之人，是其就工程有無變更設計、詳細施作之範圍、情形乃至於施作數量，當知之甚詳。則辯護意旨稱鑑定報告因變更設計而漏未計算之項目，於被告羅榮志請領附表1至15所示之各期工程款時，理應已計算在內而無漏算、少算，此從被告羅榮志自陳其模板設量均係依照實際圖面及施工現場計算所得出等語（見本院卷一第120頁），亦得印證核實。則上開因變更設計而增加之模板數量，於被告羅榮志先前各次請款時，既已計算在內並請款，自不生因漏未計算而於事後第11次請款時再予補回之問題。是辯護意旨此部分主張，仍不足推翻本院前述之認定。
　㈡事實一、㈡部分：
　　此部分事實，業據被告林佳慶於本院審理中坦承不諱，核與證人陳芳聖、余大鵬於偵查及本院審理中之證述；證人李世坤於偵查中證述情節之相符，並有鴻聖公司請款單14份、統一發票、支票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、建庭泥作粉光數量計算表、被告林佳慶簽立之切結書及附件、余大鵬簽立之施工責任切結書及泥作工程數量表等附卷可稽（見調偵180卷第87至152頁、第245至251頁；臺灣桃園地方檢察署108年度他字第3255卷第8頁及反面），足認被告林佳慶此部分任意性自白與事實相符，堪以採信。是其此部分行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行明確，洵堪認定。
  ㈢綜上，本件事證已臻明確，被告羅榮志、林佳慶犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告羅榮志、林佳慶行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。然該次修正僅係將罰金貨幣單位與罰鍰倍數予以明文，就被告羅榮志、林佳慶本案所涉行使業務登載不實文書犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，故無新舊法比較之問題，應逕適用修正後之規定，先予敘明。
  ㈡是核被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所為；被告林佳慶就事實一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
  ㈢公訴意旨就事實一、㈠部分，固認被告羅榮志、林佳慶係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。然被告許順裕此部分被訴詐欺取財罪嫌，經本院審理後，認屬不能證明，而為無罪之諭知（詳後述「乙、無罪部分」），是此部分共犯人數未達3人，與前述刑法第339條之4第1項第2款之加重要件未合，應僅論以刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。又此部分與檢察官起訴之犯罪事實同一，且經被告羅榮志及辯護人、被告林佳慶具體之答辯，應無礙其等防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈣被告林佳慶就事實一、㈡部分，其各次行使業務上登載不實文書、詐欺取財之行為，係基於單一之犯罪計畫，於密接之時空為之，各行為之獨立性較為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，而論以接續犯。
  ㈤被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所示犯行；被告林佳慶與余大鵬就事實一、㈡所示犯行，分別具犯意聯絡及行為分擔，應各論以刑法第28條之共同正犯。
　㈥被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠部分；被告林佳慶就事實一、㈡部分，各係以一行為觸犯上開數罪，屬想像競合，依刑法第55條規定，應從一重以詐欺取財罪處斷。
　㈦被告林佳慶就事實一、㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈧本院審酌被告羅榮志、林佳慶共同以前述之手法對藍海公司詐取財物；被告林佳慶另與余大鵬合謀事實一、㈡部分所示犯行，均使藍海公司受有財產上之損失，所為均應非難。並衡酌被告羅榮志犯後否認犯行；被告林佳慶雖否認事實一、㈠部分犯行，惟坦承事實一、㈡部分犯行之犯後態度；再考量被告羅榮志、林佳慶各自犯罪之動機、目的、手段、情節及各次詐取之金額、實際獲利之狀況；以及被告羅榮志自陳大學畢業、在阿基米得公司上班；被告林佳慶則自述為高職畢業、時任藍海公司經理之智識程度、生活狀況等一切情狀（見本院卷二第297頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告林佳慶部分定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠就事實一、㈠阿基米得公司參與沒收部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：㈠明知他人違法行為而取得。㈡因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。㈢犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」。刑法第38條之1第1項、第2項已定有明文。又財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項亦分別規定甚明。
  ⒉本院前以被告羅榮志、林佳慶被訴事實一、㈠部分若成立犯罪，因模板工程之款項係由藍海公司以弘昌名義開立支票予阿基米得公司，而由阿基米得公司取得工程款，則阿基米得公司所獲得之利益，可能係因被告羅榮志、林佳慶犯罪行為而取得，而有依前述刑法第38條之1規定諭知沒收追徵之可能，為保障財產可能被沒收之所有人程序主體地位，使阿基米得公司有參與本案沒收程序之權利與尋求救濟之機會，乃依職權裁定命其參與本案沒收程序在案（見本院卷二第264頁）。茲因被告羅榮志、林佳慶共犯事實一、㈠部分所示詐欺取財、行使業務上登載不實文書犯行，使不知情之第三人即參與人阿基米得公司獲取溢領之模板工程款共37萬5,705元，經本院論述如前，此部分即屬阿基米得公司所取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。
  ㈡就事實一、㈡部分，余大鵬因浮報泥作數量而溢領工程款96萬3,682萬元，並將其中50萬元分予被告林佳慶乙節，業據證人余大鵬於本院審理時陳述在卷（見本院卷二第176至177頁），被告林佳慶亦坦認有收受50萬元之款項無訛（見本院卷一第159頁），堪認被告林佳慶此部分獲有50萬元之犯罪所得。被告林佳慶雖稱上開款項有部分已繳回藍海公司等語（見本院卷第一159頁），然並未提出其已償還藍海公司部分款項之相關事證，證人陳芳聖復陳稱被告林佳慶並未返還分文予藍海公司（見本院卷二第182頁），是為免被告林佳慶坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。
四、不另為無罪之諭知部分：
  ㈠公訴意旨略以：被告羅榮志、林佳慶明知本案集合住宅B2至10F、R1F之模板實際施作數量合計為2萬1,782.36㎡（即附表編號1至15所示，不含BS層模板數量），仍基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法之所有詐欺取財之犯意聯絡，由被告羅榮志於附表所示第2次至第10次之工程請款單上虛偽填載模板施作數量，合計填載施作模板數量為2萬2,214㎡，而虛偽增加施作數量431.64㎡，再將上開各期請款單交由被告林佳慶。被告林佳慶明知模板工程實際施工數量與請款單上填載之數量不符而有不實，仍指示不知情之李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作弘昌公司請款單（第2次至第10次請款），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量每平方公尺435元之方式計算並給付工程款，使阿基米得公司之被告羅榮志溢領模板工程款合計18萬7,763元（計算式：431.64㎡×435元＝18萬7,763，小數點以下四捨五入），足生損害於藍海帝國公司。因認被告羅榮志、林佳慶就此部分涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌等語。
  ㈡經查：
　⒈被告羅榮志於本案集合住宅工程請領模板工程款時，就附表編號1至15所示之第2次至第10次請款，其先後於附表編號1至15所示之請款時間，填載附表編號1至15「阿基米得公司請領數量」欄所示之模板數量於各期請款單上，再將請款單交予被告林佳慶。被告林佳慶復指示李世坤毋庸核算，按照阿基米得公司提出之數量製作弘昌公司請款單後（第2次至第10次），由被告林佳慶簽章審核交予弘昌公司再交予藍海公司，藍海公司因而給付以每平方公尺435元計算之工程款予阿基米得公司等節，為被告羅榮志、林佳慶所是認，且有羅榮志製作之請款單（第2次至10次）、弘昌公司請款單（第2次至10次）、支票、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單及計算明細等資料附卷可證（見調偵180卷第281至379頁、他5344卷第50至53頁），此部分應無疑義。
  ⒉公訴意旨雖認被告羅榮志、林佳慶就此部分係刻意浮報模板施作數量431.64㎡，而使阿基米得公司之羅榮志溢領工程款18萬7,763元等語。然而：
　①徵諸卷附社團法人桃園市土木技師公會之鑑定結果（見偵25422卷第45至98頁），可見阿基米得公司就B2至10樓層間所請領之模板數量，並非全數高於鑑定之結果（詳參附表編號1至15所載），而係互有增減。則就附表編號1、2、5、6、7、9、11、13所示阿基米得公司請款數量小於鑑定結果之部分，即難認被告羅榮志、林佳慶有何虛增模板施作數量，而欲對藍海公司詐欺取財之行為可言。
　②細觀附表編號3、8、10、12、14所示，阿基米得公司請領之模板數量雖均高於鑑定結果，但差距之數量介於百分之0.2至百分之5之間，就比例而言，上開差距並非明顯過高。而衡酌模板數量之計算，本會與實際施作之情形有合理誤差，此經證人李世坤陳述在卷（見本院卷二第55至56頁）；再佐以證人陳芳聖於偵查及本院審理中證述：伊認為有灌水的部分是10樓以上屋突部分；在10樓以前，伊都不認為阿基米得公司有動手腳等語（見偵25422卷第106頁、本院卷二第44頁），可見藍海公司認遭浮報請款之範圍並未包含B2至10F之樓層。由此可知，阿基米得公司就附表編號3、8、10、12、14所請領之模板數量，雖高於鑑定所認定之實際施作數量，然此部分差距並非異常過高，藍海公司亦未認定上開數量差距已逾計算上合理誤差之範疇。則被告羅榮志此部分所填載並請領之模板數量，固均高於鑑定所認定之實際施作結果，惟尚難認被告羅榮志、林佳慶係故意虛偽增加模板數量以共同詐騙藍海公司。
　③就編號15所示之第10次請款，被告羅榮志填載並請領之模板數量雖有1,412㎡，與鑑定後認定該部分實際施作之模板數量1287.85㎡，兩者存有124.15㎡之差距，差距比例約百分之9.6，固較前述附表編號3、8、10、12、14部分之比例略高。然證人李世坤、林佳慶均證述羅榮志該次請款有一併提供計算式（見本院卷二第69頁、第239頁）；證人李世坤更進一步證稱：屋突1及飛簷該次（即第10次請款）伊有找羅榮志現場核對，對出來的結果是差一點，但多少伊已經忘了，當時羅榮志所提供的計算式就是單純施作的數量，並未包含點工換算等語（見本院卷二第69頁），可認就第10次請款，李世坤於現場已與被告羅榮志核對確認數量，且差異之幅度並非甚鉅。則被告羅榮志第10次請款所提出之模板數量，既經其提出具體計算方式，復據李世坤核算現場施作數量後認僅有些微差距，則上開數量縱與前述鑑定結果有落差，仍不足逕予認定係被告羅榮志出於虛偽增加模板數量之故意所致。
　⒊從而，被告羅榮志就附表編號1至15所示、第2次至第10次所填載並向藍海公司請領之模板數量，整體而言雖較鑑定結果為增加，然依前述，並無充分證據可認被告羅榮志係出於虛偽填載模板數量之故意而為之，亦無從認定其與被告林佳慶有何共同詐欺藍海公司之犯行，自應為有利於被告羅榮志、林佳慶之認定。又此部分與前揭經論罪科刑之部分，具有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另略以：被告許順裕為阿基米得公司負責人，其明知本案集合住宅模板工程實際施作數量為2萬2,748.67㎡，且應於請款單上據實填寫模板施作數量，並按實際施作之模板數量請款，卻與被告羅榮志、林佳慶基於行使偽造登載不實文書、意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，在105年3月起至106年1月4日止，由羅榮志在各期請款單上虛偽填載模板施作數量，合計虛增模板工程施工數量2萬4,044㎡（不含BS層模板數量），而虛偽增加模板工程施作數量合計1,295.33㎡，並將各期工程款交予被告林佳慶。被告林佳慶再指示不知情之李世坤毋庸核算，依照廠商所報數量製作弘昌公司請款單，被告林佳慶於其上簽名審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量以每平方公尺435元計算給付工程款，使阿基米得公司之許順裕、羅榮志以此方式溢領模板工程款合計56萬3,469元，足生損害於藍海公司。因認被告許順裕涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。
三、公訴意旨認被告許順裕涉有上開3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書等罪嫌，無非係以證人陳芳聖、李世坤、林佳慶、羅榮志等人之證述；被告許順裕之自白，以及弘昌公司工程承攬合約書、社團法人桃園市土木技師公會鑑定報告書、各期請款單及弘昌公司請款單、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、支票等為其主要論據。
四、訊據被告許順裕固坦承其為阿基米得公司負責人，且阿基米得公司有取得此部分工程款56萬3,469元之事實，惟堅詞否認有何3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：本案集合住宅工地伊只去過2次，對工程現場施作狀況、實際內容及細節均不清楚，是全部授權羅榮志處理，伊也不會經手模板工程款項之請領，且工程款是阿基米得公司收取，伊沒有分得任何款項，伊沒有和羅榮志、林佳慶一起犯罪等語。經查：
  ㈠參以卷附由被告羅榮志製作之請款單，以及李世坤依前述請款單據以製作之弘昌公司請款單，其上均未有被告許順裕之簽名或蓋章，堪認在阿基米得公司進行本案集合住宅模板工程之請款時，被告許順裕並未經手各該請款單。則被告許順裕是否知悉被告羅榮志於各期請款單上所填載之模板施作數量多寡，以及上開數量與阿基米得公司實際施作之數量存有出入等節，已非無疑。
  ㈡據證人林佳慶於本院審理中證稱：本案集合住宅模板工程實際施作之數量，羅榮志才會清楚，因為是他負責計算數量來請款，伊有曾經和羅榮志、李世坤一起討論模板數量換算之問題等語（見本院卷二第224頁）；證人李世坤於本院審理中證稱：伊在工地都是和羅榮志接觸，伊沒有和許順裕接觸過等語（見本院卷二第50頁）；以及證人即模板工人李文廣到庭證稱：本案集合住宅工程是羅榮志和伊接洽，羅榮志會和伊說要施做的範圍，做完後就會和羅榮志講，羅榮志確認後，會計就會撥款給伊，許順裕是有時會去工地看，但不會和伊說要如何施作，或是請款過程有無順利等語（見本院卷二第202至204頁）。基上可認被告許順裕應未參與現場模板工程之施作、指派、監督等過程，亦未經手模板數量之計算等環節，顯見被告許順裕是否能掌握模板實際施作之數量，確有疑慮。是被告許順裕辯稱其對工程現場不清楚等語，尚非無稽，應可採信。從而，被告許順裕既因未參與模板之施作及數量之計算，對現場工程狀況不甚了解，復未經手請款之經過，自難認其就本案模板款項之請領，有何明知被告羅榮志、林佳慶虛增模板數量，而仍與其等共同犯罪之情事存在。
  ㈢且被告羅榮志、林佳慶就本案集合住宅B2F至10F被訴行使業務上登載不實文書、詐欺取財部分，業經本院認定係屬不能證明，而不另為無罪之諭知如前。基於相同理由，亦難謂被告許順裕就此部分成立犯罪。
  ㈣公訴意旨雖以證人陳芳聖之證述，足以證明陳芳聖曾就工程溢領款項之情形多次與被告許順裕聯繫，故被告許順裕辯稱其工程全交由羅榮志處理而不知情等情，委無足採等語。然本案集合住宅之模板工程款，均係由藍海公司以弘昌公司名義開立支票交予阿基米得公司（受款人均為阿基米得公司） ，以此方式給付款項乙節，有各該支票附卷可考（見他5334卷第至52至53頁、第57頁、調偵180卷第293頁、第309頁、第323頁、第349頁、第355頁、第363頁、第371頁、第379頁）。則陳芳聖於發覺工程款項有疑，進而聯繫有權處理公司款項之阿基米得公司負責人即被告許順裕，並與被告許順裕討論後續處理事宜，實合於常情及社會習慣，且與被告許順裕是否事前知情並無直接關聯，尚難以陳芳聖發覺有異後曾多次聯繫被告許順裕討論款項之舉措，反推被告許順裕事前已知悉阿基米得公司請領之模板數量與鑑定所認定之實際施作數量存有差異。是公訴意指此部分推論，不足認定被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯意聯絡及行為分擔存在。
  ㈤公訴意旨雖另稱被告許順裕因公訴意旨所指犯行，因而溢領工程款56萬3,469元等語。然上開工程款均係交予阿基米得公司，而由阿基米得公司實際取得乙節，如前所述。被告許順裕復陳稱其並未取得任何款項等語明確（見本院卷一第123頁），卷內復乏積極事證可認上開款項最終已由被告許順裕個人取得，自難認公訴意旨就此部分已提出相應且充足之證據，而無從為不利於被告許順裕之認定。
  ㈥從而，被告許順裕既未參與現場模板工程之施作、監督及數量之計算，亦未經手款項之請領，自難謂其主觀上知悉被告羅榮志製作之請款單上，其上所填載之模板數量與實際施工之數量有異，復無充分事證可認被告許順裕有因此獲得溢領之款項56萬3,469元，基上難認被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同行使業務上登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，而無從以上開罪名相繩。
五、綜上所述，本案檢察官所舉前開事證，尚不足使本院形成被告許順裕有罪確信之心證。此外，復無其他積極證據足認被告許順裕確有公訴意旨所指之3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，參以前開法律規定及說明，自應為被告許順裕無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
                  刑事第四庭 審判長法  官  黃柏嘉
                                   法  官  張羿正
                                   法  官  陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
                                   書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附表：
		編號

		請款時間

		請款期數

		阿基米得公司請領數量（㎡）

		請領範圍

		模板數量鑑定（㎡）

		差異（㎡）

		說明



		1

		105年3月31日

		第2次

		2,164.00

		B2

		2,311.23

		-147.23

		




		2

		105年5月1日

		第3次

		2,450.00

		B1

		2,470.84

		-20.84

		




		3

		105年5月31日

		第4次

		2,150.00



		F1

		2,047.75

		102.25(5%)

		102.25÷2,047.75＝0.0499



		4

		


		


		425

		加高支撐架

		


		


		




		5

		105年7月1日

		第5次



		2,152.00

		MF

		2,164.15
(包含加高支撐架)

		-12.15

		




		6

		


		


		1,486.00

		F2

		1,510.06

		-24.06

		




		7

		105年7月30日



		第6次

		1,248.00

		F3

		1,261.46

		-13.46

		




		8

		


		


		1,257.00

		F4

		1,228.50

		28.50
(2.3%)

		28.50÷1,228.50＝0.0231



		9

		105年8月30日



		第7次



		1,238.00

		F5

		1,261.46

		-23.46

		




		10

		


		


		1,247.00

		F6

		1,228.50

		18.50
(1.5%）

		18.50÷1,228.50＝0.0150



		11

		105年9月30日



		第8次

		1,238.00

		F7

		1,261.46

		-23.46

		




		12

		


		


		1,247.00

		F8

		1,228.50

		18.50
(1.5%）

		18.50÷1,228.50＝0.0150



		13

		105年11月2日



		第9次



		1,238.00

		F9

		1,261.46

		-23.46

		




		14

		


		


		1,262.00

		F10

		1,259.14

		2.86
(0.02%)

		2.86÷1,259.14＝0.0022



		15

		105年12月4日

		第10次

		1,412.00

		R1F

		1,287.85

		124.15
(9.6%)

		124.15÷1,287.85＝0.0964



		16

		106年1月4日



		第11次

		1,830.00

		R2F

		389.51

		863.69
(89.38%)

		863.69÷966.31＝0.8938



		17

		


		


		


		R3F

		576.80

		


		




		


		合計

		


		2萬4,044.00

		


		2萬2,748.67（鑑定書記載「2萬2,748.64」係有誤載）

		


		




		備註

		①整體差異為1295.33㎡。
②編號1至15部分合計差異431.64㎡。
③說明欄所列算式，均計算至小數點第4位，後四捨五入。

		


		


		


		


		


		















臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第340號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  羅榮志







            許順裕





上二人共同

選任辯護人  陳永來律師

            魏雯祈律師

            張祐誠律師

被      告  林佳慶





參  與  人  阿基米得工程有限公司



上  一  人

代  表  人  許順裕





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第180號、109年度調偵字第293號、109年度調偵字第294號），本院判決如下：

    主  文

羅榮志共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

林佳慶共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

許順裕無罪。

參與人阿基米得工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣参拾柒萬伍仟柒佰零伍元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、羅榮志於民國104年間，擔任阿基米得工程有限公司(下稱阿基米得公司)之經理，林佳慶則係藍海帝國建設有限公司（下稱藍海公司）之員工。緣藍海公司委託旗下弘昌營造有限公司(下稱弘昌公司)、鴻聖營造有限公司(下稱鴻聖公司)興建坐落桃園市○○區○○○街00號、57號、61號「藍海帝國5期」集合住宅(下稱本案集合住宅)，弘昌公司、鴻聖公司再將本案集合住宅興建工程之模板工程、泥作工程分別委由阿基米得公司、建庭工程有限公司(下稱建庭公司)承攬，阿基米得公司負責人許順裕（被訴詐欺等犯行，另經本院判決無罪，詳後述「乙、無罪部分」）並指派羅榮志負責現場模板工程施工監督，藍海公司則指派林佳慶為現場工地經理，負責本案集合住宅各項工程施工管理、執行、請款簽章等工作。羅榮志、林佳慶竟為下列行為：

  ㈠羅榮志、林佳慶明知模板工程請款應依實際施作數量據實填寫在工程請款單內，竟基於行使業務登載不實文書及意圖為第三人不法所有之詐欺取財犯意聯絡，其等知悉本案集合住宅工程R2F、R3F部分之模板施作數量為966.31㎡（即附表編號16、17所示），仍於106年1月4日進行第11次請款時，由羅榮志在本案集合住宅之工程請款單（下稱請款單）上，虛偽填載模板施作數量為1,830㎡，而浮報模板數量863.69㎡後，再將上開請款單交予林佳慶。林佳慶雖知上開請款單上填載之模板數量與實際施作之數量不符而有不實，仍指示不知情之工地主任李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作「弘昌營造工程股份有限公司工程請款單」（下稱弘昌公司請款單），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，誤認阿基米得公司就R2F、R3F部分確有施作1,830㎡之模板數量，而以每平方公尺新臺幣(下同)435元計算給付工程款，使阿基米得公司以此方式溢領模板工程款合計37萬5,705元，足生損害於藍海帝國公司。

  ㈡林佳慶另與建庭公司實際負責人余大鵬（所涉詐欺取財犯行，另經檢察官為緩起訴處分），基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，自105年11月2日至107年1月3日請款期間，在本案集合住宅工地等處，明知各期泥作工程請款數量應依實際施作數量據實填寫於「鴻聖營造有限公司工程請款單」（下稱鴻聖公司請款單）內，林佳慶竟要求余大鵬以其告知之施作數量直接請款，以此方式虛偽增加各期泥作工程實際施作數量（共14次）後，林佳慶復指示不知情之李世坤無庸計算，直接依廠商所報數量製作鴻聖公司請款單（共14份），林佳慶並於其上簽章審核後提交予鴻聖公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依建庭公司請款數量計算泥作工程款給付，建庭公司因此溢領泥作工程款93萬3,682元，足生損害於藍海公司，林佳慶則分得其中50萬元。

二、案經藍海公司告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序方面

一、本判決以下所引用被告羅榮志、林佳慶以外之人於審判外之陳述，被告羅榮志及辯護人於本院準備程序中已明示同意上開證據具有證據能力；被告林佳慶則陳明對證據能力沒有意見等語（見本院110年度訴字第340號卷【下稱本院卷】一第124頁、第160頁）；而檢察官迄於言詞辯論終結前，亦未就證據能力之有無聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，應認前揭證據具證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告羅榮志、林佳慶及辯護人就此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一、㈠部分：

　⒈訊據被告羅榮志固坦承其為阿基米得公司經理，負責本案集合住宅之現場模板工程監督，並由其填據各期請款單交予被告林佳慶以向藍海公司請款等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：伊都是按照每月實際施作之數量請款，請款時會一併提供計算式供藍海公司核對，藍海公司簽認後就完成請款，本案集合住宅的案子都已經結算完成結案後，藍海公司才和伊說模板數量有問題，但藍海公司每次提出之數量都不一樣，伊無法接受，伊認為鑑定結果算出有差異之部分，應該只是計算上之落差，因為本案集合住宅施作過程中有變更設計；且請款到後期，伊知道阿基米得公司請款的金額是低於實際施作之數量，所以工地方面有以總數量未超過預算之方式讓阿基米得公司請款，伊沒有虛偽填寫請款單之犯意，亦沒有與林佳慶一同詐騙藍海公司等語。

　⒉訊據被告林佳慶則坦承其為藍海公司員工，擔任本案集合住宅工程之現場工地經理，並經手阿基米得公司向藍海公司請領模板工程款項事宜等情，惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行，辯稱：本案集合住宅工程請款到最後，阿基米得公司實際施作的模板數量比已經請領的還要多，而藍海公司也尚未給付BS基礎層之模板工程款給阿基米得公司，惟阿基米得公司如果照實向藍海公司請款的話，勢必會超過預算書之數量，所以阿基米得公司最後一次請款時，伊就用預算書去倒扣而計算出1,830㎡之數量告知羅榮志，伊認為就算是報1,830㎡，也遠低於應該要給阿基米得公司之金額，且鑑定結果有漏算、少算變更設計的地方，本件應該是計算上之爭議，實際上並未有多報模板數量，伊也沒有和羅榮志一同行使業務登載不實文書及詐騙藍海公司等語。

　⒊經查：

　⑴藍海公司委託旗下弘昌公司興建本案集合住宅，弘昌公司復將其中模板工程委由阿基米得公司承攬後，阿基米得公司乃由負責人被告許順裕指派公司經理被告羅榮志負責現場模板工程之施作監督，藍海公司則指派員工被告林佳慶擔任現場工地經理，而統籌本案集合住宅之施工管理、執行、請款簽章等。後阿基米得公司於106年1月4日、第11次請領模板工程款時，羅榮志在請款單上填載「RF（指R2F、R3F）模板工程 1,830㎡」交由被告林佳慶，被告林佳慶則指示工地主任李世坤毋庸核算，逕依廠商陳報數量據以製作第11次弘昌公司請款單，復由被告林佳慶簽章審核後輾轉交予藍海公司，藍海公司因而以每平方公尺435元之單價計算，給付R2F、R3F部分之模板工程款予阿基米得公司等情，為被告羅榮志、林佳慶所是認，核與證人即藍海公司總經理陳芳聖；證人即藍海公司工地主任李世坤於偵查及本院審理中之證述情節相符，並有本案集合住宅之工程承攬合約書、弘昌公司請款單（第11次）、請款單（第11次）、統一發票、支票等附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署107年度他字第5334號卷【下稱他5334卷】第7至28頁、第55至58頁），是此部分應堪認定。

　⑵被告羅榮志、林佳慶均知悉第11次請領之模板數量1,830㎡，並非R2F、R3F實際施作之模板數量：

　①證人陳芳聖於本院審理中證稱：伊當時在核算本案集合住宅工程之保留款時，發現本案集合住宅工程從泥作、模板都出現錯誤，模板的部分首先是發覺第10樓工程款有重複請款的情形，但這部分通知阿基米得公司後，阿基米得公司有退款，後面繼續往下核對時，發覺屋突層遭灌水1、2,000平方公尺，數量浮報很多，差異實在太大，伊有請許順裕、羅榮志到工地核對，藍海公司員工前後和羅榮志做了5次校對，校對後確實有龐大的差異，但羅榮志稱錢不是伊收的，他沒有能力還錢給伊等語（見本院卷二第10至12頁）。

　②證人李世坤於偵查中證述：弘昌公司請款單是伊製作交給林佳慶簽核，再送回公司，原本工程請款之數量是伊在核對計算，第1期伊有和廠商算，後來林佳慶和伊說不用算，直接以廠商報的為準，所以之後伊就沒有再計算數量等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度調偵字第180號卷【下稱調偵180卷】第224頁）；於本院審理中證稱：伊是藍海公司之工地主任，也是林佳慶之下屬，弘昌公司請款單是伊製作的，製作方式就是阿基米得公司會先送請款單來，伊會核對數量再做請款，核對的方式是依照圖面，並依現場工程狀況為主，阿基米得公司第1次請款的時候，伊有親自下去算，後面的期數林佳慶交代伊說不用去計算，就照阿基米得公司給的數量下去計算，所以除了第1次請款是有確實稽核以外，其後的都沒有去確認阿基米得公司請領之數量、金額是否正確；阿基米得公司提供的請款單都是羅榮志交給伊的，而伊當時拿到羅榮志給的屋突2、屋突3（指R2F、R3F）之請款單時，伊有覺得怪，因為數量明顯有點多，伊有和林佳慶確認，但林佳慶說就按照上面數量製作弘昌公司請款單，而且這次請款羅榮志沒有提出計算式給伊等語（見本院卷二第46至49頁、第63至69頁）。

　③觀諸上開證人陳芳聖、李世坤之證述，其等一致證稱阿基米得公司就R2F、R3F部分（即附表所示第11次請款）所請領之模板數量明顯較實際施作之數量為高。且本案集合住宅工程經社團法人桃園市土木技師公會鑑定之結果，認定R2F、R3F之模板實際施作數量分別為389.51㎡、576.80㎡（合計966.31㎡）乙節，有社團法人土木技師公會鑑定報告書在卷足憑（見臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25422號卷【下稱偵25422卷】第45至98頁）。可知阿基米得公司就前述R2F、R3F所請領之模板數量1,830㎡，顯逾前述鑑定之結果，而有863.69㎡（計算式：1,830㎡－966.31㎡＝863.69㎡）之落差，堪認被告羅榮志於請款單上填載並請領R2F、R3F模板數量1,830㎡，確與實際施作之數量不符，且差距863.69㎡之比例甚高。

　④證人林佳慶於本院審理中證稱：第11次請款之數量1,830㎡是伊用預算書倒扣出來並告知羅榮志填寫的，因為伊認為地下室基礎層的模板費用有差阿基米得公司，阿基米得公司也曾經和伊反應，但如果把地下室基礎層的部分實際加上來請款，金額一定會超過預算書，所以伊就用倒扣之方式計算出1,830之數字，因為阿基米得公司實際施作的模板數量一定超過預算書，但請款以不超過預算書為原則，所以伊就用倒扣的，並將1,830之數字告知羅榮志等語（見本院卷二第232至239頁），而自承阿基米得公司最後一次請領1,830㎡之模板數量，係其按照預算書以倒扣之方式所得，並轉告被告羅榮志填寫。被告羅榮志亦供稱：伊都是按照實際做的去計算，但是屋突部分已經接近尾聲，伊當然要向林佳慶要之前已經完成的，好比基礎層、樑保麗龍加大、凹形柱的差額，希望把這些算出來，伊當時請林佳慶把未請款的部分抓出來一併給伊，伊有同意林佳慶提出最後一期1,830㎡之模板數量等語（見本院卷二第293至294頁）。足徵被告林佳慶、羅榮志應均知悉該次請領模板數量1,830㎡，並非阿基米得公司於R2F、R3F部分實際施作之模板數量，而較實際之施作之數量為高。

　⑶被告羅榮志、林佳慶既知悉R2F、R3F之模板實際施作數量並非1,830㎡，被告羅榮志卻於請款單上填載「RF模板數量 1,830㎡」等不實事項交由被告林佳慶，被告林佳慶另於李世坤根據前述請款單而製作之弘昌公司請款單上簽名審核後輾轉交由藍海公司以請款，自堪認屬行使業務上登載不實文書之行為。再佐以證人陳芳聖於本院審理中證述：就伊認知，廠商每期提出之模板數量，是經過李世坤和林佳慶核算過後實際施作之數量，但伊只會看到請款單，不會看到廠商或林佳慶、李世坤之計算資料，因為核算是在藍海公司這邊，伊都是相信林佳慶、李世坤已經和廠商算好，所以就會按照上面計算之模板數量給付款項，因伊認知每次請款的數量都是當次有實際施作之數量，所以不可能有先前短報數量再事後補回之情況等語（見本院卷二第39至41頁）。可見陳芳聖主觀上認知阿基米得公司請領之數量係當期實際施作之模板數量，並無其餘先前施作但尚未請款或其餘款項摻雜其中，則被告羅榮志、林佳慶該次未按R2F、R3F實際施作數量填載請款單，而逕填寫1,830㎡不實數量，對藍海公司而言自屬施用詐術無訛，亦堪認被告羅榮志、林佳慶就增加之模板數量863.69㎡部分，主觀上具有不法所有意圖存在。況被告林佳慶亦自陳：最後一次請款摻有其他不是該次請款單內容之施作項目，是會使陳芳聖誤判等語（見本院卷二第295至296頁），益徵被告羅榮志、林佳慶前述行為已使陳芳聖於審核時，誤信1,830㎡均係指該次R2F、R3F部分實際施作之數量，而使藍海公司陷於錯誤進而給付款項。

　⑷且阿基米得公司業已取得此部分工程款乙節，為被告羅榮志、林佳慶所不爭執，復據許順裕陳明在卷（見本院卷一第123頁），堪認阿基米得公司應有溢領工程款37萬5,705元（計算式：863.69㎡×435＝37萬5,705元，小數點以下四捨五入）。是被告羅榮志、林佳慶此部分詐欺取財犯行亦屬明確，而堪認定。　　

　⒋對被告羅榮志、林佳慶辯解及辯護意旨不予採納之理由：

　⑴被告林佳慶雖辯稱：當時是因為藍海公司並未給付BS基礎層之模板工程款項予阿基米得公司，且計算後亦有短少437.03㎡，所以伊認為就算報1,830㎡，也不會超過應該給付阿基米得公司之款項，伊無詐欺之意等語。惟查：

　①依證人陳芳聖於本院審理中證述：阿基米得公司第1次請款的部分，並未包含在附表所示、阿基米得公司請領之模板數量24,044㎡之數量中，因為這部分數量較小，容易計算，他在基礎而已，且這次請款李世坤有實際核算，所以藍海公司並未提告這部分等語（見本院卷二第33頁）；一併對照阿基米得公司第1次向藍海公司請款，係於105年1月28日請領1391.21㎡之模板數量，經被告林佳慶簽核後，由藍海公司以弘昌公司簽發支票給付款項予阿基米得公司，有弘昌公司請款單（第1次）、計算式、統一發票、支票等附卷可按（見調偵180卷第271至279頁）；復參諸被告林佳慶自行提出之「數量差異明細」表（見本院卷二第317頁），其上亦載明阿基米得公司第1次請款之範圍乃「BS基礎層」。綜上可知藍海公司於阿基米得公司第1次請款時，即已支付BS基礎層之模板工程款予阿基米得公司，而無被告林佳慶所辯尚未給付之情事。

　②且阿基米得公司第一次請領之模板數量1391.21㎡乃經李世坤核算，並由藍海公司給付此部分工程款予阿基米得公司收訖乙節，業如前述，堪認阿基米得公司、藍海公司對於BS基礎層之模板施作數量於當下均無爭議，是被告林佳慶辯稱BS基礎層有短少計算437.03㎡部分，已有疑問。況稽之被告林佳慶自陳：伊事前並未和陳芳聖說藍海公司實際上要給阿基米得公司的還有短少1262.34㎡（包含BS基礎層437.03㎡在內），高於阿基米得公司溢報的部分，因為在伊離開公司時是沒有疑問的，伊離職後藍海公司去查才知道有這些疑問等語（見本院卷二第292頁），可知被告林佳慶所稱其認為藍海公司有短少給付模板數量等情，係事後藍海公司稽查本案集合住宅發現模板數量爭議後，始稱有短少給付之事，而非在被告羅榮志填載第11次請款單請領模板數量1,830㎡時即有爭執。則被告林佳慶以其事發後計算認有短少數量，辯稱縱報1,830㎡也未超過預算書、無詐欺故意云云，僅係事後卸責之詞，委無足採。

　⑵被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨雖稱鑑定結果所認定之模板施作數量，未考慮本案集合住宅之1F至10F之外牆樑有加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱亦更改為空心之凹型虛柱等部分，而此類變更設計均會增加模板數量，鑑定結果有漏未計算等語。然經鑑定機關查閱本院提供之照片，並對照結構圖判斷，鑑定結果已將外牆樑加大塞保麗龍之部分列入計算；另「R1F造型實柱改為空心凹型虛柱」部分，鑑定單位則係採用「口字型四面內外模板」計算等情，有桃園市土木技師公會110年11月1日桃土技字第1100002361號函暨附件、111年2月24日桃土技字第1110000423號函暨附件可資參照（見本院卷一第167至247頁、第263至267頁），可認鑑定單位已就1F至10F之外牆樑加大塞保麗龍，以及R1F造型實柱更改為空心之凹型虛柱部分予以考量，並非如被告林佳慶、羅榮志及辯護意旨所稱有漏未計算模板數量之情事。更遑論其等主張有變更設計之部分，均非R2F、R3F之範圍，是縱本案集合住宅工程有前述變更設計之情形，亦對鑑定機關計算R2F、R3F部分之模板數量無生影響，反證被告羅榮志就R2F、R3F部分模板數量請領1,830㎡確屬刻意虛增，與鑑定結果是否有疏漏無涉。

　⑶辯護意旨雖再稱阿基米得公司有經弘昌公司不合理扣款14萬3,800元、溢扣3萬4,000元之款項；因變更設計而補貼泥作費用4萬5,000元；代墊點工、打石工、粗工等工資費用共14萬2,500元；另鑑定報告少算外牆樑加大保麗龍少算63.10㎡；R1F造型實柱更改為空心虛柱部分少算34.20㎡、B1F出土面外牆模漏算226.73㎡；且阿基米得公司於1樓曾漏未請款點工費用，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計，鑑定報告卻漏未計算，上開部分加計共1163.81㎡，與鑑定報告認定整體差異1295.36㎡相去不遠；又被告林佳慶先前已同意阿基米得公司得將上開費用以換算成模板數量之方式請領款項，及於最後一次請款時補回短少部分，被告羅榮志並無詐欺之故意等語。然而：

　①觀以被告羅榮志本院準備程序時陳稱：1,830㎡是依照實際圖面及施工現場計算出來的，沒有加計其他費用換算成模板之數量等語（見本院卷一第122頁），而供承1,830㎡均係該次實際施作之數量，並未加計其餘費用換算成模板之數量，則無論阿基米得公司有無遭弘昌公司扣款、或有無前述費用之支出，均與被告羅榮志本次請領1,830㎡之模板數量無關。

　②再者，證人陳芳聖證稱：阿基米得公司未曾就遭扣款之部分表示過意見，如果有認為不合理的部分，應該當下就要反映，可以拒收、罷工、停工來捍衛權益，而不是工程完結後被發覺溢領款項，才來爭執扣款不合理，且藍海公司未曾答應阿基米得公司得將扣款或代墊款以換算成模板數量之方式向藍海公司請款等語（見本院卷二第27頁、第41頁）；再輔以本案爭議確實係在各期工程款（包含扣款、點工等費用）均已請領、核發並結算完成後，因藍海公司事後稽核方發覺模板數量異常始生爭執，足見阿基米得公司於請款期間確實未就遭不合理扣款或代墊款之事提出異議。則阿基米得公司既未曾向藍海公司爭執有遭不合理之扣款，且有積欠代墊款未付，藍海公司更未曾允諾被告羅榮志或阿基米得公司得將上開費用換算成模板數量請領，縱被告羅榮志主觀上認上開扣款並非合理、代墊款亦應由藍海公司支付，亦非謂其得於工程款全數結算完畢後再事爭執，或其得事前自行將此部分款項換算成模板數量請領。

　③又證人李世坤雖證稱：本案集合住宅有叫點工，但因林佳慶擔心上面會有意見，所以有些就沒有用點工的方式去請款，但伊認知只有點工會這樣換算，其餘部分則無等語（見本院卷二第56至57頁）；證人林佳慶亦陳稱：有些點工的施工項目是用模板數量去和藍海公司請款，但有轉換的只有防水的打槽工作、止水墩、增築的裝飾柱等三項非本工程等語（見本院卷二第214至217頁）。可知被告林佳慶縱有承諾阿基米得公司得將部分支出換算成模板數量請領，亦不包含點工以外之項目。是被告羅榮志自不得將其認遭不合理扣款之部分自行轉換為模板數量請領。

　④況且，根據證人林佳慶證稱：伊確實有答應阿基米得公司可用轉換模板數量之方式請款，但實際上有無轉換，或實際上轉換之數量多少，伊不知道等語（見本院卷二第242頁）；以及證人李世坤於本院審理中證述：1,830㎡這次，羅榮志並未提出計算式，伊不知道裡面多少是實際模板數量，多少是換算的等語（見本院卷二第70至71頁），可認被告羅榮志本次請款除未一併附上計算式供李世坤查核外，上開1,830㎡之數量究竟有無包含其餘工程費用換算成模板之數量，或其換算之數量為若干，均有不明。且如前述，被告羅榮志已自述1,830㎡之模板數量並無包含其他費用換算成模板之數量在內，而其迄本院言詞辯論終結前，仍未提出其請領模板數量1,830㎡之相關計算依據，是縱被告林佳慶曾允諾被告羅榮志得將點工之費用換算成模板數量請領，然既無法認定上開點工費用已加計在1,830㎡之數量內，仍無法為有利於被告羅榮志之判斷。

　⑤此外，辯護人雖稱鑑定報告有漏算、少算，包含外牆樑加大保麗龍、R1F造型實柱更改為空心虛柱、B1F出土面外牆模部分，以及2F至10F中ㄩ字型空間曾經變更設計等部分之模板數量。然此均非屬R2F、R3F之範圍，且除前述本院認鑑定報告已有計算而予以駁斥之部分外；衡酌被告羅榮志係實際在場監督模板施作並計算數量之人，是其就工程有無變更設計、詳細施作之範圍、情形乃至於施作數量，當知之甚詳。則辯護意旨稱鑑定報告因變更設計而漏未計算之項目，於被告羅榮志請領附表1至15所示之各期工程款時，理應已計算在內而無漏算、少算，此從被告羅榮志自陳其模板設量均係依照實際圖面及施工現場計算所得出等語（見本院卷一第120頁），亦得印證核實。則上開因變更設計而增加之模板數量，於被告羅榮志先前各次請款時，既已計算在內並請款，自不生因漏未計算而於事後第11次請款時再予補回之問題。是辯護意旨此部分主張，仍不足推翻本院前述之認定。

　㈡事實一、㈡部分：

　　此部分事實，業據被告林佳慶於本院審理中坦承不諱，核與證人陳芳聖、余大鵬於偵查及本院審理中之證述；證人李世坤於偵查中證述情節之相符，並有鴻聖公司請款單14份、統一發票、支票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、建庭泥作粉光數量計算表、被告林佳慶簽立之切結書及附件、余大鵬簽立之施工責任切結書及泥作工程數量表等附卷可稽（見調偵180卷第87至152頁、第245至251頁；臺灣桃園地方檢察署108年度他字第3255卷第8頁及反面），足認被告林佳慶此部分任意性自白與事實相符，堪以採信。是其此部分行使業務上登載不實文書、詐欺取財犯行明確，洵堪認定。

  ㈢綜上，本件事證已臻明確，被告羅榮志、林佳慶犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告羅榮志、林佳慶行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。然該次修正僅係將罰金貨幣單位與罰鍰倍數予以明文，就被告羅榮志、林佳慶本案所涉行使業務登載不實文書犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，故無新舊法比較之問題，應逕適用修正後之規定，先予敘明。

  ㈡是核被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所為；被告林佳慶就事實一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

  ㈢公訴意旨就事實一、㈠部分，固認被告羅榮志、林佳慶係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。然被告許順裕此部分被訴詐欺取財罪嫌，經本院審理後，認屬不能證明，而為無罪之諭知（詳後述「乙、無罪部分」），是此部分共犯人數未達3人，與前述刑法第339條之4第1項第2款之加重要件未合，應僅論以刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。又此部分與檢察官起訴之犯罪事實同一，且經被告羅榮志及辯護人、被告林佳慶具體之答辯，應無礙其等防禦權，爰依法變更起訴法條。

  ㈣被告林佳慶就事實一、㈡部分，其各次行使業務上登載不實文書、詐欺取財之行為，係基於單一之犯罪計畫，於密接之時空為之，各行為之獨立性較為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，而論以接續犯。

  ㈤被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠所示犯行；被告林佳慶與余大鵬就事實一、㈡所示犯行，分別具犯意聯絡及行為分擔，應各論以刑法第28條之共同正犯。

　㈥被告羅榮志、林佳慶就事實一、㈠部分；被告林佳慶就事實一、㈡部分，各係以一行為觸犯上開數罪，屬想像競合，依刑法第55條規定，應從一重以詐欺取財罪處斷。

　㈦被告林佳慶就事實一、㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈧本院審酌被告羅榮志、林佳慶共同以前述之手法對藍海公司詐取財物；被告林佳慶另與余大鵬合謀事實一、㈡部分所示犯行，均使藍海公司受有財產上之損失，所為均應非難。並衡酌被告羅榮志犯後否認犯行；被告林佳慶雖否認事實一、㈠部分犯行，惟坦承事實一、㈡部分犯行之犯後態度；再考量被告羅榮志、林佳慶各自犯罪之動機、目的、手段、情節及各次詐取之金額、實際獲利之狀況；以及被告羅榮志自陳大學畢業、在阿基米得公司上班；被告林佳慶則自述為高職畢業、時任藍海公司經理之智識程度、生活狀況等一切情狀（見本院卷二第297頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告林佳慶部分定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠就事實一、㈠阿基米得公司參與沒收部分：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：㈠明知他人違法行為而取得。㈡因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。㈢犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」。刑法第38條之1第1項、第2項已定有明文。又財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項亦分別規定甚明。

  ⒉本院前以被告羅榮志、林佳慶被訴事實一、㈠部分若成立犯罪，因模板工程之款項係由藍海公司以弘昌名義開立支票予阿基米得公司，而由阿基米得公司取得工程款，則阿基米得公司所獲得之利益，可能係因被告羅榮志、林佳慶犯罪行為而取得，而有依前述刑法第38條之1規定諭知沒收追徵之可能，為保障財產可能被沒收之所有人程序主體地位，使阿基米得公司有參與本案沒收程序之權利與尋求救濟之機會，乃依職權裁定命其參與本案沒收程序在案（見本院卷二第264頁）。茲因被告羅榮志、林佳慶共犯事實一、㈠部分所示詐欺取財、行使業務上登載不實文書犯行，使不知情之第三人即參與人阿基米得公司獲取溢領之模板工程款共37萬5,705元，經本院論述如前，此部分即屬阿基米得公司所取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。

  ㈡就事實一、㈡部分，余大鵬因浮報泥作數量而溢領工程款96萬3,682萬元，並將其中50萬元分予被告林佳慶乙節，業據證人余大鵬於本院審理時陳述在卷（見本院卷二第176至177頁），被告林佳慶亦坦認有收受50萬元之款項無訛（見本院卷一第159頁），堪認被告林佳慶此部分獲有50萬元之犯罪所得。被告林佳慶雖稱上開款項有部分已繳回藍海公司等語（見本院卷第一159頁），然並未提出其已償還藍海公司部分款項之相關事證，證人陳芳聖復陳稱被告林佳慶並未返還分文予藍海公司（見本院卷二第182頁），是為免被告林佳慶坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就上開犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收時（沒收標的為流通貨幣，不生不宜執行沒收之問題），追徵其價額。

四、不另為無罪之諭知部分：

  ㈠公訴意旨略以：被告羅榮志、林佳慶明知本案集合住宅B2至10F、R1F之模板實際施作數量合計為2萬1,782.36㎡（即附表編號1至15所示，不含BS層模板數量），仍基於行使業務登載不實文書及意圖為自己不法之所有詐欺取財之犯意聯絡，由被告羅榮志於附表所示第2次至第10次之工程請款單上虛偽填載模板施作數量，合計填載施作模板數量為2萬2,214㎡，而虛偽增加施作數量431.64㎡，再將上開各期請款單交由被告林佳慶。被告林佳慶明知模板工程實際施工數量與請款單上填載之數量不符而有不實，仍指示不知情之李世坤毋庸計算，直接依廠商所報數量製作弘昌公司請款單（第2次至第10次請款），林佳慶並於其上簽章審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款而行使之，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量每平方公尺435元之方式計算並給付工程款，使阿基米得公司之被告羅榮志溢領模板工程款合計18萬7,763元（計算式：431.64㎡×435元＝18萬7,763，小數點以下四捨五入），足生損害於藍海帝國公司。因認被告羅榮志、林佳慶就此部分涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌等語。

  ㈡經查：

　⒈被告羅榮志於本案集合住宅工程請領模板工程款時，就附表編號1至15所示之第2次至第10次請款，其先後於附表編號1至15所示之請款時間，填載附表編號1至15「阿基米得公司請領數量」欄所示之模板數量於各期請款單上，再將請款單交予被告林佳慶。被告林佳慶復指示李世坤毋庸核算，按照阿基米得公司提出之數量製作弘昌公司請款單後（第2次至第10次），由被告林佳慶簽章審核交予弘昌公司再交予藍海公司，藍海公司因而給付以每平方公尺435元計算之工程款予阿基米得公司等節，為被告羅榮志、林佳慶所是認，且有羅榮志製作之請款單（第2次至10次）、弘昌公司請款單（第2次至10次）、支票、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單及計算明細等資料附卷可證（見調偵180卷第281至379頁、他5344卷第50至53頁），此部分應無疑義。

  ⒉公訴意旨雖認被告羅榮志、林佳慶就此部分係刻意浮報模板施作數量431.64㎡，而使阿基米得公司之羅榮志溢領工程款18萬7,763元等語。然而：

　①徵諸卷附社團法人桃園市土木技師公會之鑑定結果（見偵25422卷第45至98頁），可見阿基米得公司就B2至10樓層間所請領之模板數量，並非全數高於鑑定之結果（詳參附表編號1至15所載），而係互有增減。則就附表編號1、2、5、6、7、9、11、13所示阿基米得公司請款數量小於鑑定結果之部分，即難認被告羅榮志、林佳慶有何虛增模板施作數量，而欲對藍海公司詐欺取財之行為可言。

　②細觀附表編號3、8、10、12、14所示，阿基米得公司請領之模板數量雖均高於鑑定結果，但差距之數量介於百分之0.2至百分之5之間，就比例而言，上開差距並非明顯過高。而衡酌模板數量之計算，本會與實際施作之情形有合理誤差，此經證人李世坤陳述在卷（見本院卷二第55至56頁）；再佐以證人陳芳聖於偵查及本院審理中證述：伊認為有灌水的部分是10樓以上屋突部分；在10樓以前，伊都不認為阿基米得公司有動手腳等語（見偵25422卷第106頁、本院卷二第44頁），可見藍海公司認遭浮報請款之範圍並未包含B2至10F之樓層。由此可知，阿基米得公司就附表編號3、8、10、12、14所請領之模板數量，雖高於鑑定所認定之實際施作數量，然此部分差距並非異常過高，藍海公司亦未認定上開數量差距已逾計算上合理誤差之範疇。則被告羅榮志此部分所填載並請領之模板數量，固均高於鑑定所認定之實際施作結果，惟尚難認被告羅榮志、林佳慶係故意虛偽增加模板數量以共同詐騙藍海公司。

　③就編號15所示之第10次請款，被告羅榮志填載並請領之模板數量雖有1,412㎡，與鑑定後認定該部分實際施作之模板數量1287.85㎡，兩者存有124.15㎡之差距，差距比例約百分之9.6，固較前述附表編號3、8、10、12、14部分之比例略高。然證人李世坤、林佳慶均證述羅榮志該次請款有一併提供計算式（見本院卷二第69頁、第239頁）；證人李世坤更進一步證稱：屋突1及飛簷該次（即第10次請款）伊有找羅榮志現場核對，對出來的結果是差一點，但多少伊已經忘了，當時羅榮志所提供的計算式就是單純施作的數量，並未包含點工換算等語（見本院卷二第69頁），可認就第10次請款，李世坤於現場已與被告羅榮志核對確認數量，且差異之幅度並非甚鉅。則被告羅榮志第10次請款所提出之模板數量，既經其提出具體計算方式，復據李世坤核算現場施作數量後認僅有些微差距，則上開數量縱與前述鑑定結果有落差，仍不足逕予認定係被告羅榮志出於虛偽增加模板數量之故意所致。

　⒊從而，被告羅榮志就附表編號1至15所示、第2次至第10次所填載並向藍海公司請領之模板數量，整體而言雖較鑑定結果為增加，然依前述，並無充分證據可認被告羅榮志係出於虛偽填載模板數量之故意而為之，亦無從認定其與被告林佳慶有何共同詐欺藍海公司之犯行，自應為有利於被告羅榮志、林佳慶之認定。又此部分與前揭經論罪科刑之部分，具有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另略以：被告許順裕為阿基米得公司負責人，其明知本案集合住宅模板工程實際施作數量為2萬2,748.67㎡，且應於請款單上據實填寫模板施作數量，並按實際施作之模板數量請款，卻與被告羅榮志、林佳慶基於行使偽造登載不實文書、意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，在105年3月起至106年1月4日止，由羅榮志在各期請款單上虛偽填載模板施作數量，合計虛增模板工程施工數量2萬4,044㎡（不含BS層模板數量），而虛偽增加模板工程施作數量合計1,295.33㎡，並將各期工程款交予被告林佳慶。被告林佳慶再指示不知情之李世坤毋庸核算，依照廠商所報數量製作弘昌公司請款單，被告林佳慶於其上簽名審核後提交予弘昌公司轉向藍海公司請款，致藍海公司陷於錯誤，依上開數量以每平方公尺435元計算給付工程款，使阿基米得公司之許順裕、羅榮志以此方式溢領模板工程款合計56萬3,469元，足生損害於藍海公司。因認被告許順裕涉犯刑法339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴意旨認被告許順裕涉有上開3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書等罪嫌，無非係以證人陳芳聖、李世坤、林佳慶、羅榮志等人之證述；被告許順裕之自白，以及弘昌公司工程承攬合約書、社團法人桃園市土木技師公會鑑定報告書、各期請款單及弘昌公司請款單、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、支票等為其主要論據。

四、訊據被告許順裕固坦承其為阿基米得公司負責人，且阿基米得公司有取得此部分工程款56萬3,469元之事實，惟堅詞否認有何3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：本案集合住宅工地伊只去過2次，對工程現場施作狀況、實際內容及細節均不清楚，是全部授權羅榮志處理，伊也不會經手模板工程款項之請領，且工程款是阿基米得公司收取，伊沒有分得任何款項，伊沒有和羅榮志、林佳慶一起犯罪等語。經查：

  ㈠參以卷附由被告羅榮志製作之請款單，以及李世坤依前述請款單據以製作之弘昌公司請款單，其上均未有被告許順裕之簽名或蓋章，堪認在阿基米得公司進行本案集合住宅模板工程之請款時，被告許順裕並未經手各該請款單。則被告許順裕是否知悉被告羅榮志於各期請款單上所填載之模板施作數量多寡，以及上開數量與阿基米得公司實際施作之數量存有出入等節，已非無疑。

  ㈡據證人林佳慶於本院審理中證稱：本案集合住宅模板工程實際施作之數量，羅榮志才會清楚，因為是他負責計算數量來請款，伊有曾經和羅榮志、李世坤一起討論模板數量換算之問題等語（見本院卷二第224頁）；證人李世坤於本院審理中證稱：伊在工地都是和羅榮志接觸，伊沒有和許順裕接觸過等語（見本院卷二第50頁）；以及證人即模板工人李文廣到庭證稱：本案集合住宅工程是羅榮志和伊接洽，羅榮志會和伊說要施做的範圍，做完後就會和羅榮志講，羅榮志確認後，會計就會撥款給伊，許順裕是有時會去工地看，但不會和伊說要如何施作，或是請款過程有無順利等語（見本院卷二第202至204頁）。基上可認被告許順裕應未參與現場模板工程之施作、指派、監督等過程，亦未經手模板數量之計算等環節，顯見被告許順裕是否能掌握模板實際施作之數量，確有疑慮。是被告許順裕辯稱其對工程現場不清楚等語，尚非無稽，應可採信。從而，被告許順裕既因未參與模板之施作及數量之計算，對現場工程狀況不甚了解，復未經手請款之經過，自難認其就本案模板款項之請領，有何明知被告羅榮志、林佳慶虛增模板數量，而仍與其等共同犯罪之情事存在。

  ㈢且被告羅榮志、林佳慶就本案集合住宅B2F至10F被訴行使業務上登載不實文書、詐欺取財部分，業經本院認定係屬不能證明，而不另為無罪之諭知如前。基於相同理由，亦難謂被告許順裕就此部分成立犯罪。

  ㈣公訴意旨雖以證人陳芳聖之證述，足以證明陳芳聖曾就工程溢領款項之情形多次與被告許順裕聯繫，故被告許順裕辯稱其工程全交由羅榮志處理而不知情等情，委無足採等語。然本案集合住宅之模板工程款，均係由藍海公司以弘昌公司名義開立支票交予阿基米得公司（受款人均為阿基米得公司） ，以此方式給付款項乙節，有各該支票附卷可考（見他5334卷第至52至53頁、第57頁、調偵180卷第293頁、第309頁、第323頁、第349頁、第355頁、第363頁、第371頁、第379頁）。則陳芳聖於發覺工程款項有疑，進而聯繫有權處理公司款項之阿基米得公司負責人即被告許順裕，並與被告許順裕討論後續處理事宜，實合於常情及社會習慣，且與被告許順裕是否事前知情並無直接關聯，尚難以陳芳聖發覺有異後曾多次聯繫被告許順裕討論款項之舉措，反推被告許順裕事前已知悉阿基米得公司請領之模板數量與鑑定所認定之實際施作數量存有差異。是公訴意指此部分推論，不足認定被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯意聯絡及行為分擔存在。

  ㈤公訴意旨雖另稱被告許順裕因公訴意旨所指犯行，因而溢領工程款56萬3,469元等語。然上開工程款均係交予阿基米得公司，而由阿基米得公司實際取得乙節，如前所述。被告許順裕復陳稱其並未取得任何款項等語明確（見本院卷一第123頁），卷內復乏積極事證可認上開款項最終已由被告許順裕個人取得，自難認公訴意旨就此部分已提出相應且充足之證據，而無從為不利於被告許順裕之認定。

  ㈥從而，被告許順裕既未參與現場模板工程之施作、監督及數量之計算，亦未經手款項之請領，自難謂其主觀上知悉被告羅榮志製作之請款單上，其上所填載之模板數量與實際施工之數量有異，復無充分事證可認被告許順裕有因此獲得溢領之款項56萬3,469元，基上難認被告許順裕有何與被告羅榮志、林佳慶共同行使業務上登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，而無從以上開罪名相繩。

五、綜上所述，本案檢察官所舉前開事證，尚不足使本院形成被告許順裕有罪確信之心證。此外，復無其他積極證據足認被告許順裕確有公訴意旨所指之3人以上共同詐欺取財、行使業務上登載不實文書之犯行，參以前開法律規定及說明，自應為被告許順裕無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第四庭 審判長法  官  黃柏嘉

                                   法  官  張羿正

                                   法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

                                   書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附表：

編號 請款時間 請款期數 阿基米得公司請領數量（㎡） 請領範圍 模板數量鑑定（㎡） 差異（㎡） 說明 1 105年3月31日 第2次 2,164.00 B2 2,311.23 -147.23  2 105年5月1日 第3次 2,450.00 B1 2,470.84 -20.84  3 105年5月31日 第4次 2,150.00  F1 2,047.75 102.25(5%) 102.25÷2,047.75＝0.0499 4   425 加高支撐架    5 105年7月1日 第5次  2,152.00 MF 2,164.15 (包含加高支撐架) -12.15  6   1,486.00 F2 1,510.06 -24.06  7 105年7月30日  第6次 1,248.00 F3 1,261.46 -13.46  8   1,257.00 F4 1,228.50 28.50 (2.3%) 28.50÷1,228.50＝0.0231 9 105年8月30日  第7次  1,238.00 F5 1,261.46 -23.46  10   1,247.00 F6 1,228.50 18.50 (1.5%） 18.50÷1,228.50＝0.0150 11 105年9月30日  第8次 1,238.00 F7 1,261.46 -23.46  12   1,247.00 F8 1,228.50 18.50 (1.5%） 18.50÷1,228.50＝0.0150 13 105年11月2日  第9次  1,238.00 F9 1,261.46 -23.46  14   1,262.00 F10 1,259.14 2.86 (0.02%) 2.86÷1,259.14＝0.0022 15 105年12月4日 第10次 1,412.00 R1F 1,287.85 124.15 (9.6%) 124.15÷1,287.85＝0.0964 16 106年1月4日  第11次 1,830.00 R2F 389.51 863.69 (89.38%) 863.69÷966.31＝0.8938 17    R3F 576.80    合計  2萬4,044.00  2萬2,748.67（鑑定書記載「2萬2,748.64」係有誤載）   備註 ①整體差異為1295.33㎡。 ②編號1至15部分合計差異431.64㎡。 ③說明欄所列算式，均計算至小數點第4位，後四捨五入。       









