e al il ELBE S A P
111# R R % F %7650
3 A REPERCRRFRET
3 L N

EEREEL 2 ’,,i EF (% 2 EF)
B FIRA R SR BT RAL S (111 R § 5 F %304
B o Apd]dideT o

\w A%

a2
FEEa Nk
2 d
%\éﬁ€5xu @ﬁ%%@@%%fﬂ%\%’ﬁfﬂlé
SOUHANEIFZ PR B U029 29p 156532

AFE 11092 29p 199352/}) » w2 f B OO % OO#00
0% 0003 052+ > K & H #r5 # 5.000-00005242¢  * ] &
2 (THT ) FREA AR BA AT 20545 0000-00
%ﬁﬁé?~%~(Tﬁbﬁ)’%%%ﬁﬁ7*%ﬁ’u
) & F AR - SR E L iclminE > RE D
Higr 5 H4ﬁ3*4%‘°ﬁﬂﬁéfé*ﬂﬁif
L 3110897 29p 1664 37 > dtFl# OO F OO#000
50005 0555 » da (742 B GFRF L 7L 215 & 5.00-0000
Bedpr ) zd (‘L‘;ﬁ;_ﬁ_ﬁ_"y ) oy i‘ﬂiﬁ%?’%‘ﬁiﬁﬁ
2B B s RLEZAHERBY ij‘j’}#?ﬁ"}v?ﬁ%ﬁ:k o
'}5\ . 3{*20 % EF f[:&ll:pﬁ_;b%»\z:\.\fii ) M 3.39% FRer Rt F
m%ﬁfhi’@ﬁ%ﬁﬁiﬂﬁ’ﬂiﬁ)kiw4
;ZﬁkiwhfﬂmﬁJijméoﬁﬁa%’%ﬁi
MREAMREFET PR TR HBERS G EAERD AR
ENHMEPFEREF 2RI - FHESEETHE - FHREBENR
PRI EER 2R VRS G AR E 2N

1



\\\?{Ir

> j ':"‘ » .
NG N S

=

o {7 #
30& F % %816 243 1 %%ﬁé) o
4F

S5 iy - = %ﬁ_iﬁi ;

I ot a2 it (N 4R 2R AR B2
5.#50000-005.42¢ p * | &
BiSREZET
2 B AREEAZ LG AcE
ApF 2%

3 lmy ks (Dk2:

i ~ 5 8 4 2 %

(2)A4x 4 -2 5.000-00005L4
d prop R %EMJ 05
#50000-0055424 5 * |
B TIREIED 218 R
2% F

(2 #& THed B Ep R H R
B Aot 2 5.00-000050
24 p*

3
F
4 o

SN

*’é’

(o]

¥

WAL TA-FIP 7o BHL T AR B S RE S A
Flige @ > Aeh® B RELS §fTdT o ARG e P2
%” e ;;vﬁmm $3% o pr A LR L A WA 2

._1:' e
5 L
\ ‘11‘-‘\1'

P

E
**ere‘%pigj%x ,g;yga
B0 ok AR KR Y
B0 2 B RS PRALIERR T
TR L2005 i ua@a%{,ﬁ‘
LRI ARG R ‘anﬁfﬁn}
i #

Pt
= 3

“E‘k\
et
> =
Nt
l%x i *‘l—‘: o

A=
=¥

4
2o W\ 3 =

&

>

{9 R U S

-/

.

-}

A

L5 fgjigﬁ, B
Bl A ELiom
;)g. A Eip:\.‘.}k #E’K f""'
,ILJL—]:"r Bz F]

|

N —
X
¥ T
’«'2'\’
}?’
1
b X
fop —%

q_
R AR Sl i ;t»; wﬁ&



B T 1S

Z~5%:

-~ 2%R g Hwﬁbﬁ iR o AR &2

SRR e A S S S %@ﬂaﬁ%
FoRMZBRFEIM O TRAGRLEARD AL
o2 3AmEp=isd pilr

o
(T8
qk
:m:
T
=
2

w3
O
D
1] BN

;%f S RE LI AN S s e
ERE > B3 2 B AEREEG - A BRAET
GRS RS UE LN S - A L @%ﬁ’n“ﬁﬁ%%ﬂﬁ
ISR AL BB hpRig o £ 3 BN DAL - A D
EEATITT * I REF A FH PR RD g
2% %EF (B E96F > ¥ E57-58F )
D i m R BETARBHELEd 25407 (LAmbmnE
& AFE59-60F )

1%k ¢4 0 "T2.video 00000000_145450 ;, - & & B 4
PR 09/29/2021 15:32: 252 2 e d o + > (L
RIsARBEZERHAL) » P2 F o> N Rew 780 (P
%:@W%Mz»r%#éd’Eﬂéﬁéﬁif’ﬁﬁé?ﬁ@
24 (THD ) ET B ERABFFHEEL > U D o G
??TMD§@§’9§§ #i

23*5%;]%35% ryf]e_ "3mpd ; o H o FA-pFRF09/29/2021 1513

l1:36-" 2Tt gmiehdIetde dz 4
Bl o @ 2 E'@@iiA (‘L‘yf]g_M ) A EIRE T B LS (LA
B Aets o P B R BRGNP L
BAREITH > PRV RL- BE 28 T 2 gd o, o
E’ﬁ"“_—.‘%’ﬁ—?;uﬁii"v;\%—— - R TR F =
_F S AA IR o P A M AT R X A TR N

WAt Eged? 8 23 SARERE SR e B2 Lt
F??%fwl— BES TAge EARR, o



W hk L4 T1.video 00000000_162414 ; - 7 & % A

%@i%’bﬁ%&%ﬁ?*(“%JW@ﬁﬁ%# F R
fe) > BF A AR Az A3 (THCE) KHE G =
SN FRTDIFRAPN BB FRen TR )R
ERHEL (PRFIREARERERRE) L AWERC
LB T E SRR TR 2 L F L PSR
ﬁé%’agﬁ

ARG L RRE) Hﬁaj%.a; ‘ ‘

BHREE) > 7 B d R T B RSB A(THEF

£F % %;5{*7 ] 19 : 52 . 40 » 7 B gl d pF 2 PISARAE RS T
B E

WA ERD B 2 R
ﬁﬁ%%ﬁﬁéfiﬁ

Z_Jge B ﬂ/fi*”]‘@i’* Y.
PR&is 2 mdg2 ¥ iy 0 WAL FET

=
A4
wm«-}
A
I
Py
‘99
3
T
gl



TERERT IV CURERFC D CRRE X RN
BARTE  BFRY B T S REE S T
Bt ARTBEBFERREITTREY F L
-2 AFERETF > 2 HRZFFIIIE8Y 1Ip 2 &7 TP &
REARFMENF AT I I RRET L2 LER
GIRAREZEF AR IEIRRTBHZIGTE (B Y
X57-61 ~T9F ) - RlAR2»timd 2w g F 4 UE " B 2
RERFC D2 LHUREL AL C AN - VPR A
WEp FEALRLERT B e LB E T A

R P ARERERFEFRIITERET B e
WA s B EREER 0 F BT IIER 1P A &
Wﬂﬁﬁﬁﬁ$%%w§’b{ ? BLismetG e B
TIRETAREZET > AN L RETBHIAET
(5 £57-61~T9F ) ’E'H\”’r%' LB LSS TR A
WML 2 0110290 29p B s @ »Luui, AR
F R DR W ERT TR AREGL AR AT
?ﬁ%ﬁi°ﬂﬁ€i’@w_mﬁhw$$ﬁﬁﬁ4%%

z B E R AR R

R A AR B R D
WP EF AR T R AR

dRFCD 2 LIS E L
p (1)3137556%;1\ FR ML ERT BB 0
Pt 34 AL - RS
B I

A
(1 e
B‘?



Pengp it o BEiRLE B R T B R pr i S o B LA RA
RF RRAF LR o AP AT ARG PR

RET UE > LR EFEF NIRRT EF (FAREOT
F) » EABLERANDTRY » NBAFEF 2 B3
IR S ERC FIENY Y1) K ¥ w%ﬁ%’ﬂﬂﬁﬁ
e BLURELE LI E L UEREEER A 7D
Eﬁﬁ,éé&zq&?jiﬁ%ﬁiiﬁ ¥ > vy e

@ﬁj’ﬁ%?%ﬁiﬁﬁﬁé%ﬁ%maﬁ4? L NE
RALE WML o BB PP F R AR T
AT R BEAE S 23 L q O A e

N A )Mra‘ﬁﬁ R SAT

(—)ae £ o7 4 3 B ?"3 PRAR A 1 AP B AR 2 P R LB P A
FREGAIG o FAF R LR EFHFE I LIFEF (U
£32-33F ) » 2 HBEFIII0AS 1T HHIBFT R B
E 3 A AR 1104%9’329B16E'36A\’ (B P mR00:22)

WEREEFWE I GRFLFAMIAE 3 RRIET T
(EHET9F )

ORgrmbm BERAIHEDEHELSE y%@%?ﬁ:
"Impd ; > H o B APFR09/29/2021 16 1 06 : 09 - £ F
A AR E 22 A (T AEIDSF R KF

EANEREIRINC N IR AN N 7D - IR (E E:AN G
A3 2ok T¥$2 1HIF2 2B P51
PRZP G IS iR B RARTIR 2 2R
Brzwd ] R E At AARHRIITR D (S
DEE R P PR REP R IR e E
FAAREIRA D kN Y SRE Y LR B
o2 EaadTEaEIIEe 27 34 [P T
B> FETE 2MES G PR > F ARBRIEY S (A
L5637 ) o iié;zizﬂ?&%& ¢ImE P AR R AR R
HEB2RFER D 2 * ARG EREREY

—_
hﬂ
-
—
N1
—_
In
— 7
%
R}

A
@ﬁémﬁT*%*ﬁﬁéﬁ%_%ﬁiﬁﬂﬁmﬂ4*w



é%;:’;t;hﬁﬁé*&fﬁﬂ%éii E(AETIE) » LLIR
ST L PRI ”%,&a()"ﬁﬁﬁﬁ"g’“”’*
;;ngsoﬁué,\ »—’F,\Fp_:y;,}a_%f& FidEy i ‘gr*\
R E o AR EIPREF %E?”Txﬁ“&& ci\ &7
& &g #1%5%3% A ¢t B 5 00-00005L2 4 p o | £ B
THA B ) oot Ngdp A %&4@1@1.@5 f/J %L
PRt P TR RFA B A (2 R RS
o kE 1 %ﬁyguﬁ;_‘g_zﬂ’}ﬁv—‘\i{_\ i 0 4 &

E""’
RIXIFES TEZRINBEREFIZELS A ,mﬂ\]xmg*
2

HEREHFHEG S5 REARARL FRABIRR 23
ASTE R B - & PR BRE THRZERELZ R MR TARL
B EAF AR AT R B L B E SRR 8 (D)o

PR~ S ooril o R RT RN ZESR AERR Y AENA Y
— AT KRG TR FRGHGERARRE FV T 4
PG o A BRRA) SR JRACTH E AT BT 2
Berr o A ENMETZ R P RLIMHE R % 2y Ao

Vot ¥t o R Ern i $ 30165 % 158 > 2)idded 2

ARGERBT IV LA DT R BT T8I TR 7 B

A T 1 A 12 p

5
MEFL - F P T H
bR ABEMERARR
e R A ] e H 5200 N R D D 3R R
Aot BRI o B XA 3R ¥ o ) SRR ,54%209
m e j‘l‘ioﬁifia«;, L (o S E T A2 ABHE A) T pig
W sER ) o

¢o®x A R®/ 112 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決　
111年度原易字第76號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  朱昱淇






選任辯護人  李安傑律師(法扶律師)          
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第304號），本院判決如下：
    主  文
朱昱淇無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告朱昱淇分別於下列時、地，有下列不法行為：㈠基於毀損之犯意，接續於民國110年9月29日15時32分許、110年9月29日19時52分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，駕駛其所有車號000-0000號銀色自用小貨車（下稱甲車）緊貼告訴人張馬婉禎所有車牌號碼0000-00號銀色自用小客車（下稱乙車），再扳動該車之後照鏡，以此方式毀損告訴人車輛之右側後視鏡及右後輪胎蓋，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。(二)被告另基於毀損之犯意，於110年9月29日16時6分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號及30年上字第816 號判決意旨參照）。
參、公訴意旨認被告有上開毀損犯行，係以下列證據為依據： 
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱昱淇之供述

		我有扳動告訴人張馬婉禎車牌號碼0000-00號銀色自用小客車後照鏡之事實。



		2

		告訴人張馬婉禎之指訴

		被告有如監視錄影畫面之犯行之事實。



		3

		檢察官當庭勘驗筆錄、勘驗筆錄

		(1)被告說：看他怎麼開等語之事實。
(2)被告將車號000-0000號銀色自用小貨車緊貼車牌號碼0000-00號銀色自用小客車，並扳動該車之後照鏡之事實。
(3)被告推行機車車頭撞擊張馬婉禎所有車號00-0000號黑色自用小客車。







肆、訊據被告堅決否認犯行，辯稱：我有扳動乙車後照鏡，我怕刮傷乙車，我的甲車後照鏡也有收折，但我沒有擦到乙車右後輪胎，我也沒有碰到丙車等語。辯護人主張：告訴人之前對被告提告公然侮辱、強制、竊占罪都不成立，顯知告訴人所述顯難採信，從勘驗監視器影片得知告訴人的乙車並無震動，如果是報案照片中所顯示的大面積刮傷不可能車輛毫無晃動，乙車右側後照鏡從照片來看塑膠部分已斑駁，且及車籍資料是2005年的車，年代久遠，縱有異音也屬難免，且有他人使用該車輛，又沒有在維修時修補過刮痕，顯難認和被告有何因果關係。丙車部分經法院多次和證人確認受損部位是右前車輪，顯然和影片中被告牽引機車在丙車的左側二者顯無關係等語。
伍、經查：
一、公訴意旨㈠所指乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分：
  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：被告故意將他的貨車停在我乙車旁邊，讓二車沒有空隙，並說我看她怎麼開車，而他要開車出來時，把乙車右側後照鏡給扳開，及不確定幾次停車時刮到讓我乙車車身，及倒車時後照鏡多次撞到我車子的後照鏡受損等語（偵卷32頁）。於偵訊時指稱：被告以刮車方式毁損乙車右側後照鏡及後備胎蓋，被告故意把車停在我的車旁邊，然後說看她怎麼開，車子之間根本都黏在一起，距離很近，所以刮到。被告開車撞到我後照鏡，他停車還擺弄我的後照鏡，被告開車的時候，用手去撥我的後視鏡，我的後視鏡是電折的，用手撥會造成損壞，而且他停車造成我的板金刮傷等語（偵卷96頁，偵續卷57-58頁）。
　㈡經本院勘驗現場監視器錄影畫面結果如下（見本院勘驗筆錄，本院卷59-65頁）：
　⒈勘驗檔案名稱：「2.video_00000000_145450」。畫面開始時間09/29/2021 15：32：25。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態），甲車從畫面上方出現向前行駛（此時左側後視鏡係合攏狀態），甲車在畫面左方，甲車駕駛座之人（下稱D ）從甲車駕駛座探頭前後張望，甲車向前斷斷續續緊鄰乙車停車，甲車車窗拉起。　
　⒉勘驗檔案名稱：「3mp4」。畫面開始時間09/29/2021 15：31：36。甲車從畫面上方出現，往前停在畫面右方乙車之右側。甲車駕駛座之人（下稱M ）伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後，甲貨車繼續前行駛，停駛之後M 伸出手將左方後視鏡打開，此時可聽見一聲響，之後又將甲車倒車，此時甲車右方有一男子以徒手之方式將一台機車牽出停放在畫面上方之鐵皮棚子前方。甲車繼續往後行駛，又往前行駛，M 伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後停在乙車之右側，此時可聽見一女聲聲音：「我看他怎麼開」。
　⒊勘驗檔案名稱：「1.video_00000000_162414 」。甲車停在
    畫面左方，乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係打開狀態），身穿短袖上衣黑色短褲之女子（下稱C女）從畫面左方出現，走進甲車駕駛座內，後甲車發動向前行駛一小段後短暫靜止（此時左側後視鏡係合攏狀態），再往前行駛，C 女車窗打開後將頭探出張望，隨即伸出左手將乙車右側後視鏡合攏，之後再繼續往前行駛後將車停在乙車右方。
  ⒋勘驗檔案名稱：「3.video_00000000_201208 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：35。乙車停在畫面右方(此時右側後視鏡係合攏狀態) ，甲車在畫面左方(此時左側後視鏡係合攏狀態) ，甲車欲倒車離開，甲車駕駛座之人(下稱E)探頭前後張望。19：52：40，甲車倒車時左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡。隨後甲車往前行駛，E 隨即伸出手將甲車左側後視鏡扳動打開，(此時甲車左側後視鏡在乙車右側後視鏡前方) ，又將甲車左側後視鏡合攏後向前行駛。E 探出頭向後張望後又向後倒車。
　⒌勘驗檔案名稱：「5.video_00000000_024139 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：36。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態）。甲車在畫面左方，甲車左側後視鏡係在乙車右側後視鏡前方，甲車倒車，甲車駕駛座之人(下稱G)探出頭向張望，繼續倒車，甲車左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡此時甲車停頓一下。
　㈢自上開㈡4、5之勘驗內容可知被告駕駛甲車自停車處倒車離開時，甲車左後照鏡與停放在旁之乙車右後照鏡發生碰撞。然彼時被告係自停車位倒車而出，其有前後反覆移動甲車，並探頭出駕駛座窗外前後張望，又有反覆打開及收攏甲車左後照鏡，更有在碰撞到乙車右後照鏡時有所停頓甲車，綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，自無法排除被告係駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後照鏡發生碰撞之可能，倘被告確有毀損之故意，則被告大可直接駕駛甲車以其左後照鏡撞擊乙車右後照鏡，又何須以上開反覆前進、透頭觀望、停頓、收攏甲車左後照鏡等動作倒車。此外，起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則被告於倒車之際是否有以其甲車左後照鏡撞擊乙車之右後照鏡之故意，已有疑問。另自上開本院勘驗內容並未見被告駕駛甲車有何與乙車右後輪胎蓋有所碰撞、擦撞之情，且起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則起訴書認乙車右後輪胎蓋發生損壞為被告於110年9月29日駕駛甲車所為之情，僅有告訴人上開指訴，並無其他證據可資補強，本院無從認定起訴書所載此節為真。退步言之，縱認上開本院勘驗筆錄中被告駕駛甲車倒車之際有與乙車右後輪胎蓋發生碰撞，然綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，業經本院說明如前，自無法排除被告駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後輪胎蓋發生碰撞之可能，則被告於倒車之際是否係有以其甲車撞擊乙車之右後輪胎蓋之故意，已有疑問。
　㈣自上開㈡3之勘驗內容可知被告駕駛甲車駛入停車處停車時，有以手將乙車右後視鏡收攏，然彼時被告係駕駛甲車駛入停車處，其有停頓後逐漸往前移動甲車，而非直接駕車前行，並有探頭出駕駛座窗外張望，再將乙車右後照鏡從打開狀態收攏，復駕駛甲車往前停車，綜合被告駕駛甲車往前停車之整體行車動向觀之，均與一般人日常停車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何異常情況，況被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉也與其停車時為避免與乙車發生碰撞之目的相符，難認被告駕駛甲車停車時徒手收攏乙車右後照鏡之舉有何毀損之故意。此外，告訴人於本院審理時證述：右後照鏡可以開，但開合時會發出奇怪聲音等語（本院卷67頁），足見該右後照鏡仍可使用，僅於開合時會發生異音，且檢察官並未提出右後照鏡相關維修或估價單據，則被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉，是否損及右後照鏡供駕駛人行車時觀看右側人車動態之正常效用，仍有疑義。
　㈤綜上，檢察官所提之證據無法使本院認定被告就乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分，客觀上有何毀損行為、主觀上有何毀損故意，難認被告有公訴意旨㈠所指毀損犯行。
二、公訴意旨㈡所指丙車車身損壞部分：
  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：我的丙車被告及楊長鎮他們在搬沙包時給刮傷，造成丙車右前葉子板及左側車身受損等語（偵卷32-33頁），且檢察官於110年8月17日勘驗現場監視器檔案內容載明：110年9月29日16時6分許（影片時間00：22）被告推行機車車頭撞擊告訴人所有丙車，有勘驗筆錄可佐（偵續卷79頁）。
  ㈡然經本院勘驗上開監視器錄影檔案結果：勘驗檔案名稱：「1mp4」，畫面開始時間09/29/2021 16：06：09。身穿短袖上衣短褲戴安全帽之人(下稱H)騎乘機車從畫面上方出現直行後，停在畫面上方之丙車車頭處，H 推著機車後退，至丙車左前輪胎處，並將機車往前推至丙黑左前輪胎處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左前輪胎或左前車身，H 再將機車往後推，在往前推靠近丙車的左後車輪及左後車門處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左後輪胎或左中後側車身，H 再將機車往後推，車身與丙車平行，而倒退至畫面左下方銀色貨車的右側停放，並拿下安全帽從畫面離開，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷63頁），足見自該監視器畫面中並無法明確視得被告有推行機車撞擊丙車之情。此外，告訴人於本院審理時證述：偵查卷54頁下方照片丙車右前輪上方葉子板刮痕是被告用沙包放在我丙車右前側所產生等語（本院卷71頁），足見該照片所示丙車輪胎上方刮痕，並非公訴意旨㈡所指丙車車身所受損壞。加以起訴書之證據清單及待證事實欄並未記載丙車受有損壞之證據，且起訴書犯罪事實欄亦僅泛泛記載「推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身」等語，並未明確指明被告推行機車撞擊丙車何處、丙車何處受損壞等節。綜上，檢察官除無法明確於起訴書中指明丙車何處受碰撞並受損等節，亦無法提出證據證明該等各節，復經本院勘驗監視器錄影畫面結果亦無法確認被告有推行機車撞及告訴人所有丙車一節，則檢察官所提之證據無法使本院認定被告就有毀損告訴人所有丙車之情，難認被告有公訴意旨㈡所指毀損犯行。　　　　　
陸、綜上所述，依檢察官所提出之證據，在客觀上尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理懷疑存在，本院無從形成被告就起訴書所指毀損犯行之有罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官郭印山提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  刑事第十一庭  法  官  林育駿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　13　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決　

111年度原易字第76號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  朱昱淇







選任辯護人  李安傑律師(法扶律師)          

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第304

號），本院判決如下：

    主  文

朱昱淇無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告朱昱淇分別於下列時、地，有下列不法

    行為：㈠基於毀損之犯意，接續於民國110年9月29日15時32

    分許、110年9月29日19時52分許，在桃園市○○區○○街000巷0

    00弄0號前，駕駛其所有車號000-0000號銀色自用小貨車（

    下稱甲車）緊貼告訴人張馬婉禎所有車牌號碼0000-00號銀

    色自用小客車（下稱乙車），再扳動該車之後照鏡，以此方

    式毀損告訴人車輛之右側後視鏡及右後輪胎蓋，致令不堪使

    用，足以生損害於告訴人。(二)被告另基於毀損之犯意，於

    110年9月29日16時6分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號

    前，推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用

    小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身，致

    令不堪使用，足以生損害於告訴人。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足

    以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

    合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據

    不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定

    ，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號及30

    年上字第816 號判決意旨參照）。

參、公訴意旨認被告有上開毀損犯行，係以下列證據為依據： 

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱昱淇之供述 我有扳動告訴人張馬婉禎車牌號碼0000-00號銀色自用小客車後照鏡之事實。 2 告訴人張馬婉禎之指訴 被告有如監視錄影畫面之犯行之事實。 3 檢察官當庭勘驗筆錄、勘驗筆錄 (1)被告說：看他怎麼開等語之事實。 (2)被告將車號000-0000號銀色自用小貨車緊貼車牌號碼0000-00號銀色自用小客車，並扳動該車之後照鏡之事實。 (3)被告推行機車車頭撞擊張馬婉禎所有車號00-0000號黑色自用小客車。 

肆、訊據被告堅決否認犯行，辯稱：我有扳動乙車後照鏡，我怕

    刮傷乙車，我的甲車後照鏡也有收折，但我沒有擦到乙車右

    後輪胎，我也沒有碰到丙車等語。辯護人主張：告訴人之前

    對被告提告公然侮辱、強制、竊占罪都不成立，顯知告訴人

    所述顯難採信，從勘驗監視器影片得知告訴人的乙車並無震

    動，如果是報案照片中所顯示的大面積刮傷不可能車輛毫無

    晃動，乙車右側後照鏡從照片來看塑膠部分已斑駁，且及車

    籍資料是2005年的車，年代久遠，縱有異音也屬難免，且有

    他人使用該車輛，又沒有在維修時修補過刮痕，顯難認和被

    告有何因果關係。丙車部分經法院多次和證人確認受損部位

    是右前車輪，顯然和影片中被告牽引機車在丙車的左側二者

    顯無關係等語。

伍、經查：

一、公訴意旨㈠所指乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分：

  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：被告故意將他的貨車停在我乙車旁

    邊，讓二車沒有空隙，並說我看她怎麼開車，而他要開車出

    來時，把乙車右側後照鏡給扳開，及不確定幾次停車時刮到

    讓我乙車車身，及倒車時後照鏡多次撞到我車子的後照鏡受

    損等語（偵卷32頁）。於偵訊時指稱：被告以刮車方式毁損

    乙車右側後照鏡及後備胎蓋，被告故意把車停在我的車旁邊

    ，然後說看她怎麼開，車子之間根本都黏在一起，距離很近

    ，所以刮到。被告開車撞到我後照鏡，他停車還擺弄我的後

    照鏡，被告開車的時候，用手去撥我的後視鏡，我的後視鏡

    是電折的，用手撥會造成損壞，而且他停車造成我的板金刮

    傷等語（偵卷96頁，偵續卷57-58頁）。

　㈡經本院勘驗現場監視器錄影畫面結果如下（見本院勘驗筆錄

    ，本院卷59-65頁）：

　⒈勘驗檔案名稱：「2.video_00000000_145450」。畫面開始時

    間09/29/2021 15：32：25。乙車停在畫面右方（此時右側

    後視鏡係合攏狀態），甲車從畫面上方出現向前行駛（此時

    左側後視鏡係合攏狀態），甲車在畫面左方，甲車駕駛座之

    人（下稱D ）從甲車駕駛座探頭前後張望，甲車向前斷斷續

    續緊鄰乙車停車，甲車車窗拉起。　

　⒉勘驗檔案名稱：「3mp4」。畫面開始時間09/29/2021 15：31

    ：36。甲車從畫面上方出現，往前停在畫面右方乙車之右側

    。甲車駕駛座之人（下稱M ）伸出手扳動甲車左方後視鏡將

    其合攏後，甲貨車繼續前行駛，停駛之後M 伸出手將左方後

    視鏡打開，此時可聽見一聲響，之後又將甲車倒車，此時甲

    車右方有一男子以徒手之方式將一台機車牽出停放在畫面上

    方之鐵皮棚子前方。甲車繼續往後行駛，又往前行駛，M 伸

    出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後停在乙車之右側，此時

    可聽見一女聲聲音：「我看他怎麼開」。

　⒊勘驗檔案名稱：「1.video_00000000_162414 」。甲車停在

    畫面左方，乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係打開狀態

    ），身穿短袖上衣黑色短褲之女子（下稱C女）從畫面左方

    出現，走進甲車駕駛座內，後甲車發動向前行駛一小段後短

    暫靜止（此時左側後視鏡係合攏狀態），再往前行駛，C 女

    車窗打開後將頭探出張望，隨即伸出左手將乙車右側後視鏡

    合攏，之後再繼續往前行駛後將車停在乙車右方。

  ⒋勘驗檔案名稱：「3.video_00000000_201208 」。畫面開始

    時間09/30/2021 19：52：35。乙車停在畫面右方(此時右側

    後視鏡係合攏狀態) ，甲車在畫面左方(此時左側後視鏡係

    合攏狀態) ，甲車欲倒車離開，甲車駕駛座之人(下稱E)探

    頭前後張望。19：52：40，甲車倒車時左側後視鏡碰撞到乙

    車右側後視鏡。隨後甲車往前行駛，E 隨即伸出手將甲車左

    側後視鏡扳動打開，(此時甲車左側後視鏡在乙車右側後視

    鏡前方) ，又將甲車左側後視鏡合攏後向前行駛。E 探出頭

    向後張望後又向後倒車。

　⒌勘驗檔案名稱：「5.video_00000000_024139 」。畫面開始

    時間09/30/2021 19：52：36。乙車停在畫面右方（此時右

    側後視鏡係合攏狀態）。甲車在畫面左方，甲車左側後視鏡

    係在乙車右側後視鏡前方，甲車倒車，甲車駕駛座之人(下

    稱G)探出頭向張望，繼續倒車，甲車左側後視鏡碰撞到乙車

    右側後視鏡此時甲車停頓一下。

　㈢自上開㈡4、5之勘驗內容可知被告駕駛甲車自停車處倒車離開

    時，甲車左後照鏡與停放在旁之乙車右後照鏡發生碰撞。然

    彼時被告係自停車位倒車而出，其有前後反覆移動甲車，並

    探頭出駕駛座窗外前後張望，又有反覆打開及收攏甲車左後

    照鏡，更有在碰撞到乙車右後照鏡時有所停頓甲車，綜合被

    告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車

    時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之

    處，自無法排除被告係駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後照

    鏡發生碰撞之可能，倘被告確有毀損之故意，則被告大可直

    接駕駛甲車以其左後照鏡撞擊乙車右後照鏡，又何須以上開

    反覆前進、透頭觀望、停頓、收攏甲車左後照鏡等動作倒車

    。此外，起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄

    及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗

    監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡

    有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷

    57-61、79頁），則被告於倒車之際是否有以其甲車左後照

    鏡撞擊乙車之右後照鏡之故意，已有疑問。另自上開本院勘

    驗內容並未見被告駕駛甲車有何與乙車右後輪胎蓋有所碰撞

    、擦撞之情，且起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘

    驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17

    日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右

    後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（

    偵續卷57-61、79頁），則起訴書認乙車右後輪胎蓋發生損

    壞為被告於110年9月29日駕駛甲車所為之情，僅有告訴人上

    開指訴，並無其他證據可資補強，本院無從認定起訴書所載

    此節為真。退步言之，縱認上開本院勘驗筆錄中被告駕駛甲

    車倒車之際有與乙車右後輪胎蓋發生碰撞，然綜合被告駕駛

    甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎

    與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，業

    經本院說明如前，自無法排除被告駕駛甲車倒車之際不慎與

    乙車右後輪胎蓋發生碰撞之可能，則被告於倒車之際是否係

    有以其甲車撞擊乙車之右後輪胎蓋之故意，已有疑問。

　㈣自上開㈡3之勘驗內容可知被告駕駛甲車駛入停車處停車時，

    有以手將乙車右後視鏡收攏，然彼時被告係駕駛甲車駛入停

    車處，其有停頓後逐漸往前移動甲車，而非直接駕車前行，

    並有探頭出駕駛座窗外張望，再將乙車右後照鏡從打開狀態

    收攏，復駕駛甲車往前停車，綜合被告駕駛甲車往前停車之

    整體行車動向觀之，均與一般人日常停車時審慎與臨車保持

    距離之舉動相符，未見有任何異常情況，況被告徒手收攏乙

    車右後照鏡之舉也與其停車時為避免與乙車發生碰撞之目的

    相符，難認被告駕駛甲車停車時徒手收攏乙車右後照鏡之舉

    有何毀損之故意。此外，告訴人於本院審理時證述：右後照

    鏡可以開，但開合時會發出奇怪聲音等語（本院卷67頁），

    足見該右後照鏡仍可使用，僅於開合時會發生異音，且檢察

    官並未提出右後照鏡相關維修或估價單據，則被告徒手收攏

    乙車右後照鏡之舉，是否損及右後照鏡供駕駛人行車時觀看

    右側人車動態之正常效用，仍有疑義。

　㈤綜上，檢察官所提之證據無法使本院認定被告就乙車右側後

    視鏡及右後輪胎損壞部分，客觀上有何毀損行為、主觀上有

    何毀損故意，難認被告有公訴意旨㈠所指毀損犯行。

二、公訴意旨㈡所指丙車車身損壞部分：

  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：我的丙車被告及楊長鎮他們在搬沙

    包時給刮傷，造成丙車右前葉子板及左側車身受損等語（偵

    卷32-33頁），且檢察官於110年8月17日勘驗現場監視器檔

    案內容載明：110年9月29日16時6分許（影片時間00：22）

    被告推行機車車頭撞擊告訴人所有丙車，有勘驗筆錄可佐（

    偵續卷79頁）。

  ㈡然經本院勘驗上開監視器錄影檔案結果：勘驗檔案名稱：「1

    mp4」，畫面開始時間09/29/2021 16：06：09。身穿短袖上

    衣短褲戴安全帽之人(下稱H)騎乘機車從畫面上方出現直行

    後，停在畫面上方之丙車車頭處，H 推著機車後退，至丙車

    左前輪胎處，並將機車往前推至丙黑左前輪胎處，影片中無

    法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左前輪胎或左

    前車身，H 再將機車往後推，在往前推靠近丙車的左後車輪

    及左後車門處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無

    碰撞到丙車左後輪胎或左中後側車身，H 再將機車往後推，

    車身與丙車平行，而倒退至畫面左下方銀色貨車的右側停放

    ，並拿下安全帽從畫面離開，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷

    63頁），足見自該監視器畫面中並無法明確視得被告有推行

    機車撞擊丙車之情。此外，告訴人於本院審理時證述：偵查

    卷54頁下方照片丙車右前輪上方葉子板刮痕是被告用沙包放

    在我丙車右前側所產生等語（本院卷71頁），足見該照片所

    示丙車輪胎上方刮痕，並非公訴意旨㈡所指丙車車身所受損

    壞。加以起訴書之證據清單及待證事實欄並未記載丙車受有

    損壞之證據，且起訴書犯罪事實欄亦僅泛泛記載「推行機車

    車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱

    丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身」等語，並未明確

    指明被告推行機車撞擊丙車何處、丙車何處受損壞等節。綜

    上，檢察官除無法明確於起訴書中指明丙車何處受碰撞並受

    損等節，亦無法提出證據證明該等各節，復經本院勘驗監視

    器錄影畫面結果亦無法確認被告有推行機車撞及告訴人所有

    丙車一節，則檢察官所提之證據無法使本院認定被告就有毀

    損告訴人所有丙車之情，難認被告有公訴意旨㈡所指毀損犯

    行。　　　　　

陸、綜上所述，依檢察官所提出之證據，在客觀上尚未達於通常

    一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合

    理懷疑存在，本院無從形成被告就起訴書所指毀損犯行之有

    罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官郭印山提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第十一庭  法  官  林育駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　13　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決　
111年度原易字第76號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  朱昱淇






選任辯護人  李安傑律師(法扶律師)          
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第304號），本院判決如下：
    主  文
朱昱淇無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告朱昱淇分別於下列時、地，有下列不法行為：㈠基於毀損之犯意，接續於民國110年9月29日15時32分許、110年9月29日19時52分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，駕駛其所有車號000-0000號銀色自用小貨車（下稱甲車）緊貼告訴人張馬婉禎所有車牌號碼0000-00號銀色自用小客車（下稱乙車），再扳動該車之後照鏡，以此方式毀損告訴人車輛之右側後視鏡及右後輪胎蓋，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。(二)被告另基於毀損之犯意，於110年9月29日16時6分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號及30年上字第816 號判決意旨參照）。
參、公訴意旨認被告有上開毀損犯行，係以下列證據為依據： 
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱昱淇之供述

		我有扳動告訴人張馬婉禎車牌號碼0000-00號銀色自用小客車後照鏡之事實。



		2

		告訴人張馬婉禎之指訴

		被告有如監視錄影畫面之犯行之事實。



		3

		檢察官當庭勘驗筆錄、勘驗筆錄

		(1)被告說：看他怎麼開等語之事實。
(2)被告將車號000-0000號銀色自用小貨車緊貼車牌號碼0000-00號銀色自用小客車，並扳動該車之後照鏡之事實。
(3)被告推行機車車頭撞擊張馬婉禎所有車號00-0000號黑色自用小客車。







肆、訊據被告堅決否認犯行，辯稱：我有扳動乙車後照鏡，我怕刮傷乙車，我的甲車後照鏡也有收折，但我沒有擦到乙車右後輪胎，我也沒有碰到丙車等語。辯護人主張：告訴人之前對被告提告公然侮辱、強制、竊占罪都不成立，顯知告訴人所述顯難採信，從勘驗監視器影片得知告訴人的乙車並無震動，如果是報案照片中所顯示的大面積刮傷不可能車輛毫無晃動，乙車右側後照鏡從照片來看塑膠部分已斑駁，且及車籍資料是2005年的車，年代久遠，縱有異音也屬難免，且有他人使用該車輛，又沒有在維修時修補過刮痕，顯難認和被告有何因果關係。丙車部分經法院多次和證人確認受損部位是右前車輪，顯然和影片中被告牽引機車在丙車的左側二者顯無關係等語。
伍、經查：
一、公訴意旨㈠所指乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分：
  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：被告故意將他的貨車停在我乙車旁邊，讓二車沒有空隙，並說我看她怎麼開車，而他要開車出來時，把乙車右側後照鏡給扳開，及不確定幾次停車時刮到讓我乙車車身，及倒車時後照鏡多次撞到我車子的後照鏡受損等語（偵卷32頁）。於偵訊時指稱：被告以刮車方式毁損乙車右側後照鏡及後備胎蓋，被告故意把車停在我的車旁邊，然後說看她怎麼開，車子之間根本都黏在一起，距離很近，所以刮到。被告開車撞到我後照鏡，他停車還擺弄我的後照鏡，被告開車的時候，用手去撥我的後視鏡，我的後視鏡是電折的，用手撥會造成損壞，而且他停車造成我的板金刮傷等語（偵卷96頁，偵續卷57-58頁）。
　㈡經本院勘驗現場監視器錄影畫面結果如下（見本院勘驗筆錄，本院卷59-65頁）：
　⒈勘驗檔案名稱：「2.video_00000000_145450」。畫面開始時間09/29/2021 15：32：25。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態），甲車從畫面上方出現向前行駛（此時左側後視鏡係合攏狀態），甲車在畫面左方，甲車駕駛座之人（下稱D ）從甲車駕駛座探頭前後張望，甲車向前斷斷續續緊鄰乙車停車，甲車車窗拉起。　
　⒉勘驗檔案名稱：「3mp4」。畫面開始時間09/29/2021 15：31：36。甲車從畫面上方出現，往前停在畫面右方乙車之右側。甲車駕駛座之人（下稱M ）伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後，甲貨車繼續前行駛，停駛之後M 伸出手將左方後視鏡打開，此時可聽見一聲響，之後又將甲車倒車，此時甲車右方有一男子以徒手之方式將一台機車牽出停放在畫面上方之鐵皮棚子前方。甲車繼續往後行駛，又往前行駛，M 伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後停在乙車之右側，此時可聽見一女聲聲音：「我看他怎麼開」。
　⒊勘驗檔案名稱：「1.video_00000000_162414 」。甲車停在
    畫面左方，乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係打開狀態），身穿短袖上衣黑色短褲之女子（下稱C女）從畫面左方出現，走進甲車駕駛座內，後甲車發動向前行駛一小段後短暫靜止（此時左側後視鏡係合攏狀態），再往前行駛，C 女車窗打開後將頭探出張望，隨即伸出左手將乙車右側後視鏡合攏，之後再繼續往前行駛後將車停在乙車右方。
  ⒋勘驗檔案名稱：「3.video_00000000_201208 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：35。乙車停在畫面右方(此時右側後視鏡係合攏狀態) ，甲車在畫面左方(此時左側後視鏡係合攏狀態) ，甲車欲倒車離開，甲車駕駛座之人(下稱E)探頭前後張望。19：52：40，甲車倒車時左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡。隨後甲車往前行駛，E 隨即伸出手將甲車左側後視鏡扳動打開，(此時甲車左側後視鏡在乙車右側後視鏡前方) ，又將甲車左側後視鏡合攏後向前行駛。E 探出頭向後張望後又向後倒車。
　⒌勘驗檔案名稱：「5.video_00000000_024139 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：36。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態）。甲車在畫面左方，甲車左側後視鏡係在乙車右側後視鏡前方，甲車倒車，甲車駕駛座之人(下稱G)探出頭向張望，繼續倒車，甲車左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡此時甲車停頓一下。
　㈢自上開㈡4、5之勘驗內容可知被告駕駛甲車自停車處倒車離開時，甲車左後照鏡與停放在旁之乙車右後照鏡發生碰撞。然彼時被告係自停車位倒車而出，其有前後反覆移動甲車，並探頭出駕駛座窗外前後張望，又有反覆打開及收攏甲車左後照鏡，更有在碰撞到乙車右後照鏡時有所停頓甲車，綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，自無法排除被告係駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後照鏡發生碰撞之可能，倘被告確有毀損之故意，則被告大可直接駕駛甲車以其左後照鏡撞擊乙車右後照鏡，又何須以上開反覆前進、透頭觀望、停頓、收攏甲車左後照鏡等動作倒車。此外，起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則被告於倒車之際是否有以其甲車左後照鏡撞擊乙車之右後照鏡之故意，已有疑問。另自上開本院勘驗內容並未見被告駕駛甲車有何與乙車右後輪胎蓋有所碰撞、擦撞之情，且起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則起訴書認乙車右後輪胎蓋發生損壞為被告於110年9月29日駕駛甲車所為之情，僅有告訴人上開指訴，並無其他證據可資補強，本院無從認定起訴書所載此節為真。退步言之，縱認上開本院勘驗筆錄中被告駕駛甲車倒車之際有與乙車右後輪胎蓋發生碰撞，然綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，業經本院說明如前，自無法排除被告駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後輪胎蓋發生碰撞之可能，則被告於倒車之際是否係有以其甲車撞擊乙車之右後輪胎蓋之故意，已有疑問。
　㈣自上開㈡3之勘驗內容可知被告駕駛甲車駛入停車處停車時，有以手將乙車右後視鏡收攏，然彼時被告係駕駛甲車駛入停車處，其有停頓後逐漸往前移動甲車，而非直接駕車前行，並有探頭出駕駛座窗外張望，再將乙車右後照鏡從打開狀態收攏，復駕駛甲車往前停車，綜合被告駕駛甲車往前停車之整體行車動向觀之，均與一般人日常停車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何異常情況，況被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉也與其停車時為避免與乙車發生碰撞之目的相符，難認被告駕駛甲車停車時徒手收攏乙車右後照鏡之舉有何毀損之故意。此外，告訴人於本院審理時證述：右後照鏡可以開，但開合時會發出奇怪聲音等語（本院卷67頁），足見該右後照鏡仍可使用，僅於開合時會發生異音，且檢察官並未提出右後照鏡相關維修或估價單據，則被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉，是否損及右後照鏡供駕駛人行車時觀看右側人車動態之正常效用，仍有疑義。
　㈤綜上，檢察官所提之證據無法使本院認定被告就乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分，客觀上有何毀損行為、主觀上有何毀損故意，難認被告有公訴意旨㈠所指毀損犯行。
二、公訴意旨㈡所指丙車車身損壞部分：
  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：我的丙車被告及楊長鎮他們在搬沙包時給刮傷，造成丙車右前葉子板及左側車身受損等語（偵卷32-33頁），且檢察官於110年8月17日勘驗現場監視器檔案內容載明：110年9月29日16時6分許（影片時間00：22）被告推行機車車頭撞擊告訴人所有丙車，有勘驗筆錄可佐（偵續卷79頁）。
  ㈡然經本院勘驗上開監視器錄影檔案結果：勘驗檔案名稱：「1mp4」，畫面開始時間09/29/2021 16：06：09。身穿短袖上衣短褲戴安全帽之人(下稱H)騎乘機車從畫面上方出現直行後，停在畫面上方之丙車車頭處，H 推著機車後退，至丙車左前輪胎處，並將機車往前推至丙黑左前輪胎處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左前輪胎或左前車身，H 再將機車往後推，在往前推靠近丙車的左後車輪及左後車門處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左後輪胎或左中後側車身，H 再將機車往後推，車身與丙車平行，而倒退至畫面左下方銀色貨車的右側停放，並拿下安全帽從畫面離開，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷63頁），足見自該監視器畫面中並無法明確視得被告有推行機車撞擊丙車之情。此外，告訴人於本院審理時證述：偵查卷54頁下方照片丙車右前輪上方葉子板刮痕是被告用沙包放在我丙車右前側所產生等語（本院卷71頁），足見該照片所示丙車輪胎上方刮痕，並非公訴意旨㈡所指丙車車身所受損壞。加以起訴書之證據清單及待證事實欄並未記載丙車受有損壞之證據，且起訴書犯罪事實欄亦僅泛泛記載「推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身」等語，並未明確指明被告推行機車撞擊丙車何處、丙車何處受損壞等節。綜上，檢察官除無法明確於起訴書中指明丙車何處受碰撞並受損等節，亦無法提出證據證明該等各節，復經本院勘驗監視器錄影畫面結果亦無法確認被告有推行機車撞及告訴人所有丙車一節，則檢察官所提之證據無法使本院認定被告就有毀損告訴人所有丙車之情，難認被告有公訴意旨㈡所指毀損犯行。　　　　　
陸、綜上所述，依檢察官所提出之證據，在客觀上尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理懷疑存在，本院無從形成被告就起訴書所指毀損犯行之有罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官郭印山提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  刑事第十一庭  法  官  林育駿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　13　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決　

111年度原易字第76號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  朱昱淇







選任辯護人  李安傑律師(法扶律師)          

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第304號），本院判決如下：

    主  文

朱昱淇無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告朱昱淇分別於下列時、地，有下列不法行為：㈠基於毀損之犯意，接續於民國110年9月29日15時32分許、110年9月29日19時52分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，駕駛其所有車號000-0000號銀色自用小貨車（下稱甲車）緊貼告訴人張馬婉禎所有車牌號碼0000-00號銀色自用小客車（下稱乙車），再扳動該車之後照鏡，以此方式毀損告訴人車輛之右側後視鏡及右後輪胎蓋，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。(二)被告另基於毀損之犯意，於110年9月29日16時6分許，在桃園市○○區○○街000巷000弄0號前，推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身，致令不堪使用，足以生損害於告訴人。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號及30年上字第816 號判決意旨參照）。

參、公訴意旨認被告有上開毀損犯行，係以下列證據為依據： 

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱昱淇之供述 我有扳動告訴人張馬婉禎車牌號碼0000-00號銀色自用小客車後照鏡之事實。 2 告訴人張馬婉禎之指訴 被告有如監視錄影畫面之犯行之事實。 3 檢察官當庭勘驗筆錄、勘驗筆錄 (1)被告說：看他怎麼開等語之事實。 (2)被告將車號000-0000號銀色自用小貨車緊貼車牌號碼0000-00號銀色自用小客車，並扳動該車之後照鏡之事實。 (3)被告推行機車車頭撞擊張馬婉禎所有車號00-0000號黑色自用小客車。 

肆、訊據被告堅決否認犯行，辯稱：我有扳動乙車後照鏡，我怕刮傷乙車，我的甲車後照鏡也有收折，但我沒有擦到乙車右後輪胎，我也沒有碰到丙車等語。辯護人主張：告訴人之前對被告提告公然侮辱、強制、竊占罪都不成立，顯知告訴人所述顯難採信，從勘驗監視器影片得知告訴人的乙車並無震動，如果是報案照片中所顯示的大面積刮傷不可能車輛毫無晃動，乙車右側後照鏡從照片來看塑膠部分已斑駁，且及車籍資料是2005年的車，年代久遠，縱有異音也屬難免，且有他人使用該車輛，又沒有在維修時修補過刮痕，顯難認和被告有何因果關係。丙車部分經法院多次和證人確認受損部位是右前車輪，顯然和影片中被告牽引機車在丙車的左側二者顯無關係等語。

伍、經查：

一、公訴意旨㈠所指乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分：

  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：被告故意將他的貨車停在我乙車旁邊，讓二車沒有空隙，並說我看她怎麼開車，而他要開車出來時，把乙車右側後照鏡給扳開，及不確定幾次停車時刮到讓我乙車車身，及倒車時後照鏡多次撞到我車子的後照鏡受損等語（偵卷32頁）。於偵訊時指稱：被告以刮車方式毁損乙車右側後照鏡及後備胎蓋，被告故意把車停在我的車旁邊，然後說看她怎麼開，車子之間根本都黏在一起，距離很近，所以刮到。被告開車撞到我後照鏡，他停車還擺弄我的後照鏡，被告開車的時候，用手去撥我的後視鏡，我的後視鏡是電折的，用手撥會造成損壞，而且他停車造成我的板金刮傷等語（偵卷96頁，偵續卷57-58頁）。

　㈡經本院勘驗現場監視器錄影畫面結果如下（見本院勘驗筆錄，本院卷59-65頁）：

　⒈勘驗檔案名稱：「2.video_00000000_145450」。畫面開始時間09/29/2021 15：32：25。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態），甲車從畫面上方出現向前行駛（此時左側後視鏡係合攏狀態），甲車在畫面左方，甲車駕駛座之人（下稱D ）從甲車駕駛座探頭前後張望，甲車向前斷斷續續緊鄰乙車停車，甲車車窗拉起。　

　⒉勘驗檔案名稱：「3mp4」。畫面開始時間09/29/2021 15：31：36。甲車從畫面上方出現，往前停在畫面右方乙車之右側。甲車駕駛座之人（下稱M ）伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後，甲貨車繼續前行駛，停駛之後M 伸出手將左方後視鏡打開，此時可聽見一聲響，之後又將甲車倒車，此時甲車右方有一男子以徒手之方式將一台機車牽出停放在畫面上方之鐵皮棚子前方。甲車繼續往後行駛，又往前行駛，M 伸出手扳動甲車左方後視鏡將其合攏後停在乙車之右側，此時可聽見一女聲聲音：「我看他怎麼開」。

　⒊勘驗檔案名稱：「1.video_00000000_162414 」。甲車停在

    畫面左方，乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係打開狀態），身穿短袖上衣黑色短褲之女子（下稱C女）從畫面左方出現，走進甲車駕駛座內，後甲車發動向前行駛一小段後短暫靜止（此時左側後視鏡係合攏狀態），再往前行駛，C 女車窗打開後將頭探出張望，隨即伸出左手將乙車右側後視鏡合攏，之後再繼續往前行駛後將車停在乙車右方。

  ⒋勘驗檔案名稱：「3.video_00000000_201208 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：35。乙車停在畫面右方(此時右側後視鏡係合攏狀態) ，甲車在畫面左方(此時左側後視鏡係合攏狀態) ，甲車欲倒車離開，甲車駕駛座之人(下稱E)探頭前後張望。19：52：40，甲車倒車時左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡。隨後甲車往前行駛，E 隨即伸出手將甲車左側後視鏡扳動打開，(此時甲車左側後視鏡在乙車右側後視鏡前方) ，又將甲車左側後視鏡合攏後向前行駛。E 探出頭向後張望後又向後倒車。

　⒌勘驗檔案名稱：「5.video_00000000_024139 」。畫面開始時間09/30/2021 19：52：36。乙車停在畫面右方（此時右側後視鏡係合攏狀態）。甲車在畫面左方，甲車左側後視鏡係在乙車右側後視鏡前方，甲車倒車，甲車駕駛座之人(下稱G)探出頭向張望，繼續倒車，甲車左側後視鏡碰撞到乙車右側後視鏡此時甲車停頓一下。

　㈢自上開㈡4、5之勘驗內容可知被告駕駛甲車自停車處倒車離開時，甲車左後照鏡與停放在旁之乙車右後照鏡發生碰撞。然彼時被告係自停車位倒車而出，其有前後反覆移動甲車，並探頭出駕駛座窗外前後張望，又有反覆打開及收攏甲車左後照鏡，更有在碰撞到乙車右後照鏡時有所停頓甲車，綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，自無法排除被告係駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後照鏡發生碰撞之可能，倘被告確有毀損之故意，則被告大可直接駕駛甲車以其左後照鏡撞擊乙車右後照鏡，又何須以上開反覆前進、透頭觀望、停頓、收攏甲車左後照鏡等動作倒車。此外，起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則被告於倒車之際是否有以其甲車左後照鏡撞擊乙車之右後照鏡之故意，已有疑問。另自上開本院勘驗內容並未見被告駕駛甲車有何與乙車右後輪胎蓋有所碰撞、擦撞之情，且起訴書證據清單欄編號3所載檢察官當庭勘驗筆錄及其待證事實，及檢察官於111年8月11日及同年月17日勘驗監視器檔案內容，均未記載甲車左後照鏡有與乙車右後照鏡有碰撞之事實，有訊問筆錄及檢察官勘驗筆錄可稽（偵續卷57-61、79頁），則起訴書認乙車右後輪胎蓋發生損壞為被告於110年9月29日駕駛甲車所為之情，僅有告訴人上開指訴，並無其他證據可資補強，本院無從認定起訴書所載此節為真。退步言之，縱認上開本院勘驗筆錄中被告駕駛甲車倒車之際有與乙車右後輪胎蓋發生碰撞，然綜合被告駕駛甲車倒車之整體行車動向觀之，均與一般人日常倒車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何逾越常情之處，業經本院說明如前，自無法排除被告駕駛甲車倒車之際不慎與乙車右後輪胎蓋發生碰撞之可能，則被告於倒車之際是否係有以其甲車撞擊乙車之右後輪胎蓋之故意，已有疑問。

　㈣自上開㈡3之勘驗內容可知被告駕駛甲車駛入停車處停車時，有以手將乙車右後視鏡收攏，然彼時被告係駕駛甲車駛入停車處，其有停頓後逐漸往前移動甲車，而非直接駕車前行，並有探頭出駕駛座窗外張望，再將乙車右後照鏡從打開狀態收攏，復駕駛甲車往前停車，綜合被告駕駛甲車往前停車之整體行車動向觀之，均與一般人日常停車時審慎與臨車保持距離之舉動相符，未見有任何異常情況，況被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉也與其停車時為避免與乙車發生碰撞之目的相符，難認被告駕駛甲車停車時徒手收攏乙車右後照鏡之舉有何毀損之故意。此外，告訴人於本院審理時證述：右後照鏡可以開，但開合時會發出奇怪聲音等語（本院卷67頁），足見該右後照鏡仍可使用，僅於開合時會發生異音，且檢察官並未提出右後照鏡相關維修或估價單據，則被告徒手收攏乙車右後照鏡之舉，是否損及右後照鏡供駕駛人行車時觀看右側人車動態之正常效用，仍有疑義。

　㈤綜上，檢察官所提之證據無法使本院認定被告就乙車右側後視鏡及右後輪胎損壞部分，客觀上有何毀損行為、主觀上有何毀損故意，難認被告有公訴意旨㈠所指毀損犯行。

二、公訴意旨㈡所指丙車車身損壞部分：

  ㈠雖告訴人於警詢時指稱：我的丙車被告及楊長鎮他們在搬沙包時給刮傷，造成丙車右前葉子板及左側車身受損等語（偵卷32-33頁），且檢察官於110年8月17日勘驗現場監視器檔案內容載明：110年9月29日16時6分許（影片時間00：22）被告推行機車車頭撞擊告訴人所有丙車，有勘驗筆錄可佐（偵續卷79頁）。

  ㈡然經本院勘驗上開監視器錄影檔案結果：勘驗檔案名稱：「1mp4」，畫面開始時間09/29/2021 16：06：09。身穿短袖上衣短褲戴安全帽之人(下稱H)騎乘機車從畫面上方出現直行後，停在畫面上方之丙車車頭處，H 推著機車後退，至丙車左前輪胎處，並將機車往前推至丙黑左前輪胎處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左前輪胎或左前車身，H 再將機車往後推，在往前推靠近丙車的左後車輪及左後車門處，影片中無法明確看到機車的輪胎或車頭有無碰撞到丙車左後輪胎或左中後側車身，H 再將機車往後推，車身與丙車平行，而倒退至畫面左下方銀色貨車的右側停放，並拿下安全帽從畫面離開，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷63頁），足見自該監視器畫面中並無法明確視得被告有推行機車撞擊丙車之情。此外，告訴人於本院審理時證述：偵查卷54頁下方照片丙車右前輪上方葉子板刮痕是被告用沙包放在我丙車右前側所產生等語（本院卷71頁），足見該照片所示丙車輪胎上方刮痕，並非公訴意旨㈡所指丙車車身所受損壞。加以起訴書之證據清單及待證事實欄並未記載丙車受有損壞之證據，且起訴書犯罪事實欄亦僅泛泛記載「推行機車車頭撞擊告訴人所有車號00-0000號黑色自用小客車（下稱丙車），以此方式毀損告訴人車輛之車身」等語，並未明確指明被告推行機車撞擊丙車何處、丙車何處受損壞等節。綜上，檢察官除無法明確於起訴書中指明丙車何處受碰撞並受損等節，亦無法提出證據證明該等各節，復經本院勘驗監視器錄影畫面結果亦無法確認被告有推行機車撞及告訴人所有丙車一節，則檢察官所提之證據無法使本院認定被告就有毀損告訴人所有丙車之情，難認被告有公訴意旨㈡所指毀損犯行。　　　　　

陸、綜上所述，依檢察官所提出之證據，在客觀上尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理懷疑存在，本院無從形成被告就起訴書所指毀損犯行之有罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官郭印山提起公訴，檢察官孫瑋彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第十一庭  法  官  林育駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　13　　日





