
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決　
                                   111年度審智簡字第27號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  蕭志江

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳韻如律師

            賴佳郁律師（已解除委任）                   

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字

第34658 號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，

爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

蕭志江犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之

商品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。緩刑貳年。

扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」伍佰伍拾箱、「Red Lion」

貳佰箱均沒收。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告蕭志江於本院

準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如

附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害

商標權之商品罪。被告利用不知情之大輾企業有限公司報關

人員輸入仿冒商標商品，為間接正犯。

　㈡爰審酌商標有辨識商品來源功用，權利人須經過相當時間並

投入大量資金於商品行銷及品質改良，始使該商標具有代表

一定品質效果，被告意圖販賣而輸入品質低劣之仿冒商標商

品，對商標專用權人潛在市場利益造成侵害非小，有礙公平

交易秩序，破壞我國致力於智慧權保護之國際聲譽，行為實

屬不該，惟被告尚未收貨即遭海關查扣，並未進入我國市場
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而造成實際之損害，且與告訴人紅牛公司達成和解，並已給

付完畢，此有和解協議書為憑，併審酌被告侵害商標權之件

數及市價，及其於坦認犯行之態度，兼衡其犯罪之動機、目

的、手段、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前因商標法案件，經臺灣基隆地方法院以109 年

度基智簡字第2 號判決判處拘役40日，緩刑2 年確定，嗣於

111 年5 月26日緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤銷之情，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷可憑，是被告未曾因故

意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；又被告於犯後積極與告訴

人和解，並已賠償其所受損害完畢，良有悔意，此有卷附之

和解協議書可憑，堪認被告歷此偵審暨科刑之教訓後，當知

所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以

啟自新。

三、沒收：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

查扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550 箱、「Red Lio

n」200 箱，均為仿冒商標商品，係侵害商標權之物，不問

屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條之規定，均予宣告

沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條

第1 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月  　15　　日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  蔡萱穎

中　　華　　民　　國　　111 　年 　9 　　月　　 15　　日
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附錄本案論罪科刑依據之法條：

商標法第97條

明知他人所為之前2 條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5

萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第34658號

　　被　　　告　蕭志江　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  陳韻如律師

上列被告因違反商標法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蕭志江係址設桃園市○○區○○○街000巷00號之「順發食

品貿易有限公司」（下簡稱順發公司）之負責人，其明知能

量飲料「RED」、「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標圖

案，業經瑞士商紅牛公司（以下簡稱紅牛公司）向經濟部智

慧財產局登記為商標，享有商標權，現仍在專用期限內，未

經紅牛公司之同意或授權，不得在同一或類似商品使用相同

或近似商標圖樣，竟仍基於意圖販賣輸入仿冒商標商品之犯

意，未經紅牛公司同意或授權，於民國110年4月17日，自越

南以海運貨櫃輸入標示有「Gold Bull」、「Red Lion」近

似文字及「紅牛與紅獸圖」近似圖案商標之能量飲料商品至

基隆港起岸進入臺灣境內，存放在位於新北市汐止區中國貨

櫃場內。並委由不知情的大輾企業有限公司員工鄭哲維，於

同年月19日，以編號AW/BC/10/491/04056號報單向財政部關

務署基隆關（下稱基隆關）申報進口報關查驗。嗣為基隆關

人員於110年5月5日執行海運進口貨櫃落地檢查勤務，至卸
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貨地桃園市○○區○○街000號順發公司倉庫開櫃查驗櫃號T

GBU0000000號貨櫃而查獲，並扣得上開仿冒商標飲料「Gold

Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」2

00箱，共750箱（每箱24罐），始悉上情。

二、案經紅牛公司委由郭建中、許綾殷、陳思涵律師告訴及內政

部警政署保安警察第三總隊第一大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證    據    名    稱 證    明    事    實

㈠ 被告蕭志江於警詢及偵訊中

之供述

被告蕭志江固坦承扣案之商

標飲料係由被告以順發公司

名義輸入欲為販售，而委由

證人鄭哲維所屬大輾企業有

限公司向基隆關申報進口報

關查驗，為基隆關人員查驗

發現之事實，惟矢口否認有

何違反商標法之犯意及犯

行。

㈡ 證人即告訴代理人郭建中於

警詢之證述

被告所輸入之「Gold Bull

(瓶身印有「紅牛與紅獸

圖」)」、「Red Lion」商

標飲料，係使用與告訴人登

記之上開商標近似商標，為

仿冒商標商品之事實。

㈢ 證人鄭哲維於警詢時之證

述。

扣案仿冒商標飲料係由順發

公司輸入，而委由證人鄭哲

維所屬大輾企業有限公司向

基隆關申報進口報關查驗，

為基隆關人員查驗發現之事

實。
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㈣ 告訴人提供之經濟部智慧財

產局商標註冊簿資料。

證明犯罪事實欄所載告訴人

登記之商標及得使用該商標

之商品。

㈤ 經濟部商工登記公示資料查

詢服務資料1紙。

證明被告為順發公司負責人

之事實

㈥ 編號AW/BC/10/491/04056報

單暨所附裝箱單發票、保安

警察第三總隊海運進口貨櫃

落地檢查申請表、海運進口

貨櫃落地檢查查獲案件保管

通知書 

證明扣案仿冒商標飲料係由

順發公司輸入，而委由證人

鄭哲維所屬大輾企業有限公

司向基隆關申報進口報關查

驗，為基隆關人員查驗發現

之事實。

㈦ 臺灣士林地方檢察署檢察官

107年度偵字第901號不起訴

處分書、臺灣基隆地方檢察

署檢察官108年度偵字第476

9號起訴書暨臺灣基隆地方

法院109年度基智簡字第2號

刑事簡易判決、臺灣基隆地

方檢察署檢察官109年度偵

字第2042號不起訴處分書

1、被告前因於108年6月8日

意圖販賣而輸入仿冒商

標商品之事，經檢察官

提起公訴，並經法院判

刑確定之事實。

2、被告與商標權人紅牛公

司間，前就同一之「RED

BULL」或「雙紅牛圖」

之商標有多起刑事案

件，被告迭向承審法

官、承辦檢察官切結不

會再犯，卻仍為本件犯

行之事實。

㈧ 智慧局商標檢索系統申請

號：000000000、000000000

號案件查詢資料及被告簽立

之108年12月26日切結書

1、扣案仿冒商標飲料所使

用之「牛與獸圖」近似

圖案商標及「Red Lio

n」近似文字申請註冊案

件，業經經濟部智慧財

01

(續上頁)
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二、核被告所為，係犯商標法第97條前段之輸入仿冒商標商品罪

嫌。扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550箱、「Red Lio

n」200箱，共750箱（每箱24罐），請依同法第98條之規定

宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

產局先後於108、109年

間核駁通知在案，足認

被告明知輸入之商品為

仿冒商標商品之事實。

2、被告於108年間即切結承

諾事後不再自行或使他

人意圖販賣而輸入系爭

貨物，以及其他含有「R

ed」、 「Bull」或紅牛

公司「牛圖」或近似或

形似紅牛公司「牛圖」

之飲料產品，並撤回以

「金勇食品行官益同」

名義000000000商標申請

案之事實。

㈨ 紅牛公司授權書、博仲法律

事務所出具之鑑定報告書、

內政部警政署保安警察第三

總隊第一大隊扣押筆錄、扣

押物品目錄表各1份、現場

蒐證照片16張及與扣案仿冒

商標飲料750箱（每箱24

罐）。

扣案之商標飲料「Gold Bul

l(瓶身印有「紅牛與紅獸

圖」)」550箱、「Red Lio

n」200箱，經鑑定後，均為

仿冒商標商品之事實。
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中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　6 　　日

                          檢  察  官  吳亞芝

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　 26 　　日

                          書  記  官  邱均安

所犯法條

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決　
                                   111年度審智簡字第27號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  蕭志江




選任辯護人  陳韻如律師
            賴佳郁律師（已解除委任）                    
上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第34658 號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
蕭志江犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」伍佰伍拾箱、「Red Lion」貳佰箱均沒收。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告蕭志江於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告利用不知情之大輾企業有限公司報關人員輸入仿冒商標商品，為間接正犯。
　㈡爰審酌商標有辨識商品來源功用，權利人須經過相當時間並投入大量資金於商品行銷及品質改良，始使該商標具有代表一定品質效果，被告意圖販賣而輸入品質低劣之仿冒商標商品，對商標專用權人潛在市場利益造成侵害非小，有礙公平交易秩序，破壞我國致力於智慧權保護之國際聲譽，行為實屬不該，惟被告尚未收貨即遭海關查扣，並未進入我國市場而造成實際之損害，且與告訴人紅牛公司達成和解，並已給付完畢，此有和解協議書為憑，併審酌被告侵害商標權之件數及市價，及其於坦認犯行之態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢末查，被告前因商標法案件，經臺灣基隆地方法院以109 年度基智簡字第2 號判決判處拘役40日，緩刑2 年確定，嗣於111 年5 月26日緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤銷之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷可憑，是被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；又被告於犯後積極與告訴人和解，並已賠償其所受損害完畢，良有悔意，此有卷附之和解協議書可憑，堪認被告歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、沒收：
    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550 箱、「Red Lion」200 箱，均為仿冒商標商品，係侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條之規定，均予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月  　15　　日
                       刑事審查庭  法  官  李佳穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                                   書記官  蔡萱穎
中　　華　　民　　國　　111 　年 　9 　　月　　 15　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
商標法第97條
明知他人所為之前2 條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5
萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第34658號
　　被　　　告　蕭志江　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  陳韻如律師

上列被告因違反商標法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蕭志江係址設桃園市○○區○○○街000巷00號之「順發食品貿易有限公司」（下簡稱順發公司）之負責人，其明知能量飲料「RED」、「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標圖案，業經瑞士商紅牛公司（以下簡稱紅牛公司）向經濟部智慧財產局登記為商標，享有商標權，現仍在專用期限內，未經紅牛公司之同意或授權，不得在同一或類似商品使用相同或近似商標圖樣，竟仍基於意圖販賣輸入仿冒商標商品之犯意，未經紅牛公司同意或授權，於民國110年4月17日，自越南以海運貨櫃輸入標示有「Gold Bull」、「Red Lion」近似文字及「紅牛與紅獸圖」近似圖案商標之能量飲料商品至基隆港起岸進入臺灣境內，存放在位於新北市汐止區中國貨櫃場內。並委由不知情的大輾企業有限公司員工鄭哲維，於同年月19日，以編號AW/BC/10/491/04056號報單向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）申報進口報關查驗。嗣為基隆關人員於110年5月5日執行海運進口貨櫃落地檢查勤務，至卸貨地桃園市○○區○○街000號順發公司倉庫開櫃查驗櫃號TGBU0000000號貨櫃而查獲，並扣得上開仿冒商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），始悉上情。
二、案經紅牛公司委由郭建中、許綾殷、陳思涵律師告訴及內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證    據    名    稱

		證    明    事    實



		㈠

		被告蕭志江於警詢及偵訊中之供述

		被告蕭志江固坦承扣案之商標飲料係由被告以順發公司名義輸入欲為販售，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯意及犯行。



		㈡

		證人即告訴代理人郭建中於警詢之證述

		被告所輸入之「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」、「Red Lion」商標飲料，係使用與告訴人登記之上開商標近似商標，為仿冒商標商品之事實。



		㈢

		證人鄭哲維於警詢時之證述。

		扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。



		㈣

		告訴人提供之經濟部智慧財產局商標註冊簿資料。

		證明犯罪事實欄所載告訴人登記之商標及得使用該商標之商品。



		㈤

		經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙。

		證明被告為順發公司負責人之事實



		㈥

		編號AW/BC/10/491/04056報單暨所附裝箱單發票、保安警察第三總隊海運進口貨櫃落地檢查申請表、海運進口貨櫃落地檢查查獲案件保管通知書 

		證明扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。



		㈦

		臺灣士林地方檢察署檢察官107年度偵字第901號不起訴處分書、臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第4769號起訴書暨臺灣基隆地方法院109年度基智簡字第2號刑事簡易判決、臺灣基隆地方檢察署檢察官109年度偵字第2042號不起訴處分書

		1、被告前因於108年6月8日意圖販賣而輸入仿冒商標商品之事，經檢察官提起公訴，並經法院判刑確定之事實。
2、被告與商標權人紅牛公司間，前就同一之「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標有多起刑事案件，被告迭向承審法官、承辦檢察官切結不會再犯，卻仍為本件犯行之事實。



		㈧

		智慧局商標檢索系統申請號：000000000、000000000號案件查詢資料及被告簽立之108年12月26日切結書

		1、扣案仿冒商標飲料所使用之「牛與獸圖」近似圖案商標及「Red Lion」近似文字申請註冊案件，業經經濟部智慧財產局先後於108、109年間核駁通知在案，足認被告明知輸入之商品為仿冒商標商品之事實。
2、被告於108年間即切結承諾事後不再自行或使他人意圖販賣而輸入系爭貨物，以及其他含有「Red」、 「Bull」或紅牛公司「牛圖」或近似或形似紅牛公司「牛圖」之飲料產品，並撤回以「金勇食品行官益同」名義000000000商標申請案之事實。



		㈨

		紅牛公司授權書、博仲法律事務所出具之鑑定報告書、內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場蒐證照片16張及與扣案仿冒商標飲料750箱（每箱24罐）。

		扣案之商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，經鑑定後，均為仿冒商標商品之事實。







二、核被告所為，係犯商標法第97條前段之輸入仿冒商標商品罪嫌。扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），請依同法第98條之規定宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　6 　　日
                          檢  察  官  吳亞芝
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　 26 　　日
                          書  記  官  邱均安
所犯法條
商標法第97條
（罰則）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決　

                                   111年度審智簡字第27號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  蕭志江





選任辯護人  陳韻如律師

            賴佳郁律師（已解除委任）                    

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字

第34658 號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，

爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

蕭志江犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之

商品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。緩刑貳年。

扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」伍佰伍拾箱、「Red Lion」

貳佰箱均沒收。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告蕭志江於本院

    準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如

    附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害

    商標權之商品罪。被告利用不知情之大輾企業有限公司報關

    人員輸入仿冒商標商品，為間接正犯。

　㈡爰審酌商標有辨識商品來源功用，權利人須經過相當時間並

    投入大量資金於商品行銷及品質改良，始使該商標具有代表

    一定品質效果，被告意圖販賣而輸入品質低劣之仿冒商標商

    品，對商標專用權人潛在市場利益造成侵害非小，有礙公平

    交易秩序，破壞我國致力於智慧權保護之國際聲譽，行為實

    屬不該，惟被告尚未收貨即遭海關查扣，並未進入我國市場

    而造成實際之損害，且與告訴人紅牛公司達成和解，並已給

    付完畢，此有和解協議書為憑，併審酌被告侵害商標權之件

    數及市價，及其於坦認犯行之態度，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前因商標法案件，經臺灣基隆地方法院以109 年

    度基智簡字第2 號判決判處拘役40日，緩刑2 年確定，嗣於

    111 年5 月26日緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤銷之情，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷可憑，是被告未曾因故

    意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；又被告於犯後積極與告訴

    人和解，並已賠償其所受損害完畢，良有悔意，此有卷附之

    和解協議書可憑，堪認被告歷此偵審暨科刑之教訓後，當知

    所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適

    當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以

    啟自新。

三、沒收：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

    查扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550 箱、「Red Lion

    」200 箱，均為仿冒商標商品，係侵害商標權之物，不問屬

    於犯罪行為人與否，應依商標法第98條之規定，均予宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條

第1 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月  　15　　日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  蔡萱穎

中　　華　　民　　國　　111 　年 　9 　　月　　 15　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

商標法第97條

明知他人所為之前2 條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5

萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第34658號

　　被　　　告　蕭志江　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  陳韻如律師

上列被告因違反商標法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蕭志江係址設桃園市○○區○○○街000巷00號之「順發食品貿易

    有限公司」（下簡稱順發公司）之負責人，其明知能量飲料

    「RED」、「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標圖案，業經

    瑞士商紅牛公司（以下簡稱紅牛公司）向經濟部智慧財產局

    登記為商標，享有商標權，現仍在專用期限內，未經紅牛公

    司之同意或授權，不得在同一或類似商品使用相同或近似商

    標圖樣，竟仍基於意圖販賣輸入仿冒商標商品之犯意，未經

    紅牛公司同意或授權，於民國110年4月17日，自越南以海運

    貨櫃輸入標示有「Gold Bull」、「Red Lion」近似文字及

    「紅牛與紅獸圖」近似圖案商標之能量飲料商品至基隆港起

    岸進入臺灣境內，存放在位於新北市汐止區中國貨櫃場內。

    並委由不知情的大輾企業有限公司員工鄭哲維，於同年月19

    日，以編號AW/BC/10/491/04056號報單向財政部關務署基隆

    關（下稱基隆關）申報進口報關查驗。嗣為基隆關人員於11

    0年5月5日執行海運進口貨櫃落地檢查勤務，至卸貨地桃園

    市○○區○○街000號順發公司倉庫開櫃查驗櫃號TGBU0000000號

    貨櫃而查獲，並扣得上開仿冒商標飲料「Gold Bull(瓶身印

    有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，共750

    箱（每箱24罐），始悉上情。

二、案經紅牛公司委由郭建中、許綾殷、陳思涵律師告訴及內政

    部警政署保安警察第三總隊第一大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證    據    名    稱 證    明    事    實 ㈠ 被告蕭志江於警詢及偵訊中之供述 被告蕭志江固坦承扣案之商標飲料係由被告以順發公司名義輸入欲為販售，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯意及犯行。 ㈡ 證人即告訴代理人郭建中於警詢之證述 被告所輸入之「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」、「Red Lion」商標飲料，係使用與告訴人登記之上開商標近似商標，為仿冒商標商品之事實。 ㈢ 證人鄭哲維於警詢時之證述。 扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。 ㈣ 告訴人提供之經濟部智慧財產局商標註冊簿資料。 證明犯罪事實欄所載告訴人登記之商標及得使用該商標之商品。 ㈤ 經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙。 證明被告為順發公司負責人之事實 ㈥ 編號AW/BC/10/491/04056報單暨所附裝箱單發票、保安警察第三總隊海運進口貨櫃落地檢查申請表、海運進口貨櫃落地檢查查獲案件保管通知書  證明扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。 ㈦ 臺灣士林地方檢察署檢察官107年度偵字第901號不起訴處分書、臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第4769號起訴書暨臺灣基隆地方法院109年度基智簡字第2號刑事簡易判決、臺灣基隆地方檢察署檢察官109年度偵字第2042號不起訴處分書 1、被告前因於108年6月8日意圖販賣而輸入仿冒商標商品之事，經檢察官提起公訴，並經法院判刑確定之事實。 2、被告與商標權人紅牛公司間，前就同一之「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標有多起刑事案件，被告迭向承審法官、承辦檢察官切結不會再犯，卻仍為本件犯行之事實。 ㈧ 智慧局商標檢索系統申請號：000000000、000000000號案件查詢資料及被告簽立之108年12月26日切結書 1、扣案仿冒商標飲料所使用之「牛與獸圖」近似圖案商標及「Red Lion」近似文字申請註冊案件，業經經濟部智慧財產局先後於108、109年間核駁通知在案，足認被告明知輸入之商品為仿冒商標商品之事實。 2、被告於108年間即切結承諾事後不再自行或使他人意圖販賣而輸入系爭貨物，以及其他含有「Red」、 「Bull」或紅牛公司「牛圖」或近似或形似紅牛公司「牛圖」之飲料產品，並撤回以「金勇食品行官益同」名義000000000商標申請案之事實。 ㈨ 紅牛公司授權書、博仲法律事務所出具之鑑定報告書、內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場蒐證照片16張及與扣案仿冒商標飲料750箱（每箱24罐）。 扣案之商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，經鑑定後，均為仿冒商標商品之事實。 

二、核被告所為，係犯商標法第97條前段之輸入仿冒商標商品罪

    嫌。扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550箱、「Red Lion

    」200箱，共750箱（每箱24罐），請依同法第98條之規定宣

    告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　6 　　日

                          檢  察  官  吳亞芝

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　 26 　　日

                          書  記  官  邱均安

所犯法條

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決　
                                   111年度審智簡字第27號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  蕭志江




選任辯護人  陳韻如律師
            賴佳郁律師（已解除委任）                    
上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第34658 號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
蕭志江犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」伍佰伍拾箱、「Red Lion」貳佰箱均沒收。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告蕭志江於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告利用不知情之大輾企業有限公司報關人員輸入仿冒商標商品，為間接正犯。
　㈡爰審酌商標有辨識商品來源功用，權利人須經過相當時間並投入大量資金於商品行銷及品質改良，始使該商標具有代表一定品質效果，被告意圖販賣而輸入品質低劣之仿冒商標商品，對商標專用權人潛在市場利益造成侵害非小，有礙公平交易秩序，破壞我國致力於智慧權保護之國際聲譽，行為實屬不該，惟被告尚未收貨即遭海關查扣，並未進入我國市場而造成實際之損害，且與告訴人紅牛公司達成和解，並已給付完畢，此有和解協議書為憑，併審酌被告侵害商標權之件數及市價，及其於坦認犯行之態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢末查，被告前因商標法案件，經臺灣基隆地方法院以109 年度基智簡字第2 號判決判處拘役40日，緩刑2 年確定，嗣於111 年5 月26日緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤銷之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷可憑，是被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；又被告於犯後積極與告訴人和解，並已賠償其所受損害完畢，良有悔意，此有卷附之和解協議書可憑，堪認被告歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、沒收：
    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550 箱、「Red Lion」200 箱，均為仿冒商標商品，係侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條之規定，均予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月  　15　　日
                       刑事審查庭  法  官  李佳穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                                   書記官  蔡萱穎
中　　華　　民　　國　　111 　年 　9 　　月　　 15　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
商標法第97條
明知他人所為之前2 條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5
萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第34658號
　　被　　　告　蕭志江　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  陳韻如律師

上列被告因違反商標法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蕭志江係址設桃園市○○區○○○街000巷00號之「順發食品貿易有限公司」（下簡稱順發公司）之負責人，其明知能量飲料「RED」、「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標圖案，業經瑞士商紅牛公司（以下簡稱紅牛公司）向經濟部智慧財產局登記為商標，享有商標權，現仍在專用期限內，未經紅牛公司之同意或授權，不得在同一或類似商品使用相同或近似商標圖樣，竟仍基於意圖販賣輸入仿冒商標商品之犯意，未經紅牛公司同意或授權，於民國110年4月17日，自越南以海運貨櫃輸入標示有「Gold Bull」、「Red Lion」近似文字及「紅牛與紅獸圖」近似圖案商標之能量飲料商品至基隆港起岸進入臺灣境內，存放在位於新北市汐止區中國貨櫃場內。並委由不知情的大輾企業有限公司員工鄭哲維，於同年月19日，以編號AW/BC/10/491/04056號報單向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）申報進口報關查驗。嗣為基隆關人員於110年5月5日執行海運進口貨櫃落地檢查勤務，至卸貨地桃園市○○區○○街000號順發公司倉庫開櫃查驗櫃號TGBU0000000號貨櫃而查獲，並扣得上開仿冒商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），始悉上情。
二、案經紅牛公司委由郭建中、許綾殷、陳思涵律師告訴及內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證    據    名    稱

		證    明    事    實



		㈠

		被告蕭志江於警詢及偵訊中之供述

		被告蕭志江固坦承扣案之商標飲料係由被告以順發公司名義輸入欲為販售，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯意及犯行。



		㈡

		證人即告訴代理人郭建中於警詢之證述

		被告所輸入之「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」、「Red Lion」商標飲料，係使用與告訴人登記之上開商標近似商標，為仿冒商標商品之事實。



		㈢

		證人鄭哲維於警詢時之證述。

		扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。



		㈣

		告訴人提供之經濟部智慧財產局商標註冊簿資料。

		證明犯罪事實欄所載告訴人登記之商標及得使用該商標之商品。



		㈤

		經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙。

		證明被告為順發公司負責人之事實



		㈥

		編號AW/BC/10/491/04056報單暨所附裝箱單發票、保安警察第三總隊海運進口貨櫃落地檢查申請表、海運進口貨櫃落地檢查查獲案件保管通知書 

		證明扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。



		㈦

		臺灣士林地方檢察署檢察官107年度偵字第901號不起訴處分書、臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第4769號起訴書暨臺灣基隆地方法院109年度基智簡字第2號刑事簡易判決、臺灣基隆地方檢察署檢察官109年度偵字第2042號不起訴處分書

		1、被告前因於108年6月8日意圖販賣而輸入仿冒商標商品之事，經檢察官提起公訴，並經法院判刑確定之事實。
2、被告與商標權人紅牛公司間，前就同一之「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標有多起刑事案件，被告迭向承審法官、承辦檢察官切結不會再犯，卻仍為本件犯行之事實。



		㈧

		智慧局商標檢索系統申請號：000000000、000000000號案件查詢資料及被告簽立之108年12月26日切結書

		1、扣案仿冒商標飲料所使用之「牛與獸圖」近似圖案商標及「Red Lion」近似文字申請註冊案件，業經經濟部智慧財產局先後於108、109年間核駁通知在案，足認被告明知輸入之商品為仿冒商標商品之事實。
2、被告於108年間即切結承諾事後不再自行或使他人意圖販賣而輸入系爭貨物，以及其他含有「Red」、 「Bull」或紅牛公司「牛圖」或近似或形似紅牛公司「牛圖」之飲料產品，並撤回以「金勇食品行官益同」名義000000000商標申請案之事實。



		㈨

		紅牛公司授權書、博仲法律事務所出具之鑑定報告書、內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場蒐證照片16張及與扣案仿冒商標飲料750箱（每箱24罐）。

		扣案之商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，經鑑定後，均為仿冒商標商品之事實。







二、核被告所為，係犯商標法第97條前段之輸入仿冒商標商品罪嫌。扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），請依同法第98條之規定宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　6 　　日
                          檢  察  官  吳亞芝
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　 26 　　日
                          書  記  官  邱均安
所犯法條
商標法第97條
（罰則）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決　

                                   111年度審智簡字第27號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  蕭志江





選任辯護人  陳韻如律師

            賴佳郁律師（已解除委任）                    

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第34658 號），嗣因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

蕭志江犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」伍佰伍拾箱、「Red Lion」貳佰箱均沒收。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告蕭志江於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告利用不知情之大輾企業有限公司報關人員輸入仿冒商標商品，為間接正犯。

　㈡爰審酌商標有辨識商品來源功用，權利人須經過相當時間並投入大量資金於商品行銷及品質改良，始使該商標具有代表一定品質效果，被告意圖販賣而輸入品質低劣之仿冒商標商品，對商標專用權人潛在市場利益造成侵害非小，有礙公平交易秩序，破壞我國致力於智慧權保護之國際聲譽，行為實屬不該，惟被告尚未收貨即遭海關查扣，並未進入我國市場而造成實際之損害，且與告訴人紅牛公司達成和解，並已給付完畢，此有和解協議書為憑，併審酌被告侵害商標權之件數及市價，及其於坦認犯行之態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前因商標法案件，經臺灣基隆地方法院以109 年度基智簡字第2 號判決判處拘役40日，緩刑2 年確定，嗣於111 年5 月26日緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤銷之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷可憑，是被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；又被告於犯後積極與告訴人和解，並已賠償其所受損害完畢，良有悔意，此有卷附之和解協議書可憑，堪認被告歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。

三、沒收：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550 箱、「Red Lion」200 箱，均為仿冒商標商品，係侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條之規定，均予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月  　15　　日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  蔡萱穎

中　　華　　民　　國　　111 　年 　9 　　月　　 15　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

商標法第97條

明知他人所為之前2 條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5

萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第34658號

　　被　　　告　蕭志江　男　40歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    選任辯護人  陳韻如律師上列被告因違反商標法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蕭志江係址設桃園市○○區○○○街000巷00號之「順發食品貿易有限公司」（下簡稱順發公司）之負責人，其明知能量飲料「RED」、「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標圖案，業經瑞士商紅牛公司（以下簡稱紅牛公司）向經濟部智慧財產局登記為商標，享有商標權，現仍在專用期限內，未經紅牛公司之同意或授權，不得在同一或類似商品使用相同或近似商標圖樣，竟仍基於意圖販賣輸入仿冒商標商品之犯意，未經紅牛公司同意或授權，於民國110年4月17日，自越南以海運貨櫃輸入標示有「Gold Bull」、「Red Lion」近似文字及「紅牛與紅獸圖」近似圖案商標之能量飲料商品至基隆港起岸進入臺灣境內，存放在位於新北市汐止區中國貨櫃場內。並委由不知情的大輾企業有限公司員工鄭哲維，於同年月19日，以編號AW/BC/10/491/04056號報單向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）申報進口報關查驗。嗣為基隆關人員於110年5月5日執行海運進口貨櫃落地檢查勤務，至卸貨地桃園市○○區○○街000號順發公司倉庫開櫃查驗櫃號TGBU0000000號貨櫃而查獲，並扣得上開仿冒商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），始悉上情。

二、案經紅牛公司委由郭建中、許綾殷、陳思涵律師告訴及內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證    據    名    稱 證    明    事    實 ㈠ 被告蕭志江於警詢及偵訊中之供述 被告蕭志江固坦承扣案之商標飲料係由被告以順發公司名義輸入欲為販售，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯意及犯行。 ㈡ 證人即告訴代理人郭建中於警詢之證述 被告所輸入之「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」、「Red Lion」商標飲料，係使用與告訴人登記之上開商標近似商標，為仿冒商標商品之事實。 ㈢ 證人鄭哲維於警詢時之證述。 扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。 ㈣ 告訴人提供之經濟部智慧財產局商標註冊簿資料。 證明犯罪事實欄所載告訴人登記之商標及得使用該商標之商品。 ㈤ 經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙。 證明被告為順發公司負責人之事實 ㈥ 編號AW/BC/10/491/04056報單暨所附裝箱單發票、保安警察第三總隊海運進口貨櫃落地檢查申請表、海運進口貨櫃落地檢查查獲案件保管通知書  證明扣案仿冒商標飲料係由順發公司輸入，而委由證人鄭哲維所屬大輾企業有限公司向基隆關申報進口報關查驗，為基隆關人員查驗發現之事實。 ㈦ 臺灣士林地方檢察署檢察官107年度偵字第901號不起訴處分書、臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第4769號起訴書暨臺灣基隆地方法院109年度基智簡字第2號刑事簡易判決、臺灣基隆地方檢察署檢察官109年度偵字第2042號不起訴處分書 1、被告前因於108年6月8日意圖販賣而輸入仿冒商標商品之事，經檢察官提起公訴，並經法院判刑確定之事實。 2、被告與商標權人紅牛公司間，前就同一之「RED BULL」或「雙紅牛圖」之商標有多起刑事案件，被告迭向承審法官、承辦檢察官切結不會再犯，卻仍為本件犯行之事實。 ㈧ 智慧局商標檢索系統申請號：000000000、000000000號案件查詢資料及被告簽立之108年12月26日切結書 1、扣案仿冒商標飲料所使用之「牛與獸圖」近似圖案商標及「Red Lion」近似文字申請註冊案件，業經經濟部智慧財產局先後於108、109年間核駁通知在案，足認被告明知輸入之商品為仿冒商標商品之事實。 2、被告於108年間即切結承諾事後不再自行或使他人意圖販賣而輸入系爭貨物，以及其他含有「Red」、 「Bull」或紅牛公司「牛圖」或近似或形似紅牛公司「牛圖」之飲料產品，並撤回以「金勇食品行官益同」名義000000000商標申請案之事實。 ㈨ 紅牛公司授權書、博仲法律事務所出具之鑑定報告書、內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場蒐證照片16張及與扣案仿冒商標飲料750箱（每箱24罐）。 扣案之商標飲料「Gold Bull(瓶身印有「紅牛與紅獸圖」)」550箱、「Red Lion」200箱，經鑑定後，均為仿冒商標商品之事實。 

二、核被告所為，係犯商標法第97條前段之輸入仿冒商標商品罪嫌。扣案之仿冒商標飲料「Gold Bull」550箱、「Red Lion」200箱，共750箱（每箱24罐），請依同法第98條之規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　6 　　日

                          檢  察  官  吳亞芝

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　 26 　　日

                          書  記  官  邱均安

所犯法條

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。





