
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                  111年度審簡字第631號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林品宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第639

號），本院受理後（111年度審易字第632號），認宜改以簡易判

決處刑，判決如下：

    主      文

林品宏犯侵占罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴

書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）核被告林品宏所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所

需，恣意為本案侵占犯行，顯然欠缺對他人財產權之尊

重，所為實屬不該；惟其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡

其犯罪之動機、目的、手段、素行、本案所生危害輕重等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第

1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或

財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項

定有明文。本案被告就附件犯罪事實欄一所侵占之普通重型

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



機車1台，經變賣得款新臺幣2萬元，爰依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　13　　日

                     刑事審查庭      法  官   高上茹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                     書記官   涂頴君

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵緝字第639號

　　被　　　告　林品宏　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號  

                        居臺東縣○○市○○路0段000巷00

                            弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



一、林品宏於民國109年5月22日某時，以分期付款附條件買賣之

方式，向遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）購買

車牌號碼000-0000號普通重型機車1臺（下稱系爭機車），

並簽立「分期付款買賣申請書暨約定書」、「物品買賣分期

付款約定書」（下稱系爭約定書），約定價金為新臺幣（下

同）8萬9,376元，分24期繳納，每期應繳金額為3,724元，

且於系爭約定書第4條約定，上開價款未全部付清前，所有

權仍屬於遠信公司所有，林品宏僅得占有使用系爭機車，不

得擅自處分。詎林品宏於109年5月25日中午12時許，在桃園

市○○區○○路000號進興輪業有限公司處，取得系爭機車

後，竟意圖為自己不法之所有，以變易持有為所有之意思，

於109年6月間不詳時日，在桃園市○○區○○路000號北區

當鋪，以系爭機車典當2萬元，且未贖回上開機車，以此方

式將系爭機車侵占入己。嗣因林品宏取得系爭機車後，遲未

繳付第1期款項，遠信公司屢屢催收均無結果，始悉上情。

二、案經遠信公司訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 卷證出處

1 被告林品宏於偵查中之自

白

證明：

被告坦承侵占系爭機車之

事實。

【本署111年度偵緝字第6

39號卷】第45至46頁、第

51至52頁。

2 證人即告訴代理人陳立為

於警詢、偵查中之證述

證明：

全部犯罪事實。

【本署109年度偵字第369

72號卷】第29至32頁、第

83至86頁。

3 ㈠車牌號碼000-0000號重

型機車車輛詳細資料報

表、「進興輪業有限公

司」公司登記資料、

「分期付款買賣申請書

暨約定書」

㈡被告林品宏所持之車牌

號碼000-0000號重型機

車之駕照影本、車牌號

證明：

全部犯罪事實。

【本署109年度偵字第369

72號卷】第37頁、第45至

46頁、第47至49頁、第53

頁、第61頁、第55至60

頁、第63至64頁。
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二、所犯法條：

  ㈠核被告林品宏所為，係涉犯刑法第335條第1項之普通侵占罪

嫌。

  ㈡沒收部分：

    查，本件被告林品宏將其侵占之普通重型機車1臺典當得款

現金2萬元，依刑法第38條之1第4項之規定，該2萬元屬於犯

罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項規

定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

  ㈢至告訴意旨認被告林品宏明知其並無購車及繳納分期付款之

真意，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，向告

訴人遠信公司佯稱購買該車並且將依約清償分期付款云云，

使告訴人陷於錯誤，同意撥款。嗣被告卻於詐得系爭機車後

持之典當，且拒付款，因認被告涉有刑法第339條第1項之詐

欺取財罪嫌等情。然訊據被告林品宏堅詞否認有何詐欺犯

行，辯稱：伊當時有正常工作，做清潔工，日薪1,500元，

那時薪水付完房租就不夠付分期的錢，房租是1個月2萬2千

元，當時要繳房租水電，水電1個月要1萬多元，伊不是自始

沒有買車的真意，因為伊不知道當時的開銷會這麼大，當時

除房租外還有其他開銷如水電費等，伊是在買完機車後才發

現自己繳不來等語。經查，本件依告訴人自陳：告訴人受理

被告之購車案，締約之前，先於109年5月22日指派告訴人之

碼000-0000號重型機車

查詢資料

㈢告訴人「遠信國際資融

股份有限公司」109年1

0月12日109遠資法戊字

第41595號函暨應收帳

款明細、告訴人提供之

桃園市○○區○○路00

0號之「北區當鋪」網

頁資料、證人即告訴代

理人陳立為庭呈之錄音

檔案光碟1片
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徵審員工，對被告之財務資力等情形，進行徵信調查，查認

當時被告有正當之工作，收入穩定，且本件填載購車之相關

資料，經核對查證並未發現問題，告訴人方才同意以附條件

方式購車予被告等語(見他字卷第5頁)，核與被告前開所辯

購車當時有正常工作乙情相符，足認告訴人係評估被告之償

債能力後，始同意成立系爭分期付款契約，已難認被告有何

施用詐術使告訴人陷於錯誤之虞。且告訴人係以金融機構金

錢債權收買、融資為業，同意核撥貸款而出售車輛予被告

時，理應事先瞭解購車者之財產狀況及償債能力，據以評估

出借款項所承擔之風險，並依風險大小決定還款條件，而被

告以分期付款方式購買上開機車時，告訴人理應審核被告之

經濟狀況，而知悉被告之經濟狀況，可得預見被告購車後，

可能因經濟狀況陷於窘困而將上開機車轉讓或質押之風險，

然告訴人仍同意核撥款項，足認告訴人同意核撥款項而出售

車輛予被告，亦係基於風險及利益考量下之行為，尚難認被

告有何施用詐術，致告訴人陷於錯誤之情。是本案查無積極

證據證明被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤而交付車輛之具

體事證，尚難僅因被告典當車輛及未繳納分期款項之事實，

遽認被告有詐欺犯行，惟此部分若成罪，因與上開起訴之部

分，為同一事實，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　 月　  26    日

                              檢　察　官  施  婷  婷

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  3　  月　　22    日

                              書  記  官  葉  國  彥

所犯法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，
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處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                  111年度審簡字第631號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林品宏






上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第639號），本院受理後（111年度審易字第632號），認宜改以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
林品宏犯侵占罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）核被告林品宏所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，恣意為本案侵占犯行，顯然欠缺對他人財產權之尊重，所為實屬不該；惟其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、素行、本案所生危害輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項定有明文。本案被告就附件犯罪事實欄一所侵占之普通重型機車1台，經變賣得款新臺幣2萬元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　13　　日
                     刑事審查庭      法  官   高上茹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                     書記官   涂頴君
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
附錄本判決論罪法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵緝字第639號
　　被　　　告　林品宏　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號  
                        居臺東縣○○市○○路0段000巷00
                            弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林品宏於民國109年5月22日某時，以分期付款附條件買賣之方式，向遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）購買車牌號碼000-0000號普通重型機車1臺（下稱系爭機車），並簽立「分期付款買賣申請書暨約定書」、「物品買賣分期付款約定書」（下稱系爭約定書），約定價金為新臺幣（下同）8萬9,376元，分24期繳納，每期應繳金額為3,724元，且於系爭約定書第4條約定，上開價款未全部付清前，所有權仍屬於遠信公司所有，林品宏僅得占有使用系爭機車，不得擅自處分。詎林品宏於109年5月25日中午12時許，在桃園市○○區○○路000號進興輪業有限公司處，取得系爭機車後，竟意圖為自己不法之所有，以變易持有為所有之意思，於109年6月間不詳時日，在桃園市○○區○○路000號北區當鋪，以系爭機車典當2萬元，且未贖回上開機車，以此方式將系爭機車侵占入己。嗣因林品宏取得系爭機車後，遲未繳付第1期款項，遠信公司屢屢催收均無結果，始悉上情。
二、案經遠信公司訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實

		卷證出處



		1

		被告林品宏於偵查中之自白

		證明：
被告坦承侵占系爭機車之事實。

		【本署111年度偵緝字第639號卷】第45至46頁、第51至52頁。



		2

		證人即告訴代理人陳立為於警詢、偵查中之證述

		證明：
全部犯罪事實。

		【本署109年度偵字第36972號卷】第29至32頁、第83至86頁。



		3

		㈠車牌號碼000-0000號重型機車車輛詳細資料報表、「進興輪業有限公司」公司登記資料、「分期付款買賣申請書暨約定書」
㈡被告林品宏所持之車牌號碼000-0000號重型機車之駕照影本、車牌號碼000-0000號重型機車查詢資料
㈢告訴人「遠信國際資融股份有限公司」109年10月12日109遠資法戊字第41595號函暨應收帳款明細、告訴人提供之桃園市○○區○○路000號之「北區當鋪」網頁資料、證人即告訴代理人陳立為庭呈之錄音檔案光碟1片

		證明：
全部犯罪事實。

		【本署109年度偵字第36972號卷】第37頁、第45至46頁、第47至49頁、第53頁、第61頁、第55至60頁、第63至64頁。







二、所犯法條：
  ㈠核被告林品宏所為，係涉犯刑法第335條第1項之普通侵占罪嫌。
  ㈡沒收部分：
    查，本件被告林品宏將其侵占之普通重型機車1臺典當得款現金2萬元，依刑法第38條之1第4項之規定，該2萬元屬於犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢至告訴意旨認被告林品宏明知其並無購車及繳納分期付款之真意，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，向告訴人遠信公司佯稱購買該車並且將依約清償分期付款云云，使告訴人陷於錯誤，同意撥款。嗣被告卻於詐得系爭機車後持之典當，且拒付款，因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等情。然訊據被告林品宏堅詞否認有何詐欺犯行，辯稱：伊當時有正常工作，做清潔工，日薪1,500元，那時薪水付完房租就不夠付分期的錢，房租是1個月2萬2千元，當時要繳房租水電，水電1個月要1萬多元，伊不是自始沒有買車的真意，因為伊不知道當時的開銷會這麼大，當時除房租外還有其他開銷如水電費等，伊是在買完機車後才發現自己繳不來等語。經查，本件依告訴人自陳：告訴人受理被告之購車案，締約之前，先於109年5月22日指派告訴人之徵審員工，對被告之財務資力等情形，進行徵信調查，查認當時被告有正當之工作，收入穩定，且本件填載購車之相關資料，經核對查證並未發現問題，告訴人方才同意以附條件方式購車予被告等語(見他字卷第5頁)，核與被告前開所辯購車當時有正常工作乙情相符，足認告訴人係評估被告之償債能力後，始同意成立系爭分期付款契約，已難認被告有何施用詐術使告訴人陷於錯誤之虞。且告訴人係以金融機構金錢債權收買、融資為業，同意核撥貸款而出售車輛予被告時，理應事先瞭解購車者之財產狀況及償債能力，據以評估出借款項所承擔之風險，並依風險大小決定還款條件，而被告以分期付款方式購買上開機車時，告訴人理應審核被告之經濟狀況，而知悉被告之經濟狀況，可得預見被告購車後，可能因經濟狀況陷於窘困而將上開機車轉讓或質押之風險，然告訴人仍同意核撥款項，足認告訴人同意核撥款項而出售車輛予被告，亦係基於風險及利益考量下之行為，尚難認被告有何施用詐術，致告訴人陷於錯誤之情。是本案查無積極證據證明被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤而交付車輛之具體事證，尚難僅因被告典當車輛及未繳納分期款項之事實，遽認被告有詐欺犯行，惟此部分若成罪，因與上開起訴之部分，為同一事實，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　 月　  26    日
                              檢　察　官  施  婷  婷
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　  3　  月　　22    日
                              書  記  官  葉  國  彥
所犯法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                  111年度審簡字第631號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林品宏







上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第639

號），本院受理後（111年度審易字第632號），認宜改以簡易判

決處刑，判決如下：

    主      文

林品宏犯侵占罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴

    書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）核被告林品宏所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需

      ，恣意為本案侵占犯行，顯然欠缺對他人財產權之尊重，

      所為實屬不該；惟其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯

      罪之動機、目的、手段、素行、本案所生危害輕重等一切

      情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

      。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第

    1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或

    財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項

    定有明文。本案被告就附件犯罪事實欄一所侵占之普通重型

    機車1台，經變賣得款新臺幣2萬元，爰依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　13　　日

                     刑事審查庭      法  官   高上茹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                     書記官   涂頴君

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵緝字第639號

　　被　　　告　林品宏　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號  

                        居臺東縣○○市○○路0段000巷00

                            弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林品宏於民國109年5月22日某時，以分期付款附條件買賣之

    方式，向遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）購買

    車牌號碼000-0000號普通重型機車1臺（下稱系爭機車），

    並簽立「分期付款買賣申請書暨約定書」、「物品買賣分期

    付款約定書」（下稱系爭約定書），約定價金為新臺幣（下

    同）8萬9,376元，分24期繳納，每期應繳金額為3,724元，

    且於系爭約定書第4條約定，上開價款未全部付清前，所有

    權仍屬於遠信公司所有，林品宏僅得占有使用系爭機車，不

    得擅自處分。詎林品宏於109年5月25日中午12時許，在桃園

    市○○區○○路000號進興輪業有限公司處，取得系爭機車後，

    竟意圖為自己不法之所有，以變易持有為所有之意思，於10

    9年6月間不詳時日，在桃園市○○區○○路000號北區當鋪，以

    系爭機車典當2萬元，且未贖回上開機車，以此方式將系爭

    機車侵占入己。嗣因林品宏取得系爭機車後，遲未繳付第1

    期款項，遠信公司屢屢催收均無結果，始悉上情。

二、案經遠信公司訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 卷證出處 1 被告林品宏於偵查中之自白 證明： 被告坦承侵占系爭機車之事實。 【本署111年度偵緝字第639號卷】第45至46頁、第51至52頁。 2 證人即告訴代理人陳立為於警詢、偵查中之證述 證明： 全部犯罪事實。 【本署109年度偵字第36972號卷】第29至32頁、第83至86頁。 3 ㈠車牌號碼000-0000號重型機車車輛詳細資料報表、「進興輪業有限公司」公司登記資料、「分期付款買賣申請書暨約定書」 ㈡被告林品宏所持之車牌號碼000-0000號重型機車之駕照影本、車牌號碼000-0000號重型機車查詢資料 ㈢告訴人「遠信國際資融股份有限公司」109年10月12日109遠資法戊字第41595號函暨應收帳款明細、告訴人提供之桃園市○○區○○路000號之「北區當鋪」網頁資料、證人即告訴代理人陳立為庭呈之錄音檔案光碟1片 證明： 全部犯罪事實。 【本署109年度偵字第36972號卷】第37頁、第45至46頁、第47至49頁、第53頁、第61頁、第55至60頁、第63至64頁。 

二、所犯法條：

  ㈠核被告林品宏所為，係涉犯刑法第335條第1項之普通侵占罪

    嫌。

  ㈡沒收部分：

    查，本件被告林品宏將其侵占之普通重型機車1臺典當得款

    現金2萬元，依刑法第38條之1第4項之規定，該2萬元屬於犯

    罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項規

    定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

  ㈢至告訴意旨認被告林品宏明知其並無購車及繳納分期付款之

    真意，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，向告

    訴人遠信公司佯稱購買該車並且將依約清償分期付款云云，

    使告訴人陷於錯誤，同意撥款。嗣被告卻於詐得系爭機車後

    持之典當，且拒付款，因認被告涉有刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪嫌等情。然訊據被告林品宏堅詞否認有何詐欺犯行

    ，辯稱：伊當時有正常工作，做清潔工，日薪1,500元，那

    時薪水付完房租就不夠付分期的錢，房租是1個月2萬2千元

    ，當時要繳房租水電，水電1個月要1萬多元，伊不是自始沒

    有買車的真意，因為伊不知道當時的開銷會這麼大，當時除

    房租外還有其他開銷如水電費等，伊是在買完機車後才發現

    自己繳不來等語。經查，本件依告訴人自陳：告訴人受理被

    告之購車案，締約之前，先於109年5月22日指派告訴人之徵

    審員工，對被告之財務資力等情形，進行徵信調查，查認當

    時被告有正當之工作，收入穩定，且本件填載購車之相關資

    料，經核對查證並未發現問題，告訴人方才同意以附條件方

    式購車予被告等語(見他字卷第5頁)，核與被告前開所辯購

    車當時有正常工作乙情相符，足認告訴人係評估被告之償債

    能力後，始同意成立系爭分期付款契約，已難認被告有何施

    用詐術使告訴人陷於錯誤之虞。且告訴人係以金融機構金錢

    債權收買、融資為業，同意核撥貸款而出售車輛予被告時，

    理應事先瞭解購車者之財產狀況及償債能力，據以評估出借

    款項所承擔之風險，並依風險大小決定還款條件，而被告以

    分期付款方式購買上開機車時，告訴人理應審核被告之經濟

    狀況，而知悉被告之經濟狀況，可得預見被告購車後，可能

    因經濟狀況陷於窘困而將上開機車轉讓或質押之風險，然告

    訴人仍同意核撥款項，足認告訴人同意核撥款項而出售車輛

    予被告，亦係基於風險及利益考量下之行為，尚難認被告有

    何施用詐術，致告訴人陷於錯誤之情。是本案查無積極證據

    證明被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤而交付車輛之具體事

    證，尚難僅因被告典當車輛及未繳納分期款項之事實，遽認

    被告有詐欺犯行，惟此部分若成罪，因與上開起訴之部分，

    為同一事實，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　 月　  26    日

                              檢　察　官  施  婷  婷

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  3　  月　　22    日

                              書  記  官  葉  國  彥

所犯法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                  111年度審簡字第631號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林品宏






上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第639號），本院受理後（111年度審易字第632號），認宜改以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
林品宏犯侵占罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）核被告林品宏所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，恣意為本案侵占犯行，顯然欠缺對他人財產權之尊重，所為實屬不該；惟其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、素行、本案所生危害輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項定有明文。本案被告就附件犯罪事實欄一所侵占之普通重型機車1台，經變賣得款新臺幣2萬元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　13　　日
                     刑事審查庭      法  官   高上茹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                     書記官   涂頴君
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
附錄本判決論罪法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵緝字第639號
　　被　　　告　林品宏　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號  
                        居臺東縣○○市○○路0段000巷00
                            弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林品宏於民國109年5月22日某時，以分期付款附條件買賣之方式，向遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）購買車牌號碼000-0000號普通重型機車1臺（下稱系爭機車），並簽立「分期付款買賣申請書暨約定書」、「物品買賣分期付款約定書」（下稱系爭約定書），約定價金為新臺幣（下同）8萬9,376元，分24期繳納，每期應繳金額為3,724元，且於系爭約定書第4條約定，上開價款未全部付清前，所有權仍屬於遠信公司所有，林品宏僅得占有使用系爭機車，不得擅自處分。詎林品宏於109年5月25日中午12時許，在桃園市○○區○○路000號進興輪業有限公司處，取得系爭機車後，竟意圖為自己不法之所有，以變易持有為所有之意思，於109年6月間不詳時日，在桃園市○○區○○路000號北區當鋪，以系爭機車典當2萬元，且未贖回上開機車，以此方式將系爭機車侵占入己。嗣因林品宏取得系爭機車後，遲未繳付第1期款項，遠信公司屢屢催收均無結果，始悉上情。
二、案經遠信公司訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實

		卷證出處



		1

		被告林品宏於偵查中之自白

		證明：
被告坦承侵占系爭機車之事實。

		【本署111年度偵緝字第639號卷】第45至46頁、第51至52頁。



		2

		證人即告訴代理人陳立為於警詢、偵查中之證述

		證明：
全部犯罪事實。

		【本署109年度偵字第36972號卷】第29至32頁、第83至86頁。



		3

		㈠車牌號碼000-0000號重型機車車輛詳細資料報表、「進興輪業有限公司」公司登記資料、「分期付款買賣申請書暨約定書」
㈡被告林品宏所持之車牌號碼000-0000號重型機車之駕照影本、車牌號碼000-0000號重型機車查詢資料
㈢告訴人「遠信國際資融股份有限公司」109年10月12日109遠資法戊字第41595號函暨應收帳款明細、告訴人提供之桃園市○○區○○路000號之「北區當鋪」網頁資料、證人即告訴代理人陳立為庭呈之錄音檔案光碟1片

		證明：
全部犯罪事實。

		【本署109年度偵字第36972號卷】第37頁、第45至46頁、第47至49頁、第53頁、第61頁、第55至60頁、第63至64頁。







二、所犯法條：
  ㈠核被告林品宏所為，係涉犯刑法第335條第1項之普通侵占罪嫌。
  ㈡沒收部分：
    查，本件被告林品宏將其侵占之普通重型機車1臺典當得款現金2萬元，依刑法第38條之1第4項之規定，該2萬元屬於犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢至告訴意旨認被告林品宏明知其並無購車及繳納分期付款之真意，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，向告訴人遠信公司佯稱購買該車並且將依約清償分期付款云云，使告訴人陷於錯誤，同意撥款。嗣被告卻於詐得系爭機車後持之典當，且拒付款，因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等情。然訊據被告林品宏堅詞否認有何詐欺犯行，辯稱：伊當時有正常工作，做清潔工，日薪1,500元，那時薪水付完房租就不夠付分期的錢，房租是1個月2萬2千元，當時要繳房租水電，水電1個月要1萬多元，伊不是自始沒有買車的真意，因為伊不知道當時的開銷會這麼大，當時除房租外還有其他開銷如水電費等，伊是在買完機車後才發現自己繳不來等語。經查，本件依告訴人自陳：告訴人受理被告之購車案，締約之前，先於109年5月22日指派告訴人之徵審員工，對被告之財務資力等情形，進行徵信調查，查認當時被告有正當之工作，收入穩定，且本件填載購車之相關資料，經核對查證並未發現問題，告訴人方才同意以附條件方式購車予被告等語(見他字卷第5頁)，核與被告前開所辯購車當時有正常工作乙情相符，足認告訴人係評估被告之償債能力後，始同意成立系爭分期付款契約，已難認被告有何施用詐術使告訴人陷於錯誤之虞。且告訴人係以金融機構金錢債權收買、融資為業，同意核撥貸款而出售車輛予被告時，理應事先瞭解購車者之財產狀況及償債能力，據以評估出借款項所承擔之風險，並依風險大小決定還款條件，而被告以分期付款方式購買上開機車時，告訴人理應審核被告之經濟狀況，而知悉被告之經濟狀況，可得預見被告購車後，可能因經濟狀況陷於窘困而將上開機車轉讓或質押之風險，然告訴人仍同意核撥款項，足認告訴人同意核撥款項而出售車輛予被告，亦係基於風險及利益考量下之行為，尚難認被告有何施用詐術，致告訴人陷於錯誤之情。是本案查無積極證據證明被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤而交付車輛之具體事證，尚難僅因被告典當車輛及未繳納分期款項之事實，遽認被告有詐欺犯行，惟此部分若成罪，因與上開起訴之部分，為同一事實，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　 月　  26    日
                              檢　察　官  施  婷  婷
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　  3　  月　　22    日
                              書  記  官  葉  國  彥
所犯法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                  111年度審簡字第631號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林品宏







上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第639號），本院受理後（111年度審易字第632號），認宜改以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

林品宏犯侵占罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）核被告林品宏所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，恣意為本案侵占犯行，顯然欠缺對他人財產權之尊重，所為實屬不該；惟其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、素行、本案所生危害輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項定有明文。本案被告就附件犯罪事實欄一所侵占之普通重型機車1台，經變賣得款新臺幣2萬元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　13　　日

                     刑事審查庭      法  官   高上茹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                     書記官   涂頴君

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵緝字第639號

　　被　　　告　林品宏　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號                          居臺東縣○○市○○路0段000巷00                            弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林品宏於民國109年5月22日某時，以分期付款附條件買賣之方式，向遠信國際資融股份有限公司（下稱遠信公司）購買車牌號碼000-0000號普通重型機車1臺（下稱系爭機車），並簽立「分期付款買賣申請書暨約定書」、「物品買賣分期付款約定書」（下稱系爭約定書），約定價金為新臺幣（下同）8萬9,376元，分24期繳納，每期應繳金額為3,724元，且於系爭約定書第4條約定，上開價款未全部付清前，所有權仍屬於遠信公司所有，林品宏僅得占有使用系爭機車，不得擅自處分。詎林品宏於109年5月25日中午12時許，在桃園市○○區○○路000號進興輪業有限公司處，取得系爭機車後，竟意圖為自己不法之所有，以變易持有為所有之意思，於109年6月間不詳時日，在桃園市○○區○○路000號北區當鋪，以系爭機車典當2萬元，且未贖回上開機車，以此方式將系爭機車侵占入己。嗣因林品宏取得系爭機車後，遲未繳付第1期款項，遠信公司屢屢催收均無結果，始悉上情。

二、案經遠信公司訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 卷證出處 1 被告林品宏於偵查中之自白 證明： 被告坦承侵占系爭機車之事實。 【本署111年度偵緝字第639號卷】第45至46頁、第51至52頁。 2 證人即告訴代理人陳立為於警詢、偵查中之證述 證明： 全部犯罪事實。 【本署109年度偵字第36972號卷】第29至32頁、第83至86頁。 3 ㈠車牌號碼000-0000號重型機車車輛詳細資料報表、「進興輪業有限公司」公司登記資料、「分期付款買賣申請書暨約定書」 ㈡被告林品宏所持之車牌號碼000-0000號重型機車之駕照影本、車牌號碼000-0000號重型機車查詢資料 ㈢告訴人「遠信國際資融股份有限公司」109年10月12日109遠資法戊字第41595號函暨應收帳款明細、告訴人提供之桃園市○○區○○路000號之「北區當鋪」網頁資料、證人即告訴代理人陳立為庭呈之錄音檔案光碟1片 證明： 全部犯罪事實。 【本署109年度偵字第36972號卷】第37頁、第45至46頁、第47至49頁、第53頁、第61頁、第55至60頁、第63至64頁。 

二、所犯法條：

  ㈠核被告林品宏所為，係涉犯刑法第335條第1項之普通侵占罪嫌。

  ㈡沒收部分：

    查，本件被告林品宏將其侵占之普通重型機車1臺典當得款現金2萬元，依刑法第38條之1第4項之規定，該2萬元屬於犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢至告訴意旨認被告林品宏明知其並無購車及繳納分期付款之真意，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，向告訴人遠信公司佯稱購買該車並且將依約清償分期付款云云，使告訴人陷於錯誤，同意撥款。嗣被告卻於詐得系爭機車後持之典當，且拒付款，因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等情。然訊據被告林品宏堅詞否認有何詐欺犯行，辯稱：伊當時有正常工作，做清潔工，日薪1,500元，那時薪水付完房租就不夠付分期的錢，房租是1個月2萬2千元，當時要繳房租水電，水電1個月要1萬多元，伊不是自始沒有買車的真意，因為伊不知道當時的開銷會這麼大，當時除房租外還有其他開銷如水電費等，伊是在買完機車後才發現自己繳不來等語。經查，本件依告訴人自陳：告訴人受理被告之購車案，締約之前，先於109年5月22日指派告訴人之徵審員工，對被告之財務資力等情形，進行徵信調查，查認當時被告有正當之工作，收入穩定，且本件填載購車之相關資料，經核對查證並未發現問題，告訴人方才同意以附條件方式購車予被告等語(見他字卷第5頁)，核與被告前開所辯購車當時有正常工作乙情相符，足認告訴人係評估被告之償債能力後，始同意成立系爭分期付款契約，已難認被告有何施用詐術使告訴人陷於錯誤之虞。且告訴人係以金融機構金錢債權收買、融資為業，同意核撥貸款而出售車輛予被告時，理應事先瞭解購車者之財產狀況及償債能力，據以評估出借款項所承擔之風險，並依風險大小決定還款條件，而被告以分期付款方式購買上開機車時，告訴人理應審核被告之經濟狀況，而知悉被告之經濟狀況，可得預見被告購車後，可能因經濟狀況陷於窘困而將上開機車轉讓或質押之風險，然告訴人仍同意核撥款項，足認告訴人同意核撥款項而出售車輛予被告，亦係基於風險及利益考量下之行為，尚難認被告有何施用詐術，致告訴人陷於錯誤之情。是本案查無積極證據證明被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤而交付車輛之具體事證，尚難僅因被告典當車輛及未繳納分期款項之事實，遽認被告有詐欺犯行，惟此部分若成罪，因與上開起訴之部分，為同一事實，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　 月　  26    日

                              檢　察　官  施  婷  婷

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  3　  月　　22    日

                              書  記  官  葉  國  彥

所犯法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　





