ER i e EX A IR P
111# &% £ 8 F % 13550
S A REPFR O RBRFRET
Ak N

AL FEF A2 2R SRET RS %(HU&
B3 % 2690655 - %390535L) o @m%é DR SN P
et Rl X ez FEE S Al é%?wﬁéJﬁﬁ
(REFLIIERG &7 4“179%,%) R RPN IR A PE Sl B

BN <2
AEEFPRPAEPAIZES e S - W2 A& 0 R PR
S ame*fﬁ%gﬁﬁég‘ By 4o RY > uATE A
~ITERE R BIIRE -

¥F 224
- ABPRETREES G RLIERERR 25

~ Lr 5 1189980~ ) » #EgpIne 4t v T4 4 gt

A EAER ¢ 2 g(iih$£%%$WR>J“’%

1G5 % Yottt it m,—ﬁ-%ﬁ 52 ?4\«@-—3— mri\. °
Z B

(FHrak s e s > e 5300 5 1R A A 53390 %

178 2 %TE”JE‘ PB~PA B

0
220% %3008 % 1w B~ B A H)
EF14TE S 1B 2 Fles s % oo

,

@ﬁ%u—ﬁm@iﬁﬁ~&%ﬁﬁ~ﬂ%ﬁ?&ﬂﬁ%éﬁ
2 74 ,fﬂpéf%g»g;r{ﬁ]%%%ﬁ FFARE Y E S RF N T
Fes B R H RS LM o X e RS Jl 2R AP
A% % §To4 - A% > G- (7L fIPEY Lo 5 B ARS
o R E % DHIE 20 AR T 'é"fﬁf94~ﬁ" L B BT o

Ehk 2 A Ferz PR i P BlRE SR RE £ %30

RO 2 A B zaiﬂﬁzﬁ‘ﬁrﬁa .

1



x4k 2 3 AR BEFH AR A v kg% > BB A 5160E
O E_ 0 FAER A T RAE S T0ERRF 2 -

GEETNCNS S IS SRR LTS TS P PRI
ﬁﬁrﬁ,@gﬁ@%!kggr&ﬂé%’%ﬁﬁﬁ
WM EAEREFLA  pTAEISE  BHEAAERER
ForTIMARE ) BARES  REFALHE
B St s TR B PEREL BT A s @ B
SR AP BB R R R (T e A Wl o b R 2
FIEL > A2 Lr;%’/g?,%;z : r’agﬂz fs
i 3 LRI L X i
%ﬁ‘@?*‘* ¢é*#ﬁ’ﬁ FAREP TR
25 ARl E RGIABAF 58565LHA f2 584 ~ Myl
"132';%—& Tinhid et X7 (A AMRF E75 5757
TE ) » Eamd &5 I”“é,’ "?i?f'-zaﬁtﬁét%\ﬂﬁﬂ~i
BBk o~ giTsh AT A A WS £ R
o B R R RALR 1 i RN RS was
AL ST A TR N - K= EAAAT ;ﬁ;gé@ﬁ@,\zgﬂfiﬂ
el N o Y R AL o Rl T)j‘uzzv;fi‘“ *K/}Fﬁ‘fr'f% PR

2 45 HRE

R =) 2 3

L4 2] GO B2 N 2 2 Aug > H AR P
it AR B X 0 hAL g EATRRE L2 A R
e A L A R L ENPF LR E
E¥ o #PHIRE EL PRSI v LA kg
LA BfR DlAciRHES AR VAR R T A AT REX G5
BT Qf%m\ﬁﬁﬁréAﬁré@%~am’ﬁa%
BERALTCE S A HE T L g R KRR R RS R
Hakeng B % ﬁl%ﬂiEVEWH?’ﬁijém4#N
R R R L PR L

aﬁ@’lrﬁ¢¢m4%%

AL N

o
IR

>~
f-‘ﬂ
|
Jm}
By
‘7—.;.
el

4\_

?%N’Hﬂé
ST R B iR B B4 4y

ﬂm
“
\y

.

s

=3
w3



X

=

oo T2 TR AR A HERER (BB ERI01 £ A
et F 5050865L5 & o SRR) o

AR MRS SIS EA IV EINEIEN S
BEERALDRESHL AL TR A A AL A
ol BERBLEINEZ L HFALAHF -3 5E40
2 A upEFlg ~ 68~z 2 B LAHFAEATRRLE
%E%%Ni%i(ii%%ﬁﬁ%“nf>”ﬁ’”%ﬁ

» KA il LIER TR :

’&z% #\.'—»E’ﬁ?fr& Mo s HRE 3 s Bk 2 fofz > R
”<1¢ﬂ X1 it 5 ¢ LT AR IR AT E R
E

AR I /—\-
W‘tﬂ

ﬁ’%ﬂﬂiii%*FéAL%ﬂ\%ﬂ’Qiéiéﬁ
fT#* > E,I/i'i-'% ,fft"/,,ﬁ.ﬁlj_?\ zlLf’r ’ I%%;EF é/ﬂljéﬁvi%‘)\i’:#{
GERE LU IR AR 3 %i%&w@ﬁﬁ
Rt NI EERT INE § 1Y IR R Y N
ﬁﬁ°ﬂﬁ$ﬁﬁ“7ﬁ‘%ﬁm%”L. i e E

?
mERE P g FRME T A 2R T L

§ A S TAE S TS IHRRA T 22 240 2 9T

PAKT At TARBFHZ %181 % 158 FHR 2

¥ 140% 2 B ’ﬂﬁ%ﬁgﬁg\%g CEE T S 0 B
B s s * 2P A FJIE o X R 1biEL

ﬂ%ﬁ%‘%$~ﬁﬁiﬁﬁéﬁéiﬂé’ﬁko
faAh 2 Te Mk Btk P R+ ] ITHE MR R o kR

}:vP\i%'T/}T éjﬂ_i _;‘?‘éﬁfg,%;géxﬂpﬁﬁ\, '

ﬁﬁw%%ﬁﬁﬂ%wsfﬁ’ Pk S 4ES 1T 1
3’3 ) _ﬂj_ F_;:,Fll‘,z_-'\? _\E?‘l’ ,K L'L}{Pg °
) ZE%W@; ik $ 449 FER2 T 2 %3 3T~ %454 5 %2



T oo AENE R AR 2 o
T~ AR PRAZA > B e iEdz ¥ pA=20p oo 122 Rt
T (FER) o SAfee ARE S D $2 8 HekAs
b
SHRBFTERE CFRARA ST RBFRAELIIERG

[}

T %
3w

: ﬂ 1117 = 10 ! 11 2
MNEF LA FF FEz

_I‘J\F_J}_jxfiﬂpaﬁ?)glj‘ﬂﬂo

4o PR B 2 E 15200 B A B N SRR (R

Wt
»

g 4)
Ty MmAE

o B EN & 111 = 10 ! 12 2

B AE % 1405

4 OF D TE R ARTIAR 7 5 : R BT A H AT

H#‘c5 ’ﬁ@";‘*”'r%]f o

w0 IR 2 AR e e

IR, R EPUAREE F R TTEEL AT o

PoE R P2 % 3390F

(Fadzeded)

BB GRS F2 AR 0G  MSEARR LA AR 2 A2

PR o D E T RIS F R B P50 AT

110# & i F % 269065L
110# & # F % 39053%5L

FABMATRTHRE RS X AN KA LT WHEe



B FF 2 BRI AT R EL SdoT

N

o REF
SR HET T iﬁ%—?ﬁﬁb&fﬁ*ﬁ”? ,ﬁﬁ—#& DIRE B AR
*o T g F]pt 7:‘%/27{:?.5}%7 > TUTEE e A BREIE R N (S
R Av I dRAR* > ¥ g 4 g;gm@;”wz:i%@%ﬁ% v JRH
22tk s R AN E LB A EHBPA R AT R riE S
@z,zrwiags,ﬁﬂkﬁrmﬁ491516ﬁGT¢%F’ Y 7]
PR DFAIFE R FHIRT 0 R Y PER L RS
B E 47 5.000-000000000000005 M = (7 FEiR 4R =)
N BT OEALER ’%1{000—00000000000000%%*5 = (T RN R
S~ P EERFL G L 2 PR 5L000-00000000000000 5
S(THEpE ) P E&]ﬁ X427 5.000-0000000000
00551E = (T ALY ZE S )2 gﬁ,ﬁ » F i B LINEF
%—/~r&'$ﬂﬁ“7%ﬁJi‘<T%— =5 DR
B F | R e B EPET] F%%WLINE@ﬁf Foa R
¢W%ﬁ%“$@*\mﬁ R N N
FRASHEtE © 2 @t 2 PR TRB S P L A F LT
= Ibftk*v:; B~ PA 2 e B 0 T 110E4 5P o & AT
T 2 gtF. \##&ﬂq\lxﬁ;@-}i ﬂ%ig"” N A.z,ézﬁA v I e
B PR TNEERLATIo3 0§ Rdg m B T %’“Tié’f
WA NSRS 0 IR A TR 2 A SRR B8 T AT T
PR B dl oMt & AT & 32 F0TE 0 T A F Prom 204
T ERABER © o T Aﬁn@%\ﬁi«’téﬁ* ) T %
Tl FHZ A2 v AP 0 h BGE S o A T 2 A
G ﬁg&ﬂ * he VA ﬁ*j%o
% .

% g %diaﬁﬂ& BB B AR RS e
B HAS 5 E e 11 iﬁ%%%ﬂ%@%ﬁéﬁ
;","i;o

e Hip - A Fat




(\ER)

(1)

(2)%

)’-“IJQ A % j{ﬂrﬁé AW

PE 2 EREHE 2 2 P 2 hE

é’ha$4@?%r;

7 o

ﬁmﬁﬁ*ﬁéj@4@%
ﬁﬁ—k b4 @,{%;}%,P %

=%$1¥HJNEE%@_

F OERR A %ﬁJL

]%3"7\1? o

H A

i

W AR Y BT

> =% 2
7 _EL/J

~F

B
S

\r\ 3 T“‘\\\Z

Q.

}t

P Fg.&i;- SE-SUIR 5 -

IT::\ Bl 9T PR

i # S Bl ] AT or Bictp

& S EL] T oT
2 EF

ol
2P

=

t—lr
2
- 17
}\E’_:L
_;l».’7
v

T g

R e ]

5 =28 =
Z_FE R

A AR

Q- \’_\ 5 3

*‘%%,

%31 T3 2 o
W A S EL20T o R
Yot e S 5Ll 7o BEE

E v 3 PR B2
B2 EF o

o
P

»h
=
:l:.»
3%
B!
v

B

\"\ =1 -En&.

“V

%

P 2E A T R TR P
WA S B3 AT PR
A hett £ B 35T o &%E
TEE T EEE
=2 EF

Q\\

S
=L

2 4T HE

AR

el

‘=T'rv_':L

> = 4 = >
A H AT AL E

=
—LFE. 'j

AL

M
|7

N,

~~

/8

N

F A BT FlE TS
Rl Z“\' %%);ull‘l’rﬂ- EE?FEII& ’
I ke s A S B4 BHE
I 3 MR B4 or
-}

2% F

o
23S

z

=L

PR

z
T—"L"




(\ER)

6 |[TA ;L IRAL %”ré\;‘%ﬂs"% HEP A R TR

-t MO R S BT R
e A et R B T o BeEp
23T 0 XYt E SasihATor
A LTRSS 2R o

T |RAREF LRG0 | FM B4R = S 424 ¢ % 2
0-00000000000000%."& = | & = » ® é%ﬂ i s o w
BeFH2ILP T %3 0 dhrm Rl =
(110 % B @ F % 269065 | " & T kB2 FF o
¥5%17TE 2 %237 110
£ R F 5390035 % %
20F % % 131F)

8 |4 aEF e ydr B |(NEP L B B4R K
UE NI LS A S 2 2 £t % z%iftn* “
EREEF LS AL A LINERA

%a‘ri%#&? Wi RY | ¥ ARPAER ) 2
ANt R TR W)| B * 2 FF o
NEmgL EEE AR |2EP AL E T LI
BH 2 A es(] NEFFETEESY 2BF

IOﬁJif Z 52690655 | A E R | 2 A HEER

%225? ¥43F ~ H8TR | ¢ e VIgAIFA “F*W

21F ) HonArR ¥ o BV & 5 3F
HEBE>R2EFF o

9 (A ETR DR | EPEA R EN L R
wH P (110# & 6 F $26|1577 pFRF > B d 40 & S
906%.% %53 F ) BE19rom Bedp 2 2cTE 0 %

F BT AR LT MRS
2 EF
10 |BEAF R E2Z P pedn 8 | B FEA Y ERR X 5




(\ER)

ERORCRE S RE R E L
Fotk = 4R B i R

e
o

Yoy

i

Er
DO \
oo

Ne)

=)

o

&

S

s

o

Ak 2 2T
FUME = 2 ST 4R L Bom bR

2.FF o

24 oz
f@ s [

11

TS N RGE AR
25 % B 4 ERMWF

12

FAFRER 2 LA ER
T AN W RS L L
W = :

FAMERRLAAS LS

13

HART N2 EHEP wmHE
g~ £ AFEEEE000-00
00000000005 = 5 #84F

A FRE AN R
2erm BER B dont &

52T BeER 2 A0 0 3%

8




(\ER)

ApREREAA10E R
% 39053%5L% % 3TF 2

$39F)

3 S BEQAT T AR S LT ORE &
E A

14

E fiﬁ;;;;éj%‘ﬁ"frz\ >
-3 Q_,T,,%FA}%T%@/,}}(;,«

rn\&i

ot R R £ 5
PR R T
MRS 2 i 4R L ET MR 2
:i o

AN TN

N

T ¢

15

B A E R HER o
G dp et (1104 & 3
53905355 5 59F )

B A RO
347 PR T A et & S
BL3HTo BeiE 2 208 0 1%
e SBL3PT T ARLL L TR P
2% F

16

S FE 4R E ~ popIinE
hede 3 ;f%;g\;a% by
FRTAD RERL =
T A R AR TR TR &
EEMH v X1k
44 (1108 B 5 %39

©




(\ER)

0035 ¥ %737 £ %79
T~ %8F 2 %8TF)
17 | A F> 2 emp ml [BEPREAHT 004 RE
F (1102# & & F % 39003 44770 B > %= 4o 4 35
5 X 581F) AT BIEZ AR 0 1%
F MmEL 4o AR E L TR 2
2EF o
18 [FA B RKGZ AT | B #E A e RGBT iﬁﬁv
By &0k B |5 B ARE m‘ﬁtﬁ‘ ?‘fiﬁ
% TR EE 2 AR T AR S L P RIE S 2 g 4
et 4~ Epiptpm | R Extk 229 o

FOF R 3EEhTEa B ALk &
o~ AT ﬁiﬁffﬁ*ﬁ%%g
T Ak EAG TR 18 &
EECAN SNEE S S
4 E(110# B B 3 %39
0535, % % 91 F 2 % 97
%1017 2 f31‘1105?)

19 ;%_A %@_ré‘é‘%i VE:;FA‘FIQ L"T’E Pﬂ-ﬂg FE—A K2 Al‘“ﬂ%’s}\ Fs %\iﬁﬂ%’ﬁ»
P (110# & @ F % 39053 |57+ PR > % 4ot £ 3
5% %99F ) DA BeE 2 A 0 &

F S BT AL L F R
2Z%F o
20 |AET ETERL000-00 | @P A EHE S S ARE Y F 2

0000000000003 = 3
FHZ 2P T A0
# R0 ¥ 390535 % ¥ 1
07F 2 $111F)

Y
4
PRV

_%

tE = ggﬁ&*#g;g N %5&"
G R
A AT AR ER o

=

10




(\ER)

21

dOEEFIL G AN PR [P R S S A2 Y 2
%5:000-00000000000000%¢ | t& = > 2 & A R
tE 2 A AFTAE R E P e | R AT BERE R A AT
FoR(110# & 5 %3905 | B2 EF o

35.% » 1137 2 %1237 )

22

R EALFIREL00 B Y IR S LAY % 2

0-000000000000551E = 4 |#6 = » @ % 4 % $ 4 F 0¥

AFALE AP TR (| A SR R Ao
T

10# & @ F % 390535L % | Ac7E 2

i

F133F 2 % 141%F )

24 GHEFRKG BB AUE 2 AERE S
2P RS amT s TEER ) > X2 RE2
‘ i %T'E"ég 7\” N /’U%7 =T 7\!’{‘%@- EA

3
~ F
g@ﬁﬁ#,j%ﬁigﬁ@é?%e%%%%%go
-

am

1
s 4%4

\

~

‘\_’(

¥ r/*%/&‘J-ﬁT\J}EI 4}@“{"5@&% ‘g‘?‘fgll rq—\]
TR A AR TR EAELS %1 T
rfj’-*‘m‘iﬂ BABTE o AR R ) X T3 » BERAR
%ﬂ%?W%%iJ%Eﬁﬁﬁﬁﬂ*#%’%¥ﬁ%%bﬁ-
?;;Efa WA EEE > TR ERIFL 0 AL A
¢W%ﬁ% &é4@’“m4mm,i%¢@+\@
ﬁ%haﬁﬁ EEE | TRIE L u@wyé?%i’ﬁﬁ
: ) ”?L\)]'} EEE | MTHRELFRN
e iER AT MG A HIY LB S A7 ;‘z*: > 2
FEF IR P FIEMFEGEAFL > A :
PREIRLEAP O RLIBRUDFER B o F2E

. fa 1‘4—

<k
S

TR
4
<

LP AL 9F s 0 e 2k 306 % 1T 5 & ¥ 3306 ¥ 15

3 30 % mE s R ]2

FOEF2H - FIAE S I 2 FIs e B B4k o 2L - &
Tt

R 2 (7R KRBT A BARD LIRS - 7R

11



fgie B Rz dc 2 FTess
2E HOHhIER T KR E 2 F ek
o~ RAVERRE F 20108 % 1A A 0

%‘i:‘k&% s ;‘_‘; "E_Elf\g:rnm g o E‘%“f}i
& B bt o
% o

111 = | 3 15 p
w % F Fie
w % F FmRA
AEHEPERAE R
v = EN ¥ 111 = 1 t 21 p
T o T O o#
G
BBl (AT A | EEPER NP S 1]
1 |# 110#4 % 5p 20584 2% |ig 4Ltk = |28 9,123~
110&47 5p 21054 3+ 28 ~
2 |HRFE3 (110842 5p 19pF4] &2 35 | A B = 284,985~
3 |[MT & [110#47 5p 18244 3 | AR * 459,985~
4 |&FAF> |110#47 5p 19pF594 2% | A ¥k = |28 D, 989~
110#4 7 5p 20p%49~ 3% 288,985~
H | =4 (110842 5p 21p%474 3% |14tk = (281,021 ~
110#4 % 5p 22/ 094 2% | ¥ BHe = |38 ~
110& 47 5p 22F%41 4~ 3+ 289,985~
110#47 5p 22p% 474 35 289,985~
110&47% 5p 22504 3+ 4,234~

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
111年度審金簡字第135號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  冷佳樺




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第26906號、第39053號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：111年度審金訴字第179號），逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
冷佳樺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑
參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟
元折算壹日。緩刑貳年。
   事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1匯款數額欄記載「2萬元」更正為「1萬9,985元」，證據部分補充「被告冷佳樺於本院準備程序中之自白（見本院審金訴卷第70頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告冷佳樺所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一提供遠東銀行、永豐銀行、中信銀行及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等5人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣又被告於本院準備程序自白洗錢犯罪，依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，但其提供帳戶供詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且因被告提供上開金融帳戶，使告訴人受騙匯入的款項，經轉出後，即難以追查犯罪所得去向與所在，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間的關係，造成求償上之困難，被告所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，且已與有意願調解且到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，復已按調解內容履行完畢，有本院111年度附民移調字第856號調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院審金訴卷第75-77頁），足認被告顯有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量、遭詐騙之被害人人數及金額、素行良好，於警詢自述之智識程度、工作，於本院自述之家庭經濟狀況不佳、需扶養身心障礙之公公、就讀幼稚園之幼子等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈥緩刑之說明：
　1.按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能。此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件（最高法院101 年度台上字第5586號判決要旨參照）。
　2.查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚端，雖其所為非是，但已展現誠意與到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，分別賠償4萬元、6萬元完畢，經前開告訴人表示同意法院宣告緩刑之意見（見本院審金訴卷第72頁）等情，已如前述，足見被告犯後已見悔意並願積極賠償告訴人等所受之損害，雖尚未與告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰達成和解，然考量其現從事物業工作，有正當工作，復衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊。則諒被告歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。　
三、沒收：
　　被告將上開帳戶資料寄出後，迄今並未獲得任何報酬，業據其陳稱在卷（見110偵39053卷第20頁），是被告既無犯罪所得，自無從宣告沒收。至洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟被告既已將本件帳戶提款卡交由詐欺集團成員使用，對帳戶內之款項已無事實上之管領權，既非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　
四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　
本案經檢察官呂象吾、李昭慶提起公訴，檢察官賴瀅羽到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事審查庭  法  官  李敬之
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                              書記官  陳俐蓉
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第26906號
                                    110年度偵字第39053號
　　被　　　告　冷佳樺　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、冷佳樺可預見若將金融機構帳戶之金融卡及密碼提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領使用，且將產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於幫助他人詐欺取財及掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國110年4月1日16時37分許，在桃園市中壢區之全家便利商店中壢環西店，將其所申辦遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱遠銀帳戶)、永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)之金融卡，寄送與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人(下稱「洪嘉澤」)及其所屬詐欺集團成員收受使用，並以通訊軟體LINE傳送告知前開金融機構帳戶金融卡之密碼。嗣該詐欺集團成員取得上開金融機構帳戶之金融卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，於110年4月5日，對附表所示之賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人，以網路消費設定出錯導致重複扣款，需依指示操作始能解除之詐術加以誆騙，致附表所示之人均陷於錯誤，進而於附表所示時間，匯出如附表所示金額之款項，至如附表所示之冷佳樺名下金融機構帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空，並使前揭遭詐騙之款項去向不明，而無從追查。嗣附表所示之人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經賴兆華訴由臺南市政府警察局第六分局；林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告冷佳樺於警詢及偵查中之供述

		⑴證明本件遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶，均為被告申用帳戶之事實。
⑵證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。



		2

		證人即告訴人賴兆華於警詢中之證詞

		證明證人賴兆華因遭詐騙，而於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人林癸羽於警詢中之證詞

		證明證人林癸羽因遭詐騙，而於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。



		4

		證人即告訴人陳冠辰於警詢中之證詞

		證明證人陳冠辰因遭詐騙，而於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。



		5

		證人即告訴人蕭智方於警詢中之證詞

		證明證人蕭智方因遭詐騙，而於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。



		6

		證人即告訴人施威綸於警詢中之證詞

		證明證人施威綸因遭詐騙，而於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。



		7

		遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶開戶資料及交易明細資料(110年度偵字第26906號卷第17頁至第23頁、110年度偵字第39053號卷第125頁至第131頁)

		證明遠銀帳戶為被告申用之帳戶，且證人賴兆華、施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		8

		被告冷佳樺寄件收據、康順投資股份有限公司業務專員洪嘉澤名片、被告冷佳樺手機簡訊翻拍照片、被告冷佳樺與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話紀錄(110年度偵字第26906號卷第25頁至第43頁、第87頁至第121頁)

		⑴證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。
⑵證明被告於與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話過程中，已可預見該人所述貸款流程異常，顯可疑為詐欺集團成員之事實。



		9

		證人賴兆華所提出匯款明細單據(110年度偵字第26906號卷第53頁)

		證明證人賴兆華於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。



		10

		證人賴兆華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(110年度偵字第26906號卷第63頁至第72頁)

		證明證人賴兆華察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		11

		證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人匯款情形彙整表(110年度偵字第39053號卷第13頁)

		證明證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人有於附表所示時間，匯出如附表所示數額之款項，至附表所示被告名下金融機構帳戶之事實。



		12

		證人林癸羽之臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表
(110年度偵字第39053號卷第33頁至第35頁、第43頁至第47頁)

		證明證人林癸羽察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		13

		證人林癸羽之匯款明細單據、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本(110年度偵字第39053號卷第37頁至第39頁)

		證明證人林癸羽於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。



		14

		證人陳冠辰之苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表
(110年度偵字第39053號卷第55頁至第57頁、第61頁至第67頁)

		證明證人陳冠辰察覺受騙後，前往報案，被告名下郵局帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		15

		證人陳冠辰之轉帳明細頁面翻拍照片(110年度偵字第39053號卷第59頁)

		證明證人陳冠辰於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。



		16

		證人蕭智方之新北市政府警察局三重分局永福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局永福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第73頁至第79頁、第85頁至第87頁)

		證明證人蕭智方察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		17

		證人蕭智方之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第81頁)

		證明證人蕭智方於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。



		18

		證人施威綸之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第91頁至第97頁、第101頁至第105頁)

		證明證人施威綸察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶、中信帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		19

		證人施威綸之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第99頁)

		證明證人施威綸於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。



		20

		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第107頁至第111頁)

		證明永豐帳戶為被告申用之帳戶，且證人林癸羽、蕭智方有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		21

		中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第113頁至第123頁)

		證明郵局帳戶為被告申用之帳戶，且證人陳冠辰有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		22

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第133頁至第141頁)

		證明中信帳戶為被告申用之帳戶，且證人施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。







二、訊據被告冷佳樺固坦承有將遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶金融卡提供與「洪嘉澤」，並告知其密碼之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我只是要申辦貸款，並未預見各該帳戶可能遭用於不法等語。惟查，參諸被告與「洪嘉澤」之通訊軟體LINE對話紀錄，被告對於「洪嘉澤」要求提供金融卡及密碼，曾回覆以「是不是可以你們要做轉移在問我」、「老實說我是有點不放心」、「就是要密碼這點，我還是比較擔心」等文字訊息，足認被告對於「洪嘉澤」所述貸款流程異於常情，如若提供帳戶將可能遭用於不法等節，並非全然無從預見，加以被告本件所提供金融機構帳戶計達4個，且被告明知其交寄金融卡之收件地址，並非「洪嘉澤」所提供名片顯示之公司地址，其於交寄金融卡前，亦未就「洪嘉澤」所提供名片內容之真實性加以任何查證，顯徵被告對於各該帳戶遭用於不法，主觀上不僅有所預見，且因無從確信其不發生，而有容任其發生之不確定故意甚明，被告雖以前詞置辯，應屬卸責，並非可採，其犯嫌堪以認定。
三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以同一提供帳戶之行為，致數個被害人匯款至各該帳戶，係以一行為觸犯上開幫助詐欺及幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  111 　年　　1 　　月　　15　　日
                              檢  察  官  呂象吾
　　　　　　　　　　　　　    檢　察　官　李昭慶
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  111   年　  1     月　　21    日
                              書  記  官  林  耘 
附表：
		編號

		被害人

		匯款時間

		匯入帳戶

		匯款數額



		1

		賴兆華

		110年4月5日20時58分許

		遠銀帳戶



		2萬9,123元



		


		


		110年4月5日21時05分許

		


		2萬元



		2

		林癸羽

		110年4月5日19時41分許

		永豐帳戶

		2萬4,985元



		3

		陳冠辰

		110年4月5日18時24分許

		郵局帳戶

		4萬9,985元



		4

		蕭智方

		110年4月5日19時59分許

		永豐帳戶



		2萬5,989元



		


		


		110年4月5日20時49分許

		


		2萬8,985元



		5

		施威綸

		110年4月5日21時47分許

		遠銀帳戶

		2萬1,021元



		


		


		110年4月5日22時09分許

		中信帳戶

		3萬元



		


		


		110年4月5日22時41分許

		


		2萬9,985元



		


		


		110年4月5日22時47分許

		


		2萬9,985元



		


		


		110年4月5日22時50分許

		


		4,234元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度審金簡字第135號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  冷佳樺





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第26906號、第39053號），因被告自白犯罪，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序

（原案號：111年度審金訴字第179號），逕以簡易判決處刑如下

：

    主  文

冷佳樺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

   事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1匯款數額欄記載「2萬元

    」更正為「1萬9,985元」，證據部分補充「被告冷佳樺於本

    院準備程序中之自白（見本院審金訴卷第70頁）」外，餘均

    引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告冷佳樺所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一提供遠東銀行、永豐銀行、中信銀行及郵局帳戶資

    料之行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠

    辰、蕭智方、施威綸等5人之財物，又同時構成幫助詐欺取

    財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條之規定從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

    條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣又被告於本院準備程序自白洗錢犯罪，依洗錢防制法第16條

    第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及

    洗錢犯行，但其提供帳戶供詐欺犯罪者使用，不僅造成執法

    機關不易查緝犯罪行為人，危害社會治安，助長社會犯罪風

    氣，且因被告提供上開金融帳戶，使告訴人受騙匯入的款項

    ，經轉出後，即難以追查犯罪所得去向與所在，而得以切斷

    特定犯罪所得與特定犯罪行為人間的關係，造成求償上之困

    難，被告所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，未直接參與

    詐欺犯行，犯罪情節較輕微，且已與有意願調解且到庭之告

    訴人蕭智方、施威綸達成調解，復已按調解內容履行完畢，

    有本院111年度附民移調字第856號調解筆錄、本院辦理刑事

    案件電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院審金訴卷第75-77頁

    ），足認被告顯有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、提

    供之帳戶數量、遭詐騙之被害人人數及金額、素行良好，於

    警詢自述之智識程度、工作，於本院自述之家庭經濟狀況不

    佳、需扶養身心障礙之公公、就讀幼稚園之幼子等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之

    折算標準。

　㈥緩刑之說明：

　1.按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目

    的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建

    功能。此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。

    再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有

    充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的

    教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪

    後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測

    其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中

    是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體

    評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進

    一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措

    施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件（最高法院101 年度

    台上字第5586號判決要旨參照）。

　2.查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚端，雖其所為非

    是，但已展現誠意與到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解

    ，分別賠償4萬元、6萬元完畢，經前開告訴人表示同意法院

    宣告緩刑之意見（見本院審金訴卷第72頁）等情，已如前述

    ，足見被告犯後已見悔意並願積極賠償告訴人等所受之損害

    ，雖尚未與告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰達成和解，然考

    量其現從事物業工作，有正當工作，復衡量現代刑法觀念，

    在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘

    刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，

    自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心

    理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期

    自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊。

    則諒被告歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無

    再犯之虞，因認被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑

    法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑如主文所示，以啟自

    新。　

三、沒收：

　　被告將上開帳戶資料寄出後，迄今並未獲得任何報酬，業據

    其陳稱在卷（見110偵39053卷第20頁），是被告既無犯罪所

    得，自無從宣告沒收。至洗錢防制法第18條第1項固規定「

    犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得

    、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪

    ，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟

    被告既已將本件帳戶提款卡交由詐欺集團成員使用，對帳戶

    內之款項已無事實上之管領權，既非實際上提款之人，無掩

    飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯

    ，自無上開條文適用，附此敘明。　

四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項

    ，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　

本案經檢察官呂象吾、李昭慶提起公訴，檢察官賴瀅羽到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事審查庭  法  官  李敬之

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                              書記官  陳俐蓉

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第26906號

                                    110年度偵字第39053號

　　被　　　告　冷佳樺　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、冷佳樺可預見若將金融機構帳戶之金融卡及密碼提供他人使

    用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，

    再加以提領使用，且將產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰

    之效果，竟仍基於幫助他人詐欺取財及掩飾特定犯罪所得去

    向之不確定故意，於民國110年4月1日16時37分許，在桃園

    市中壢區之全家便利商店中壢環西店，將其所申辦遠東國際

    商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱遠銀帳戶)、

    永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐帳

    戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳

    戶(下稱郵局帳戶)、中國信託商業銀行帳號000-0000000000

    00號帳戶(下稱中信帳戶)之金融卡，寄送與通訊軟體LINE暱

    稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人(下稱「洪嘉澤」)及其所

    屬詐欺集團成員收受使用，並以通訊軟體LINE傳送告知前開

    金融機構帳戶金融卡之密碼。嗣該詐欺集團成員取得上開金

    融機構帳戶之金融卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，

    共同基於詐欺取財之犯意聯絡，於110年4月5日，對附表所

    示之賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人，以網

    路消費設定出錯導致重複扣款，需依指示操作始能解除之詐

    術加以誆騙，致附表所示之人均陷於錯誤，進而於附表所示

    時間，匯出如附表所示金額之款項，至如附表所示之冷佳樺

    名下金融機構帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空，並使前

    揭遭詐騙之款項去向不明，而無從追查。嗣附表所示之人發

    覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經賴兆華訴由臺南市政府警察局第六分局；林癸羽、陳冠

    辰、蕭智方、施威綸訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告冷佳樺於警詢及偵查中之供述 ⑴證明本件遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶，均為被告申用帳戶之事實。 ⑵證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。 2 證人即告訴人賴兆華於警詢中之證詞 證明證人賴兆華因遭詐騙，而於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。 3 證人即告訴人林癸羽於警詢中之證詞 證明證人林癸羽因遭詐騙，而於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。 4 證人即告訴人陳冠辰於警詢中之證詞 證明證人陳冠辰因遭詐騙，而於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。 5 證人即告訴人蕭智方於警詢中之證詞 證明證人蕭智方因遭詐騙，而於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。 6 證人即告訴人施威綸於警詢中之證詞 證明證人施威綸因遭詐騙，而於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。 7 遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶開戶資料及交易明細資料(110年度偵字第26906號卷第17頁至第23頁、110年度偵字第39053號卷第125頁至第131頁) 證明遠銀帳戶為被告申用之帳戶，且證人賴兆華、施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 8 被告冷佳樺寄件收據、康順投資股份有限公司業務專員洪嘉澤名片、被告冷佳樺手機簡訊翻拍照片、被告冷佳樺與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話紀錄(110年度偵字第26906號卷第25頁至第43頁、第87頁至第121頁) ⑴證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。 ⑵證明被告於與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話過程中，已可預見該人所述貸款流程異常，顯可疑為詐欺集團成員之事實。 9 證人賴兆華所提出匯款明細單據(110年度偵字第26906號卷第53頁) 證明證人賴兆華於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。 10 證人賴兆華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(110年度偵字第26906號卷第63頁至第72頁) 證明證人賴兆華察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 11 證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人匯款情形彙整表(110年度偵字第39053號卷第13頁) 證明證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人有於附表所示時間，匯出如附表所示數額之款項，至附表所示被告名下金融機構帳戶之事實。 12 證人林癸羽之臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表 (110年度偵字第39053號卷第33頁至第35頁、第43頁至第47頁) 證明證人林癸羽察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 13 證人林癸羽之匯款明細單據、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本(110年度偵字第39053號卷第37頁至第39頁) 證明證人林癸羽於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。 14 證人陳冠辰之苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表 (110年度偵字第39053號卷第55頁至第57頁、第61頁至第67頁) 證明證人陳冠辰察覺受騙後，前往報案，被告名下郵局帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 15 證人陳冠辰之轉帳明細頁面翻拍照片(110年度偵字第39053號卷第59頁) 證明證人陳冠辰於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。 16 證人蕭智方之新北市政府警察局三重分局永福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局永福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第73頁至第79頁、第85頁至第87頁) 證明證人蕭智方察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 17 證人蕭智方之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第81頁) 證明證人蕭智方於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。 18 證人施威綸之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第91頁至第97頁、第101頁至第105頁) 證明證人施威綸察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶、中信帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 19 證人施威綸之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第99頁) 證明證人施威綸於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。 20 永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第107頁至第111頁) 證明永豐帳戶為被告申用之帳戶，且證人林癸羽、蕭智方有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 21 中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第113頁至第123頁) 證明郵局帳戶為被告申用之帳戶，且證人陳冠辰有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 22 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第133頁至第141頁) 證明中信帳戶為被告申用之帳戶，且證人施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 

二、訊據被告冷佳樺固坦承有將遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶

    及中信帳戶金融卡提供與「洪嘉澤」，並告知其密碼之事實

    ，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我只是要

    申辦貸款，並未預見各該帳戶可能遭用於不法等語。惟查，

    參諸被告與「洪嘉澤」之通訊軟體LINE對話紀錄，被告對於

    「洪嘉澤」要求提供金融卡及密碼，曾回覆以「是不是可以

    你們要做轉移在問我」、「老實說我是有點不放心」、「就

    是要密碼這點，我還是比較擔心」等文字訊息，足認被告對

    於「洪嘉澤」所述貸款流程異於常情，如若提供帳戶將可能

    遭用於不法等節，並非全然無從預見，加以被告本件所提供

    金融機構帳戶計達4個，且被告明知其交寄金融卡之收件地

    址，並非「洪嘉澤」所提供名片顯示之公司地址，其於交寄

    金融卡前，亦未就「洪嘉澤」所提供名片內容之真實性加以

    任何查證，顯徵被告對於各該帳戶遭用於不法，主觀上不僅

    有所預見，且因無從確信其不發生，而有容任其發生之不確

    定故意甚明，被告雖以前詞置辯，應屬卸責，並非可採，其

    犯嫌堪以認定。

三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

    第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以同一提

    供帳戶之行為，致數個被害人匯款至各該帳戶，係以一行為

    觸犯上開幫助詐欺及幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請依

    刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  111 　年　　1 　　月　　15　　日

                              檢  察  官  呂象吾

　　　　　　　　　　　　　    檢　察　官　李昭慶

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  111   年　  1     月　　21    日

                              書  記  官  林  耘 

附表：

編號 被害人 匯款時間 匯入帳戶 匯款數額 1 賴兆華 110年4月5日20時58分許 遠銀帳戶  2萬9,123元   110年4月5日21時05分許  2萬元 2 林癸羽 110年4月5日19時41分許 永豐帳戶 2萬4,985元 3 陳冠辰 110年4月5日18時24分許 郵局帳戶 4萬9,985元 4 蕭智方 110年4月5日19時59分許 永豐帳戶  2萬5,989元   110年4月5日20時49分許  2萬8,985元 5 施威綸 110年4月5日21時47分許 遠銀帳戶 2萬1,021元   110年4月5日22時09分許 中信帳戶 3萬元   110年4月5日22時41分許  2萬9,985元   110年4月5日22時47分許  2萬9,985元   110年4月5日22時50分許  4,234元 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
111年度審金簡字第135號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  冷佳樺




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第26906號、第39053號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：111年度審金訴字第179號），逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
冷佳樺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑
參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟
元折算壹日。緩刑貳年。
   事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1匯款數額欄記載「2萬元」更正為「1萬9,985元」，證據部分補充「被告冷佳樺於本院準備程序中之自白（見本院審金訴卷第70頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告冷佳樺所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一提供遠東銀行、永豐銀行、中信銀行及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等5人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣又被告於本院準備程序自白洗錢犯罪，依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，但其提供帳戶供詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且因被告提供上開金融帳戶，使告訴人受騙匯入的款項，經轉出後，即難以追查犯罪所得去向與所在，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間的關係，造成求償上之困難，被告所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，且已與有意願調解且到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，復已按調解內容履行完畢，有本院111年度附民移調字第856號調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院審金訴卷第75-77頁），足認被告顯有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量、遭詐騙之被害人人數及金額、素行良好，於警詢自述之智識程度、工作，於本院自述之家庭經濟狀況不佳、需扶養身心障礙之公公、就讀幼稚園之幼子等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈥緩刑之說明：
　1.按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能。此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件（最高法院101 年度台上字第5586號判決要旨參照）。
　2.查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚端，雖其所為非是，但已展現誠意與到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，分別賠償4萬元、6萬元完畢，經前開告訴人表示同意法院宣告緩刑之意見（見本院審金訴卷第72頁）等情，已如前述，足見被告犯後已見悔意並願積極賠償告訴人等所受之損害，雖尚未與告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰達成和解，然考量其現從事物業工作，有正當工作，復衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊。則諒被告歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。　
三、沒收：
　　被告將上開帳戶資料寄出後，迄今並未獲得任何報酬，業據其陳稱在卷（見110偵39053卷第20頁），是被告既無犯罪所得，自無從宣告沒收。至洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟被告既已將本件帳戶提款卡交由詐欺集團成員使用，對帳戶內之款項已無事實上之管領權，既非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　
四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　
本案經檢察官呂象吾、李昭慶提起公訴，檢察官賴瀅羽到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事審查庭  法  官  李敬之
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                              書記官  陳俐蓉
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第26906號
                                    110年度偵字第39053號
　　被　　　告　冷佳樺　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、冷佳樺可預見若將金融機構帳戶之金融卡及密碼提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領使用，且將產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於幫助他人詐欺取財及掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國110年4月1日16時37分許，在桃園市中壢區之全家便利商店中壢環西店，將其所申辦遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱遠銀帳戶)、永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)之金融卡，寄送與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人(下稱「洪嘉澤」)及其所屬詐欺集團成員收受使用，並以通訊軟體LINE傳送告知前開金融機構帳戶金融卡之密碼。嗣該詐欺集團成員取得上開金融機構帳戶之金融卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，於110年4月5日，對附表所示之賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人，以網路消費設定出錯導致重複扣款，需依指示操作始能解除之詐術加以誆騙，致附表所示之人均陷於錯誤，進而於附表所示時間，匯出如附表所示金額之款項，至如附表所示之冷佳樺名下金融機構帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空，並使前揭遭詐騙之款項去向不明，而無從追查。嗣附表所示之人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經賴兆華訴由臺南市政府警察局第六分局；林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告冷佳樺於警詢及偵查中之供述

		⑴證明本件遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶，均為被告申用帳戶之事實。
⑵證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。



		2

		證人即告訴人賴兆華於警詢中之證詞

		證明證人賴兆華因遭詐騙，而於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人林癸羽於警詢中之證詞

		證明證人林癸羽因遭詐騙，而於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。



		4

		證人即告訴人陳冠辰於警詢中之證詞

		證明證人陳冠辰因遭詐騙，而於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。



		5

		證人即告訴人蕭智方於警詢中之證詞

		證明證人蕭智方因遭詐騙，而於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。



		6

		證人即告訴人施威綸於警詢中之證詞

		證明證人施威綸因遭詐騙，而於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。



		7

		遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶開戶資料及交易明細資料(110年度偵字第26906號卷第17頁至第23頁、110年度偵字第39053號卷第125頁至第131頁)

		證明遠銀帳戶為被告申用之帳戶，且證人賴兆華、施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		8

		被告冷佳樺寄件收據、康順投資股份有限公司業務專員洪嘉澤名片、被告冷佳樺手機簡訊翻拍照片、被告冷佳樺與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話紀錄(110年度偵字第26906號卷第25頁至第43頁、第87頁至第121頁)

		⑴證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。
⑵證明被告於與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話過程中，已可預見該人所述貸款流程異常，顯可疑為詐欺集團成員之事實。



		9

		證人賴兆華所提出匯款明細單據(110年度偵字第26906號卷第53頁)

		證明證人賴兆華於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。



		10

		證人賴兆華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(110年度偵字第26906號卷第63頁至第72頁)

		證明證人賴兆華察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		11

		證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人匯款情形彙整表(110年度偵字第39053號卷第13頁)

		證明證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人有於附表所示時間，匯出如附表所示數額之款項，至附表所示被告名下金融機構帳戶之事實。



		12

		證人林癸羽之臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表
(110年度偵字第39053號卷第33頁至第35頁、第43頁至第47頁)

		證明證人林癸羽察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		13

		證人林癸羽之匯款明細單據、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本(110年度偵字第39053號卷第37頁至第39頁)

		證明證人林癸羽於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。



		14

		證人陳冠辰之苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表
(110年度偵字第39053號卷第55頁至第57頁、第61頁至第67頁)

		證明證人陳冠辰察覺受騙後，前往報案，被告名下郵局帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		15

		證人陳冠辰之轉帳明細頁面翻拍照片(110年度偵字第39053號卷第59頁)

		證明證人陳冠辰於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。



		16

		證人蕭智方之新北市政府警察局三重分局永福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局永福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第73頁至第79頁、第85頁至第87頁)

		證明證人蕭智方察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		17

		證人蕭智方之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第81頁)

		證明證人蕭智方於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。



		18

		證人施威綸之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第91頁至第97頁、第101頁至第105頁)

		證明證人施威綸察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶、中信帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。



		19

		證人施威綸之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第99頁)

		證明證人施威綸於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。



		20

		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第107頁至第111頁)

		證明永豐帳戶為被告申用之帳戶，且證人林癸羽、蕭智方有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		21

		中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第113頁至第123頁)

		證明郵局帳戶為被告申用之帳戶，且證人陳冠辰有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。



		22

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第133頁至第141頁)

		證明中信帳戶為被告申用之帳戶，且證人施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。







二、訊據被告冷佳樺固坦承有將遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶金融卡提供與「洪嘉澤」，並告知其密碼之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我只是要申辦貸款，並未預見各該帳戶可能遭用於不法等語。惟查，參諸被告與「洪嘉澤」之通訊軟體LINE對話紀錄，被告對於「洪嘉澤」要求提供金融卡及密碼，曾回覆以「是不是可以你們要做轉移在問我」、「老實說我是有點不放心」、「就是要密碼這點，我還是比較擔心」等文字訊息，足認被告對於「洪嘉澤」所述貸款流程異於常情，如若提供帳戶將可能遭用於不法等節，並非全然無從預見，加以被告本件所提供金融機構帳戶計達4個，且被告明知其交寄金融卡之收件地址，並非「洪嘉澤」所提供名片顯示之公司地址，其於交寄金融卡前，亦未就「洪嘉澤」所提供名片內容之真實性加以任何查證，顯徵被告對於各該帳戶遭用於不法，主觀上不僅有所預見，且因無從確信其不發生，而有容任其發生之不確定故意甚明，被告雖以前詞置辯，應屬卸責，並非可採，其犯嫌堪以認定。
三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以同一提供帳戶之行為，致數個被害人匯款至各該帳戶，係以一行為觸犯上開幫助詐欺及幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  111 　年　　1 　　月　　15　　日
                              檢  察  官  呂象吾
　　　　　　　　　　　　　    檢　察　官　李昭慶
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  111   年　  1     月　　21    日
                              書  記  官  林  耘 
附表：
		編號

		被害人

		匯款時間

		匯入帳戶

		匯款數額



		1

		賴兆華

		110年4月5日20時58分許

		遠銀帳戶



		2萬9,123元



		


		


		110年4月5日21時05分許

		


		2萬元



		2

		林癸羽

		110年4月5日19時41分許

		永豐帳戶

		2萬4,985元



		3

		陳冠辰

		110年4月5日18時24分許

		郵局帳戶

		4萬9,985元



		4

		蕭智方

		110年4月5日19時59分許

		永豐帳戶



		2萬5,989元



		


		


		110年4月5日20時49分許

		


		2萬8,985元



		5

		施威綸

		110年4月5日21時47分許

		遠銀帳戶

		2萬1,021元



		


		


		110年4月5日22時09分許

		中信帳戶

		3萬元



		


		


		110年4月5日22時41分許

		


		2萬9,985元



		


		


		110年4月5日22時47分許

		


		2萬9,985元



		


		


		110年4月5日22時50分許

		


		4,234元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度審金簡字第135號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  冷佳樺





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第26906號、第39053號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：111年度審金訴字第179號），逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

冷佳樺幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

   事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1匯款數額欄記載「2萬元」更正為「1萬9,985元」，證據部分補充「被告冷佳樺於本院準備程序中之自白（見本院審金訴卷第70頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告冷佳樺所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一提供遠東銀行、永豐銀行、中信銀行及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等5人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣又被告於本院準備程序自白洗錢犯罪，依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，但其提供帳戶供詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且因被告提供上開金融帳戶，使告訴人受騙匯入的款項，經轉出後，即難以追查犯罪所得去向與所在，而得以切斷特定犯罪所得與特定犯罪行為人間的關係，造成求償上之困難，被告所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，且已與有意願調解且到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，復已按調解內容履行完畢，有本院111年度附民移調字第856號調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院審金訴卷第75-77頁），足認被告顯有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、提供之帳戶數量、遭詐騙之被害人人數及金額、素行良好，於警詢自述之智識程度、工作，於本院自述之家庭經濟狀況不佳、需扶養身心障礙之公公、就讀幼稚園之幼子等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈥緩刑之說明：

　1.按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能。此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件（最高法院101 年度台上字第5586號判決要旨參照）。

　2.查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚端，雖其所為非是，但已展現誠意與到庭之告訴人蕭智方、施威綸達成調解，分別賠償4萬元、6萬元完畢，經前開告訴人表示同意法院宣告緩刑之意見（見本院審金訴卷第72頁）等情，已如前述，足見被告犯後已見悔意並願積極賠償告訴人等所受之損害，雖尚未與告訴人賴兆華、林癸羽、陳冠辰達成和解，然考量其現從事物業工作，有正當工作，復衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊。則諒被告歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。　

三、沒收：

　　被告將上開帳戶資料寄出後，迄今並未獲得任何報酬，業據其陳稱在卷（見110偵39053卷第20頁），是被告既無犯罪所得，自無從宣告沒收。至洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」惟被告既已將本件帳戶提款卡交由詐欺集團成員使用，對帳戶內之款項已無事實上之管領權，既非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　

四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　

本案經檢察官呂象吾、李昭慶提起公訴，檢察官賴瀅羽到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事審查庭  法  官  李敬之

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                              書記官  陳俐蓉

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第26906號

                                    110年度偵字第39053號

　　被　　　告　冷佳樺　上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、冷佳樺可預見若將金融機構帳戶之金融卡及密碼提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領使用，且將產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於幫助他人詐欺取財及掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國110年4月1日16時37分許，在桃園市中壢區之全家便利商店中壢環西店，將其所申辦遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱遠銀帳戶)、永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐帳戶)、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)之金融卡，寄送與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人(下稱「洪嘉澤」)及其所屬詐欺集團成員收受使用，並以通訊軟體LINE傳送告知前開金融機構帳戶金融卡之密碼。嗣該詐欺集團成員取得上開金融機構帳戶之金融卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，於110年4月5日，對附表所示之賴兆華、林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人，以網路消費設定出錯導致重複扣款，需依指示操作始能解除之詐術加以誆騙，致附表所示之人均陷於錯誤，進而於附表所示時間，匯出如附表所示金額之款項，至如附表所示之冷佳樺名下金融機構帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空，並使前揭遭詐騙之款項去向不明，而無從追查。嗣附表所示之人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經賴兆華訴由臺南市政府警察局第六分局；林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告冷佳樺於警詢及偵查中之供述 ⑴證明本件遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶，均為被告申用帳戶之事實。 ⑵證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。 2 證人即告訴人賴兆華於警詢中之證詞 證明證人賴兆華因遭詐騙，而於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。 3 證人即告訴人林癸羽於警詢中之證詞 證明證人林癸羽因遭詐騙，而於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。 4 證人即告訴人陳冠辰於警詢中之證詞 證明證人陳冠辰因遭詐騙，而於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。 5 證人即告訴人蕭智方於警詢中之證詞 證明證人蕭智方因遭詐騙，而於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。 6 證人即告訴人施威綸於警詢中之證詞 證明證人施威綸因遭詐騙，而於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。 7 遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶開戶資料及交易明細資料(110年度偵字第26906號卷第17頁至第23頁、110年度偵字第39053號卷第125頁至第131頁) 證明遠銀帳戶為被告申用之帳戶，且證人賴兆華、施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 8 被告冷佳樺寄件收據、康順投資股份有限公司業務專員洪嘉澤名片、被告冷佳樺手機簡訊翻拍照片、被告冷佳樺與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話紀錄(110年度偵字第26906號卷第25頁至第43頁、第87頁至第121頁) ⑴證明被告有將上開4個帳戶之金融卡及密碼提供與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人使用之事實。 ⑵證明被告於與通訊軟體LINE暱稱「洪嘉澤 金融貸款專員」之人對話過程中，已可預見該人所述貸款流程異常，顯可疑為詐欺集團成員之事實。 9 證人賴兆華所提出匯款明細單據(110年度偵字第26906號卷第53頁) 證明證人賴兆華於附表編號1所示時間，匯出如附表編號1所示數額之款項，至附表編號1所示被告名下帳戶之事實。 10 證人賴兆華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(110年度偵字第26906號卷第63頁至第72頁) 證明證人賴兆華察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 11 證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人匯款情形彙整表(110年度偵字第39053號卷第13頁) 證明證人林癸羽、陳冠辰、蕭智方、施威綸等人有於附表所示時間，匯出如附表所示數額之款項，至附表所示被告名下金融機構帳戶之事實。 12 證人林癸羽之臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局馬蘭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表 (110年度偵字第39053號卷第33頁至第35頁、第43頁至第47頁) 證明證人林癸羽察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 13 證人林癸羽之匯款明細單據、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本(110年度偵字第39053號卷第37頁至第39頁) 證明證人林癸羽於附表編號2所示時間，匯出如附表編號2所示數額之款項，至附表編號2所示被告名下帳戶之事實。 14 證人陳冠辰之苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局竹南分局大同派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表 (110年度偵字第39053號卷第55頁至第57頁、第61頁至第67頁) 證明證人陳冠辰察覺受騙後，前往報案，被告名下郵局帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 15 證人陳冠辰之轉帳明細頁面翻拍照片(110年度偵字第39053號卷第59頁) 證明證人陳冠辰於附表編號3所示時間，匯出如附表編號3所示數額之款項，至附表編號3所示被告名下帳戶之事實。 16 證人蕭智方之新北市政府警察局三重分局永福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局永福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第73頁至第79頁、第85頁至第87頁) 證明證人蕭智方察覺受騙後，前往報案，被告名下永豐帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 17 證人蕭智方之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第81頁) 證明證人蕭智方於附表編號4所示時間，匯出如附表編號4所示數額之款項，至附表編號4所示被告名下帳戶之事實。 18 證人施威綸之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表(110年度偵字第39053號卷第91頁至第97頁、第101頁至第105頁) 證明證人施威綸察覺受騙後，前往報案，被告名下遠銀帳戶、中信帳戶乃經通報為警示帳戶之事實。 19 證人施威綸之匯款明細單據(110年度偵字第39053號卷第99頁) 證明證人施威綸於附表編號5所示時間，匯出如附表編號5所示數額之款項，至附表編號5所示被告名下帳戶之事實。 20 永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第107頁至第111頁) 證明永豐帳戶為被告申用之帳戶，且證人林癸羽、蕭智方有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 21 中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第113頁至第123頁) 證明郵局帳戶為被告申用之帳戶，且證人陳冠辰有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 22 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料及交易明細資料(110年度偵字第39053號卷第133頁至第141頁) 證明中信帳戶為被告申用之帳戶，且證人施威綸有於附表所示時間，匯入附表所示款項之事實。 

二、訊據被告冷佳樺固坦承有將遠銀帳戶、永豐帳戶、郵局帳戶及中信帳戶金融卡提供與「洪嘉澤」，並告知其密碼之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我只是要申辦貸款，並未預見各該帳戶可能遭用於不法等語。惟查，參諸被告與「洪嘉澤」之通訊軟體LINE對話紀錄，被告對於「洪嘉澤」要求提供金融卡及密碼，曾回覆以「是不是可以你們要做轉移在問我」、「老實說我是有點不放心」、「就是要密碼這點，我還是比較擔心」等文字訊息，足認被告對於「洪嘉澤」所述貸款流程異於常情，如若提供帳戶將可能遭用於不法等節，並非全然無從預見，加以被告本件所提供金融機構帳戶計達4個，且被告明知其交寄金融卡之收件地址，並非「洪嘉澤」所提供名片顯示之公司地址，其於交寄金融卡前，亦未就「洪嘉澤」所提供名片內容之真實性加以任何查證，顯徵被告對於各該帳戶遭用於不法，主觀上不僅有所預見，且因無從確信其不發生，而有容任其發生之不確定故意甚明，被告雖以前詞置辯，應屬卸責，並非可採，其犯嫌堪以認定。

三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。被告以同一提供帳戶之行為，致數個被害人匯款至各該帳戶，係以一行為觸犯上開幫助詐欺及幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  111 　年　　1 　　月　　15　　日

                              檢  察  官  呂象吾

　　　　　　　　　　　　　    檢　察　官　李昭慶

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  111   年　  1     月　　21    日

                              書  記  官  林  耘 

附表：

編號 被害人 匯款時間 匯入帳戶 匯款數額 1 賴兆華 110年4月5日20時58分許 遠銀帳戶  2萬9,123元   110年4月5日21時05分許  2萬元 2 林癸羽 110年4月5日19時41分許 永豐帳戶 2萬4,985元 3 陳冠辰 110年4月5日18時24分許 郵局帳戶 4萬9,985元 4 蕭智方 110年4月5日19時59分許 永豐帳戶  2萬5,989元   110年4月5日20時49分許  2萬8,985元 5 施威綸 110年4月5日21時47分許 遠銀帳戶 2萬1,021元   110年4月5日22時09分許 中信帳戶 3萬元   110年4月5日22時41分許  2萬9,985元   110年4月5日22時47分許  2萬9,985元   110年4月5日22時50分許  4,234元 







