A PRSP
111# B % 5 % 12805
N A REPER CREBFRET
AB Y

I FFEEE SRR KA (1112 AAEF %109
15) » AR A4 T

E
9k 45 e B o
m

- O FR N AR ERIERELPFS PR REIEAT (T
%ﬁiﬁ&>? ES N NGE 2 EX DEER ¥ Y
LEF A REAFLS  FRFARPET OOF OO0
#0005 12 R BEXRAF F P2 AR RLIRR
RIATH = F30 00 A2 oy AR ST AL
F 2 A S AR TRAEFATES 2 A B FRENZ 7
5o mARFII0E4? 0P FFFF o ARFALR v 2 %
LA EBM IR T P 2 AR pE 2 2 (““a‘?ﬁfi‘ﬂi’*‘* )%
R r*%‘“(”’f’ ’%AI'KTPE)’“ L% 5 F bR K
AWE A EF (SFSBERER) 6L 59
;,;;g»)s BEALE £ % IR 2 @ % g | ~ T age 31047 ]
3~14p S FlbZEFEFL o TER SR Fa#s\«ziiﬁ
ZRGEREE | TR P EaER 2EE D (R
PEE R A LRI A F ARB Y 2RI ET A F =8
FOAFERFAEEERSFEMPEARZAFEAR L
g;}ﬁ’ﬁ%ﬁ:&i?zﬁo
E 2 p o FD o F B hE A B (THEE
%> ,\,L*PQF’B’% /\4 LR <-—r%§_}§$’ %Lﬂf“;{ 2}@) S
B3 110&52 17p 1104%9 1795‘5{%&%3’%43‘:"
L F - %> an110&97 26p

A

1



7
SRR B RBAFAGHREEHE - F 0 A2

AR FEE AT LT X 2R DS
fkisr (THLE REE) o L0 2R

Flaaak 2 A Je )i % 3100E % 278 2. 4 ';vf_

RPEEFREERIRITZL > AERT

T FID4IER2B TG P2 "}?;ﬁﬂ 2

il ”‘lln’ri“iip i @amg B4R
e

(%

wofE W e W
2
G
T oS E R M
kS
-
E‘;\
(w
. o
s
=
A
*Eh'l
é\
|+
IRy
ﬁ
[
&
).

- e

S ke
N3
by
o \-_i_:)‘;\
TSN
X o
S 9

A

-
=\
Galy
34
\\'ﬁ_
N
\\-\-_
—5

e
beil

Mg
s
bt 2
S
s
T

ke
(Q
o W
B

-
~
Pl

N
NS

S BT s

-

= B
LI

N\

=
woml
i~
R
= »
oo "
me & e
o
)
"
5 e (8
o
N
\
I
>~
e
X

\\1:\--

T
el
N
-

i

R

!
o3
i

wio Yok ) W o
\l\t 1W\e
Yo owi) ‘fﬂ l
N i

|

. 38 i}

D A TR
= E% 1 % mk

A - <. B A

m
(w ©
a4 ;‘ﬁ; %L‘T“
WO

mf
34 L
E o
Em

ETIRS ﬁr‘;

—I‘]:
w1
ﬁm
™
Jmk (@



I

=

I
~

ﬁiﬁﬂ%ﬁfo*kg%mL»lwﬁrﬁiﬁéjé&
WEFL TSR, o PR REL AT ALY 0 &Y
.*?ggé§%ii’f‘éA'}g,%?vaamﬂ~ﬁ$ﬂﬁ%’ﬁ
L
[

gy T AR R 2 RE o B

TR a WAL HR R E o B L i AT
TN LA X 2L PR AT GRS E
lwﬁ5g175712%3W>g$wwy~1m39gQBTiZ%B
04 ¢ BBEx27110£97 170 B F $110091700

I s 2 5 23 Bk o
Afpird i KA RS L IABREL L =
A ER AL ”rﬁﬁ%%waJmﬁé’%&ﬁjﬁéﬁa
oo Eerfemrs 3B AR o AT 0 BEEE
GRS S EELR RN - = AHE SR AP T S A
FPERECEIERSOFUERR AREERZ 2 BWALT
AP 2853 "> FEERZBRATYITHBARTALS ZX
Exll 77__—"5,f‘5-7ri?v?ig7r TR A T "T"ﬁEQEAJE
BILEGIARM R R BRFLFARKRL A 2o A
B GhFEE BT RBEF NG
AP kLA FEL 21 EL R > £ 5 kT
ATHAS > FIAFANEALRIIEERSF 22 L2
I R g N %ﬁ%%ﬁ%miﬁé’aﬂjﬁ
2R ETR R SR AR g O PR T 0 B
~%§ﬁa@§w$~%%$c;iwﬁaé(i@é’QiH~7
DATIE » A% £ 5252317 ) » P2 sr At &2 o

b
=
T
P4

AR Y 2 A RS (LB %19221 - 155
TIF > a3 5 5T0280F) » £F A €A% 3% ¢110#4
130p A2 s ?&dwﬁ5”17BT12ﬁ3W>gﬁ3M%‘l
10£97 9p T =2pF30A ¢ Wb BAEX 2 A110£97 |
TP B F 11009170015 & ~ 4 £ ¢ % b~ 2 % RAFRB
W R EALR LB ERAF R L ER S AR E LR



WA HLINES 2 e~ X AAR L §AA®RRY ~ AN
%al*g,;?‘%;‘zisﬁfi& T (RS 525292376316
4-~87~89~93295F » 2% % ¥ %1271 138 ~ 1493 155
F) - BT F > #Hundo

*iﬂé“Blw““zriﬁi"fri TR ;\uaﬁﬁ

’ :]_": A E,]Jj‘]v‘JfJ

ks
r??(ﬁﬁ)%%@mJar@ﬂﬁ%&m ) A e E
AR

IR AFNEDR R G AR EH B REES

EE D PR P L F R L R A ob g

RAA LA F R B L2 BREAT R B

ARLSX 2 FREGFREDE P G BRR A
FE e B

e ﬂ?’%f{( ) N 53 v
A 2 (LEEF3~33F ) - v ALEwAGREZ
L LR S T SR T S e R T

Lo
20ade R 3Re 0 AP BEFINAEEG HHERASF A
R R TR S R ARF LIS LY



CHEFLHATFRARY 5 AT ~EHAFFLT -
MR E T L LRI AAHR TR (FRE
F) 22 2R 23 2F ETRNP Rz HER 2
BRA AL AEAEFHRFACTR G F 9T
FAEFOE A FROL 2T (FRYTY) IR
i%zig%mg’ﬁiﬁaﬁigﬁ%%ﬁ%%?ﬂﬁ
$O 3 F2EDER S N3 AEAYTI P (LA
FEERI2TE) c 58 » 23 AERLF 20482 2 %2
Gl RN I AT ;JF'B#E&”’L’F/’W%“/?@“‘/J%%?E“
AEFEHG O RIB AL AT RIS > oD EAETR LS R
e 0«1\1}“%“%}%'{1‘54 Bl Ty A AT
AEEFLAER L FEN S ERE BERE PG 4B
Y 2 ngiﬂﬁ— R 2K ¥ %zr')a EHFTE 0 FA ?i
TR MR RS ERA P FLHE SRR
FEAEAFRGEIBEFIGEAFT P> (L2BmFr EH]
3OF ) » MmiEdE Ay | RAzg A RPE L BAFER
S R R N LR LERE LR
:i,;wgrw\A\sgg-ﬁafw%@ﬂ’aé»u’iiﬁzzﬁfﬁ*ﬁ

13K

oA BT L AR A TE B ER QPR
TR ALY I‘aaﬁiﬁz?igv?ll :
p r2C-000000-00%L 3 » 3 &K = o2
‘»'n”%];&;‘h“ *“lizlﬁF%\lK%’? }%E‘tii"’\;’{ A
N e

-

£1125p 2 EZF %1101105001 %L & »
WiSIRTALFTAAEF A ﬁf? Wyt > @ A H{Ef xﬁ:b%
REM O GRS AR (ELﬂ\}‘mJé;%
H

4 2
T
Plegebdb g g & E“/w\%#‘r‘%anz::y; ’ x‘;‘_f%?‘—; A ey el



?i gﬁ_ﬁ:*ﬁ,_.:- ’19@%:1:@%?21}\3;3; pa—:? oq’_ﬁ , 22

*&qﬁw%ﬁiﬁ%#%sw>’wﬁﬁs,«ﬂ%% 7% 15
ERI0Bm AR T T RE T EERERT T FE LR
L AXA® e » Fa2d g 110852 17Tp ~F£97 9
Pg® s TUAFTROAEE Thga 2 BRELF
AWERE )~ BISH P I R A 0 ERE A
RiEF A BFRFESEERT Y LA TEL § AT
WAEILPEE BN G F o X AR KR F R
ABLERU P EERZEF S22 0 F RATA
CREZIS SR W AEELF G ot 5 R
A E (AARE X EST6F ’jﬁﬁﬁiﬁjﬂW%%)
FE AR R R

ghet111 & B fe? 3 5 R ¥4 ’%/\f}-i”‘/l? ufruf
PR ZAF R E L G Al EREHF %330
LAEREHAEETE (LA S ¥ %1052 109
F) o6 » 2 A PR g gz

FLR 7 WwamkH
PR E R A B P ALA TS AL A A S ATz X T



o s R D22 g e
& TR H3010EH 18 > L)iddra 2 o
WA B HRP IR 7RG

g % B 112 & 8 ’ 3l :
AEF4 R BHEZE T OMEE
= F ERR

= F F}Eﬁrjﬁi\'
NP AEPERAMER o
he R PRA B R TR 215200 pow AR D FEE R TR
frit E g1 d o H X 4t b ir1@d —%‘ y BT R R R % E20P
F\?’j\]xmﬁfﬂ'ifg 2 %(i@ﬁfﬁ’éﬁéi A 7 ;gg:n g-L %) [__ky]f}ﬂ:_

ﬁi .-5»}2: FEDJ o

oo F A w112 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度易字第1280號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  張嫣庭




上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1091號），本院判決如下：
    主  文
張嫣庭無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張嫣庭為桃園市中壢區展志學社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱管委會）之主任委員，告訴人李晉杰為系爭社區住戶，因告訴人於桃園市○○區○○○街000號1樓之住家外牆上裝設冷氣室外機及支架，被告竟意圖散布文字於眾，基於誹謗之犯意，分別為下列行為：
　㈠被告未經查證便認為告訴人有違反公寓大廈管理條例之行為，而於民國110年4月30日某時許，在告訴人住家門口及系爭社區B2棟1樓電梯口公告處張貼公告（下稱系爭公告）略以：「貴戶（即告訴人住家，下同）於社區共用外牆上裝設冷氣主機及支架，已違反〈公寓大廈管理條例〉第6條至第9條有關社區共用部分之使用規定」、「本會已於110年4月13、14日即予制止該違法行為，並與貴戶協調上開違法事項之處理事宜」、「以下檢附貴戶違法事實之舉證：（按：張貼告訴人住家外牆冷氣裝設照片2張並標示冷氣位置）」等語，指摘告訴人違法裝設冷氣室外機及支架之不實事項，足毀損告訴人之名譽。
  ㈡被告明知桃園市政府都市發展局建築管理處（下稱建管處）、展志建設開發股份有限公司（下稱展志建設公司）分別於110年5月17日、110年9月17日確認告訴人並無違法裝設冷氣一事，而於110年9月26日上午9時許，在系爭社區大廳內召開社區點交協商會議擔任主席時，在會議上發言稱：「洗洞位置雖與竣工圖相符，但與2樓以上樓層位置完全不同，除影響大樓外觀一致性外，該位置處於公共區域內，為社區任一住戶皆可活動之範圍，其高掛於共用外牆上，罔顧社區住戶之安全。已請建商協助與該戶溝通移機，已確認該戶無法配合」等語，指摘告訴人不願配合移機一事，暗示告訴人破壞社區美觀與罔顧社區住戶安全等情，並記載於該次會議紀錄（下稱系爭會議紀錄），足以毀損告訴人之名譽。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又言論自由為人民之基本權利，憲法第11條定有明文保障，國家應給予最大限度之維護。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條第1、2項之誹謗罪即屬對於言論自由依傳播方式所加之限制。該條所定「誹謗」行為，係以「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，所保障者為名譽法益，而「名譽」係外部社會之評價，乃不被他人以虛偽或惡意攻訐私德之言論毀損的社會評價，至於陳述事實之過程中損及維持好名聲的主觀情感，則非刑法誹謗罪處罰範圍；而同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（大法官釋字第509號解釋意旨參照）。故透過「實質（真正）惡意原則」之檢驗，只要認行為人於發表言論時並非明知所言非真實而故意捏造虛偽事實，或並非因重大過失或輕率而未探究所言是否為真實致其陳述與事實不符，皆排除於刑法第310條之處罰範圍外。又同法第311條係關於「意見表達」或對於事物之「評論」，目的在維護善意發表意見之自由，故對於可受公評之事，行為人以善意發表言論而為適當評論，此種意見表達符合該條所謂「合理評論原則」之規定，得據以阻卻違法。
三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非以被告之供述、證人即告訴人之指述、系爭公告翻拍照片、系爭會議紀錄、建管處110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110年9月9日下午2時30分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17日展字第1100917001號函等件為其主要論據。
四、訊據被告坦承其於案發時為系爭社區管委會之主任委員，其先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開公訴意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，惟堅決否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：告訴人裝設之冷氣室外機及支架位置雖經展志建設公司口頭同意，然伊裝設之位置屬於社區住戶之共有區域，且伊裝設之高度亦妨害其他社區住戶之安全，不僅與系爭社區管委會社區規約不符，亦有違公寓大廈管理條例相關規定，是其指摘告訴人裝設之冷氣室外機及支架位置係有違法，非憑空捏造等語。經查：
　㈠被告於案發時為系爭社區管委會之主任委員，告訴人為系爭社區住戶，因告訴人於伊住家外牆裝設冷氣室外機及支架，被告先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開公訴意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷第9至11、75至77頁，本院易卷第25至31頁），核與告訴人於警詢及偵訊時、本院審理中之證述大致相符（見偵卷第19至21、75至77頁，本院易卷第70至80頁），並有系爭社區管委會110年4月30日公告、建管處110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110年9月9日下午2時30分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17日展字第1100917001號函、系爭會議紀錄、刑案現場照片、系爭社區外牆裝設冷氣室外機及支架照片、被告與告訴人通訊軟體LINE對話紀錄、系爭社區管委會社區規約、裝潢施工管理辦法等件在卷可稽（見偵卷第25、29至37、63至64、87、89、93至95頁，本院審易卷第127至138、149至155頁）。是上開事實，堪以認定。
　㈡惟刑法第310條誹謗罪之成立，以「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，並分別就「實質（真正）惡意原則」及「合理評論原則」，於同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，於同法第311條規定善意發表言論，不罰。經查：
   ⒈告訴人固於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：伊係依展志建設公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，然被告認為冷氣室外機及支架不僅影響社區外觀，亦影響社區住戶安全，當時伊請被告找建管處認定，但被告未為之，逕張貼系爭公告於上開公訴意旨㈠所載地點，使社區住戶認為伊有違法行為，嗣經建管處認定伊未違法，然被告仍於上開公訴意旨㈡所載時地，為上開公訴意旨㈡所載發言，再次使社區住戶認為伊有違法行為等語（見偵卷第19至21、75至77頁，本院易卷第70至80頁）。而建管處於110年5月17日、同年9月9日會勘紀錄均略以：社區規約並未提及「外牆面不得設置冷氣主機等設備」，尚無違反公寓大廈管理條例第8條之虞，另建商工務代表表示：「目前設置冷氣主機位置是由建商統一規劃之位置」，故無違反社區管理辦法（裝潢施工管理辦法）等語，有上開會勘紀錄2紙在卷可佐（見偵卷第31、33頁）。可見告訴人係依展志建設公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，且經建管處會勘並認定伊裝設冷氣室外機及支架之位置未違反系爭社區管委會社區規約、公寓大廈管理條例等規定。
   ⒉惟按共用部分，係指不屬專有部分與專有附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分，係指本社區共用部分經約定供特定區分所有權人使用者；本社區、建築周圍上下、外牆面及樓頂平臺為共用部分；本社區地下室（含停車空間）、公共空間、法定空間、屋頂突出物、梯間及其他共用部分，於起造人或建築業者與承買住戶間買賣契約書中有分管特約者，該分管特約之全部（含規約草約）均視為本規約之當然內容，系爭社區管委會社區規約第2條第1項第2、3款、第2項前段、第3項前段分別定有明文（見本院審易卷第127頁）。經查，告訴人裝設冷氣室外機及支架之位置為伊住家外牆，依上開規定，該外牆除經約定專用或分管特約外，則屬系爭社區共用部分，而供社區住戶共同使用。次按除原起造人規劃設計外，區分所有權人或住戶非經管委會同意，不得於戶外任何地點裝設任何招牌、鐵鋁窗等影響外觀一致性之設施，如有違規行為，得由管委會聘人拆除修復，所需費用由違規人自行負擔，系爭社區管委會社區規約第15條第10項固有明文（見本院審易卷第135頁），然該條項所謂「原起造人規劃設計」應須符合同規約第2條所定就專用部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分、分管特約之使用範圍，始不致違反該條規定。經查，該外牆究否經原起造人即展志建設公司規劃設計而約定專用或分管特約，系爭社區管委會於110年10月27日以C-000000-00號函，請展志建設公司說明告訴人得將冷氣室外機裝設於伊住家外牆之依據，然展志建設公司於110年11月5日以展字第1101105001號函，僅稱經建管處2次會勘後認定告訴人未違反社區管理辦法，而未提出相關依據或證明，有上開函文在卷可考（見本院審易卷第87、89頁），可見展志建設公司並未向系爭社區管委會或被告說明該外牆約定專用或分管特約之依據，逕使告訴人於該外牆裝設冷氣室外機及支架甚明。
   ⒊再按住戶違反公寓大廈管理條例第8條第1項規定，有任意變更社區建築周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室之構造、顏色、設置廣告物、未經區大通過之鐵鋁窗形式、顏色、材質或其他類似行為時，應予制止，系爭社區管委會社區規約第19條第1項第2款定有明文。經查，告訴人裝設冷氣室外機及支架之外牆，既未經約定專用或分管特約，則屬系爭社區共用部分，除應遵守上述同規約第15條第10項規定外，亦應遵守該條項款規定，即不得任意變更系爭社區外牆面，是建管處於110年5月17日、同年9月9日會勘紀錄，僅以社區規約未提及「外牆面不得設置冷氣主機等設備」、展志建設公司工務代表所言，逕認告訴人未違反公寓大廈管理條例第8條規定、系爭社區管委會裝潢施工管理辦法，顯然有誤。又告訴人裝設之冷氣室外機及支架均為金屬製，且伊裝設該等物品之位置，有使社區住戶撞擊該等物品之虞，倘有不慎恐受有傷害，此為告訴人所不否認（見本院易卷第76頁），並有系爭社區外牆裝設冷氣室外機及支架照片附卷可參（見偵卷第93至95頁）。復告訴人確有被告所稱不願配合移機之情，系爭社區管委會始於111年間向本院中壢簡易庭，對告訴人起訴請求拆除伊裝設之冷氣室外機及支架，有本院111年度壢簡字第330號民事簡易判決在卷可佐（見本院審易卷第105至109頁）。從而，被告基上認告訴人將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，係破壞社區美觀、罔顧社區住戶安全，而於系爭公告指摘告訴人有違法行為，以及於系爭社區點交協商會議為上開公訴意旨㈡所載發言，顯係有所憑據，非故意捏造虛偽事實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不符，且被告所為係為處理系爭社區之公共事務，與社區住戶之公共利益相關，顯屬可受公評之事，非屬人身攻擊性言論。
五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告係故意捏造虛偽事實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不符，難認其出於惡意所為，又被告所為上開言論與公共利益相關，而屬可受公評之事，縱其用字遣詞令告訴人不適，仍未逾越善意及合理評論範圍，揆諸首揭說明，被告罪嫌尚有不足，自應為其無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　
本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  蔣彥威
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度易字第1280號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張嫣庭





上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第109

1號），本院判決如下：

    主  文

張嫣庭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張嫣庭為桃園市中壢區展志學社區（下

    稱系爭社區）管理委員會（下稱管委會）之主任委員，告訴

    人李晉杰為系爭社區住戶，因告訴人於桃園市○○區○○○街000

    號1樓之住家外牆上裝設冷氣室外機及支架，被告竟意圖散

    布文字於眾，基於誹謗之犯意，分別為下列行為：

　㈠被告未經查證便認為告訴人有違反公寓大廈管理條例之行為

    ，而於民國110年4月30日某時許，在告訴人住家門口及系爭

    社區B2棟1樓電梯口公告處張貼公告（下稱系爭公告）略以

    ：「貴戶（即告訴人住家，下同）於社區共用外牆上裝設冷

    氣主機及支架，已違反〈公寓大廈管理條例〉第6條至第9條有

    關社區共用部分之使用規定」、「本會已於110年4月13、14

    日即予制止該違法行為，並與貴戶協調上開違法事項之處理

    事宜」、「以下檢附貴戶違法事實之舉證：（按：張貼告訴

    人住家外牆冷氣裝設照片2張並標示冷氣位置）」等語，指

    摘告訴人違法裝設冷氣室外機及支架之不實事項，足毀損告

    訴人之名譽。

  ㈡被告明知桃園市政府都市發展局建築管理處（下稱建管處）

    、展志建設開發股份有限公司（下稱展志建設公司）分別於

    110年5月17日、110年9月17日確認告訴人並無違法裝設冷氣

    一事，而於110年9月26日上午9時許，在系爭社區大廳內召

    開社區點交協商會議擔任主席時，在會議上發言稱：「洗洞

    位置雖與竣工圖相符，但與2樓以上樓層位置完全不同，除

    影響大樓外觀一致性外，該位置處於公共區域內，為社區任

    一住戶皆可活動之範圍，其高掛於共用外牆上，罔顧社區住

    戶之安全。已請建商協助與該戶溝通移機，已確認該戶無法

    配合」等語，指摘告訴人不願配合移機一事，暗示告訴人破

    壞社區美觀與罔顧社區住戶安全等情，並記載於該次會議紀

    錄（下稱系爭會議紀錄），足以毀損告訴人之名譽。因認被

    告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又言論自由為人民之基本

    權利，憲法第11條定有明文保障，國家應給予最大限度之維

    護。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚

    非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310

    條第1、2項之誹謗罪即屬對於言論自由依傳播方式所加之限

    制。該條所定「誹謗」行為，係以「意圖散布於眾，而指摘

    或傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，所保障者為

    名譽法益，而「名譽」係外部社會之評價，乃不被他人以虛

    偽或惡意攻訐私德之言論毀損的社會評價，至於陳述事實之

    過程中損及維持好名聲的主觀情感，則非刑法誹謗罪處罰範

    圍；而同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實

    者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」

    係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之

    範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其

    言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論

    內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由

    確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（大法官釋字

    第509號解釋意旨參照）。故透過「實質（真正）惡意原則

    」之檢驗，只要認行為人於發表言論時並非明知所言非真實

    而故意捏造虛偽事實，或並非因重大過失或輕率而未探究所

    言是否為真實致其陳述與事實不符，皆排除於刑法第310條

    之處罰範圍外。又同法第311條係關於「意見表達」或對於

    事物之「評論」，目的在維護善意發表意見之自由，故對於

    可受公評之事，行為人以善意發表言論而為適當評論，此種

    意見表達符合該條所謂「合理評論原則」之規定，得據以阻

    卻違法。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非以被告之供述、證人即

    告訴人之指述、系爭公告翻拍照片、系爭會議紀錄、建管處

    110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110年9月9日下午2時3

    0分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17日展字第110091700

    1號函等件為其主要論據。

四、訊據被告坦承其於案發時為系爭社區管委會之主任委員，其

    先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開公訴

    意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，惟堅決否認有何

    加重誹謗之犯行，辯稱：告訴人裝設之冷氣室外機及支架位

    置雖經展志建設公司口頭同意，然伊裝設之位置屬於社區住

    戶之共有區域，且伊裝設之高度亦妨害其他社區住戶之安全

    ，不僅與系爭社區管委會社區規約不符，亦有違公寓大廈管

    理條例相關規定，是其指摘告訴人裝設之冷氣室外機及支架

    位置係有違法，非憑空捏造等語。經查：

　㈠被告於案發時為系爭社區管委會之主任委員，告訴人為系爭

    社區住戶，因告訴人於伊住家外牆裝設冷氣室外機及支架，

    被告先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開

    公訴意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，業據被告於

    警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷第9至11、75

    至77頁，本院易卷第25至31頁），核與告訴人於警詢及偵訊

    時、本院審理中之證述大致相符（見偵卷第19至21、75至77

    頁，本院易卷第70至80頁），並有系爭社區管委會110年4月

    30日公告、建管處110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110

    年9月9日下午2時30分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17

    日展字第1100917001號函、系爭會議紀錄、刑案現場照片、

    系爭社區外牆裝設冷氣室外機及支架照片、被告與告訴人通

    訊軟體LINE對話紀錄、系爭社區管委會社區規約、裝潢施工

    管理辦法等件在卷可稽（見偵卷第25、29至37、63至64、87

    、89、93至95頁，本院審易卷第127至138、149至155頁）。

    是上開事實，堪以認定。

　㈡惟刑法第310條誹謗罪之成立，以「意圖散布於眾，而指摘或

    傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，並分別就「實

    質（真正）惡意原則」及「合理評論原則」，於同條第3項

    規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於

    私德而與公共利益無關者，不在此限」，於同法第311條規

    定善意發表言論，不罰。經查：

   ⒈告訴人固於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：伊係依展志建

     設公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，然

     被告認為冷氣室外機及支架不僅影響社區外觀，亦影響社

     區住戶安全，當時伊請被告找建管處認定，但被告未為之

     ，逕張貼系爭公告於上開公訴意旨㈠所載地點，使社區住戶

     認為伊有違法行為，嗣經建管處認定伊未違法，然被告仍

     於上開公訴意旨㈡所載時地，為上開公訴意旨㈡所載發言，

     再次使社區住戶認為伊有違法行為等語（見偵卷第19至21

     、75至77頁，本院易卷第70至80頁）。而建管處於110年5

     月17日、同年9月9日會勘紀錄均略以：社區規約並未提及

     「外牆面不得設置冷氣主機等設備」，尚無違反公寓大廈

     管理條例第8條之虞，另建商工務代表表示：「目前設置冷

     氣主機位置是由建商統一規劃之位置」，故無違反社區管

     理辦法（裝潢施工管理辦法）等語，有上開會勘紀錄2紙在

     卷可佐（見偵卷第31、33頁）。可見告訴人係依展志建設

     公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，且經

     建管處會勘並認定伊裝設冷氣室外機及支架之位置未違反

     系爭社區管委會社區規約、公寓大廈管理條例等規定。

   ⒉惟按共用部分，係指不屬專有部分與專有附屬建築物，而供

     共同使用者；約定專用部分，係指本社區共用部分經約定

     供特定區分所有權人使用者；本社區、建築周圍上下、外

     牆面及樓頂平臺為共用部分；本社區地下室（含停車空間

     ）、公共空間、法定空間、屋頂突出物、梯間及其他共用

     部分，於起造人或建築業者與承買住戶間買賣契約書中有

     分管特約者，該分管特約之全部（含規約草約）均視為本

     規約之當然內容，系爭社區管委會社區規約第2條第1項第2

     、3款、第2項前段、第3項前段分別定有明文（見本院審易

     卷第127頁）。經查，告訴人裝設冷氣室外機及支架之位置

     為伊住家外牆，依上開規定，該外牆除經約定專用或分管

     特約外，則屬系爭社區共用部分，而供社區住戶共同使用

     。次按除原起造人規劃設計外，區分所有權人或住戶非經

     管委會同意，不得於戶外任何地點裝設任何招牌、鐵鋁窗

     等影響外觀一致性之設施，如有違規行為，得由管委會聘

     人拆除修復，所需費用由違規人自行負擔，系爭社區管委

     會社區規約第15條第10項固有明文（見本院審易卷第135頁

     ），然該條項所謂「原起造人規劃設計」應須符合同規約

     第2條所定就專用部分、共用部分、約定專用部分、約定共

     用部分、分管特約之使用範圍，始不致違反該條規定。經

     查，該外牆究否經原起造人即展志建設公司規劃設計而約

     定專用或分管特約，系爭社區管委會於110年10月27日以C-

     000000-00號函，請展志建設公司說明告訴人得將冷氣室外

     機裝設於伊住家外牆之依據，然展志建設公司於110年11月

     5日以展字第1101105001號函，僅稱經建管處2次會勘後認

     定告訴人未違反社區管理辦法，而未提出相關依據或證明

     ，有上開函文在卷可考（見本院審易卷第87、89頁），可

     見展志建設公司並未向系爭社區管委會或被告說明該外牆

     約定專用或分管特約之依據，逕使告訴人於該外牆裝設冷

     氣室外機及支架甚明。

   ⒊再按住戶違反公寓大廈管理條例第8條第1項規定，有任意變

     更社區建築周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室之

     構造、顏色、設置廣告物、未經區大通過之鐵鋁窗形式、

     顏色、材質或其他類似行為時，應予制止，系爭社區管委

     會社區規約第19條第1項第2款定有明文。經查，告訴人裝

     設冷氣室外機及支架之外牆，既未經約定專用或分管特約

     ，則屬系爭社區共用部分，除應遵守上述同規約第15條第1

     0項規定外，亦應遵守該條項款規定，即不得任意變更系爭

     社區外牆面，是建管處於110年5月17日、同年9月9日會勘

     紀錄，僅以社區規約未提及「外牆面不得設置冷氣主機等

     設備」、展志建設公司工務代表所言，逕認告訴人未違反

     公寓大廈管理條例第8條規定、系爭社區管委會裝潢施工管

     理辦法，顯然有誤。又告訴人裝設之冷氣室外機及支架均

     為金屬製，且伊裝設該等物品之位置，有使社區住戶撞擊

     該等物品之虞，倘有不慎恐受有傷害，此為告訴人所不否

     認（見本院易卷第76頁），並有系爭社區外牆裝設冷氣室

     外機及支架照片附卷可參（見偵卷第93至95頁）。復告訴

     人確有被告所稱不願配合移機之情，系爭社區管委會始於1

     11年間向本院中壢簡易庭，對告訴人起訴請求拆除伊裝設

     之冷氣室外機及支架，有本院111年度壢簡字第330號民事

     簡易判決在卷可佐（見本院審易卷第105至109頁）。從而

     ，被告基上認告訴人將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外

     牆，係破壞社區美觀、罔顧社區住戶安全，而於系爭公告

     指摘告訴人有違法行為，以及於系爭社區點交協商會議為

     上開公訴意旨㈡所載發言，顯係有所憑據，非故意捏造虛偽

     事實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不

     符，且被告所為係為處理系爭社區之公共事務，與社區住

     戶之公共利益相關，顯屬可受公評之事，非屬人身攻擊性

     言論。

五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告係故意捏造虛偽事

    實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不符，

    難認其出於惡意所為，又被告所為上開言論與公共利益相關

    ，而屬可受公評之事，縱其用字遣詞令告訴人不適，仍未逾

    越善意及合理評論範圍，揆諸首揭說明，被告罪嫌尚有不足

    ，自應為其無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  蔣彥威

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度易字第1280號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張嫣庭





上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1091號），本院判決如下：

    主  文

張嫣庭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張嫣庭為桃園市中壢區展志學社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱管委會）之主任委員，告訴人李晉杰為系爭社區住戶，因告訴人於桃園市○○區○○○街000號1樓之住家外牆上裝設冷氣室外機及支架，被告竟意圖散布文字於眾，基於誹謗之犯意，分別為下列行為：

　㈠被告未經查證便認為告訴人有違反公寓大廈管理條例之行為，而於民國110年4月30日某時許，在告訴人住家門口及系爭社區B2棟1樓電梯口公告處張貼公告（下稱系爭公告）略以：「貴戶（即告訴人住家，下同）於社區共用外牆上裝設冷氣主機及支架，已違反〈公寓大廈管理條例〉第6條至第9條有關社區共用部分之使用規定」、「本會已於110年4月13、14日即予制止該違法行為，並與貴戶協調上開違法事項之處理事宜」、「以下檢附貴戶違法事實之舉證：（按：張貼告訴人住家外牆冷氣裝設照片2張並標示冷氣位置）」等語，指摘告訴人違法裝設冷氣室外機及支架之不實事項，足毀損告訴人之名譽。

  ㈡被告明知桃園市政府都市發展局建築管理處（下稱建管處）、展志建設開發股份有限公司（下稱展志建設公司）分別於110年5月17日、110年9月17日確認告訴人並無違法裝設冷氣一事，而於110年9月26日上午9時許，在系爭社區大廳內召開社區點交協商會議擔任主席時，在會議上發言稱：「洗洞位置雖與竣工圖相符，但與2樓以上樓層位置完全不同，除影響大樓外觀一致性外，該位置處於公共區域內，為社區任一住戶皆可活動之範圍，其高掛於共用外牆上，罔顧社區住戶之安全。已請建商協助與該戶溝通移機，已確認該戶無法配合」等語，指摘告訴人不願配合移機一事，暗示告訴人破壞社區美觀與罔顧社區住戶安全等情，並記載於該次會議紀錄（下稱系爭會議紀錄），足以毀損告訴人之名譽。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又言論自由為人民之基本權利，憲法第11條定有明文保障，國家應給予最大限度之維護。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條第1、2項之誹謗罪即屬對於言論自由依傳播方式所加之限制。該條所定「誹謗」行為，係以「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，所保障者為名譽法益，而「名譽」係外部社會之評價，乃不被他人以虛偽或惡意攻訐私德之言論毀損的社會評價，至於陳述事實之過程中損及維持好名聲的主觀情感，則非刑法誹謗罪處罰範圍；而同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（大法官釋字第509號解釋意旨參照）。故透過「實質（真正）惡意原則」之檢驗，只要認行為人於發表言論時並非明知所言非真實而故意捏造虛偽事實，或並非因重大過失或輕率而未探究所言是否為真實致其陳述與事實不符，皆排除於刑法第310條之處罰範圍外。又同法第311條係關於「意見表達」或對於事物之「評論」，目的在維護善意發表意見之自由，故對於可受公評之事，行為人以善意發表言論而為適當評論，此種意見表達符合該條所謂「合理評論原則」之規定，得據以阻卻違法。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非以被告之供述、證人即告訴人之指述、系爭公告翻拍照片、系爭會議紀錄、建管處110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110年9月9日下午2時30分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17日展字第1100917001號函等件為其主要論據。

四、訊據被告坦承其於案發時為系爭社區管委會之主任委員，其先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開公訴意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，惟堅決否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：告訴人裝設之冷氣室外機及支架位置雖經展志建設公司口頭同意，然伊裝設之位置屬於社區住戶之共有區域，且伊裝設之高度亦妨害其他社區住戶之安全，不僅與系爭社區管委會社區規約不符，亦有違公寓大廈管理條例相關規定，是其指摘告訴人裝設之冷氣室外機及支架位置係有違法，非憑空捏造等語。經查：

　㈠被告於案發時為系爭社區管委會之主任委員，告訴人為系爭社區住戶，因告訴人於伊住家外牆裝設冷氣室外機及支架，被告先於上開公訴意旨㈠所載時地張貼系爭公告，後於上開公訴意旨㈡所載時地為上開公訴意旨㈡所載發言，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷第9至11、75至77頁，本院易卷第25至31頁），核與告訴人於警詢及偵訊時、本院審理中之證述大致相符（見偵卷第19至21、75至77頁，本院易卷第70至80頁），並有系爭社區管委會110年4月30日公告、建管處110年5月17日下午2時30分會勘紀錄、110年9月9日下午2時30分會勘紀錄、展志建設公司110年9月17日展字第1100917001號函、系爭會議紀錄、刑案現場照片、系爭社區外牆裝設冷氣室外機及支架照片、被告與告訴人通訊軟體LINE對話紀錄、系爭社區管委會社區規約、裝潢施工管理辦法等件在卷可稽（見偵卷第25、29至37、63至64、87、89、93至95頁，本院審易卷第127至138、149至155頁）。是上開事實，堪以認定。

　㈡惟刑法第310條誹謗罪之成立，以「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」為其構成要件，並分別就「實質（真正）惡意原則」及「合理評論原則」，於同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，於同法第311條規定善意發表言論，不罰。經查：

   ⒈告訴人固於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：伊係依展志建設公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，然被告認為冷氣室外機及支架不僅影響社區外觀，亦影響社區住戶安全，當時伊請被告找建管處認定，但被告未為之，逕張貼系爭公告於上開公訴意旨㈠所載地點，使社區住戶認為伊有違法行為，嗣經建管處認定伊未違法，然被告仍於上開公訴意旨㈡所載時地，為上開公訴意旨㈡所載發言，再次使社區住戶認為伊有違法行為等語（見偵卷第19至21、75至77頁，本院易卷第70至80頁）。而建管處於110年5月17日、同年9月9日會勘紀錄均略以：社區規約並未提及「外牆面不得設置冷氣主機等設備」，尚無違反公寓大廈管理條例第8條之虞，另建商工務代表表示：「目前設置冷氣主機位置是由建商統一規劃之位置」，故無違反社區管理辦法（裝潢施工管理辦法）等語，有上開會勘紀錄2紙在卷可佐（見偵卷第31、33頁）。可見告訴人係依展志建設公司規劃而將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，且經建管處會勘並認定伊裝設冷氣室外機及支架之位置未違反系爭社區管委會社區規約、公寓大廈管理條例等規定。

   ⒉惟按共用部分，係指不屬專有部分與專有附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分，係指本社區共用部分經約定供特定區分所有權人使用者；本社區、建築周圍上下、外牆面及樓頂平臺為共用部分；本社區地下室（含停車空間）、公共空間、法定空間、屋頂突出物、梯間及其他共用部分，於起造人或建築業者與承買住戶間買賣契約書中有分管特約者，該分管特約之全部（含規約草約）均視為本規約之當然內容，系爭社區管委會社區規約第2條第1項第2、3款、第2項前段、第3項前段分別定有明文（見本院審易卷第127頁）。經查，告訴人裝設冷氣室外機及支架之位置為伊住家外牆，依上開規定，該外牆除經約定專用或分管特約外，則屬系爭社區共用部分，而供社區住戶共同使用。次按除原起造人規劃設計外，區分所有權人或住戶非經管委會同意，不得於戶外任何地點裝設任何招牌、鐵鋁窗等影響外觀一致性之設施，如有違規行為，得由管委會聘人拆除修復，所需費用由違規人自行負擔，系爭社區管委會社區規約第15條第10項固有明文（見本院審易卷第135頁），然該條項所謂「原起造人規劃設計」應須符合同規約第2條所定就專用部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分、分管特約之使用範圍，始不致違反該條規定。經查，該外牆究否經原起造人即展志建設公司規劃設計而約定專用或分管特約，系爭社區管委會於110年10月27日以C-000000-00號函，請展志建設公司說明告訴人得將冷氣室外機裝設於伊住家外牆之依據，然展志建設公司於110年11月5日以展字第1101105001號函，僅稱經建管處2次會勘後認定告訴人未違反社區管理辦法，而未提出相關依據或證明，有上開函文在卷可考（見本院審易卷第87、89頁），可見展志建設公司並未向系爭社區管委會或被告說明該外牆約定專用或分管特約之依據，逕使告訴人於該外牆裝設冷氣室外機及支架甚明。

   ⒊再按住戶違反公寓大廈管理條例第8條第1項規定，有任意變更社區建築周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室之構造、顏色、設置廣告物、未經區大通過之鐵鋁窗形式、顏色、材質或其他類似行為時，應予制止，系爭社區管委會社區規約第19條第1項第2款定有明文。經查，告訴人裝設冷氣室外機及支架之外牆，既未經約定專用或分管特約，則屬系爭社區共用部分，除應遵守上述同規約第15條第10項規定外，亦應遵守該條項款規定，即不得任意變更系爭社區外牆面，是建管處於110年5月17日、同年9月9日會勘紀錄，僅以社區規約未提及「外牆面不得設置冷氣主機等設備」、展志建設公司工務代表所言，逕認告訴人未違反公寓大廈管理條例第8條規定、系爭社區管委會裝潢施工管理辦法，顯然有誤。又告訴人裝設之冷氣室外機及支架均為金屬製，且伊裝設該等物品之位置，有使社區住戶撞擊該等物品之虞，倘有不慎恐受有傷害，此為告訴人所不否認（見本院易卷第76頁），並有系爭社區外牆裝設冷氣室外機及支架照片附卷可參（見偵卷第93至95頁）。復告訴人確有被告所稱不願配合移機之情，系爭社區管委會始於111年間向本院中壢簡易庭，對告訴人起訴請求拆除伊裝設之冷氣室外機及支架，有本院111年度壢簡字第330號民事簡易判決在卷可佐（見本院審易卷第105至109頁）。從而，被告基上認告訴人將冷氣室外機及支架裝設於伊住家外牆，係破壞社區美觀、罔顧社區住戶安全，而於系爭公告指摘告訴人有違法行為，以及於系爭社區點交協商會議為上開公訴意旨㈡所載發言，顯係有所憑據，非故意捏造虛偽事實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不符，且被告所為係為處理系爭社區之公共事務，與社區住戶之公共利益相關，顯屬可受公評之事，非屬人身攻擊性言論。

五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告係故意捏造虛偽事實而為陳述，或出於輕率重大過失而致其所述與事實不符，難認其出於惡意所為，又被告所為上開言論與公共利益相關，而屬可受公評之事，縱其用字遣詞令告訴人不適，仍未逾越善意及合理評論範圍，揆諸首揭說明，被告罪嫌尚有不足，自應為其無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  蔣彥威

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日





