
臺灣桃園地方法院刑事判決

                                    111年度易字第409號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  游長江 

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林士淳律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第41308

號），本院判決如下：

    主  文

游長江犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

游長江明知位在桃園市中壢區唐都大廈社區（下稱唐都社區）編

號B2-08號車位（下稱本案車位），為其友人陳一珍於民國101年

11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，其僅係

經陳一珍委託代為點交及出租本案車位，並非本案車位之所有權

人，竟先向唐都社區管理室人員及前已承租本案車位（於陳一珍

經法拍程序取得所有權前）之楊雯貝佯以其係本案車位之所有權

人，其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，嗣於102年間某

日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，詎其明知

其非本案車位之所有權人，亦無履約之真意，意圖為自己不法之

所有，基於詐欺取財之犯意，於102年9月28日，在楊雯貝位在桃

園市○○區○○○路○段000巷0○0號9樓住處，向楊雯貝佯稱其

係本案車位之所有權人，可以新臺幣（下同）70萬元出售本案車

位，惟為避免遭徵收奢侈稅，需延後2年過戶，致楊雯貝陷於錯

誤，誤信游長江所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真

實，因而於當日先交付現金10萬元訂金與游長江，復於103年1月

29日交付現金30萬元與游長江，又於103年2月7日匯款30萬元至

游長江之玉山商業銀行帳戶（帳號：0000000000000號，下稱本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



案玉山銀行帳戶）。楊雯貝於104年間因認其事實上已自游長江

處取得本案車位之所有權，乃向唐都社區繳納本案車位之年度管

理費，嗣因游長江遲未移轉本案車位之所有權，又經陳一珍向楊

雯貝表明其為本案車位之所有權人，楊雯貝幾經要求游長江移轉

本案車位之所有權或退回上開買賣價金，然游長江均置之不理，

楊雯貝始知受騙。　　

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查證人楊雯貝（即告訴人）、證人陳一珍於偵查中經檢察事

務官詢問時所為之陳述，係被告以外之人於審判外之陳述，

且經被告游長江及其辯護人爭執此部分之證據能力（見易字

卷一，第87頁），復無其他傳聞例外之規定可資適用，依上

揭規定，此部分之陳述，無證據能力。

　㈡次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。本判決下列認定事實所引用之其餘被

告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書

證據），檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，迄言

詞辯論終結前亦未聲明異議（見易字卷一，第87、167頁；

易字卷二，第8至14頁），本院審酌上開證據資料製作時之

情況，尚無違法不當之處，認為以之作為證據為適當，均得

作為證據。

　㈢本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

公務員違背法定程序取得者，且與本案待證事實具有自然之

關聯性，均得作為證據。　　
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二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊（詢）據被告固坦承本案車位為其友人陳一珍於101年11

月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告

其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日

（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，遂於102

年9月28日，將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於

當日收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收

得楊雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯

款之30萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如

數償還楊雯貝所給付之上開70萬元等情不諱，惟矢口否認有

詐欺取財之犯行，辯稱（含其辯護人為其所辯）：被告無不

法所有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行；

㊀被告沒有自稱是所有權人，被告將本案車位賣給楊雯貝

時，有向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用

錢，楊雯貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位

之租金，被告均有將此情告知陳一珍；㊁被告與陳一珍為合

夥投資不動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責

出租管理及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩

人就本案車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元

賣出，故意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售桃

園市○○區○○○路○段000巷0○0號10樓房屋（下稱唐都1

0樓房屋）之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶

本案車位，而被告於出售本案車位後，有將取得之70萬元投

入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢；被告有陸續

償還楊雯貝；㊂陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等

語。經查：

　㊀被告明知本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程

序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車

位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以

前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，於102年9月28日將本

案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所
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交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之

30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊

雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給

付之上開70萬元等情，為被告於偵詢、本院準備程序及審判

中所是認（見他字卷，第145至147頁；審易字卷，第41至45

頁；易字卷一，第165至169頁；易字卷二，第14至15頁），

並經證人楊雯貝、陳一珍於本院審判中證述明確（見易字卷

一，第328至350頁），復有訂金收據、唐都社區管理委員會

之本案車位104年管理費繳款單、楊雯貝匯款帳戶存摺內頁

及匯款單據影本、楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝

寄與被告之存證信函、本院債權憑證、建物所有權狀及本案

玉山銀行帳戶交易明細在卷可稽（見他字卷，第9至22、25

至36、99、161至179頁），是此部分之事實，首堪認定。

　㊁按刑法詐欺罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施

用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，在互負義務之

雙務契約，若行為人於締約之初，自始即懷著將來無履約之

惡意，僅打算收取被害人給付之價金或款項，即非單純民事

糾紛，而該當於詐術行為之實行，至詐欺成立與否之判斷，

則偏重在行為人取得財物後之作為，依此反向判斷其取得財

物之始，是否即抱著將來不履約之故意（最高法院109年度

台上字第5289號判決意旨參照）。再查：　

　⒈證人楊雯貝於本院審判中證稱：那個位置（本案車位）我們

已經承租十幾年了，以前承租的錢都是交給管理室，突然有

一天游長江來表明產權是他的，管理室不能收這筆停車費，

才改由跟他簽約承租，車位的月租費也是給游長江，游長江

說（車位）都是他的，所以都是他處理的，他有明確這樣跟

我說；後來考慮因為租金有漲，管理室的租金比較便宜，評

估完後我們有主動詢問（游長江）車位是否可以賣給我，游

長江當時說他剛標到車位跟房子，規避奢侈稅的問題，他兩

年內不能動，所以要我等兩年後，必須要我訂金先給他，剩

下的錢他也是陸續跟我討；本案車位價金70萬元是我跟被告
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討論的，他當時要賣我80萬，他說如果我願意等兩年的奢侈

稅再過戶的話，他願意便宜我10萬元用70萬元成交，然後我

就同意了，在價金磋商過程中，被告沒有說他還要回去再跟

誰討論；雖然沒有過戶，車位還有清潔費的部分，游長江說

車位已經是我的了，清潔費2,000多元要我自己去繳，所以

那時候我有去管理室繳這筆錢；（後來）因為當時時間到，

直接跟游長江約時間要做過戶的準備，可是他一直拖延時

間，一直推延說他沒有空，到最後才跟我講說現在車位的問

題他沒辦法決定，因為他是跟人合夥的，他現在還沒辦法處

理叫我再延，就是一直跟我定時間，然後時間到了我打電話

給他，他就再延時間；是陳一珍跟管理室說為什麼她的車位

有車子停在上面，管理室打給我，我才知道所有權人是陳一

珍不是游長江，是那個當下我才知道等語（見易字卷一，第

328至338、348頁）。

　⒉證人陳一珍於本院審判中證稱：我於101年左右法拍標到本

案車位，全部的錢都是我出的，我與被告不是合夥買，被告

只是協助我，標到以後我覺得他幫我很多，所以我就贈送他

一個機械車位；我在唐都社區取得4個法拍車位，出租我有

跟被告提，我說如果有人要租就出租，被告說車位有租出

去，租金被告沒轉交給我，因為我有在那邊（唐都社區）買

房子，我請他幫我把租金拿去繳交管理費跟水電費；我沒有

委託被告賣本案車位，因為一開始我就只有委託他出租，楊

雯貝跟我通電話我才知道楊雯貝已經給被告70萬元；楊雯貝

打電話給我之前，我完全不知道我的車位已經被賣掉了，我

只知道我的車位有出租而已；楊雯貝應該只有跟我通過一次

電話；我是接到總幹事說我管理費都沒有繳，叫我要過去繳

管理費，我之前都委託游長江幫我繳，我想說他怎麼沒有

繳，我就趕快撥空過去，我下地下室停車的時候就看到有一

台車停在我的停車位上面，我就問總幹事，上面有使用人的

車牌號碼，應該是我請管理室傳話請楊雯貝打電話給我，為

何我看到車位上面有停車會感到意外，我現在真的想不起來
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那個過程；我跟被告反應過楊雯貝表示她已經買了車位，並

付了錢這件事情，我說你怎麼收了別人的錢我都不知道，你

拿什麼東西賣給別人等語（見易字卷一，第339至350頁）。

　⒊依上揭證人楊雯貝、陳一珍之證述可知，被告有事實欄所載

之詐欺取財犯行，其前揭所辯，均不可採。蓋：

　⑴被告雖辯稱：沒有自稱是所有權人等語。然倘被告未曾以本

案車位之所有權人向楊雯貝自居，而有事先告知楊雯貝其僅

係受託於陳一珍（或如其所辯與陳一珍為合夥關係）等情，

楊雯貝於承租後，向被告購買本案車位之議價及商議後續移

轉所有權等條件之過程中，又豈會片面盡信被告之說詞，未

曾就此向實際所有權人陳一珍探詢或商議，或要求被告轉知

陳一珍，而逕依被告之指示陸續給付被告70萬元，並於104

年間向唐都社區繳納本案車位之年度管理費？而證人楊雯貝

上揭所證被告佯稱及表徵其係本案車位所有權人，自行以上

述條件出售本案車位並向其收取價金等情，核與證人陳一珍

所證其於經楊雯貝聯繫前，完全不知本案車位遭被告售出乙

情相符，是證人楊雯貝上揭所證，已堪採信，被告此部分之

所辯，顯不可採。復佐以前揭卷附其他非供述證據，足證楊

雯貝係因誤信被告所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內

容為真實，方陷於錯誤向被告購買本案車位，並依指示給付

70萬元與被告。

　⑵被告雖辯稱：將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付

款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期

間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，均有將此情告知

陳一珍；被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位

是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名

所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有

衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售

本案車位，且拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，

被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車

位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10
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樓房屋之裝潢等語。然楊雯貝既已依被告指示給付70萬元之

本案車位買賣價金與被告，又豈有另需向被告支付本案車位

租金之理？是被告此部分之所辯，不僅不足憑為對其有利之

認定，反徵其僅有將本案車位出租與楊雯貝之意思，而無出

售與楊雯貝之真意。且自楊雯貝（102年9月28日前之當年某

日）詢問被告是否出售本案車位，迄陳一珍（104年某日）

向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，歷時已1、2年餘，

期間非短，倘果如被告所辯，其就本案車位與陳一珍係合夥

關係，或由被告負責賣出本案車位，則被告於將本案車位出

售與楊雯貝之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，

又豈會無需徵詢陳一珍出售條件之意見，甚而未曾告知陳一

珍此情，卻可逕自決定？復於楊雯貝先後給付訂金及後續買

賣價金時，又豈會無需將款項如數轉交與陳一珍，或告知陳

一珍金額並與之分配，卻可自行使用該等款項？是證人陳一

珍上揭所證，核無被告所辯有違常理之處，已堪採信，反係

被告此部分之所辯，與常情不符，並不可採，足證被告就本

案車位與陳一珍並非合夥關係，其亦未受陳一珍之委託出售

本案車位。

　⑶被告雖辯稱：有陸續償還楊雯貝，無不法所有意圖及詐欺取

財之犯意，本案僅屬民事債務不履行等語。然證人楊雯貝於

112年3月28日本院審判中證稱：（檢察官問：妳有向他〈被

告〉要求返還70萬元價金嗎？）有，因為有經過民事調解，

調解完每個月沒付給我3萬元，我就打電話跟他討要，他陸

續給我兩次5,000元，他現在總共還我的錢是1萬元等語，核

與前揭卷附楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被

告之存證信函及本院債權憑證無抵觸之情。參以證人楊雯貝

於103年2月7日給付尾款30萬元與被告後，迄於本院審判中

作證時，已相隔9年餘，倘被告並非自始即懷著將來無履約

之惡意，主觀上無為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯

意，縱有其前揭所辯情由，被告客觀上亦僅因其非本案車位

之登記所有權人，而無以依約將本案車位之所有權移轉與楊
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雯貝，但就楊雯貝所給付之70萬元，當無不能返還之理，然

其卻於9年餘之期間，幾經楊雯貝催討，甚而取得本院債權

憑證，被告仍僅償還1萬元，實可徵其自始確無履約之真

意，係基於為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意而為。

　⑷被告雖辯稱：與陳一珍為合夥投資不動產之關係，陳一珍拒

絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約

定期間過戶本案停車位，而被告於出售本案停車位後，有將

取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝

潢；陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語，又提出被

證1至17等資料，並以其聲請調閱之卷附桃園市桃園區和平

段1346建號建物異動索引、中壢區中寮段445、526、530建

號建物異動索引及法務部行政執行署桃園分署節本以佐其詞

（見易字卷一，第91至153、181至191、195至211、223至22

7、239至247、261至300頁；易字卷二，第27至73頁）。然

被告所提上揭證據及聲請調閱之卷附證據，均無以證明其就

本案車位與陳一珍有合夥關係，或有受陳一珍之委託出售本

案車位等情，且被告與陳一珍就其他財產是否為合夥人，本

與本案車位無必然之關係，實無以憑此推認其就本案車位與

陳一珍有合夥關係，亦無以推認其有受陳一珍之委託出售本

案車位，尚無以據為對被告有利之認定。至證人楊雯貝雖於

本院審判中證稱：（辯護人問：〈提示109年度他字第9111

號卷，第78頁第1個問答〉妳有提到陳小姐跟妳接洽後，她

說她是委託游長江代為出租或買賣她的車位，當初陳小姐出

現後是如何跟妳說的？）她只是說委託被告管理。（辯護人

問：〈提示同上卷，第79頁〉為何筆錄上有註記買賣，而且

不是只有一次註記買賣，委託游長江代為出租或買賣她的車

位，請問這是當初妳的回答嗎？）對。（辯護人問：〈提示

同上卷，第79頁〉妳的回答多了兩年合約，妳也回答她只是

請游長江代為出租及買賣房子跟車位，這是妳的回答嗎？）

對，他當時的意思好像是他們全部標到的時候由他去做承租

跟買賣。（辯護人問：陳小姐當時出來是這樣跟妳解釋的
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嗎？）是剛開始的解釋，因為她拿著權狀到管理室，委員才

找我去找她等語（見易字卷一，第333至334頁），然亦證

稱：（審判長問：所以她〈陳一珍〉有確實跟妳講說是兩

年，委託期間已經滿了嗎？）那是電話聯絡，幾年前都忘記

了，我也是今天才看到陳一珍，從頭到尾我們也只有電話聯

繫；（證人陳一珍起稱：楊雯貝應該只有跟我通過一次電

話。）是等語（見易字卷一，第350頁）。是證人楊雯貝雖

於偵詢時證稱陳一珍有向其表示曾委請游長江代為出租及買

賣房子與車位，因2年合約期滿，游長江無權代替出租或買

賣車位等情，然並未言及所指停車位是否包含本案車位，且

其於審判中亦以「她只是說委託被告管理」、「好像是」及

「忘記了」等語為證，是其於偵詢時就其聽聞陳一珍轉述與

被告之關係等細節上之陳述，是否與事實相符，已非無疑。

參以證人楊雯貝與陳一珍既僅曾於104年間以電話聯絡一

次，此距其於110年2月8日偵詢時（即辯護人上揭提示之筆

錄）已相隔5、6年餘，其間自有可能因記憶衰退等因素，致

其就細節上之記憶有所偏差，雖無礙於其前揭有關親身與被

告間之往來互動，及陳一珍嗣告知其陳一珍為本案車位所有

權人等主要內容陳述之真實可信度，但仍難依其於偵詢時就

此細節上之所證資為彈劾證據，捨前揭與此相左，且已足認

被告有詐欺取財犯行之證據於不論，逕認被告係因陳一珍之

委託方出售本案車位，是亦無以憑此為被告有利之認定。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以

認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定

有明文。查被告本案行為（102年9月28日至103年2月7日）

後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，於同年月20日

生效施行，該條項就詐欺取財之法定刑由「處5年以下有期

徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正為「處5年
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以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較

新舊法之結果，以被告行為時之法律即修正前規定，對被告

較為有利，自應適用被告行為時即修正前之規定。是核被告

所為，係犯103年6月20日修正施行前之刑法第339條第1項詐

欺取財罪。

　㈡以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑以獲取

所需，詐取告訴人楊雯貝之財物，造成告訴人財產損失及生

活之不便，所為應予非難，犯後又否認犯行，並置辯如上，

雖坦認客觀上有收得告訴人所給付之70萬元，然依告訴人所

述，事發多年並經本院發予告訴人債權憑證，被告仍僅償還

告訴人1萬元，難認被告於事發後有盡力填補告訴人所受損

害之誠心，實有不該，末兼衡被告本案犯罪之動機、目的、

手段、告訴人所受損害及被告與告訴人之關係等一切情狀，

量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被

害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、

第3項及第5項分別定有明文。

　㈡被告向告訴人詐得之70萬元，均屬於其本案之犯罪所得，然

被告已償還其中1萬元，業如前述，堪認此部分之犯罪所得

已實際合法發還告訴人。至其餘尚未償還之69萬元，雖與前

述已償還之1萬元，均經本院調解成立，嗣並經告訴人取得

對被告此70萬元之債權憑證（見他字卷，第35至36頁），然

被告就此69萬元既尚未履行，而未實際合法發還告訴人，仍

應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢末倘被告嗣後有依前開調解內容（債權憑證）履行，則於其

實際償還金額之同一範圍內，因該財產利益已獲回復，而與

已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，

乃屬當然，是上揭沒收與追徵之宣告，無雙重執行或對被告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明（最高法院111年

度台上字第687號判決意旨參照）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱文中、郭印山提起公訴，檢察官施韋銘到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  潘政宏

                                      法  官  蔡旻穎

                                      法  官  翁健剛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　鄭雨涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條（103年6月18日修正前）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
                                    111年度易字第409號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  游長江  




選任辯護人  林士淳律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第41308號），本院判決如下：
    主  文
游長江犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
游長江明知位在桃園市中壢區唐都大廈社區（下稱唐都社區）編號B2-08號車位（下稱本案車位），為其友人陳一珍於民國101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，其僅係經陳一珍委託代為點交及出租本案車位，並非本案車位之所有權人，竟先向唐都社區管理室人員及前已承租本案車位（於陳一珍經法拍程序取得所有權前）之楊雯貝佯以其係本案車位之所有權人，其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，嗣於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，詎其明知其非本案車位之所有權人，亦無履約之真意，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於102年9月28日，在楊雯貝位在桃園市○○區○○○路○段000巷0○0號9樓住處，向楊雯貝佯稱其係本案車位之所有權人，可以新臺幣（下同）70萬元出售本案車位，惟為避免遭徵收奢侈稅，需延後2年過戶，致楊雯貝陷於錯誤，誤信游長江所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真實，因而於當日先交付現金10萬元訂金與游長江，復於103年1月29日交付現金30萬元與游長江，又於103年2月7日匯款30萬元至游長江之玉山商業銀行帳戶（帳號：0000000000000號，下稱本案玉山銀行帳戶）。楊雯貝於104年間因認其事實上已自游長江處取得本案車位之所有權，乃向唐都社區繳納本案車位之年度管理費，嗣因游長江遲未移轉本案車位之所有權，又經陳一珍向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，楊雯貝幾經要求游長江移轉本案車位之所有權或退回上開買賣價金，然游長江均置之不理，楊雯貝始知受騙。　　
    理  由
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人楊雯貝（即告訴人）、證人陳一珍於偵查中經檢察事務官詢問時所為之陳述，係被告以外之人於審判外之陳述，且經被告游長江及其辯護人爭執此部分之證據能力（見易字卷一，第87頁），復無其他傳聞例外之規定可資適用，依上揭規定，此部分之陳述，無證據能力。
　㈡次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列認定事實所引用之其餘被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書證據），檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，迄言詞辯論終結前亦未聲明異議（見易字卷一，第87、167頁；易字卷二，第8至14頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當之處，認為以之作為證據為適當，均得作為證據。
　㈢本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得者，且與本案待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。　　
二、認定事實所憑之證據及理由：
  ㈠訊（詢）據被告固坦承本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，遂於102年9月28日，將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給付之上開70萬元等情不諱，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱（含其辯護人為其所辯）：被告無不法所有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行；㊀被告沒有自稱是所有權人，被告將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，被告均有將此情告知陳一珍；㊁被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售桃園市○○區○○○路○段000巷0○0號10樓房屋（下稱唐都10樓房屋）之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢；被告有陸續償還楊雯貝；㊂陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語。經查：
　㊀被告明知本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，於102年9月28日將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給付之上開70萬元等情，為被告於偵詢、本院準備程序及審判中所是認（見他字卷，第145至147頁；審易字卷，第41至45頁；易字卷一，第165至169頁；易字卷二，第14至15頁），並經證人楊雯貝、陳一珍於本院審判中證述明確（見易字卷一，第328至350頁），復有訂金收據、唐都社區管理委員會之本案車位104年管理費繳款單、楊雯貝匯款帳戶存摺內頁及匯款單據影本、楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被告之存證信函、本院債權憑證、建物所有權狀及本案玉山銀行帳戶交易明細在卷可稽（見他字卷，第9至22、25至36、99、161至179頁），是此部分之事實，首堪認定。
　㊁按刑法詐欺罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，在互負義務之雙務契約，若行為人於締約之初，自始即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之價金或款項，即非單純民事糾紛，而該當於詐術行為之實行，至詐欺成立與否之判斷，則偏重在行為人取得財物後之作為，依此反向判斷其取得財物之始，是否即抱著將來不履約之故意（最高法院109年度台上字第5289號判決意旨參照）。再查：　
　⒈證人楊雯貝於本院審判中證稱：那個位置（本案車位）我們已經承租十幾年了，以前承租的錢都是交給管理室，突然有一天游長江來表明產權是他的，管理室不能收這筆停車費，才改由跟他簽約承租，車位的月租費也是給游長江，游長江說（車位）都是他的，所以都是他處理的，他有明確這樣跟我說；後來考慮因為租金有漲，管理室的租金比較便宜，評估完後我們有主動詢問（游長江）車位是否可以賣給我，游長江當時說他剛標到車位跟房子，規避奢侈稅的問題，他兩年內不能動，所以要我等兩年後，必須要我訂金先給他，剩下的錢他也是陸續跟我討；本案車位價金70萬元是我跟被告討論的，他當時要賣我80萬，他說如果我願意等兩年的奢侈稅再過戶的話，他願意便宜我10萬元用70萬元成交，然後我就同意了，在價金磋商過程中，被告沒有說他還要回去再跟誰討論；雖然沒有過戶，車位還有清潔費的部分，游長江說車位已經是我的了，清潔費2,000多元要我自己去繳，所以那時候我有去管理室繳這筆錢；（後來）因為當時時間到，直接跟游長江約時間要做過戶的準備，可是他一直拖延時間，一直推延說他沒有空，到最後才跟我講說現在車位的問題他沒辦法決定，因為他是跟人合夥的，他現在還沒辦法處理叫我再延，就是一直跟我定時間，然後時間到了我打電話給他，他就再延時間；是陳一珍跟管理室說為什麼她的車位有車子停在上面，管理室打給我，我才知道所有權人是陳一珍不是游長江，是那個當下我才知道等語（見易字卷一，第328至338、348頁）。
　⒉證人陳一珍於本院審判中證稱：我於101年左右法拍標到本案車位，全部的錢都是我出的，我與被告不是合夥買，被告只是協助我，標到以後我覺得他幫我很多，所以我就贈送他一個機械車位；我在唐都社區取得4個法拍車位，出租我有跟被告提，我說如果有人要租就出租，被告說車位有租出去，租金被告沒轉交給我，因為我有在那邊（唐都社區）買房子，我請他幫我把租金拿去繳交管理費跟水電費；我沒有委託被告賣本案車位，因為一開始我就只有委託他出租，楊雯貝跟我通電話我才知道楊雯貝已經給被告70萬元；楊雯貝打電話給我之前，我完全不知道我的車位已經被賣掉了，我只知道我的車位有出租而已；楊雯貝應該只有跟我通過一次電話；我是接到總幹事說我管理費都沒有繳，叫我要過去繳管理費，我之前都委託游長江幫我繳，我想說他怎麼沒有繳，我就趕快撥空過去，我下地下室停車的時候就看到有一台車停在我的停車位上面，我就問總幹事，上面有使用人的車牌號碼，應該是我請管理室傳話請楊雯貝打電話給我，為何我看到車位上面有停車會感到意外，我現在真的想不起來那個過程；我跟被告反應過楊雯貝表示她已經買了車位，並付了錢這件事情，我說你怎麼收了別人的錢我都不知道，你拿什麼東西賣給別人等語（見易字卷一，第339至350頁）。
　⒊依上揭證人楊雯貝、陳一珍之證述可知，被告有事實欄所載之詐欺取財犯行，其前揭所辯，均不可採。蓋：
　⑴被告雖辯稱：沒有自稱是所有權人等語。然倘被告未曾以本案車位之所有權人向楊雯貝自居，而有事先告知楊雯貝其僅係受託於陳一珍（或如其所辯與陳一珍為合夥關係）等情，楊雯貝於承租後，向被告購買本案車位之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，又豈會片面盡信被告之說詞，未曾就此向實際所有權人陳一珍探詢或商議，或要求被告轉知陳一珍，而逕依被告之指示陸續給付被告70萬元，並於104年間向唐都社區繳納本案車位之年度管理費？而證人楊雯貝上揭所證被告佯稱及表徵其係本案車位所有權人，自行以上述條件出售本案車位並向其收取價金等情，核與證人陳一珍所證其於經楊雯貝聯繫前，完全不知本案車位遭被告售出乙情相符，是證人楊雯貝上揭所證，已堪採信，被告此部分之所辯，顯不可採。復佐以前揭卷附其他非供述證據，足證楊雯貝係因誤信被告所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真實，方陷於錯誤向被告購買本案車位，並依指示給付70萬元與被告。
　⑵被告雖辯稱：將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，均有將此情告知陳一珍；被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢等語。然楊雯貝既已依被告指示給付70萬元之本案車位買賣價金與被告，又豈有另需向被告支付本案車位租金之理？是被告此部分之所辯，不僅不足憑為對其有利之認定，反徵其僅有將本案車位出租與楊雯貝之意思，而無出售與楊雯貝之真意。且自楊雯貝（102年9月28日前之當年某日）詢問被告是否出售本案車位，迄陳一珍（104年某日）向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，歷時已1、2年餘，期間非短，倘果如被告所辯，其就本案車位與陳一珍係合夥關係，或由被告負責賣出本案車位，則被告於將本案車位出售與楊雯貝之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，又豈會無需徵詢陳一珍出售條件之意見，甚而未曾告知陳一珍此情，卻可逕自決定？復於楊雯貝先後給付訂金及後續買賣價金時，又豈會無需將款項如數轉交與陳一珍，或告知陳一珍金額並與之分配，卻可自行使用該等款項？是證人陳一珍上揭所證，核無被告所辯有違常理之處，已堪採信，反係被告此部分之所辯，與常情不符，並不可採，足證被告就本案車位與陳一珍並非合夥關係，其亦未受陳一珍之委託出售本案車位。
　⑶被告雖辯稱：有陸續償還楊雯貝，無不法所有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行等語。然證人楊雯貝於112年3月28日本院審判中證稱：（檢察官問：妳有向他〈被告〉要求返還70萬元價金嗎？）有，因為有經過民事調解，調解完每個月沒付給我3萬元，我就打電話跟他討要，他陸續給我兩次5,000元，他現在總共還我的錢是1萬元等語，核與前揭卷附楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被告之存證信函及本院債權憑證無抵觸之情。參以證人楊雯貝於103年2月7日給付尾款30萬元與被告後，迄於本院審判中作證時，已相隔9年餘，倘被告並非自始即懷著將來無履約之惡意，主觀上無為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，縱有其前揭所辯情由，被告客觀上亦僅因其非本案車位之登記所有權人，而無以依約將本案車位之所有權移轉與楊雯貝，但就楊雯貝所給付之70萬元，當無不能返還之理，然其卻於9年餘之期間，幾經楊雯貝催討，甚而取得本院債權憑證，被告仍僅償還1萬元，實可徵其自始確無履約之真意，係基於為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意而為。
　⑷被告雖辯稱：與陳一珍為合夥投資不動產之關係，陳一珍拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案停車位，而被告於出售本案停車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢；陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語，又提出被證1至17等資料，並以其聲請調閱之卷附桃園市桃園區和平段1346建號建物異動索引、中壢區中寮段445、526、530建號建物異動索引及法務部行政執行署桃園分署節本以佐其詞（見易字卷一，第91至153、181至191、195至211、223至227、239至247、261至300頁；易字卷二，第27至73頁）。然被告所提上揭證據及聲請調閱之卷附證據，均無以證明其就本案車位與陳一珍有合夥關係，或有受陳一珍之委託出售本案車位等情，且被告與陳一珍就其他財產是否為合夥人，本與本案車位無必然之關係，實無以憑此推認其就本案車位與陳一珍有合夥關係，亦無以推認其有受陳一珍之委託出售本案車位，尚無以據為對被告有利之認定。至證人楊雯貝雖於本院審判中證稱：（辯護人問：〈提示109年度他字第9111號卷，第78頁第1個問答〉妳有提到陳小姐跟妳接洽後，她說她是委託游長江代為出租或買賣她的車位，當初陳小姐出現後是如何跟妳說的？）她只是說委託被告管理。（辯護人問：〈提示同上卷，第79頁〉為何筆錄上有註記買賣，而且不是只有一次註記買賣，委託游長江代為出租或買賣她的車位，請問這是當初妳的回答嗎？）對。（辯護人問：〈提示同上卷，第79頁〉妳的回答多了兩年合約，妳也回答她只是請游長江代為出租及買賣房子跟車位，這是妳的回答嗎？）對，他當時的意思好像是他們全部標到的時候由他去做承租跟買賣。（辯護人問：陳小姐當時出來是這樣跟妳解釋的嗎？）是剛開始的解釋，因為她拿著權狀到管理室，委員才找我去找她等語（見易字卷一，第333至334頁），然亦證稱：（審判長問：所以她〈陳一珍〉有確實跟妳講說是兩年，委託期間已經滿了嗎？）那是電話聯絡，幾年前都忘記了，我也是今天才看到陳一珍，從頭到尾我們也只有電話聯繫；（證人陳一珍起稱：楊雯貝應該只有跟我通過一次電話。）是等語（見易字卷一，第350頁）。是證人楊雯貝雖於偵詢時證稱陳一珍有向其表示曾委請游長江代為出租及買賣房子與車位，因2年合約期滿，游長江無權代替出租或買賣車位等情，然並未言及所指停車位是否包含本案車位，且其於審判中亦以「她只是說委託被告管理」、「好像是」及「忘記了」等語為證，是其於偵詢時就其聽聞陳一珍轉述與被告之關係等細節上之陳述，是否與事實相符，已非無疑。參以證人楊雯貝與陳一珍既僅曾於104年間以電話聯絡一次，此距其於110年2月8日偵詢時（即辯護人上揭提示之筆錄）已相隔5、6年餘，其間自有可能因記憶衰退等因素，致其就細節上之記憶有所偏差，雖無礙於其前揭有關親身與被告間之往來互動，及陳一珍嗣告知其陳一珍為本案車位所有權人等主要內容陳述之真實可信度，但仍難依其於偵詢時就此細節上之所證資為彈劾證據，捨前揭與此相左，且已足認被告有詐欺取財犯行之證據於不論，逕認被告係因陳一珍之委託方出售本案車位，是亦無以憑此為被告有利之認定。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告本案行為（102年9月28日至103年2月7日）後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，於同年月20日生效施行，該條項就詐欺取財之法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以被告行為時之法律即修正前規定，對被告較為有利，自應適用被告行為時即修正前之規定。是核被告所為，係犯103年6月20日修正施行前之刑法第339條第1項詐欺取財罪。
　㈡以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑以獲取所需，詐取告訴人楊雯貝之財物，造成告訴人財產損失及生活之不便，所為應予非難，犯後又否認犯行，並置辯如上，雖坦認客觀上有收得告訴人所給付之70萬元，然依告訴人所述，事發多年並經本院發予告訴人債權憑證，被告仍僅償還告訴人1萬元，難認被告於事發後有盡力填補告訴人所受損害之誠心，實有不該，末兼衡被告本案犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害及被告與告訴人之關係等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。
　㈡被告向告訴人詐得之70萬元，均屬於其本案之犯罪所得，然被告已償還其中1萬元，業如前述，堪認此部分之犯罪所得已實際合法發還告訴人。至其餘尚未償還之69萬元，雖與前述已償還之1萬元，均經本院調解成立，嗣並經告訴人取得對被告此70萬元之債權憑證（見他字卷，第35至36頁），然被告就此69萬元既尚未履行，而未實際合法發還告訴人，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢末倘被告嗣後有依前開調解內容（債權憑證）履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，乃屬當然，是上揭沒收與追徵之宣告，無雙重執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明（最高法院111年度台上字第687號判決意旨參照）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱文中、郭印山提起公訴，檢察官施韋銘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                  刑事第十一庭  審判長法  官  潘政宏
                                      法  官  蔡旻穎
                                      法  官  翁健剛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　鄭雨涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條（103年6月18日修正前）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有
期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

                                    111年度易字第409號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  游長江  





選任辯護人  林士淳律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第41308

號），本院判決如下：

    主  文

游長江犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

游長江明知位在桃園市中壢區唐都大廈社區（下稱唐都社區）編

號B2-08號車位（下稱本案車位），為其友人陳一珍於民國101年

11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，其僅係

經陳一珍委託代為點交及出租本案車位，並非本案車位之所有權

人，竟先向唐都社區管理室人員及前已承租本案車位（於陳一珍

經法拍程序取得所有權前）之楊雯貝佯以其係本案車位之所有權

人，其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，嗣於102年間某

日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，詎其明知

其非本案車位之所有權人，亦無履約之真意，意圖為自己不法之

所有，基於詐欺取財之犯意，於102年9月28日，在楊雯貝位在桃

園市○○區○○○路○段000巷0○0號9樓住處，向楊雯貝佯稱其係本案

車位之所有權人，可以新臺幣（下同）70萬元出售本案車位，惟

為避免遭徵收奢侈稅，需延後2年過戶，致楊雯貝陷於錯誤，誤

信游長江所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真實，因

而於當日先交付現金10萬元訂金與游長江，復於103年1月29日交

付現金30萬元與游長江，又於103年2月7日匯款30萬元至游長江

之玉山商業銀行帳戶（帳號：0000000000000號，下稱本案玉山

銀行帳戶）。楊雯貝於104年間因認其事實上已自游長江處取得

本案車位之所有權，乃向唐都社區繳納本案車位之年度管理費，

嗣因游長江遲未移轉本案車位之所有權，又經陳一珍向楊雯貝表

明其為本案車位之所有權人，楊雯貝幾經要求游長江移轉本案車

位之所有權或退回上開買賣價金，然游長江均置之不理，楊雯貝

始知受騙。　　

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人楊雯貝（即告訴人）、證人陳一珍於偵查中經檢察事

    務官詢問時所為之陳述，係被告以外之人於審判外之陳述，

    且經被告游長江及其辯護人爭執此部分之證據能力（見易字

    卷一，第87頁），復無其他傳聞例外之規定可資適用，依上

    揭規定，此部分之陳述，無證據能力。

　㈡次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。本判決下列認定事實所引用之其餘被

    告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書

    證據），檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，迄言

    詞辯論終結前亦未聲明異議（見易字卷一，第87、167頁；

    易字卷二，第8至14頁），本院審酌上開證據資料製作時之

    情況，尚無違法不當之處，認為以之作為證據為適當，均得

    作為證據。

　㈢本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

    公務員違背法定程序取得者，且與本案待證事實具有自然之

    關聯性，均得作為證據。　　

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊（詢）據被告固坦承本案車位為其友人陳一珍於101年11月

    間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其

    後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9

    月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，遂於102年9

    月28日，將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日

    收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊

    雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之3

    0萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償

    還楊雯貝所給付之上開70萬元等情不諱，惟矢口否認有詐欺

    取財之犯行，辯稱（含其辯護人為其所辯）：被告無不法所

    有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行；㊀被

    告沒有自稱是所有權人，被告將本案車位賣給楊雯貝時，有

    向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯

    貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，

    被告均有將此情告知陳一珍；㊁被告與陳一珍為合夥投資不

    動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責出租管理

    及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩人就本案

    車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故

    意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售桃園市○○區

    ○○○路○段000巷0○0號10樓房屋（下稱唐都10樓房屋）之利潤

    分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告

    於出售本案車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同

    投資之唐都10樓房屋之裝潢；被告有陸續償還楊雯貝；㊂陳

    一珍證述內容均有違常理，不可採信等語。經查：

　㊀被告明知本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程序

    取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車位

    出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以前）

    經楊雯貝詢問是否出售本案車位，於102年9月28日將本案車

    位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所交付

    之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之30萬

    元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊雯貝

    未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給付之

    上開70萬元等情，為被告於偵詢、本院準備程序及審判中所

    是認（見他字卷，第145至147頁；審易字卷，第41至45頁；

    易字卷一，第165至169頁；易字卷二，第14至15頁），並經

    證人楊雯貝、陳一珍於本院審判中證述明確（見易字卷一，

    第328至350頁），復有訂金收據、唐都社區管理委員會之本

    案車位104年管理費繳款單、楊雯貝匯款帳戶存摺內頁及匯

    款單據影本、楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與

    被告之存證信函、本院債權憑證、建物所有權狀及本案玉山

    銀行帳戶交易明細在卷可稽（見他字卷，第9至22、25至36

    、99、161至179頁），是此部分之事實，首堪認定。

　㊁按刑法詐欺罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施

    用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，在互負義務之

    雙務契約，若行為人於締約之初，自始即懷著將來無履約之

    惡意，僅打算收取被害人給付之價金或款項，即非單純民事

    糾紛，而該當於詐術行為之實行，至詐欺成立與否之判斷，

    則偏重在行為人取得財物後之作為，依此反向判斷其取得財

    物之始，是否即抱著將來不履約之故意（最高法院109年度

    台上字第5289號判決意旨參照）。再查：　

　⒈證人楊雯貝於本院審判中證稱：那個位置（本案車位）我們

    已經承租十幾年了，以前承租的錢都是交給管理室，突然有

    一天游長江來表明產權是他的，管理室不能收這筆停車費，

    才改由跟他簽約承租，車位的月租費也是給游長江，游長江

    說（車位）都是他的，所以都是他處理的，他有明確這樣跟

    我說；後來考慮因為租金有漲，管理室的租金比較便宜，評

    估完後我們有主動詢問（游長江）車位是否可以賣給我，游

    長江當時說他剛標到車位跟房子，規避奢侈稅的問題，他兩

    年內不能動，所以要我等兩年後，必須要我訂金先給他，剩

    下的錢他也是陸續跟我討；本案車位價金70萬元是我跟被告

    討論的，他當時要賣我80萬，他說如果我願意等兩年的奢侈

    稅再過戶的話，他願意便宜我10萬元用70萬元成交，然後我

    就同意了，在價金磋商過程中，被告沒有說他還要回去再跟

    誰討論；雖然沒有過戶，車位還有清潔費的部分，游長江說

    車位已經是我的了，清潔費2,000多元要我自己去繳，所以

    那時候我有去管理室繳這筆錢；（後來）因為當時時間到，

    直接跟游長江約時間要做過戶的準備，可是他一直拖延時間

    ，一直推延說他沒有空，到最後才跟我講說現在車位的問題

    他沒辦法決定，因為他是跟人合夥的，他現在還沒辦法處理

    叫我再延，就是一直跟我定時間，然後時間到了我打電話給

    他，他就再延時間；是陳一珍跟管理室說為什麼她的車位有

    車子停在上面，管理室打給我，我才知道所有權人是陳一珍

    不是游長江，是那個當下我才知道等語（見易字卷一，第32

    8至338、348頁）。

　⒉證人陳一珍於本院審判中證稱：我於101年左右法拍標到本案

    車位，全部的錢都是我出的，我與被告不是合夥買，被告只

    是協助我，標到以後我覺得他幫我很多，所以我就贈送他一

    個機械車位；我在唐都社區取得4個法拍車位，出租我有跟

    被告提，我說如果有人要租就出租，被告說車位有租出去，

    租金被告沒轉交給我，因為我有在那邊（唐都社區）買房子

    ，我請他幫我把租金拿去繳交管理費跟水電費；我沒有委託

    被告賣本案車位，因為一開始我就只有委託他出租，楊雯貝

    跟我通電話我才知道楊雯貝已經給被告70萬元；楊雯貝打電

    話給我之前，我完全不知道我的車位已經被賣掉了，我只知

    道我的車位有出租而已；楊雯貝應該只有跟我通過一次電話

    ；我是接到總幹事說我管理費都沒有繳，叫我要過去繳管理

    費，我之前都委託游長江幫我繳，我想說他怎麼沒有繳，我

    就趕快撥空過去，我下地下室停車的時候就看到有一台車停

    在我的停車位上面，我就問總幹事，上面有使用人的車牌號

    碼，應該是我請管理室傳話請楊雯貝打電話給我，為何我看

    到車位上面有停車會感到意外，我現在真的想不起來那個過

    程；我跟被告反應過楊雯貝表示她已經買了車位，並付了錢

    這件事情，我說你怎麼收了別人的錢我都不知道，你拿什麼

    東西賣給別人等語（見易字卷一，第339至350頁）。

　⒊依上揭證人楊雯貝、陳一珍之證述可知，被告有事實欄所載

    之詐欺取財犯行，其前揭所辯，均不可採。蓋：

　⑴被告雖辯稱：沒有自稱是所有權人等語。然倘被告未曾以本

    案車位之所有權人向楊雯貝自居，而有事先告知楊雯貝其僅

    係受託於陳一珍（或如其所辯與陳一珍為合夥關係）等情，

    楊雯貝於承租後，向被告購買本案車位之議價及商議後續移

    轉所有權等條件之過程中，又豈會片面盡信被告之說詞，未

    曾就此向實際所有權人陳一珍探詢或商議，或要求被告轉知

    陳一珍，而逕依被告之指示陸續給付被告70萬元，並於104

    年間向唐都社區繳納本案車位之年度管理費？而證人楊雯貝

    上揭所證被告佯稱及表徵其係本案車位所有權人，自行以上

    述條件出售本案車位並向其收取價金等情，核與證人陳一珍

    所證其於經楊雯貝聯繫前，完全不知本案車位遭被告售出乙

    情相符，是證人楊雯貝上揭所證，已堪採信，被告此部分之

    所辯，顯不可採。復佐以前揭卷附其他非供述證據，足證楊

    雯貝係因誤信被告所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內

    容為真實，方陷於錯誤向被告購買本案車位，並依指示給付

    70萬元與被告。

　⑵被告雖辯稱：將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付

    款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期

    間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，均有將此情告知

    陳一珍；被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位

    是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名

    所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有

    衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售

    本案車位，且拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，

    被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車

    位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10

    樓房屋之裝潢等語。然楊雯貝既已依被告指示給付70萬元之

    本案車位買賣價金與被告，又豈有另需向被告支付本案車位

    租金之理？是被告此部分之所辯，不僅不足憑為對其有利之

    認定，反徵其僅有將本案車位出租與楊雯貝之意思，而無出

    售與楊雯貝之真意。且自楊雯貝（102年9月28日前之當年某

    日）詢問被告是否出售本案車位，迄陳一珍（104年某日）

    向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，歷時已1、2年餘，

    期間非短，倘果如被告所辯，其就本案車位與陳一珍係合夥

    關係，或由被告負責賣出本案車位，則被告於將本案車位出

    售與楊雯貝之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，

    又豈會無需徵詢陳一珍出售條件之意見，甚而未曾告知陳一

    珍此情，卻可逕自決定？復於楊雯貝先後給付訂金及後續買

    賣價金時，又豈會無需將款項如數轉交與陳一珍，或告知陳

    一珍金額並與之分配，卻可自行使用該等款項？是證人陳一

    珍上揭所證，核無被告所辯有違常理之處，已堪採信，反係

    被告此部分之所辯，與常情不符，並不可採，足證被告就本

    案車位與陳一珍並非合夥關係，其亦未受陳一珍之委託出售

    本案車位。

　⑶被告雖辯稱：有陸續償還楊雯貝，無不法所有意圖及詐欺取

    財之犯意，本案僅屬民事債務不履行等語。然證人楊雯貝於

    112年3月28日本院審判中證稱：（檢察官問：妳有向他〈被

    告〉要求返還70萬元價金嗎？）有，因為有經過民事調解，

    調解完每個月沒付給我3萬元，我就打電話跟他討要，他陸

    續給我兩次5,000元，他現在總共還我的錢是1萬元等語，核

    與前揭卷附楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被

    告之存證信函及本院債權憑證無抵觸之情。參以證人楊雯貝

    於103年2月7日給付尾款30萬元與被告後，迄於本院審判中

    作證時，已相隔9年餘，倘被告並非自始即懷著將來無履約

    之惡意，主觀上無為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意

    ，縱有其前揭所辯情由，被告客觀上亦僅因其非本案車位之

    登記所有權人，而無以依約將本案車位之所有權移轉與楊雯

    貝，但就楊雯貝所給付之70萬元，當無不能返還之理，然其

    卻於9年餘之期間，幾經楊雯貝催討，甚而取得本院債權憑

    證，被告仍僅償還1萬元，實可徵其自始確無履約之真意，

    係基於為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意而為。

　⑷被告雖辯稱：與陳一珍為合夥投資不動產之關係，陳一珍拒

    絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約

    定期間過戶本案停車位，而被告於出售本案停車位後，有將

    取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝

    潢；陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語，又提出被

    證1至17等資料，並以其聲請調閱之卷附桃園市桃園區和平

    段1346建號建物異動索引、中壢區中寮段445、526、530建

    號建物異動索引及法務部行政執行署桃園分署節本以佐其詞

    （見易字卷一，第91至153、181至191、195至211、223至22

    7、239至247、261至300頁；易字卷二，第27至73頁）。然

    被告所提上揭證據及聲請調閱之卷附證據，均無以證明其就

    本案車位與陳一珍有合夥關係，或有受陳一珍之委託出售本

    案車位等情，且被告與陳一珍就其他財產是否為合夥人，本

    與本案車位無必然之關係，實無以憑此推認其就本案車位與

    陳一珍有合夥關係，亦無以推認其有受陳一珍之委託出售本

    案車位，尚無以據為對被告有利之認定。至證人楊雯貝雖於

    本院審判中證稱：（辯護人問：〈提示109年度他字第9111號

    卷，第78頁第1個問答〉妳有提到陳小姐跟妳接洽後，她說她

    是委託游長江代為出租或買賣她的車位，當初陳小姐出現後

    是如何跟妳說的？）她只是說委託被告管理。（辯護人問：

    〈提示同上卷，第79頁〉為何筆錄上有註記買賣，而且不是只

    有一次註記買賣，委託游長江代為出租或買賣她的車位，請

    問這是當初妳的回答嗎？）對。（辯護人問：〈提示同上卷

    ，第79頁〉妳的回答多了兩年合約，妳也回答她只是請游長

    江代為出租及買賣房子跟車位，這是妳的回答嗎？）對，他

    當時的意思好像是他們全部標到的時候由他去做承租跟買賣

    。（辯護人問：陳小姐當時出來是這樣跟妳解釋的嗎？）是

    剛開始的解釋，因為她拿著權狀到管理室，委員才找我去找

    她等語（見易字卷一，第333至334頁），然亦證稱：（審判

    長問：所以她〈陳一珍〉有確實跟妳講說是兩年，委託期間已

    經滿了嗎？）那是電話聯絡，幾年前都忘記了，我也是今天

    才看到陳一珍，從頭到尾我們也只有電話聯繫；（證人陳一

    珍起稱：楊雯貝應該只有跟我通過一次電話。）是等語（見

    易字卷一，第350頁）。是證人楊雯貝雖於偵詢時證稱陳一

    珍有向其表示曾委請游長江代為出租及買賣房子與車位，因

    2年合約期滿，游長江無權代替出租或買賣車位等情，然並

    未言及所指停車位是否包含本案車位，且其於審判中亦以「

    她只是說委託被告管理」、「好像是」及「忘記了」等語為

    證，是其於偵詢時就其聽聞陳一珍轉述與被告之關係等細節

    上之陳述，是否與事實相符，已非無疑。參以證人楊雯貝與

    陳一珍既僅曾於104年間以電話聯絡一次，此距其於110年2

    月8日偵詢時（即辯護人上揭提示之筆錄）已相隔5、6年餘

    ，其間自有可能因記憶衰退等因素，致其就細節上之記憶有

    所偏差，雖無礙於其前揭有關親身與被告間之往來互動，及

    陳一珍嗣告知其陳一珍為本案車位所有權人等主要內容陳述

    之真實可信度，但仍難依其於偵詢時就此細節上之所證資為

    彈劾證據，捨前揭與此相左，且已足認被告有詐欺取財犯行

    之證據於不論，逕認被告係因陳一珍之委託方出售本案車位

    ，是亦無以憑此為被告有利之認定。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定

    有明文。查被告本案行為（102年9月28日至103年2月7日）

    後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，於同年月20日

    生效施行，該條項就詐欺取財之法定刑由「處5年以下有期

    徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正為「處5年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較

    新舊法之結果，以被告行為時之法律即修正前規定，對被告

    較為有利，自應適用被告行為時即修正前之規定。是核被告

    所為，係犯103年6月20日修正施行前之刑法第339條第1項詐

    欺取財罪。

　㈡以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑以獲取

    所需，詐取告訴人楊雯貝之財物，造成告訴人財產損失及生

    活之不便，所為應予非難，犯後又否認犯行，並置辯如上，

    雖坦認客觀上有收得告訴人所給付之70萬元，然依告訴人所

    述，事發多年並經本院發予告訴人債權憑證，被告仍僅償還

    告訴人1萬元，難認被告於事發後有盡力填補告訴人所受損

    害之誠心，實有不該，末兼衡被告本案犯罪之動機、目的、

    手段、告訴人所受損害及被告與告訴人之關係等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被

    害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、

    第3項及第5項分別定有明文。

　㈡被告向告訴人詐得之70萬元，均屬於其本案之犯罪所得，然

    被告已償還其中1萬元，業如前述，堪認此部分之犯罪所得

    已實際合法發還告訴人。至其餘尚未償還之69萬元，雖與前

    述已償還之1萬元，均經本院調解成立，嗣並經告訴人取得

    對被告此70萬元之債權憑證（見他字卷，第35至36頁），然

    被告就此69萬元既尚未履行，而未實際合法發還告訴人，仍

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢末倘被告嗣後有依前開調解內容（債權憑證）履行，則於其

    實際償還金額之同一範圍內，因該財產利益已獲回復，而與

    已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，

    乃屬當然，是上揭沒收與追徵之宣告，無雙重執行或對被告

    重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明（最高法院111年

    度台上字第687號判決意旨參照）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱文中、郭印山提起公訴，檢察官施韋銘到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  潘政宏

                                      法  官  蔡旻穎

                                      法  官  翁健剛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　鄭雨涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條（103年6月18日修正前）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決

                                    111年度易字第409號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  游長江  





選任辯護人  林士淳律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第41308號），本院判決如下：

    主  文

游長江犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

游長江明知位在桃園市中壢區唐都大廈社區（下稱唐都社區）編號B2-08號車位（下稱本案車位），為其友人陳一珍於民國101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，其僅係經陳一珍委託代為點交及出租本案車位，並非本案車位之所有權人，竟先向唐都社區管理室人員及前已承租本案車位（於陳一珍經法拍程序取得所有權前）之楊雯貝佯以其係本案車位之所有權人，其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，嗣於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，詎其明知其非本案車位之所有權人，亦無履約之真意，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於102年9月28日，在楊雯貝位在桃園市○○區○○○路○段000巷0○0號9樓住處，向楊雯貝佯稱其係本案車位之所有權人，可以新臺幣（下同）70萬元出售本案車位，惟為避免遭徵收奢侈稅，需延後2年過戶，致楊雯貝陷於錯誤，誤信游長江所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真實，因而於當日先交付現金10萬元訂金與游長江，復於103年1月29日交付現金30萬元與游長江，又於103年2月7日匯款30萬元至游長江之玉山商業銀行帳戶（帳號：0000000000000號，下稱本案玉山銀行帳戶）。楊雯貝於104年間因認其事實上已自游長江處取得本案車位之所有權，乃向唐都社區繳納本案車位之年度管理費，嗣因游長江遲未移轉本案車位之所有權，又經陳一珍向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，楊雯貝幾經要求游長江移轉本案車位之所有權或退回上開買賣價金，然游長江均置之不理，楊雯貝始知受騙。　　

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人楊雯貝（即告訴人）、證人陳一珍於偵查中經檢察事務官詢問時所為之陳述，係被告以外之人於審判外之陳述，且經被告游長江及其辯護人爭執此部分之證據能力（見易字卷一，第87頁），復無其他傳聞例外之規定可資適用，依上揭規定，此部分之陳述，無證據能力。

　㈡次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列認定事實所引用之其餘被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書證據），檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，迄言詞辯論終結前亦未聲明異議（見易字卷一，第87、167頁；易字卷二，第8至14頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當之處，認為以之作為證據為適當，均得作為證據。

　㈢本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得者，且與本案待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。　　

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊（詢）據被告固坦承本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，遂於102年9月28日，將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給付之上開70萬元等情不諱，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱（含其辯護人為其所辯）：被告無不法所有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行；㊀被告沒有自稱是所有權人，被告將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，被告均有將此情告知陳一珍；㊁被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售桃園市○○區○○○路○段000巷0○0號10樓房屋（下稱唐都10樓房屋）之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢；被告有陸續償還楊雯貝；㊂陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語。經查：

　㊀被告明知本案車位為其友人陳一珍於101年11月間經法拍程序取得，本案車位之所有權人為陳一珍，被告其後將本案車位出租與楊雯貝並收取租金，於102年間某日（9月28日以前）經楊雯貝詢問是否出售本案車位，於102年9月28日將本案車位以70萬元之價格出售與楊雯貝，於當日收得楊雯貝所交付之訂金10萬元，於103年1月29日又收得楊雯貝所交付之30萬元，復於103年2月7日收得楊雯貝匯款之30萬元，嗣楊雯貝未取得本案車位之所有權，其尚未如數償還楊雯貝所給付之上開70萬元等情，為被告於偵詢、本院準備程序及審判中所是認（見他字卷，第145至147頁；審易字卷，第41至45頁；易字卷一，第165至169頁；易字卷二，第14至15頁），並經證人楊雯貝、陳一珍於本院審判中證述明確（見易字卷一，第328至350頁），復有訂金收據、唐都社區管理委員會之本案車位104年管理費繳款單、楊雯貝匯款帳戶存摺內頁及匯款單據影本、楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被告之存證信函、本院債權憑證、建物所有權狀及本案玉山銀行帳戶交易明細在卷可稽（見他字卷，第9至22、25至36、99、161至179頁），是此部分之事實，首堪認定。

　㊁按刑法詐欺罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，在互負義務之雙務契約，若行為人於締約之初，自始即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之價金或款項，即非單純民事糾紛，而該當於詐術行為之實行，至詐欺成立與否之判斷，則偏重在行為人取得財物後之作為，依此反向判斷其取得財物之始，是否即抱著將來不履約之故意（最高法院109年度台上字第5289號判決意旨參照）。再查：　

　⒈證人楊雯貝於本院審判中證稱：那個位置（本案車位）我們已經承租十幾年了，以前承租的錢都是交給管理室，突然有一天游長江來表明產權是他的，管理室不能收這筆停車費，才改由跟他簽約承租，車位的月租費也是給游長江，游長江說（車位）都是他的，所以都是他處理的，他有明確這樣跟我說；後來考慮因為租金有漲，管理室的租金比較便宜，評估完後我們有主動詢問（游長江）車位是否可以賣給我，游長江當時說他剛標到車位跟房子，規避奢侈稅的問題，他兩年內不能動，所以要我等兩年後，必須要我訂金先給他，剩下的錢他也是陸續跟我討；本案車位價金70萬元是我跟被告討論的，他當時要賣我80萬，他說如果我願意等兩年的奢侈稅再過戶的話，他願意便宜我10萬元用70萬元成交，然後我就同意了，在價金磋商過程中，被告沒有說他還要回去再跟誰討論；雖然沒有過戶，車位還有清潔費的部分，游長江說車位已經是我的了，清潔費2,000多元要我自己去繳，所以那時候我有去管理室繳這筆錢；（後來）因為當時時間到，直接跟游長江約時間要做過戶的準備，可是他一直拖延時間，一直推延說他沒有空，到最後才跟我講說現在車位的問題他沒辦法決定，因為他是跟人合夥的，他現在還沒辦法處理叫我再延，就是一直跟我定時間，然後時間到了我打電話給他，他就再延時間；是陳一珍跟管理室說為什麼她的車位有車子停在上面，管理室打給我，我才知道所有權人是陳一珍不是游長江，是那個當下我才知道等語（見易字卷一，第328至338、348頁）。

　⒉證人陳一珍於本院審判中證稱：我於101年左右法拍標到本案車位，全部的錢都是我出的，我與被告不是合夥買，被告只是協助我，標到以後我覺得他幫我很多，所以我就贈送他一個機械車位；我在唐都社區取得4個法拍車位，出租我有跟被告提，我說如果有人要租就出租，被告說車位有租出去，租金被告沒轉交給我，因為我有在那邊（唐都社區）買房子，我請他幫我把租金拿去繳交管理費跟水電費；我沒有委託被告賣本案車位，因為一開始我就只有委託他出租，楊雯貝跟我通電話我才知道楊雯貝已經給被告70萬元；楊雯貝打電話給我之前，我完全不知道我的車位已經被賣掉了，我只知道我的車位有出租而已；楊雯貝應該只有跟我通過一次電話；我是接到總幹事說我管理費都沒有繳，叫我要過去繳管理費，我之前都委託游長江幫我繳，我想說他怎麼沒有繳，我就趕快撥空過去，我下地下室停車的時候就看到有一台車停在我的停車位上面，我就問總幹事，上面有使用人的車牌號碼，應該是我請管理室傳話請楊雯貝打電話給我，為何我看到車位上面有停車會感到意外，我現在真的想不起來那個過程；我跟被告反應過楊雯貝表示她已經買了車位，並付了錢這件事情，我說你怎麼收了別人的錢我都不知道，你拿什麼東西賣給別人等語（見易字卷一，第339至350頁）。

　⒊依上揭證人楊雯貝、陳一珍之證述可知，被告有事實欄所載之詐欺取財犯行，其前揭所辯，均不可採。蓋：

　⑴被告雖辯稱：沒有自稱是所有權人等語。然倘被告未曾以本案車位之所有權人向楊雯貝自居，而有事先告知楊雯貝其僅係受託於陳一珍（或如其所辯與陳一珍為合夥關係）等情，楊雯貝於承租後，向被告購買本案車位之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，又豈會片面盡信被告之說詞，未曾就此向實際所有權人陳一珍探詢或商議，或要求被告轉知陳一珍，而逕依被告之指示陸續給付被告70萬元，並於104年間向唐都社區繳納本案車位之年度管理費？而證人楊雯貝上揭所證被告佯稱及表徵其係本案車位所有權人，自行以上述條件出售本案車位並向其收取價金等情，核與證人陳一珍所證其於經楊雯貝聯繫前，完全不知本案車位遭被告售出乙情相符，是證人楊雯貝上揭所證，已堪採信，被告此部分之所辯，顯不可採。復佐以前揭卷附其他非供述證據，足證楊雯貝係因誤信被告所佯稱及表徵其係本案車位所有權人等內容為真實，方陷於錯誤向被告購買本案車位，並依指示給付70萬元與被告。

　⑵被告雖辯稱：將本案車位賣給楊雯貝時，有向楊雯貝表示付款後，本案車位供楊雯貝停放不用錢，楊雯貝停放之2年期間被告均未向楊雯貝收取本案車位之租金，均有將此情告知陳一珍；被告與陳一珍為合夥投資不動產之關係，本案車位是被告去標得，由被告負責出租管理及賣出，陳一珍為出名所有權人，僅因104年間兩人就本案車位出售價格之意見有衝突，陳一珍反悔以70萬元賣出，故意不承認被告有權出售本案車位，且拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案車位，而被告於出售本案車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢等語。然楊雯貝既已依被告指示給付70萬元之本案車位買賣價金與被告，又豈有另需向被告支付本案車位租金之理？是被告此部分之所辯，不僅不足憑為對其有利之認定，反徵其僅有將本案車位出租與楊雯貝之意思，而無出售與楊雯貝之真意。且自楊雯貝（102年9月28日前之當年某日）詢問被告是否出售本案車位，迄陳一珍（104年某日）向楊雯貝表明其為本案車位之所有權人，歷時已1、2年餘，期間非短，倘果如被告所辯，其就本案車位與陳一珍係合夥關係，或由被告負責賣出本案車位，則被告於將本案車位出售與楊雯貝之議價及商議後續移轉所有權等條件之過程中，又豈會無需徵詢陳一珍出售條件之意見，甚而未曾告知陳一珍此情，卻可逕自決定？復於楊雯貝先後給付訂金及後續買賣價金時，又豈會無需將款項如數轉交與陳一珍，或告知陳一珍金額並與之分配，卻可自行使用該等款項？是證人陳一珍上揭所證，核無被告所辯有違常理之處，已堪採信，反係被告此部分之所辯，與常情不符，並不可採，足證被告就本案車位與陳一珍並非合夥關係，其亦未受陳一珍之委託出售本案車位。

　⑶被告雖辯稱：有陸續償還楊雯貝，無不法所有意圖及詐欺取財之犯意，本案僅屬民事債務不履行等語。然證人楊雯貝於112年3月28日本院審判中證稱：（檢察官問：妳有向他〈被告〉要求返還70萬元價金嗎？）有，因為有經過民事調解，調解完每個月沒付給我3萬元，我就打電話跟他討要，他陸續給我兩次5,000元，他現在總共還我的錢是1萬元等語，核與前揭卷附楊雯貝與被告間之簡訊擷取畫面、楊雯貝寄與被告之存證信函及本院債權憑證無抵觸之情。參以證人楊雯貝於103年2月7日給付尾款30萬元與被告後，迄於本院審判中作證時，已相隔9年餘，倘被告並非自始即懷著將來無履約之惡意，主觀上無為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，縱有其前揭所辯情由，被告客觀上亦僅因其非本案車位之登記所有權人，而無以依約將本案車位之所有權移轉與楊雯貝，但就楊雯貝所給付之70萬元，當無不能返還之理，然其卻於9年餘之期間，幾經楊雯貝催討，甚而取得本院債權憑證，被告仍僅償還1萬元，實可徵其自始確無履約之真意，係基於為自己不法所有之意圖及詐欺取財之犯意而為。

　⑷被告雖辯稱：與陳一珍為合夥投資不動產之關係，陳一珍拒絕將出售唐都10樓房屋之利潤分配與被告，被告方無法於約定期間過戶本案停車位，而被告於出售本案停車位後，有將取得之70萬元投入其與陳一珍共同投資之唐都10樓房屋之裝潢；陳一珍證述內容均有違常理，不可採信等語，又提出被證1至17等資料，並以其聲請調閱之卷附桃園市桃園區和平段1346建號建物異動索引、中壢區中寮段445、526、530建號建物異動索引及法務部行政執行署桃園分署節本以佐其詞（見易字卷一，第91至153、181至191、195至211、223至227、239至247、261至300頁；易字卷二，第27至73頁）。然被告所提上揭證據及聲請調閱之卷附證據，均無以證明其就本案車位與陳一珍有合夥關係，或有受陳一珍之委託出售本案車位等情，且被告與陳一珍就其他財產是否為合夥人，本與本案車位無必然之關係，實無以憑此推認其就本案車位與陳一珍有合夥關係，亦無以推認其有受陳一珍之委託出售本案車位，尚無以據為對被告有利之認定。至證人楊雯貝雖於本院審判中證稱：（辯護人問：〈提示109年度他字第9111號卷，第78頁第1個問答〉妳有提到陳小姐跟妳接洽後，她說她是委託游長江代為出租或買賣她的車位，當初陳小姐出現後是如何跟妳說的？）她只是說委託被告管理。（辯護人問：〈提示同上卷，第79頁〉為何筆錄上有註記買賣，而且不是只有一次註記買賣，委託游長江代為出租或買賣她的車位，請問這是當初妳的回答嗎？）對。（辯護人問：〈提示同上卷，第79頁〉妳的回答多了兩年合約，妳也回答她只是請游長江代為出租及買賣房子跟車位，這是妳的回答嗎？）對，他當時的意思好像是他們全部標到的時候由他去做承租跟買賣。（辯護人問：陳小姐當時出來是這樣跟妳解釋的嗎？）是剛開始的解釋，因為她拿著權狀到管理室，委員才找我去找她等語（見易字卷一，第333至334頁），然亦證稱：（審判長問：所以她〈陳一珍〉有確實跟妳講說是兩年，委託期間已經滿了嗎？）那是電話聯絡，幾年前都忘記了，我也是今天才看到陳一珍，從頭到尾我們也只有電話聯繫；（證人陳一珍起稱：楊雯貝應該只有跟我通過一次電話。）是等語（見易字卷一，第350頁）。是證人楊雯貝雖於偵詢時證稱陳一珍有向其表示曾委請游長江代為出租及買賣房子與車位，因2年合約期滿，游長江無權代替出租或買賣車位等情，然並未言及所指停車位是否包含本案車位，且其於審判中亦以「她只是說委託被告管理」、「好像是」及「忘記了」等語為證，是其於偵詢時就其聽聞陳一珍轉述與被告之關係等細節上之陳述，是否與事實相符，已非無疑。參以證人楊雯貝與陳一珍既僅曾於104年間以電話聯絡一次，此距其於110年2月8日偵詢時（即辯護人上揭提示之筆錄）已相隔5、6年餘，其間自有可能因記憶衰退等因素，致其就細節上之記憶有所偏差，雖無礙於其前揭有關親身與被告間之往來互動，及陳一珍嗣告知其陳一珍為本案車位所有權人等主要內容陳述之真實可信度，但仍難依其於偵詢時就此細節上之所證資為彈劾證據，捨前揭與此相左，且已足認被告有詐欺取財犯行之證據於不論，逕認被告係因陳一珍之委託方出售本案車位，是亦無以憑此為被告有利之認定。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告本案行為（102年9月28日至103年2月7日）後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，於同年月20日生效施行，該條項就詐欺取財之法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以被告行為時之法律即修正前規定，對被告較為有利，自應適用被告行為時即修正前之規定。是核被告所為，係犯103年6月20日修正施行前之刑法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈡以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑以獲取所需，詐取告訴人楊雯貝之財物，造成告訴人財產損失及生活之不便，所為應予非難，犯後又否認犯行，並置辯如上，雖坦認客觀上有收得告訴人所給付之70萬元，然依告訴人所述，事發多年並經本院發予告訴人債權憑證，被告仍僅償還告訴人1萬元，難認被告於事發後有盡力填補告訴人所受損害之誠心，實有不該，末兼衡被告本案犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害及被告與告訴人之關係等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。

　㈡被告向告訴人詐得之70萬元，均屬於其本案之犯罪所得，然被告已償還其中1萬元，業如前述，堪認此部分之犯罪所得已實際合法發還告訴人。至其餘尚未償還之69萬元，雖與前述已償還之1萬元，均經本院調解成立，嗣並經告訴人取得對被告此70萬元之債權憑證（見他字卷，第35至36頁），然被告就此69萬元既尚未履行，而未實際合法發還告訴人，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢末倘被告嗣後有依前開調解內容（債權憑證）履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，乃屬當然，是上揭沒收與追徵之宣告，無雙重執行或對被告重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明（最高法院111年度台上字第687號判決意旨參照）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱文中、郭印山提起公訴，檢察官施韋銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  潘政宏

                                      法  官  蔡旻穎

                                      法  官  翁健剛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　鄭雨涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條（103年6月18日修正前）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



