
臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度易字第822號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  徐子竣

0000000000000000

0000000000000000

           湯振豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳鴻飛律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第223

57號），本院判決如下：

   主  文

徐子竣共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟貳佰

玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

湯振豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

   事  實

徐子竣與陳逸宸、何宗昌、陳登裕於民國108年4月3日，合夥成

立桃園市○○區○○路000號「一將食堂商號」（市招「一將壽

司」），推由徐子竣負責經營，嗣「一將食堂商號」於109年10

月15日變更合夥人為徐子竣、陳逸宸、何宗昌、洪坤榮，並改由

陳逸宸擔任負責人，惟實際上仍由徐子竣處理經營事務並兼任廚

師。湯振豪則為鱻濤有限公司（下稱鱻濤公司）之出貨業務員

工，負責管理鱻濤公司款項並出貨予「一將食堂商號」。徐子竣

經營「一將食堂商號」期間與湯振豪、「一將食堂商號」之廚師

呂芳城、劉文凱以通訊軟體LINE設立「鮮流魚、肉類群組」，作
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為「一將食堂商號」向鱻濤公司訂貨之窗口。詎徐子竣與湯振豪

明知「鮮流魚、肉類群組」內所訂鮭魚、大帕蝦數量僅如附表LI

NE「鮮流魚、肉類群組」訂購數欄位所示，竟共同意圖為自己或

第三人不法所有，基於詐欺取財及行使業務登載不實文書之犯

意，接續自109年8月起至110年2月份止，由湯振豪於送貨單上虛

偽登載如附表送貨單請款數欄所示不實之鮭魚及大帕蝦數量，再

由徐子竣利用其為股東及廚師身分，使呂芳城、劉文凱不諳流程

反應數量不符之機會，而將不實送貨單交由不知情之「一將食堂

商號」會計羅永晴請款，羅永晴即依請款單金額匯款或開立支票

支付予湯振豪，共取得未實際送貨之差額新臺幣（下同）207,29

7元，湯振豪取得上開差額後，以現金交付給徐子竣。嗣羅永晴

於110年初察覺有異，陳逸宸、何宗昌、陳登裕、洪坤榮遂於110

年2月23日決議將被告徐子竣解職並追查，始悉上情。

   理　由

壹、程序事項：

　本案認定事實所引用之供述及非供述證據，經本院踐行調查

證據程序，檢察官、被告徐子竣、湯振豪及其辯護人均不爭

執各該證據之證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情

形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義。

貳、實體事項：

一、訊據被告湯振豪對於本件犯罪事實坦承不諱。被告徐子竣固

坦承其為「一將食堂商號」內外事務之負責人，惟矢口否認

有何行使業務登載不實及詐欺取財犯行，辯稱：物流是廚房

人員呂芳城等人負責經手叫貨及領貨，金流則是會計兼櫃臺

人員羅永晴處理，伊都沒有經手物流和金流，如有本件起訴

事實，則為何「一將食堂商號」會在110年2月22日繼續向鱻

濤公司訂貨，伊懷疑是告訴人等故意製作其犯罪的事實，且

伊每個月拿廠商回扣幾仟元沒有意義，伊分潤紅利皆大於此

金額等語。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告湯振豪於偵查及本院準備、審理
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程序坦承不諱（110年度他字第1464號卷123頁、110年度

他字第6557號卷146頁；本院審易卷71頁、本院易卷54、1

50頁），核與證人即告訴人陳逸宸於檢事官詢問時之證述

（110年度他字卷第6557號卷81-82、149-150頁)、證人即

「一將食堂商號」之廚師呂芳城與劉文凱、證人即「一將

食堂商號」之會計羅永晴於檢事官詢問及本院審理中時之

證述相符（110年度他字卷第6557號卷79-81、146-150

頁；本院易卷119-139頁)；復有證人呂芳城、劉文凱手機

通訊軟體LINE對話紀錄截圖、證人呂芳城與被告徐子竣之

LINE對話截圖、送貨單影本、110年2月22日錄音及譯文等

證據（110年度他字第1464號卷15-24、27-33、37-47、51

-62、65-77、81-87頁；110年度他字第6557號卷35-46

頁）存卷可佐，足徵被告湯振豪之任意性自白與事實相

符，應堪採信。

（二）被告徐子竣雖否認其有本件犯行，並以前揭情詞置辯，惟

查：

 1、證人即被告湯振豪於本院審理時證稱：「一將食堂商號」

原是由被告徐子竣與其聯絡叫貨，後來才由呂芳城叫貨，

主要以LINE群組訂貨，有時候會打電話，鱻濤公司員工只

有伊在該群組。當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數

量，在送貨單上不實虛報數量，並於每次虛報的當天早上

以電話告知，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指

示，虛報款項累計至月結後，當面以現金交給被告徐子

竣，已忘記虛報的確實起迄期間，約至110年2月22日止，

合計已給予被告徐子竣約20萬多元等語（本院易卷112-11

6頁）。參以告訴人陳登裕、陳逸宸、洪坤榮與被告湯振

豪於110年2月22日的對話內容，被告湯振豪亦坦承：因被

告徐子竣表示其有困難，「他一直拜託我幫他」、「他跟

我說他可能比較有困難」，所以伊有在送貨單上「加重量

加尾數」等語，有錄音譯文附卷可參（110年度他字卷第6

557號卷35-46頁）。且核對本件所有當天送貨單上貨物數
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量與LINE群組上購貨數量，送貨單上記載的數量確實會比

LINE群組所訂購數量多出1隻不等，有被告湯振豪、證人

呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單

附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-4

7、55-62、69-77、83-87頁）。足認被告徐子竣確實曾要

求被告湯振豪於送貨時，在送貨單上登載不實的數量，並

由被告湯振豪於月結後，當面將該月虛報貨物數量所累計

的款項交予被告湯振豪。

 2、證人即「一將食堂商號」廚師呂芳城於本院審理證稱：廚

房每天都要收魚貨，基本上都是伊清點貨物，鱻濤公司送

貨員是在其上班前將魚貨送到，並將送貨單放在貨物上，

伊如不忙會稍微看一下送貨單，比較忙時就不會看送貨

單，送貨單是由鱻濤公司記載。曾發現魚貨數量與送貨單

記載不同，且送貨單上所記載貨物數量有被改過，有一次

是自己發現，另一次是劉文凱跟我講。第一次發現後有以

口頭問被告徐子竣，被告徐子竣跟伊說因為他欠錢，需要

這樣補金額。另一次是以LINE問被告湯振豪，當天被告徐

子竣就有找伊出去，並車上再跟伊講因欠錢需要虛報數

量，此外就沒有問過其他人，「一將食堂商號」的股東，

伊只認識被告徐子竣，其他的股東則不熟，所以沒有向其

他股東表示有此情形。因被告徐子竣已經告知伊是其需要

還錢，要求廠商在送貨單如此記載，所以伊與劉文凱領貨

後，對於這種情形就沒有再反應。後來因為會計問伊說月

結核算的總金額有異，伊想說這樣子會不會變共犯，才說

出這個事情。會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，是

因「一將食堂商號」還要營運，而伊並無其他認識的廠商

等語（本院易卷119-125頁）。互核證人即「一將食堂商

號」冷台師傅劉文凱於本院審理亦證稱：伊自109年7月開

始任職於「一將食堂商號」約1年2個月，是伊與呂芳城處

理點貨，因送貨較早，伊與呂芳城進到店後，才對照送貨

單清點進貨數量，大約在109年11、12月間，伊突然發現
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有貨物數量與送貨單記載不符之情形，例如鮭魚數量有2

隻，送貨單卻寫3隻，此後間斷地即一天有、一天沒有的

發生此種情形，但已不記得發生的次數，有將此情形告知

呂芳城，但不知道後續的處理情形等語（本院易卷126-13

1頁）。可知證人呂芳城、劉文凱確實曾在清點貨物時發

現實際送貨數量與送貨單記載不符，且呂芳城曾就此詢問

被告徐子竣、湯振豪後，被告徐子竣表示因其欠錢需要以

虛報貨物數量方式，以補其還錢金額。此證述內容亦與證

人即被告湯振豪前揭證述其係受被告徐子竣拜託，才會不

實記載送貨單上數量等語相符。

　3、被告徐子竣雖以其未接觸相關物流及金流為由，否認涉犯

本件犯行。然依證人即被告湯振豪證述：當初徐子竣曾私

下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實登載，所虛

報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，金流部分則是

「一將食堂商號」會計羅永晴依單帳月結金額匯款到鱻濤

公司帳戶，再由其先撥款將虛報貨款金額，當面以現金交

給被告徐子竣，因為伊也是鱻濤公司的股東，該公司的帳

目也很亂，到現在還不是很正確等語（本院易卷112-11

6、117頁）。參以證人呂芳城、劉文凱前揭證稱：伊等曾

在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單之記載不符，被

告徐子竣亦曾告知證人呂芳城，因其欠錢需要以虛報貨物

數量方式補其金額等語。堪認被告湯振豪雖未實際參與點

貨及貨款金流，然不實記載送貨單乙節，確實是被告湯振

豪以前揭事由要求被告徐子竣所為，且虛報的貨款是由鱻

濤公司的股東即被告徐子竣於月結後，當面以現金交付被

告湯振豪，是被告湯振豪上開所辯，尚難憑採。

（三）依證人即「一將食堂商號」會計羅永晴證稱：伊在109年5

月21日到職擔任「一將食堂商號」行政與會計的工作，負

責送貨單上貨款之結清，伊發現營業額沒有提高，但貨款

卻降不下去，營收與貨款的比例不太對，在觀察2、3個月

後，於110年2月間問呂芳城是不是貨叫太多之類的，呂芳
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城才講說是魚貨方面有問題，伊請呂芳城提供LINE群組上

的訂貨內容與送貨單比對，發現如果送貨單和LINE群組訂

貨的數量不同，比如當天送來3尾，可是送貨單記載4尾，

這張送貨單就會有塗改的痕跡，比如說2下面加一撇，或

是1改成2，都是非常明顯直接畫上的修改痕跡，經其依照

比對結果整理出如附表所示資料，期間是自109年8月8日

起迄110年2月21日止，合計金額207,297元等語（本院易

卷131-139頁）。且經本院核對上開期間，前揭LINE群組

訂貨內容與送貨單之記載，確有如上開證人羅永晴證述之

情，其金額經核算（各日鮭魚每尾金額係以該日送貨單所

載鮭魚總價除以尾數）亦相符，有自108年8月起迄110年2

月止之被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄

截圖、鱻濤公司之送貨單等件附卷可佐（110年度他字第1

464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87

頁）。參以證人即被告徐子竣證稱：至110年2月22日止已

給付被告徐子竣約20萬多元的虛報款項等語（本院易卷11

3頁）大致相符。其相關匯款金流，復有中國信託銀行陳

登裕支票存款帳戶交易明細、臺灣中小企業銀行東林口分

行一江食堂陳逸宸帳戶交易明細等附卷為憑（110年度他

字第6557號卷29、33頁；110年度他字第1464卷161、16

3、165、167頁）。堪認本件被告湯振豪、徐子竣所虛報

貨物之期間、數量及金額，即如附表所示。　　　

（四）綜上，本案事證明確，被告湯振豪、徐子竣犯行堪以認

定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告徐子竣、湯振豪所為，均係犯刑法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項詐欺取

財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行

使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為

共同正犯。
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（三）被告2人於附表所示之日期，各基於單一詐欺取財之故

意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害

相同告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數

個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。

（四）被告2人就上開犯行，屬以一行為同時觸犯行使業務登載

不實文書罪及詐欺取財罪之想像競合犯，應依刑法第55條

規定，各從一重之詐欺取財罪處斷。

（五）審酌被告湯振豪為「一將食堂商號」之股東及實際經營事

務者，被告徐子竣為鱻濤公司之員工，未能誠信履行之職

務行為，竟共同意圖使被告湯振豪謀求虛報貨物數量之價

差，由被告徐子竣在送貨單為不實登載，復持以行使，詐

騙「一將食堂商號」給付未實際送貨的差額，破壞上開文

書之正確性，更生損害於告訴人等，所為非是。參以被告

湯振豪犯後坦承犯行，並未取得本件犯罪利益，然未賠償

告訴人等之損害；被告徐子竣則否認犯行，並取得如附表

所示之詐欺金額。復考量被告2人均無前科之素行、犯罪

動機、目的及手段等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並均諭知易科罰金折算標準。

四、沒收：

（一）按犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為之實

際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，其重點置於所受

利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。又按

共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯

連帶說，業於104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、

供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見

解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事

實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認

定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確

時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對

不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分
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權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利

得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭

共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、

追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有

無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無

合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依

自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104

年度台上字第3937號判決意旨參照）。　

（二）經查，未扣案之犯罪所得如附表所示207,297元，已由被

告湯振豪以現金交付被告徐子竣，業如前述，堪認本件犯

罪所得已由被告徐子竣分得，自應依刑法第38條之1第1項

本文、第3項規定，對被告徐子竣宣告沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官吳佳美提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                 刑事第一庭  審判長法　官  鄭吉雄

                                   法　官　張明宏

                                   法　官　林其玄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                   書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
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不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編

號

日期

（民國）

LINE「鮮

流魚、肉

類群組」

訂 購 數

（尾）

送 貨

單 請

款 數

（ p=

尾）

詐 欺

數 量

（即p

差

額）

詐 欺 金 額

（新臺幣，

小數點以下

四捨五入）

付款時間

1 109年8月8日 2 3 1 2898元 109年9月

26日支票

入款

110 年 度

他字第65

57號卷29

頁。　

　

　

2 109年8月9日 2 3 1 3027元

3 109年8月15日 2 3 1 2794元

4 109年8月17日 1 2 1 2812元

5 109年8月21日 2 3 1 2700元

6 109年8月22日 2 3 1 2686元

7 109年8月23日 2 3 1 2700元

8 109年8月27日 1 2 1 2762元

9 109年8月29日 2 3 1 2697元

10 109年9月5日 2 3 1 2591元 109 年 10

月 8 日 轉

01
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帳 （ 月

結）。

110 年 度

他字第65

57號卷33

頁。

11 109年9月18日 2 3 1 2438元

12 109年9月19日 2 3 1 2490元

13 109年9月20日 2 3 1 2611元

14 109年9月22日 2 3 1 2504元

15 109年9月25日 2 3 1 2614元

16 109年9月26日 1 2 1 2776元

17 109年10月1日 2 3 1 2369元 109 年 11

月 9 日 轉

帳 （ 月

結）。

110 年 度

他字第14

64 卷 161

頁。　

　

　

　

　

18 109年10月2日 2 3 1 2304元

19 109年10月4日 2 3 1 2519元

20 109年10月9日 2 3 1 2517元

21 109年10月10日 2 3 1 2483元

22 109年10月11日 2 3 1 2615元

23 109年10月15日 2 3 1 2470元

24 109年10月16日 2 3 1 2556元

25 109年10月17日 2 3 1 2417元

26 109年10月18日 2 3 1 2528元

27 109年10月20日 2 3 1 2428元

28 109年10月23日 2 3 1 2389元

29 109年10月30日 2 3 1 2379元

30 109年12月4日 1 2 1 2543元 110年1月

8 日 轉 帳

（ 月

結）。

110 年 度

他字第14

64 卷 163

頁。

　

　

　

　

31 109年12月6日 2 3 1 2664元

32 109年12月7日 1 2 1 2584元

33 109年12月10日 1 2 1 2703元

34 109年12月11日 1 2 1 2652元

35 109年12月12日 2 3 1 2625元

36 109年12月13日 1 2 1 2601元

37 109年12月14日 1 2 1 2707元

38 109年12月17日 1 2 1 2734元

39 109年12月18日 1 2 1 2660元

40 109年12月19日 1 2 1 2741元

41 109年12月24日 2 3 1 2834元

01

(續上頁)

10



　

　

42 109年12月26日 1 2 1 2808元

43 109年12月27日 2 3 1 2858元

44 109年12月28日 1 2 1 2724元

45 110年1月2日 2 3 1 2908元 110年2月

9 日 轉 帳

（ 月

結）。

110 年 度

他字第14

64 卷 165

頁。

　

　

　

　

　

　

　

46 110年1月7日 1 2 1 2942元

47 110年1月9日 1 3 2 5772元

48 110年1月10日 2 3 1 2639元

49 110年1月12日 1 2 1 2907元

50 110年1月14日 1 2 1 3002元

51 110年1月15日 0 1 1 3040元

52 110年1月16日 2 3 1 2994元

53 110年1月17日 2 3 1 3069元

54 110年1月18日 1 2 1 2888元

55 110年1月19日 大帕蝦未

載數量

7.31

公斤

7.31

公斤/

2

1828元

56 110年1月21日 1 2 1 3090元

57 110年1月23日 1 2 1 3123元

58 110年1月24日 2 3 1 3244元

59 110年1月26日 1 2 1 3021元

60 110年1月29日 1 2 1 2919元

61 110年1月30日 1 2 1 2922元

62 110年1月31日 2 3 1 2954元

63 110年2月3日 1 2 1 2964元 110年3月

8 日 轉 帳

（ 月

結）。

110 年 度

他字第14

64 卷 167

頁。

64 110年2月4日 1 2 1 2888元

65 110年2月6日 1 3 2 6045元

66 110年2月7日 2 3 1 2964元

67 110年2月8日 1 2 1 3002元

68 110年2月9日 1 2 1 2888元

69 110年2月10日 0 1 1 2534元

70 110年2月18日 1 2 1 3491元

01

(續上頁)
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71 110年2月19日 1 2 1 3023元

72 110年2月21日 2 4 2 6724元

合計 207,297元 　

01

(續上頁)
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臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度易字第822號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  徐子竣




            湯振豪








選任辯護人  陳鴻飛律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22357號），本院判決如下：
    主  文
徐子竣共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟貳佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
湯振豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
徐子竣與陳逸宸、何宗昌、陳登裕於民國108年4月3日，合夥成立桃園市○○區○○路000號「一將食堂商號」（市招「一將壽司」），推由徐子竣負責經營，嗣「一將食堂商號」於109年10月15日變更合夥人為徐子竣、陳逸宸、何宗昌、洪坤榮，並改由陳逸宸擔任負責人，惟實際上仍由徐子竣處理經營事務並兼任廚師。湯振豪則為鱻濤有限公司（下稱鱻濤公司）之出貨業務員工，負責管理鱻濤公司款項並出貨予「一將食堂商號」。徐子竣經營「一將食堂商號」期間與湯振豪、「一將食堂商號」之廚師呂芳城、劉文凱以通訊軟體LINE設立「鮮流魚、肉類群組」，作為「一將食堂商號」向鱻濤公司訂貨之窗口。詎徐子竣與湯振豪明知「鮮流魚、肉類群組」內所訂鮭魚、大帕蝦數量僅如附表LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數欄位所示，竟共同意圖為自己或第三人不法所有，基於詐欺取財及行使業務登載不實文書之犯意，接續自109年8月起至110年2月份止，由湯振豪於送貨單上虛偽登載如附表送貨單請款數欄所示不實之鮭魚及大帕蝦數量，再由徐子竣利用其為股東及廚師身分，使呂芳城、劉文凱不諳流程反應數量不符之機會，而將不實送貨單交由不知情之「一將食堂商號」會計羅永晴請款，羅永晴即依請款單金額匯款或開立支票支付予湯振豪，共取得未實際送貨之差額新臺幣（下同）207,297元，湯振豪取得上開差額後，以現金交付給徐子竣。嗣羅永晴於110年初察覺有異，陳逸宸、何宗昌、陳登裕、洪坤榮遂於110年2月23日決議將被告徐子竣解職並追查，始悉上情。
    理　由
壹、程序事項：
　　本案認定事實所引用之供述及非供述證據，經本院踐行調查證據程序，檢察官、被告徐子竣、湯振豪及其辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義。
貳、實體事項：
一、訊據被告湯振豪對於本件犯罪事實坦承不諱。被告徐子竣固坦承其為「一將食堂商號」內外事務之負責人，惟矢口否認有何行使業務登載不實及詐欺取財犯行，辯稱：物流是廚房人員呂芳城等人負責經手叫貨及領貨，金流則是會計兼櫃臺人員羅永晴處理，伊都沒有經手物流和金流，如有本件起訴事實，則為何「一將食堂商號」會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，伊懷疑是告訴人等故意製作其犯罪的事實，且伊每個月拿廠商回扣幾仟元沒有意義，伊分潤紅利皆大於此金額等語。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上開犯罪事實，業據被告湯振豪於偵查及本院準備、審理程序坦承不諱（110年度他字第1464號卷123頁、110年度他字第6557號卷146頁；本院審易卷71頁、本院易卷54、150頁），核與證人即告訴人陳逸宸於檢事官詢問時之證述（110年度他字卷第6557號卷81-82、149-150頁)、證人即「一將食堂商號」之廚師呂芳城與劉文凱、證人即「一將食堂商號」之會計羅永晴於檢事官詢問及本院審理中時之證述相符（110年度他字卷第6557號卷79-81、146-150頁；本院易卷119-139頁)；復有證人呂芳城、劉文凱手機通訊軟體LINE對話紀錄截圖、證人呂芳城與被告徐子竣之LINE對話截圖、送貨單影本、110年2月22日錄音及譯文等證據（110年度他字第1464號卷15-24、27-33、37-47、51-62、65-77、81-87頁；110年度他字第6557號卷35-46頁）存卷可佐，足徵被告湯振豪之任意性自白與事實相符，應堪採信。
（二）被告徐子竣雖否認其有本件犯行，並以前揭情詞置辯，惟查：
　 1、證人即被告湯振豪於本院審理時證稱：「一將食堂商號」原是由被告徐子竣與其聯絡叫貨，後來才由呂芳城叫貨，主要以LINE群組訂貨，有時候會打電話，鱻濤公司員工只有伊在該群組。當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實虛報數量，並於每次虛報的當天早上以電話告知，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，虛報款項累計至月結後，當面以現金交給被告徐子竣，已忘記虛報的確實起迄期間，約至110年2月22日止，合計已給予被告徐子竣約20萬多元等語（本院易卷112-116頁）。參以告訴人陳登裕、陳逸宸、洪坤榮與被告湯振豪於110年2月22日的對話內容，被告湯振豪亦坦承：因被告徐子竣表示其有困難，「他一直拜託我幫他」、「他跟我說他可能比較有困難」，所以伊有在送貨單上「加重量加尾數」等語，有錄音譯文附卷可參（110年度他字卷第6557號卷35-46頁）。且核對本件所有當天送貨單上貨物數量與LINE群組上購貨數量，送貨單上記載的數量確實會比LINE群組所訂購數量多出1隻不等，有被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。足認被告徐子竣確實曾要求被告湯振豪於送貨時，在送貨單上登載不實的數量，並由被告湯振豪於月結後，當面將該月虛報貨物數量所累計的款項交予被告湯振豪。
　 2、證人即「一將食堂商號」廚師呂芳城於本院審理證稱：廚房每天都要收魚貨，基本上都是伊清點貨物，鱻濤公司送貨員是在其上班前將魚貨送到，並將送貨單放在貨物上，伊如不忙會稍微看一下送貨單，比較忙時就不會看送貨單，送貨單是由鱻濤公司記載。曾發現魚貨數量與送貨單記載不同，且送貨單上所記載貨物數量有被改過，有一次是自己發現，另一次是劉文凱跟我講。第一次發現後有以口頭問被告徐子竣，被告徐子竣跟伊說因為他欠錢，需要這樣補金額。另一次是以LINE問被告湯振豪，當天被告徐子竣就有找伊出去，並車上再跟伊講因欠錢需要虛報數量，此外就沒有問過其他人，「一將食堂商號」的股東，伊只認識被告徐子竣，其他的股東則不熟，所以沒有向其他股東表示有此情形。因被告徐子竣已經告知伊是其需要還錢，要求廠商在送貨單如此記載，所以伊與劉文凱領貨後，對於這種情形就沒有再反應。後來因為會計問伊說月結核算的總金額有異，伊想說這樣子會不會變共犯，才說出這個事情。會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，是因「一將食堂商號」還要營運，而伊並無其他認識的廠商等語（本院易卷119-125頁）。互核證人即「一將食堂商號」冷台師傅劉文凱於本院審理亦證稱：伊自109年7月開始任職於「一將食堂商號」約1年2個月，是伊與呂芳城處理點貨，因送貨較早，伊與呂芳城進到店後，才對照送貨單清點進貨數量，大約在109年11、12月間，伊突然發現有貨物數量與送貨單記載不符之情形，例如鮭魚數量有2隻，送貨單卻寫3隻，此後間斷地即一天有、一天沒有的發生此種情形，但已不記得發生的次數，有將此情形告知呂芳城，但不知道後續的處理情形等語（本院易卷126-131頁）。可知證人呂芳城、劉文凱確實曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單記載不符，且呂芳城曾就此詢問被告徐子竣、湯振豪後，被告徐子竣表示因其欠錢需要以虛報貨物數量方式，以補其還錢金額。此證述內容亦與證人即被告湯振豪前揭證述其係受被告徐子竣拜託，才會不實記載送貨單上數量等語相符。
 　3、被告徐子竣雖以其未接觸相關物流及金流為由，否認涉犯本件犯行。然依證人即被告湯振豪證述：當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實登載，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，金流部分則是「一將食堂商號」會計羅永晴依單帳月結金額匯款到鱻濤公司帳戶，再由其先撥款將虛報貨款金額，當面以現金交給被告徐子竣，因為伊也是鱻濤公司的股東，該公司的帳目也很亂，到現在還不是很正確等語（本院易卷112-116、117頁）。參以證人呂芳城、劉文凱前揭證稱：伊等曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單之記載不符，被告徐子竣亦曾告知證人呂芳城，因其欠錢需要以虛報貨物數量方式補其金額等語。堪認被告湯振豪雖未實際參與點貨及貨款金流，然不實記載送貨單乙節，確實是被告湯振豪以前揭事由要求被告徐子竣所為，且虛報的貨款是由鱻濤公司的股東即被告徐子竣於月結後，當面以現金交付被告湯振豪，是被告湯振豪上開所辯，尚難憑採。
（三）依證人即「一將食堂商號」會計羅永晴證稱：伊在109年5 月21日到職擔任「一將食堂商號」行政與會計的工作，負責送貨單上貨款之結清，伊發現營業額沒有提高，但貨款卻降不下去，營收與貨款的比例不太對，在觀察2、3個月後，於110年2月間問呂芳城是不是貨叫太多之類的，呂芳城才講說是魚貨方面有問題，伊請呂芳城提供LINE群組上的訂貨內容與送貨單比對，發現如果送貨單和LINE群組訂貨的數量不同，比如當天送來3尾，可是送貨單記載4尾，這張送貨單就會有塗改的痕跡，比如說2下面加一撇，或是1改成2，都是非常明顯直接畫上的修改痕跡，經其依照比對結果整理出如附表所示資料，期間是自109年8月8日起迄110年2月21日止，合計金額207,297元等語（本院易卷131-139頁）。且經本院核對上開期間，前揭LINE群組訂貨內容與送貨單之記載，確有如上開證人羅永晴證述之情，其金額經核算（各日鮭魚每尾金額係以該日送貨單所載鮭魚總價除以尾數）亦相符，有自108年8月起迄110年2月止之被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單等件附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。參以證人即被告徐子竣證稱：至110年2月22日止已給付被告徐子竣約20萬多元的虛報款項等語（本院易卷113頁）大致相符。其相關匯款金流，復有中國信託銀行陳登裕支票存款帳戶交易明細、臺灣中小企業銀行東林口分行一江食堂陳逸宸帳戶交易明細等附卷為憑（110年度他字第6557號卷29、33頁；110年度他字第1464卷161、163、165、167頁）。堪認本件被告湯振豪、徐子竣所虛報貨物之期間、數量及金額，即如附表所示。　　　
（四）綜上，本案事證明確，被告湯振豪、徐子竣犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告徐子竣、湯振豪所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
（三）被告2人於附表所示之日期，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害相同告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。
（四）被告2人就上開犯行，屬以一行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪及詐欺取財罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財罪處斷。
（五）審酌被告湯振豪為「一將食堂商號」之股東及實際經營事務者，被告徐子竣為鱻濤公司之員工，未能誠信履行之職務行為，竟共同意圖使被告湯振豪謀求虛報貨物數量之價差，由被告徐子竣在送貨單為不實登載，復持以行使，詐騙「一將食堂商號」給付未實際送貨的差額，破壞上開文書之正確性，更生損害於告訴人等，所為非是。參以被告湯振豪犯後坦承犯行，並未取得本件犯罪利益，然未賠償告訴人等之損害；被告徐子竣則否認犯行，並取得如附表所示之詐欺金額。復考量被告2人均無前科之素行、犯罪動機、目的及手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。
四、沒收：
（一）按犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，其重點置於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。又按共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯連帶說，業於104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。　
（二）經查，未扣案之犯罪所得如附表所示207,297元，已由被告湯振豪以現金交付被告徐子竣，業如前述，堪認本件犯罪所得已由被告徐子竣分得，自應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，對被告徐子竣宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官吳佳美提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第一庭  審判長法　官  鄭吉雄
                                    法　官　張明宏
                                    法　官　林其玄


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
                                    書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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		編號

		日期
（民國）

		LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數（尾）

		送貨單請款數（p=尾）

		詐欺數量（即p差額）

		詐欺金額（新臺幣，小數點以下四捨五入）

		付款時間



		1

		109年8月8日

		2

		3

		1

		2898元

		109年9月26日支票入款


110年度他字第6557號卷29頁。　
　
　



		2

		109年8月9日

		2

		3

		1

		3027元

		




		3

		109年8月15日

		2

		3

		1

		2794元

		




		4

		109年8月17日

		1

		2

		1

		2812元

		




		5

		109年8月21日

		2

		3

		1

		2700元

		




		6

		109年8月22日

		2

		3

		1

		2686元

		




		7

		109年8月23日

		2

		3

		1

		2700元

		




		8

		109年8月27日

		1

		2

		1

		2762元

		




		9

		109年8月29日

		2

		3

		1

		2697元

		




		10

		109年9月5日

		2

		3

		1

		2591元

		109年10月8日轉帳（月結）。
110年度他字第6557號卷33頁。



		11

		109年9月18日

		2

		3

		1

		2438元

		




		12

		109年9月19日

		2

		3

		1

		2490元

		




		13

		109年9月20日

		2

		3

		1

		2611元

		




		14

		109年9月22日

		2

		3

		1

		2504元

		




		15

		109年9月25日

		2

		3

		1

		2614元

		




		16

		109年9月26日

		1

		2

		1

		2776元

		




		17

		109年10月1日

		2

		3

		1

		2369元

		109年11月9日轉帳（月結）。
110年度他字第1464卷161頁。　
　
　
　
　



		18

		109年10月2日

		2

		3

		1

		2304元

		




		19

		109年10月4日

		2

		3

		1

		2519元

		




		20

		109年10月9日

		2

		3

		1

		2517元

		




		21

		109年10月10日

		2

		3

		1

		2483元

		




		22

		109年10月11日

		2

		3

		1

		2615元

		




		23

		109年10月15日

		2

		3

		1

		2470元

		




		24

		109年10月16日

		2

		3

		1

		2556元

		




		25

		109年10月17日

		2

		3

		1

		2417元

		




		26

		109年10月18日

		2

		3

		1

		2528元

		




		27

		109年10月20日

		2

		3

		1

		2428元

		




		28

		109年10月23日

		2

		3

		1

		2389元

		




		29

		109年10月30日

		2

		3

		1

		2379元

		




		30

		109年12月4日

		1

		2

		1

		2543元

		110年1月8日轉帳（月結）。


110年度他字第1464卷163頁。
　
　
　
　
　
　



		31

		109年12月6日

		2

		3

		1

		2664元

		




		32

		109年12月7日

		1

		2

		1

		2584元

		




		33

		109年12月10日

		1

		2

		1

		2703元

		




		34

		109年12月11日

		1

		2

		1

		2652元

		




		35

		109年12月12日

		2

		3

		1

		2625元

		




		36

		109年12月13日

		1

		2

		1

		2601元

		




		37

		109年12月14日

		1

		2

		1

		2707元

		




		38

		109年12月17日

		1

		2

		1

		2734元

		




		39

		109年12月18日

		1

		2

		1

		2660元

		




		40

		109年12月19日

		1

		2

		1

		2741元

		




		41

		109年12月24日

		2

		3

		1

		2834元

		




		42

		109年12月26日

		1

		2

		1

		2808元

		




		43

		109年12月27日

		2

		3

		1

		2858元

		




		44

		109年12月28日

		1

		2

		1

		2724元

		




		45

		110年1月2日

		2

		3

		1

		2908元

		110年2月9日轉帳（月結）。




110年度他字第1464卷165頁。
　
　
　
　
　
　
　



		46

		110年1月7日

		1

		2

		1

		2942元

		




		47

		110年1月9日

		1

		3

		2

		5772元

		




		48

		110年1月10日

		2

		3

		1

		2639元

		




		49

		110年1月12日

		1

		2

		1

		2907元

		




		50

		110年1月14日

		1

		2

		1

		3002元

		




		51

		110年1月15日

		0

		1

		1

		3040元

		




		52

		110年1月16日

		2

		3

		1

		2994元

		




		53

		110年1月17日

		2

		3

		1

		3069元

		




		54

		110年1月18日

		1

		2

		1

		2888元

		




		55

		110年1月19日

		大帕蝦未載數量

		7.31公斤

		7.31公斤/2

		1828元

		




		56

		110年1月21日

		1

		2

		1

		3090元

		




		57

		110年1月23日

		1

		2

		1

		3123元

		




		58

		110年1月24日

		2

		3

		1

		3244元

		




		59

		110年1月26日

		1

		2

		1

		3021元

		




		60

		110年1月29日

		1

		2

		1

		2919元

		




		61

		110年1月30日

		1

		2

		1

		2922元

		




		62

		110年1月31日

		2

		3

		1

		2954元

		




		63

		110年2月3日

		1

		2

		1

		2964元

		110年3月8日轉帳（月結）。


110年度他字第1464卷167頁。



		64

		110年2月4日

		1

		2

		1

		2888元

		




		65

		110年2月6日

		1

		3

		2

		6045元

		




		66

		110年2月7日

		2

		3

		1

		2964元

		




		67

		110年2月8日

		1

		2

		1

		3002元

		




		68

		110年2月9日

		1

		2

		1

		2888元

		




		69

		110年2月10日

		0

		1

		1

		2534元

		




		70

		110年2月18日

		1

		2

		1

		3491元

		




		71

		110年2月19日

		1

		2

		1

		3023元

		




		72

		110年2月21日

		2

		4

		2

		6724元

		




		


		合計

		


		


		


		207,297元

		　












臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度易字第822號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  徐子竣





            湯振豪









選任辯護人  陳鴻飛律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第223

57號），本院判決如下：

    主  文

徐子竣共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟貳佰

玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

湯振豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

徐子竣與陳逸宸、何宗昌、陳登裕於民國108年4月3日，合夥成

立桃園市○○區○○路000號「一將食堂商號」（市招「一將壽司」

），推由徐子竣負責經營，嗣「一將食堂商號」於109年10月15

日變更合夥人為徐子竣、陳逸宸、何宗昌、洪坤榮，並改由陳逸

宸擔任負責人，惟實際上仍由徐子竣處理經營事務並兼任廚師。

湯振豪則為鱻濤有限公司（下稱鱻濤公司）之出貨業務員工，負

責管理鱻濤公司款項並出貨予「一將食堂商號」。徐子竣經營「

一將食堂商號」期間與湯振豪、「一將食堂商號」之廚師呂芳城

、劉文凱以通訊軟體LINE設立「鮮流魚、肉類群組」，作為「一

將食堂商號」向鱻濤公司訂貨之窗口。詎徐子竣與湯振豪明知「

鮮流魚、肉類群組」內所訂鮭魚、大帕蝦數量僅如附表LINE「鮮

流魚、肉類群組」訂購數欄位所示，竟共同意圖為自己或第三人

不法所有，基於詐欺取財及行使業務登載不實文書之犯意，接續

自109年8月起至110年2月份止，由湯振豪於送貨單上虛偽登載如

附表送貨單請款數欄所示不實之鮭魚及大帕蝦數量，再由徐子竣

利用其為股東及廚師身分，使呂芳城、劉文凱不諳流程反應數量

不符之機會，而將不實送貨單交由不知情之「一將食堂商號」會

計羅永晴請款，羅永晴即依請款單金額匯款或開立支票支付予湯

振豪，共取得未實際送貨之差額新臺幣（下同）207,297元，湯

振豪取得上開差額後，以現金交付給徐子竣。嗣羅永晴於110年

初察覺有異，陳逸宸、何宗昌、陳登裕、洪坤榮遂於110年2月23

日決議將被告徐子竣解職並追查，始悉上情。

    理　由

壹、程序事項：

　　本案認定事實所引用之供述及非供述證據，經本院踐行調查

    證據程序，檢察官、被告徐子竣、湯振豪及其辯護人均不爭

    執各該證據之證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情

    形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義。

貳、實體事項：

一、訊據被告湯振豪對於本件犯罪事實坦承不諱。被告徐子竣固

    坦承其為「一將食堂商號」內外事務之負責人，惟矢口否認

    有何行使業務登載不實及詐欺取財犯行，辯稱：物流是廚房

    人員呂芳城等人負責經手叫貨及領貨，金流則是會計兼櫃臺

    人員羅永晴處理，伊都沒有經手物流和金流，如有本件起訴

    事實，則為何「一將食堂商號」會在110年2月22日繼續向鱻

    濤公司訂貨，伊懷疑是告訴人等故意製作其犯罪的事實，且

    伊每個月拿廠商回扣幾仟元沒有意義，伊分潤紅利皆大於此

    金額等語。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告湯振豪於偵查及本院準備、審理

      程序坦承不諱（110年度他字第1464號卷123頁、110年度

      他字第6557號卷146頁；本院審易卷71頁、本院易卷54、1

      50頁），核與證人即告訴人陳逸宸於檢事官詢問時之證述

      （110年度他字卷第6557號卷81-82、149-150頁)、證人即

      「一將食堂商號」之廚師呂芳城與劉文凱、證人即「一將

      食堂商號」之會計羅永晴於檢事官詢問及本院審理中時之

      證述相符（110年度他字卷第6557號卷79-81、146-150頁

      ；本院易卷119-139頁)；復有證人呂芳城、劉文凱手機通

      訊軟體LINE對話紀錄截圖、證人呂芳城與被告徐子竣之LI

      NE對話截圖、送貨單影本、110年2月22日錄音及譯文等證

      據（110年度他字第1464號卷15-24、27-33、37-47、51-6

      2、65-77、81-87頁；110年度他字第6557號卷35-46頁）

      存卷可佐，足徵被告湯振豪之任意性自白與事實相符，應

      堪採信。

（二）被告徐子竣雖否認其有本件犯行，並以前揭情詞置辯，惟

      查：

　 1、證人即被告湯振豪於本院審理時證稱：「一將食堂商號」

      原是由被告徐子竣與其聯絡叫貨，後來才由呂芳城叫貨，

      主要以LINE群組訂貨，有時候會打電話，鱻濤公司員工只

      有伊在該群組。當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數

      量，在送貨單上不實虛報數量，並於每次虛報的當天早上

      以電話告知，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示

      ，虛報款項累計至月結後，當面以現金交給被告徐子竣，

      已忘記虛報的確實起迄期間，約至110年2月22日止，合計

      已給予被告徐子竣約20萬多元等語（本院易卷112-116頁

      ）。參以告訴人陳登裕、陳逸宸、洪坤榮與被告湯振豪於

      110年2月22日的對話內容，被告湯振豪亦坦承：因被告徐

      子竣表示其有困難，「他一直拜託我幫他」、「他跟我說

      他可能比較有困難」，所以伊有在送貨單上「加重量加尾

      數」等語，有錄音譯文附卷可參（110年度他字卷第6557

      號卷35-46頁）。且核對本件所有當天送貨單上貨物數量

      與LINE群組上購貨數量，送貨單上記載的數量確實會比LI

      NE群組所訂購數量多出1隻不等，有被告湯振豪、證人呂

      芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單附

      卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、

      55-62、69-77、83-87頁）。足認被告徐子竣確實曾要求

      被告湯振豪於送貨時，在送貨單上登載不實的數量，並由

      被告湯振豪於月結後，當面將該月虛報貨物數量所累計的

      款項交予被告湯振豪。

　 2、證人即「一將食堂商號」廚師呂芳城於本院審理證稱：廚

      房每天都要收魚貨，基本上都是伊清點貨物，鱻濤公司送

      貨員是在其上班前將魚貨送到，並將送貨單放在貨物上，

      伊如不忙會稍微看一下送貨單，比較忙時就不會看送貨單

      ，送貨單是由鱻濤公司記載。曾發現魚貨數量與送貨單記

      載不同，且送貨單上所記載貨物數量有被改過，有一次是

      自己發現，另一次是劉文凱跟我講。第一次發現後有以口

      頭問被告徐子竣，被告徐子竣跟伊說因為他欠錢，需要這

      樣補金額。另一次是以LINE問被告湯振豪，當天被告徐子

      竣就有找伊出去，並車上再跟伊講因欠錢需要虛報數量，

      此外就沒有問過其他人，「一將食堂商號」的股東，伊只

      認識被告徐子竣，其他的股東則不熟，所以沒有向其他股

      東表示有此情形。因被告徐子竣已經告知伊是其需要還錢

      ，要求廠商在送貨單如此記載，所以伊與劉文凱領貨後，

      對於這種情形就沒有再反應。後來因為會計問伊說月結核

      算的總金額有異，伊想說這樣子會不會變共犯，才說出這

      個事情。會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，是因「

      一將食堂商號」還要營運，而伊並無其他認識的廠商等語

      （本院易卷119-125頁）。互核證人即「一將食堂商號」

      冷台師傅劉文凱於本院審理亦證稱：伊自109年7月開始任

      職於「一將食堂商號」約1年2個月，是伊與呂芳城處理點

      貨，因送貨較早，伊與呂芳城進到店後，才對照送貨單清

      點進貨數量，大約在109年11、12月間，伊突然發現有貨

      物數量與送貨單記載不符之情形，例如鮭魚數量有2隻，

      送貨單卻寫3隻，此後間斷地即一天有、一天沒有的發生

      此種情形，但已不記得發生的次數，有將此情形告知呂芳

      城，但不知道後續的處理情形等語（本院易卷126-131頁

      ）。可知證人呂芳城、劉文凱確實曾在清點貨物時發現實

      際送貨數量與送貨單記載不符，且呂芳城曾就此詢問被告

      徐子竣、湯振豪後，被告徐子竣表示因其欠錢需要以虛報

      貨物數量方式，以補其還錢金額。此證述內容亦與證人即

      被告湯振豪前揭證述其係受被告徐子竣拜託，才會不實記

      載送貨單上數量等語相符。

 　3、被告徐子竣雖以其未接觸相關物流及金流為由，否認涉犯

      本件犯行。然依證人即被告湯振豪證述：當初徐子竣曾私

      下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實登載，所虛

      報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，金流部分則是「

      一將食堂商號」會計羅永晴依單帳月結金額匯款到鱻濤公

      司帳戶，再由其先撥款將虛報貨款金額，當面以現金交給

      被告徐子竣，因為伊也是鱻濤公司的股東，該公司的帳目

      也很亂，到現在還不是很正確等語（本院易卷112-116、1

      17頁）。參以證人呂芳城、劉文凱前揭證稱：伊等曾在清

      點貨物時發現實際送貨數量與送貨單之記載不符，被告徐

      子竣亦曾告知證人呂芳城，因其欠錢需要以虛報貨物數量

      方式補其金額等語。堪認被告湯振豪雖未實際參與點貨及

      貨款金流，然不實記載送貨單乙節，確實是被告湯振豪以

      前揭事由要求被告徐子竣所為，且虛報的貨款是由鱻濤公

      司的股東即被告徐子竣於月結後，當面以現金交付被告湯

      振豪，是被告湯振豪上開所辯，尚難憑採。

（三）依證人即「一將食堂商號」會計羅永晴證稱：伊在109年5

       月21日到職擔任「一將食堂商號」行政與會計的工作，

      負責送貨單上貨款之結清，伊發現營業額沒有提高，但貨

      款卻降不下去，營收與貨款的比例不太對，在觀察2、3個

      月後，於110年2月間問呂芳城是不是貨叫太多之類的，呂

      芳城才講說是魚貨方面有問題，伊請呂芳城提供LINE群組

      上的訂貨內容與送貨單比對，發現如果送貨單和LINE群組

      訂貨的數量不同，比如當天送來3尾，可是送貨單記載4尾

      ，這張送貨單就會有塗改的痕跡，比如說2下面加一撇，

      或是1改成2，都是非常明顯直接畫上的修改痕跡，經其依

      照比對結果整理出如附表所示資料，期間是自109年8月8

      日起迄110年2月21日止，合計金額207,297元等語（本院

      易卷131-139頁）。且經本院核對上開期間，前揭LINE群

      組訂貨內容與送貨單之記載，確有如上開證人羅永晴證述

      之情，其金額經核算（各日鮭魚每尾金額係以該日送貨單

      所載鮭魚總價除以尾數）亦相符，有自108年8月起迄110

      年2月止之被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話

      紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單等件附卷可佐（110年度他

      字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-

      87頁）。參以證人即被告徐子竣證稱：至110年2月22日止

      已給付被告徐子竣約20萬多元的虛報款項等語（本院易卷

      113頁）大致相符。其相關匯款金流，復有中國信託銀行

      陳登裕支票存款帳戶交易明細、臺灣中小企業銀行東林口

      分行一江食堂陳逸宸帳戶交易明細等附卷為憑（110年度

      他字第6557號卷29、33頁；110年度他字第1464卷161、16

      3、165、167頁）。堪認本件被告湯振豪、徐子竣所虛報

      貨物之期間、數量及金額，即如附表所示。　　　

（四）綜上，本案事證明確，被告湯振豪、徐子竣犯行堪以認定

      ，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告徐子竣、湯振豪所為，均係犯刑法第216條、第215

      條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項詐欺取

      財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行

      使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為

      共同正犯。

（三）被告2人於附表所示之日期，各基於單一詐欺取財之故意

      ，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害相

      同告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個

      舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

      ，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。

（四）被告2人就上開犯行，屬以一行為同時觸犯行使業務登載

      不實文書罪及詐欺取財罪之想像競合犯，應依刑法第55條

      規定，各從一重之詐欺取財罪處斷。

（五）審酌被告湯振豪為「一將食堂商號」之股東及實際經營事

      務者，被告徐子竣為鱻濤公司之員工，未能誠信履行之職

      務行為，竟共同意圖使被告湯振豪謀求虛報貨物數量之價

      差，由被告徐子竣在送貨單為不實登載，復持以行使，詐

      騙「一將食堂商號」給付未實際送貨的差額，破壞上開文

      書之正確性，更生損害於告訴人等，所為非是。參以被告

      湯振豪犯後坦承犯行，並未取得本件犯罪利益，然未賠償

      告訴人等之損害；被告徐子竣則否認犯行，並取得如附表

      所示之詐欺金額。復考量被告2人均無前科之素行、犯罪

      動機、目的及手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

      ，並均諭知易科罰金折算標準。

四、沒收：

（一）按犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為之實

      際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，其重點置於所受

      利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。又按

      共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯

      連帶說，業於104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、

      供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解

      。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實

      上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定

      ：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時

      ，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不

      法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權

      限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得

      享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共

      同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追

      繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無

      之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合

      理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自

      由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年

      度台上字第3937號判決意旨參照）。　

（二）經查，未扣案之犯罪所得如附表所示207,297元，已由被

      告湯振豪以現金交付被告徐子竣，業如前述，堪認本件犯

      罪所得已由被告徐子竣分得，自應依刑法第38條之1第1項

      本文、第3項規定，對被告徐子竣宣告沒收，於全部或一

      部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官吳佳美提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭  審判長法　官  鄭吉雄

                                    法　官　張明宏

                                    法　官　林其玄



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                    書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表       編號 日期 （民國） LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數（尾） 送貨單請款數（p=尾） 詐欺數量（即p差額） 詐欺金額（新臺幣，小數點以下四捨五入） 付款時間 1 109年8月8日 2 3 1 2898元 109年9月26日支票入款  110年度他字第6557號卷29頁。　 　 　 2 109年8月9日 2 3 1 3027元  3 109年8月15日 2 3 1 2794元  4 109年8月17日 1 2 1 2812元  5 109年8月21日 2 3 1 2700元  6 109年8月22日 2 3 1 2686元  7 109年8月23日 2 3 1 2700元  8 109年8月27日 1 2 1 2762元  9 109年8月29日 2 3 1 2697元  10 109年9月5日 2 3 1 2591元 109年10月8日轉帳（月結）。 110年度他字第6557號卷33頁。 11 109年9月18日 2 3 1 2438元  12 109年9月19日 2 3 1 2490元  13 109年9月20日 2 3 1 2611元  14 109年9月22日 2 3 1 2504元  15 109年9月25日 2 3 1 2614元  16 109年9月26日 1 2 1 2776元  17 109年10月1日 2 3 1 2369元 109年11月9日轉帳（月結）。 110年度他字第1464卷161頁。　 　 　 　 　 18 109年10月2日 2 3 1 2304元  19 109年10月4日 2 3 1 2519元  20 109年10月9日 2 3 1 2517元  21 109年10月10日 2 3 1 2483元  22 109年10月11日 2 3 1 2615元  23 109年10月15日 2 3 1 2470元  24 109年10月16日 2 3 1 2556元  25 109年10月17日 2 3 1 2417元  26 109年10月18日 2 3 1 2528元  27 109年10月20日 2 3 1 2428元  28 109年10月23日 2 3 1 2389元  29 109年10月30日 2 3 1 2379元  30 109年12月4日 1 2 1 2543元 110年1月8日轉帳（月結）。  110年度他字第1464卷163頁。 　 　 　 　 　 　 31 109年12月6日 2 3 1 2664元  32 109年12月7日 1 2 1 2584元  33 109年12月10日 1 2 1 2703元  34 109年12月11日 1 2 1 2652元  35 109年12月12日 2 3 1 2625元  36 109年12月13日 1 2 1 2601元  37 109年12月14日 1 2 1 2707元  38 109年12月17日 1 2 1 2734元  39 109年12月18日 1 2 1 2660元  40 109年12月19日 1 2 1 2741元  41 109年12月24日 2 3 1 2834元  42 109年12月26日 1 2 1 2808元  43 109年12月27日 2 3 1 2858元  44 109年12月28日 1 2 1 2724元  45 110年1月2日 2 3 1 2908元 110年2月9日轉帳（月結）。   110年度他字第1464卷165頁。 　 　 　 　 　 　 　 46 110年1月7日 1 2 1 2942元  47 110年1月9日 1 3 2 5772元  48 110年1月10日 2 3 1 2639元  49 110年1月12日 1 2 1 2907元  50 110年1月14日 1 2 1 3002元  51 110年1月15日 0 1 1 3040元  52 110年1月16日 2 3 1 2994元  53 110年1月17日 2 3 1 3069元  54 110年1月18日 1 2 1 2888元  55 110年1月19日 大帕蝦未載數量 7.31公斤 7.31公斤/2 1828元  56 110年1月21日 1 2 1 3090元  57 110年1月23日 1 2 1 3123元  58 110年1月24日 2 3 1 3244元  59 110年1月26日 1 2 1 3021元  60 110年1月29日 1 2 1 2919元  61 110年1月30日 1 2 1 2922元  62 110年1月31日 2 3 1 2954元  63 110年2月3日 1 2 1 2964元 110年3月8日轉帳（月結）。  110年度他字第1464卷167頁。 64 110年2月4日 1 2 1 2888元  65 110年2月6日 1 3 2 6045元  66 110年2月7日 2 3 1 2964元  67 110年2月8日 1 2 1 3002元  68 110年2月9日 1 2 1 2888元  69 110年2月10日 0 1 1 2534元  70 110年2月18日 1 2 1 3491元  71 110年2月19日 1 2 1 3023元  72 110年2月21日 2 4 2 6724元   合計    207,297元 　 








臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度易字第822號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  徐子竣




            湯振豪








選任辯護人  陳鴻飛律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22357號），本院判決如下：
    主  文
徐子竣共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟貳佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
湯振豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
徐子竣與陳逸宸、何宗昌、陳登裕於民國108年4月3日，合夥成立桃園市○○區○○路000號「一將食堂商號」（市招「一將壽司」），推由徐子竣負責經營，嗣「一將食堂商號」於109年10月15日變更合夥人為徐子竣、陳逸宸、何宗昌、洪坤榮，並改由陳逸宸擔任負責人，惟實際上仍由徐子竣處理經營事務並兼任廚師。湯振豪則為鱻濤有限公司（下稱鱻濤公司）之出貨業務員工，負責管理鱻濤公司款項並出貨予「一將食堂商號」。徐子竣經營「一將食堂商號」期間與湯振豪、「一將食堂商號」之廚師呂芳城、劉文凱以通訊軟體LINE設立「鮮流魚、肉類群組」，作為「一將食堂商號」向鱻濤公司訂貨之窗口。詎徐子竣與湯振豪明知「鮮流魚、肉類群組」內所訂鮭魚、大帕蝦數量僅如附表LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數欄位所示，竟共同意圖為自己或第三人不法所有，基於詐欺取財及行使業務登載不實文書之犯意，接續自109年8月起至110年2月份止，由湯振豪於送貨單上虛偽登載如附表送貨單請款數欄所示不實之鮭魚及大帕蝦數量，再由徐子竣利用其為股東及廚師身分，使呂芳城、劉文凱不諳流程反應數量不符之機會，而將不實送貨單交由不知情之「一將食堂商號」會計羅永晴請款，羅永晴即依請款單金額匯款或開立支票支付予湯振豪，共取得未實際送貨之差額新臺幣（下同）207,297元，湯振豪取得上開差額後，以現金交付給徐子竣。嗣羅永晴於110年初察覺有異，陳逸宸、何宗昌、陳登裕、洪坤榮遂於110年2月23日決議將被告徐子竣解職並追查，始悉上情。
    理　由
壹、程序事項：
　　本案認定事實所引用之供述及非供述證據，經本院踐行調查證據程序，檢察官、被告徐子竣、湯振豪及其辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義。
貳、實體事項：
一、訊據被告湯振豪對於本件犯罪事實坦承不諱。被告徐子竣固坦承其為「一將食堂商號」內外事務之負責人，惟矢口否認有何行使業務登載不實及詐欺取財犯行，辯稱：物流是廚房人員呂芳城等人負責經手叫貨及領貨，金流則是會計兼櫃臺人員羅永晴處理，伊都沒有經手物流和金流，如有本件起訴事實，則為何「一將食堂商號」會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，伊懷疑是告訴人等故意製作其犯罪的事實，且伊每個月拿廠商回扣幾仟元沒有意義，伊分潤紅利皆大於此金額等語。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上開犯罪事實，業據被告湯振豪於偵查及本院準備、審理程序坦承不諱（110年度他字第1464號卷123頁、110年度他字第6557號卷146頁；本院審易卷71頁、本院易卷54、150頁），核與證人即告訴人陳逸宸於檢事官詢問時之證述（110年度他字卷第6557號卷81-82、149-150頁)、證人即「一將食堂商號」之廚師呂芳城與劉文凱、證人即「一將食堂商號」之會計羅永晴於檢事官詢問及本院審理中時之證述相符（110年度他字卷第6557號卷79-81、146-150頁；本院易卷119-139頁)；復有證人呂芳城、劉文凱手機通訊軟體LINE對話紀錄截圖、證人呂芳城與被告徐子竣之LINE對話截圖、送貨單影本、110年2月22日錄音及譯文等證據（110年度他字第1464號卷15-24、27-33、37-47、51-62、65-77、81-87頁；110年度他字第6557號卷35-46頁）存卷可佐，足徵被告湯振豪之任意性自白與事實相符，應堪採信。
（二）被告徐子竣雖否認其有本件犯行，並以前揭情詞置辯，惟查：
　 1、證人即被告湯振豪於本院審理時證稱：「一將食堂商號」原是由被告徐子竣與其聯絡叫貨，後來才由呂芳城叫貨，主要以LINE群組訂貨，有時候會打電話，鱻濤公司員工只有伊在該群組。當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實虛報數量，並於每次虛報的當天早上以電話告知，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，虛報款項累計至月結後，當面以現金交給被告徐子竣，已忘記虛報的確實起迄期間，約至110年2月22日止，合計已給予被告徐子竣約20萬多元等語（本院易卷112-116頁）。參以告訴人陳登裕、陳逸宸、洪坤榮與被告湯振豪於110年2月22日的對話內容，被告湯振豪亦坦承：因被告徐子竣表示其有困難，「他一直拜託我幫他」、「他跟我說他可能比較有困難」，所以伊有在送貨單上「加重量加尾數」等語，有錄音譯文附卷可參（110年度他字卷第6557號卷35-46頁）。且核對本件所有當天送貨單上貨物數量與LINE群組上購貨數量，送貨單上記載的數量確實會比LINE群組所訂購數量多出1隻不等，有被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。足認被告徐子竣確實曾要求被告湯振豪於送貨時，在送貨單上登載不實的數量，並由被告湯振豪於月結後，當面將該月虛報貨物數量所累計的款項交予被告湯振豪。
　 2、證人即「一將食堂商號」廚師呂芳城於本院審理證稱：廚房每天都要收魚貨，基本上都是伊清點貨物，鱻濤公司送貨員是在其上班前將魚貨送到，並將送貨單放在貨物上，伊如不忙會稍微看一下送貨單，比較忙時就不會看送貨單，送貨單是由鱻濤公司記載。曾發現魚貨數量與送貨單記載不同，且送貨單上所記載貨物數量有被改過，有一次是自己發現，另一次是劉文凱跟我講。第一次發現後有以口頭問被告徐子竣，被告徐子竣跟伊說因為他欠錢，需要這樣補金額。另一次是以LINE問被告湯振豪，當天被告徐子竣就有找伊出去，並車上再跟伊講因欠錢需要虛報數量，此外就沒有問過其他人，「一將食堂商號」的股東，伊只認識被告徐子竣，其他的股東則不熟，所以沒有向其他股東表示有此情形。因被告徐子竣已經告知伊是其需要還錢，要求廠商在送貨單如此記載，所以伊與劉文凱領貨後，對於這種情形就沒有再反應。後來因為會計問伊說月結核算的總金額有異，伊想說這樣子會不會變共犯，才說出這個事情。會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，是因「一將食堂商號」還要營運，而伊並無其他認識的廠商等語（本院易卷119-125頁）。互核證人即「一將食堂商號」冷台師傅劉文凱於本院審理亦證稱：伊自109年7月開始任職於「一將食堂商號」約1年2個月，是伊與呂芳城處理點貨，因送貨較早，伊與呂芳城進到店後，才對照送貨單清點進貨數量，大約在109年11、12月間，伊突然發現有貨物數量與送貨單記載不符之情形，例如鮭魚數量有2隻，送貨單卻寫3隻，此後間斷地即一天有、一天沒有的發生此種情形，但已不記得發生的次數，有將此情形告知呂芳城，但不知道後續的處理情形等語（本院易卷126-131頁）。可知證人呂芳城、劉文凱確實曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單記載不符，且呂芳城曾就此詢問被告徐子竣、湯振豪後，被告徐子竣表示因其欠錢需要以虛報貨物數量方式，以補其還錢金額。此證述內容亦與證人即被告湯振豪前揭證述其係受被告徐子竣拜託，才會不實記載送貨單上數量等語相符。
 　3、被告徐子竣雖以其未接觸相關物流及金流為由，否認涉犯本件犯行。然依證人即被告湯振豪證述：當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實登載，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，金流部分則是「一將食堂商號」會計羅永晴依單帳月結金額匯款到鱻濤公司帳戶，再由其先撥款將虛報貨款金額，當面以現金交給被告徐子竣，因為伊也是鱻濤公司的股東，該公司的帳目也很亂，到現在還不是很正確等語（本院易卷112-116、117頁）。參以證人呂芳城、劉文凱前揭證稱：伊等曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單之記載不符，被告徐子竣亦曾告知證人呂芳城，因其欠錢需要以虛報貨物數量方式補其金額等語。堪認被告湯振豪雖未實際參與點貨及貨款金流，然不實記載送貨單乙節，確實是被告湯振豪以前揭事由要求被告徐子竣所為，且虛報的貨款是由鱻濤公司的股東即被告徐子竣於月結後，當面以現金交付被告湯振豪，是被告湯振豪上開所辯，尚難憑採。
（三）依證人即「一將食堂商號」會計羅永晴證稱：伊在109年5 月21日到職擔任「一將食堂商號」行政與會計的工作，負責送貨單上貨款之結清，伊發現營業額沒有提高，但貨款卻降不下去，營收與貨款的比例不太對，在觀察2、3個月後，於110年2月間問呂芳城是不是貨叫太多之類的，呂芳城才講說是魚貨方面有問題，伊請呂芳城提供LINE群組上的訂貨內容與送貨單比對，發現如果送貨單和LINE群組訂貨的數量不同，比如當天送來3尾，可是送貨單記載4尾，這張送貨單就會有塗改的痕跡，比如說2下面加一撇，或是1改成2，都是非常明顯直接畫上的修改痕跡，經其依照比對結果整理出如附表所示資料，期間是自109年8月8日起迄110年2月21日止，合計金額207,297元等語（本院易卷131-139頁）。且經本院核對上開期間，前揭LINE群組訂貨內容與送貨單之記載，確有如上開證人羅永晴證述之情，其金額經核算（各日鮭魚每尾金額係以該日送貨單所載鮭魚總價除以尾數）亦相符，有自108年8月起迄110年2月止之被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單等件附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。參以證人即被告徐子竣證稱：至110年2月22日止已給付被告徐子竣約20萬多元的虛報款項等語（本院易卷113頁）大致相符。其相關匯款金流，復有中國信託銀行陳登裕支票存款帳戶交易明細、臺灣中小企業銀行東林口分行一江食堂陳逸宸帳戶交易明細等附卷為憑（110年度他字第6557號卷29、33頁；110年度他字第1464卷161、163、165、167頁）。堪認本件被告湯振豪、徐子竣所虛報貨物之期間、數量及金額，即如附表所示。　　　
（四）綜上，本案事證明確，被告湯振豪、徐子竣犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告徐子竣、湯振豪所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
（三）被告2人於附表所示之日期，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害相同告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。
（四）被告2人就上開犯行，屬以一行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪及詐欺取財罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財罪處斷。
（五）審酌被告湯振豪為「一將食堂商號」之股東及實際經營事務者，被告徐子竣為鱻濤公司之員工，未能誠信履行之職務行為，竟共同意圖使被告湯振豪謀求虛報貨物數量之價差，由被告徐子竣在送貨單為不實登載，復持以行使，詐騙「一將食堂商號」給付未實際送貨的差額，破壞上開文書之正確性，更生損害於告訴人等，所為非是。參以被告湯振豪犯後坦承犯行，並未取得本件犯罪利益，然未賠償告訴人等之損害；被告徐子竣則否認犯行，並取得如附表所示之詐欺金額。復考量被告2人均無前科之素行、犯罪動機、目的及手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。
四、沒收：
（一）按犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，其重點置於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。又按共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯連帶說，業於104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。　
（二）經查，未扣案之犯罪所得如附表所示207,297元，已由被告湯振豪以現金交付被告徐子竣，業如前述，堪認本件犯罪所得已由被告徐子竣分得，自應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，對被告徐子竣宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官吳佳美提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第一庭  審判長法　官  鄭吉雄
                                    法　官　張明宏
                                    法　官　林其玄


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
                                    書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


		附表

		


		


		


		


		


		




		編號

		日期
（民國）

		LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數（尾）

		送貨單請款數（p=尾）

		詐欺數量（即p差額）

		詐欺金額（新臺幣，小數點以下四捨五入）

		付款時間



		1

		109年8月8日

		2

		3

		1

		2898元

		109年9月26日支票入款


110年度他字第6557號卷29頁。　
　
　



		2

		109年8月9日

		2

		3

		1

		3027元

		




		3

		109年8月15日

		2

		3

		1

		2794元

		




		4

		109年8月17日

		1

		2

		1

		2812元

		




		5

		109年8月21日

		2

		3

		1

		2700元

		




		6

		109年8月22日

		2

		3

		1

		2686元

		




		7

		109年8月23日

		2

		3

		1

		2700元

		




		8

		109年8月27日

		1

		2

		1

		2762元

		




		9

		109年8月29日

		2

		3

		1

		2697元

		




		10

		109年9月5日

		2

		3

		1

		2591元

		109年10月8日轉帳（月結）。
110年度他字第6557號卷33頁。



		11

		109年9月18日

		2

		3

		1

		2438元

		




		12

		109年9月19日

		2

		3

		1

		2490元

		




		13

		109年9月20日

		2

		3

		1

		2611元

		




		14

		109年9月22日

		2

		3

		1

		2504元

		




		15

		109年9月25日

		2

		3

		1

		2614元

		




		16

		109年9月26日

		1

		2

		1

		2776元

		




		17

		109年10月1日

		2

		3

		1

		2369元

		109年11月9日轉帳（月結）。
110年度他字第1464卷161頁。　
　
　
　
　



		18

		109年10月2日

		2

		3

		1

		2304元

		




		19

		109年10月4日

		2

		3

		1

		2519元

		




		20

		109年10月9日

		2

		3

		1

		2517元

		




		21

		109年10月10日

		2

		3

		1

		2483元

		




		22

		109年10月11日

		2

		3

		1

		2615元

		




		23

		109年10月15日

		2

		3

		1

		2470元

		




		24

		109年10月16日

		2

		3

		1

		2556元

		




		25

		109年10月17日

		2

		3

		1

		2417元

		




		26

		109年10月18日

		2

		3

		1

		2528元

		




		27

		109年10月20日

		2

		3

		1

		2428元

		




		28

		109年10月23日

		2

		3

		1

		2389元

		




		29

		109年10月30日

		2

		3

		1

		2379元

		




		30

		109年12月4日

		1

		2

		1

		2543元

		110年1月8日轉帳（月結）。


110年度他字第1464卷163頁。
　
　
　
　
　
　



		31

		109年12月6日

		2

		3

		1

		2664元

		




		32

		109年12月7日

		1

		2

		1

		2584元

		




		33

		109年12月10日

		1

		2

		1

		2703元

		




		34

		109年12月11日

		1

		2

		1

		2652元

		




		35

		109年12月12日

		2

		3

		1

		2625元

		




		36

		109年12月13日

		1

		2

		1

		2601元

		




		37

		109年12月14日

		1

		2

		1

		2707元

		




		38

		109年12月17日

		1

		2

		1

		2734元

		




		39

		109年12月18日

		1

		2

		1

		2660元

		




		40

		109年12月19日

		1

		2

		1

		2741元

		




		41

		109年12月24日

		2

		3

		1

		2834元

		




		42

		109年12月26日

		1

		2

		1

		2808元

		




		43

		109年12月27日

		2

		3

		1

		2858元

		




		44

		109年12月28日

		1

		2

		1

		2724元

		




		45

		110年1月2日

		2

		3

		1

		2908元

		110年2月9日轉帳（月結）。




110年度他字第1464卷165頁。
　
　
　
　
　
　
　



		46

		110年1月7日

		1

		2

		1

		2942元

		




		47

		110年1月9日

		1

		3

		2

		5772元

		




		48

		110年1月10日

		2

		3

		1

		2639元

		




		49

		110年1月12日

		1

		2

		1

		2907元

		




		50

		110年1月14日

		1

		2

		1

		3002元

		




		51

		110年1月15日

		0

		1

		1

		3040元

		




		52

		110年1月16日

		2

		3

		1

		2994元

		




		53

		110年1月17日

		2

		3

		1

		3069元

		




		54

		110年1月18日

		1

		2

		1

		2888元

		




		55

		110年1月19日

		大帕蝦未載數量

		7.31公斤

		7.31公斤/2

		1828元

		




		56

		110年1月21日

		1

		2

		1

		3090元

		




		57

		110年1月23日

		1

		2

		1

		3123元

		




		58

		110年1月24日

		2

		3

		1

		3244元

		




		59

		110年1月26日

		1

		2

		1

		3021元

		




		60

		110年1月29日

		1

		2

		1

		2919元

		




		61

		110年1月30日

		1

		2

		1

		2922元

		




		62

		110年1月31日

		2

		3

		1

		2954元

		




		63

		110年2月3日

		1

		2

		1

		2964元

		110年3月8日轉帳（月結）。


110年度他字第1464卷167頁。



		64

		110年2月4日

		1

		2

		1

		2888元

		




		65

		110年2月6日

		1

		3

		2

		6045元

		




		66

		110年2月7日

		2

		3

		1

		2964元

		




		67

		110年2月8日

		1

		2

		1

		3002元

		




		68

		110年2月9日

		1

		2

		1

		2888元

		




		69

		110年2月10日

		0

		1

		1

		2534元

		




		70

		110年2月18日

		1

		2

		1

		3491元

		




		71

		110年2月19日

		1

		2

		1

		3023元

		




		72

		110年2月21日

		2

		4

		2

		6724元

		




		


		合計

		


		


		


		207,297元

		　












臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度易字第822號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  徐子竣





            湯振豪









選任辯護人  陳鴻飛律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22357號），本院判決如下：

    主  文

徐子竣共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟貳佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

湯振豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

徐子竣與陳逸宸、何宗昌、陳登裕於民國108年4月3日，合夥成立桃園市○○區○○路000號「一將食堂商號」（市招「一將壽司」），推由徐子竣負責經營，嗣「一將食堂商號」於109年10月15日變更合夥人為徐子竣、陳逸宸、何宗昌、洪坤榮，並改由陳逸宸擔任負責人，惟實際上仍由徐子竣處理經營事務並兼任廚師。湯振豪則為鱻濤有限公司（下稱鱻濤公司）之出貨業務員工，負責管理鱻濤公司款項並出貨予「一將食堂商號」。徐子竣經營「一將食堂商號」期間與湯振豪、「一將食堂商號」之廚師呂芳城、劉文凱以通訊軟體LINE設立「鮮流魚、肉類群組」，作為「一將食堂商號」向鱻濤公司訂貨之窗口。詎徐子竣與湯振豪明知「鮮流魚、肉類群組」內所訂鮭魚、大帕蝦數量僅如附表LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數欄位所示，竟共同意圖為自己或第三人不法所有，基於詐欺取財及行使業務登載不實文書之犯意，接續自109年8月起至110年2月份止，由湯振豪於送貨單上虛偽登載如附表送貨單請款數欄所示不實之鮭魚及大帕蝦數量，再由徐子竣利用其為股東及廚師身分，使呂芳城、劉文凱不諳流程反應數量不符之機會，而將不實送貨單交由不知情之「一將食堂商號」會計羅永晴請款，羅永晴即依請款單金額匯款或開立支票支付予湯振豪，共取得未實際送貨之差額新臺幣（下同）207,297元，湯振豪取得上開差額後，以現金交付給徐子竣。嗣羅永晴於110年初察覺有異，陳逸宸、何宗昌、陳登裕、洪坤榮遂於110年2月23日決議將被告徐子竣解職並追查，始悉上情。

    理　由

壹、程序事項：

　　本案認定事實所引用之供述及非供述證據，經本院踐行調查證據程序，檢察官、被告徐子竣、湯振豪及其辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義。

貳、實體事項：

一、訊據被告湯振豪對於本件犯罪事實坦承不諱。被告徐子竣固坦承其為「一將食堂商號」內外事務之負責人，惟矢口否認有何行使業務登載不實及詐欺取財犯行，辯稱：物流是廚房人員呂芳城等人負責經手叫貨及領貨，金流則是會計兼櫃臺人員羅永晴處理，伊都沒有經手物流和金流，如有本件起訴事實，則為何「一將食堂商號」會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，伊懷疑是告訴人等故意製作其犯罪的事實，且伊每個月拿廠商回扣幾仟元沒有意義，伊分潤紅利皆大於此金額等語。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告湯振豪於偵查及本院準備、審理程序坦承不諱（110年度他字第1464號卷123頁、110年度他字第6557號卷146頁；本院審易卷71頁、本院易卷54、150頁），核與證人即告訴人陳逸宸於檢事官詢問時之證述（110年度他字卷第6557號卷81-82、149-150頁)、證人即「一將食堂商號」之廚師呂芳城與劉文凱、證人即「一將食堂商號」之會計羅永晴於檢事官詢問及本院審理中時之證述相符（110年度他字卷第6557號卷79-81、146-150頁；本院易卷119-139頁)；復有證人呂芳城、劉文凱手機通訊軟體LINE對話紀錄截圖、證人呂芳城與被告徐子竣之LINE對話截圖、送貨單影本、110年2月22日錄音及譯文等證據（110年度他字第1464號卷15-24、27-33、37-47、51-62、65-77、81-87頁；110年度他字第6557號卷35-46頁）存卷可佐，足徵被告湯振豪之任意性自白與事實相符，應堪採信。

（二）被告徐子竣雖否認其有本件犯行，並以前揭情詞置辯，惟查：

　 1、證人即被告湯振豪於本院審理時證稱：「一將食堂商號」原是由被告徐子竣與其聯絡叫貨，後來才由呂芳城叫貨，主要以LINE群組訂貨，有時候會打電話，鱻濤公司員工只有伊在該群組。當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實虛報數量，並於每次虛報的當天早上以電話告知，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，虛報款項累計至月結後，當面以現金交給被告徐子竣，已忘記虛報的確實起迄期間，約至110年2月22日止，合計已給予被告徐子竣約20萬多元等語（本院易卷112-116頁）。參以告訴人陳登裕、陳逸宸、洪坤榮與被告湯振豪於110年2月22日的對話內容，被告湯振豪亦坦承：因被告徐子竣表示其有困難，「他一直拜託我幫他」、「他跟我說他可能比較有困難」，所以伊有在送貨單上「加重量加尾數」等語，有錄音譯文附卷可參（110年度他字卷第6557號卷35-46頁）。且核對本件所有當天送貨單上貨物數量與LINE群組上購貨數量，送貨單上記載的數量確實會比LINE群組所訂購數量多出1隻不等，有被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。足認被告徐子竣確實曾要求被告湯振豪於送貨時，在送貨單上登載不實的數量，並由被告湯振豪於月結後，當面將該月虛報貨物數量所累計的款項交予被告湯振豪。

　 2、證人即「一將食堂商號」廚師呂芳城於本院審理證稱：廚房每天都要收魚貨，基本上都是伊清點貨物，鱻濤公司送貨員是在其上班前將魚貨送到，並將送貨單放在貨物上，伊如不忙會稍微看一下送貨單，比較忙時就不會看送貨單，送貨單是由鱻濤公司記載。曾發現魚貨數量與送貨單記載不同，且送貨單上所記載貨物數量有被改過，有一次是自己發現，另一次是劉文凱跟我講。第一次發現後有以口頭問被告徐子竣，被告徐子竣跟伊說因為他欠錢，需要這樣補金額。另一次是以LINE問被告湯振豪，當天被告徐子竣就有找伊出去，並車上再跟伊講因欠錢需要虛報數量，此外就沒有問過其他人，「一將食堂商號」的股東，伊只認識被告徐子竣，其他的股東則不熟，所以沒有向其他股東表示有此情形。因被告徐子竣已經告知伊是其需要還錢，要求廠商在送貨單如此記載，所以伊與劉文凱領貨後，對於這種情形就沒有再反應。後來因為會計問伊說月結核算的總金額有異，伊想說這樣子會不會變共犯，才說出這個事情。會在110年2月22日繼續向鱻濤公司訂貨，是因「一將食堂商號」還要營運，而伊並無其他認識的廠商等語（本院易卷119-125頁）。互核證人即「一將食堂商號」冷台師傅劉文凱於本院審理亦證稱：伊自109年7月開始任職於「一將食堂商號」約1年2個月，是伊與呂芳城處理點貨，因送貨較早，伊與呂芳城進到店後，才對照送貨單清點進貨數量，大約在109年11、12月間，伊突然發現有貨物數量與送貨單記載不符之情形，例如鮭魚數量有2隻，送貨單卻寫3隻，此後間斷地即一天有、一天沒有的發生此種情形，但已不記得發生的次數，有將此情形告知呂芳城，但不知道後續的處理情形等語（本院易卷126-131頁）。可知證人呂芳城、劉文凱確實曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單記載不符，且呂芳城曾就此詢問被告徐子竣、湯振豪後，被告徐子竣表示因其欠錢需要以虛報貨物數量方式，以補其還錢金額。此證述內容亦與證人即被告湯振豪前揭證述其係受被告徐子竣拜託，才會不實記載送貨單上數量等語相符。

 　3、被告徐子竣雖以其未接觸相關物流及金流為由，否認涉犯本件犯行。然依證人即被告湯振豪證述：當初徐子竣曾私下拜託伊將訂購的魚貨數量，在送貨單上不實登載，所虛報的魚貨數量都是依被告徐子竣的指示，金流部分則是「一將食堂商號」會計羅永晴依單帳月結金額匯款到鱻濤公司帳戶，再由其先撥款將虛報貨款金額，當面以現金交給被告徐子竣，因為伊也是鱻濤公司的股東，該公司的帳目也很亂，到現在還不是很正確等語（本院易卷112-116、117頁）。參以證人呂芳城、劉文凱前揭證稱：伊等曾在清點貨物時發現實際送貨數量與送貨單之記載不符，被告徐子竣亦曾告知證人呂芳城，因其欠錢需要以虛報貨物數量方式補其金額等語。堪認被告湯振豪雖未實際參與點貨及貨款金流，然不實記載送貨單乙節，確實是被告湯振豪以前揭事由要求被告徐子竣所為，且虛報的貨款是由鱻濤公司的股東即被告徐子竣於月結後，當面以現金交付被告湯振豪，是被告湯振豪上開所辯，尚難憑採。

（三）依證人即「一將食堂商號」會計羅永晴證稱：伊在109年5 月21日到職擔任「一將食堂商號」行政與會計的工作，負責送貨單上貨款之結清，伊發現營業額沒有提高，但貨款卻降不下去，營收與貨款的比例不太對，在觀察2、3個月後，於110年2月間問呂芳城是不是貨叫太多之類的，呂芳城才講說是魚貨方面有問題，伊請呂芳城提供LINE群組上的訂貨內容與送貨單比對，發現如果送貨單和LINE群組訂貨的數量不同，比如當天送來3尾，可是送貨單記載4尾，這張送貨單就會有塗改的痕跡，比如說2下面加一撇，或是1改成2，都是非常明顯直接畫上的修改痕跡，經其依照比對結果整理出如附表所示資料，期間是自109年8月8日起迄110年2月21日止，合計金額207,297元等語（本院易卷131-139頁）。且經本院核對上開期間，前揭LINE群組訂貨內容與送貨單之記載，確有如上開證人羅永晴證述之情，其金額經核算（各日鮭魚每尾金額係以該日送貨單所載鮭魚總價除以尾數）亦相符，有自108年8月起迄110年2月止之被告湯振豪、證人呂芳城、劉文凱之LINE對話紀錄截圖、鱻濤公司之送貨單等件附卷可佐（110年度他字第1464號卷19-24、29-33、41-47、55-62、69-77、83-87頁）。參以證人即被告徐子竣證稱：至110年2月22日止已給付被告徐子竣約20萬多元的虛報款項等語（本院易卷113頁）大致相符。其相關匯款金流，復有中國信託銀行陳登裕支票存款帳戶交易明細、臺灣中小企業銀行東林口分行一江食堂陳逸宸帳戶交易明細等附卷為憑（110年度他字第6557號卷29、33頁；110年度他字第1464卷161、163、165、167頁）。堪認本件被告湯振豪、徐子竣所虛報貨物之期間、數量及金額，即如附表所示。　　　

（四）綜上，本案事證明確，被告湯振豪、徐子竣犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告徐子竣、湯振豪所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

（三）被告2人於附表所示之日期，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害相同告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。

（四）被告2人就上開犯行，屬以一行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪及詐欺取財罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財罪處斷。

（五）審酌被告湯振豪為「一將食堂商號」之股東及實際經營事務者，被告徐子竣為鱻濤公司之員工，未能誠信履行之職務行為，竟共同意圖使被告湯振豪謀求虛報貨物數量之價差，由被告徐子竣在送貨單為不實登載，復持以行使，詐騙「一將食堂商號」給付未實際送貨的差額，破壞上開文書之正確性，更生損害於告訴人等，所為非是。參以被告湯振豪犯後坦承犯行，並未取得本件犯罪利益，然未賠償告訴人等之損害；被告徐子竣則否認犯行，並取得如附表所示之詐欺金額。復考量被告2人均無前科之素行、犯罪動機、目的及手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。

四、沒收：

（一）按犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，其重點置於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。又按共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯連帶說，業於104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。　

（二）經查，未扣案之犯罪所得如附表所示207,297元，已由被告湯振豪以現金交付被告徐子竣，業如前述，堪認本件犯罪所得已由被告徐子竣分得，自應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，對被告徐子竣宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官吳佳美提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭  審判長法　官  鄭吉雄

                                    法　官　張明宏

                                    法　官　林其玄



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                    書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表       編號 日期 （民國） LINE「鮮流魚、肉類群組」訂購數（尾） 送貨單請款數（p=尾） 詐欺數量（即p差額） 詐欺金額（新臺幣，小數點以下四捨五入） 付款時間 1 109年8月8日 2 3 1 2898元 109年9月26日支票入款  110年度他字第6557號卷29頁。　 　 　 2 109年8月9日 2 3 1 3027元  3 109年8月15日 2 3 1 2794元  4 109年8月17日 1 2 1 2812元  5 109年8月21日 2 3 1 2700元  6 109年8月22日 2 3 1 2686元  7 109年8月23日 2 3 1 2700元  8 109年8月27日 1 2 1 2762元  9 109年8月29日 2 3 1 2697元  10 109年9月5日 2 3 1 2591元 109年10月8日轉帳（月結）。 110年度他字第6557號卷33頁。 11 109年9月18日 2 3 1 2438元  12 109年9月19日 2 3 1 2490元  13 109年9月20日 2 3 1 2611元  14 109年9月22日 2 3 1 2504元  15 109年9月25日 2 3 1 2614元  16 109年9月26日 1 2 1 2776元  17 109年10月1日 2 3 1 2369元 109年11月9日轉帳（月結）。 110年度他字第1464卷161頁。　 　 　 　 　 18 109年10月2日 2 3 1 2304元  19 109年10月4日 2 3 1 2519元  20 109年10月9日 2 3 1 2517元  21 109年10月10日 2 3 1 2483元  22 109年10月11日 2 3 1 2615元  23 109年10月15日 2 3 1 2470元  24 109年10月16日 2 3 1 2556元  25 109年10月17日 2 3 1 2417元  26 109年10月18日 2 3 1 2528元  27 109年10月20日 2 3 1 2428元  28 109年10月23日 2 3 1 2389元  29 109年10月30日 2 3 1 2379元  30 109年12月4日 1 2 1 2543元 110年1月8日轉帳（月結）。  110年度他字第1464卷163頁。 　 　 　 　 　 　 31 109年12月6日 2 3 1 2664元  32 109年12月7日 1 2 1 2584元  33 109年12月10日 1 2 1 2703元  34 109年12月11日 1 2 1 2652元  35 109年12月12日 2 3 1 2625元  36 109年12月13日 1 2 1 2601元  37 109年12月14日 1 2 1 2707元  38 109年12月17日 1 2 1 2734元  39 109年12月18日 1 2 1 2660元  40 109年12月19日 1 2 1 2741元  41 109年12月24日 2 3 1 2834元  42 109年12月26日 1 2 1 2808元  43 109年12月27日 2 3 1 2858元  44 109年12月28日 1 2 1 2724元  45 110年1月2日 2 3 1 2908元 110年2月9日轉帳（月結）。   110年度他字第1464卷165頁。 　 　 　 　 　 　 　 46 110年1月7日 1 2 1 2942元  47 110年1月9日 1 3 2 5772元  48 110年1月10日 2 3 1 2639元  49 110年1月12日 1 2 1 2907元  50 110年1月14日 1 2 1 3002元  51 110年1月15日 0 1 1 3040元  52 110年1月16日 2 3 1 2994元  53 110年1月17日 2 3 1 3069元  54 110年1月18日 1 2 1 2888元  55 110年1月19日 大帕蝦未載數量 7.31公斤 7.31公斤/2 1828元  56 110年1月21日 1 2 1 3090元  57 110年1月23日 1 2 1 3123元  58 110年1月24日 2 3 1 3244元  59 110年1月26日 1 2 1 3021元  60 110年1月29日 1 2 1 2919元  61 110年1月30日 1 2 1 2922元  62 110年1月31日 2 3 1 2954元  63 110年2月3日 1 2 1 2964元 110年3月8日轉帳（月結）。  110年度他字第1464卷167頁。 64 110年2月4日 1 2 1 2888元  65 110年2月6日 1 3 2 6045元  66 110年2月7日 2 3 1 2964元  67 110年2月8日 1 2 1 3002元  68 110年2月9日 1 2 1 2888元  69 110年2月10日 0 1 1 2534元  70 110年2月18日 1 2 1 3491元  71 110年2月19日 1 2 1 3023元  72 110年2月21日 2 4 2 6724元   合計    207,297元 　 







