
臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度智易字第24號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉競輝

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第18815號）本院判決如下：

    主  文

劉競輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉競輝明知如附表所示註冊/審定號之

商標圖樣，係附表所示之公司向經濟部智慧財產局申請註冊

登記，並取得商標專用權，且尚在商標之專用期間，未經上

開公司之同意或授權，不得於同一商品使用相同或類似之商

標圖樣，亦不得販賣，被告並明知自中國大陸購進附表所示

之商品，係未經附表所示之商標專用權人同意或授權而擅自

於同一商品使用相同商標及類似包裝，足令消費者誤認混淆

之仿冒商品，竟基於違反商標法之犯意，於民國109年7月、

8月間，前往李建賦所經營位於南投縣○○鎮○○路000巷0

號和漢藥局，以新臺幣(下同)200元之價格，販售附表編號1

之仿冒商標商品予李建賦，嗣商標權人宏緯生物科技有限公

司(下稱宏緯公司)委任呂紹聖律師提起告訴，始悉上情。因

認被告涉犯商標法第97條前段販賣侵害商標權之商品罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而

無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑
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存在時，即無從為有罪之認定。另事實之認定，應憑證據，

如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

擬制之方法，為裁判基礎。此外，檢察官就被告犯罪事實，

應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1

項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被

告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

罪判決之諭知。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴

追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以

資審認，必告訴人所述被害情形無瑕疵可指，且就其他方面

調查又與事實相符，其供述始足據為判決之基礎（最高法院

52年台上字第1300號、32年上字第657號判例意旨參照），

因此告訴人之指訴是否可採，仍須調查其他積極證據，以查

證該指訴是否與事實相符，尚難單憑告訴人之指訴，即入人

於罪。

三、公訴意旨認被告涉犯上開販賣侵害商標權商品罪嫌，無非係

以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人代理人呂紹聖於警

詢、偵查中之指述、證人李建賦於警詢時及偵查中之證述、

告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面等為

其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊根本沒有販賣附表

所示商品，也沒有上門跟李建賦推銷販售，伊沒有輸入附表

所示或其他仿冒商品，伊只是代為出貨、代發貨，伊就只負

責幫忙打包商品到便利商店出貨而已，沒有與李建賦交易，

也沒有交易紀錄等語(見本院智易字卷第84-85頁)。經查：

㈠、證人鄭雅憶於警詢時證稱：伊有兼職幫大陸人經營的蝦皮帳

號出貨商品，賺取打包及出貨之費用，伊都在伊新北市土城

區的住處打包，寄出一件商品包含打包費用是人民幣5元，

伊沒有參與經營販售，也不會私下販售，單純接收貨物並打

包出貨，大陸客戶會先以通訊軟體微信傳資料給伊，商品大
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約1、2天後寄到伊住處，伊收到商品後以線上系統將表單印

出來，再依表單上資料逐一打包貼單，完成後就到超商出

貨，伊收到商品時因箱子都是爛的，伊重新包裝再寄出，伊

不知道大陸客戶的蝦皮帳號，伊有幫客戶出貨過附表所示商

品，但出貨時間點不確定，伊知道被告，因為伊的大陸客戶

「韋磊」要跟伊結束合作時，要求將出給伊的貨品庫存轉給

被告，所以被告跟伊算是同行，也是打包商品出貨等語(見

他字第7278號卷第181-189頁)，核與被告上開所辯相符，足

認被告辯稱其並非販售商品之賣家，僅係代為包裝、出貨等

節堪以採信。

㈡、而證人李建賦固於警詢時指稱：伊家裡是藥品保健食品中部

中盤及經銷商，伊協助打理家裡生意，伊家的和漢藥局是附

表所示商品所屬公司即宏緯公司的代理商，但伊還沒有進貨

販售附表所示商品，被告來伊家推銷好幾次，第一次大約是

109年7、8月的時候，推銷大陸地區口罩、耳溫槍、感應酒

精噴霧器等產品，當時伊看商品皆未有合格證號，所以伊拒

絕，但伊知道伊家南投草屯那邊很多藥局跟被告配合拿貨，

所以伊萌生想要蒐證檢舉的念頭，後來伊改口跟被告說少量

購買一些他的產品，伊先向被告買一箱口罩和附表所示商品

一盒，當時被告說附表所示商品沒有貨，過了幾天才送過

來，伊當下付了200多元給被告，金額伊忘記了，被告沒有

開立發票及收據等語(見偵卷第51-57頁)，又於偵查中證

稱：伊遞交給警方的證物即扣案附表所示商品確實是被告提

供的，但伊忘記被告何時上門向伊推銷的，只記得是109年

間，被告來推銷附表所示商品及其他保健食品等語(見他字

第7278號卷第171頁)，然依證人李建賦上開證述內容，被告

究係於何時販賣附表所示商品予證人，已無從具體特定。況

證人李建賦自述為告訴人宏緯公司之代理商、為了檢舉被告

方向被告稱購買產品而製作上開警詢、偵訊筆錄，則證人李

建賦顯與告訴人基於同一地位，其證述係為致被告於罪而為

之，上開證述難以排除偏頗之可能，其憑信性亦屬有疑，難
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單憑證人李建賦之指述遽認被告有本案犯行。

㈢、公訴人所提出其餘證據即告訴代理人於警詢、偵查中之指

述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫

面，至多僅能證明證人李建賦所提供附表所示產品確為仿冒

商品，均無從據此認定附表所是產品為被告所販售，或與被

告有何關聯性，亦無從補強證人李建賦上開有瑕疵之指述。

㈣、另依卷內證人李建賦所提出其與暱稱「輝」之人之LINE對話

紀錄(見偵卷第65-87頁)，該對話紀錄並無顯示日期，且對

話內容僅見暱稱「輝」之人傳送「極纖錠」、「葉黃素」、

「分解酵母」、「紅拿鐵」、「益生菌」、「酵素」、「綠

拿鐵」、「夜酵素」等產品圖片予證人李建賦，然並無附表

所示商品之圖片、販售訊息等資訊；證人李建賦提出被告照

片(見偵卷第77頁)，亦無拍攝日期，而無從知悉該照片係何

時所拍攝、為何而拍攝；又司法警察於被告住處搜索後，扣

得之物並未無與附表所示商品相同之產品，此有內政部警政

署保安警察第二總隊刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品

收據、扣押物品目錄表在卷可稽(見偵卷第125-135頁)，是

上開對話紀錄、被告照片、搜索扣押筆錄及扣案物等均難證

明被告有販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入本案附

表所示侵害商標權商品之犯行。

五、綜上所述，本件公訴人所提出之證據或所指出之證明方法，

不足為被告有罪之積極證明，或說服本院形成有罪之心證，

揆諸前揭條文及判例意旨，礙難僅憑推測或擬制之方法，即

率為被告有罪之論斷，本院復查無其他積極證據足資認定被

告有何公訴人所指之犯行，揆諸首揭說明，基於罪疑應為有

利被告之認定及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第301條

第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                  刑事第十六庭    法　官  鄧瑋琪
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳崇容　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附表：
編號 本件查獲仿

冒商品數量

註冊/審定號 商標權人 商標文字及圖樣 指定使用之商

品

1 ivenor 夜

塑崩1盒

00000000、00000000 麒瑋實業有限公司、宏緯

生物科技有限公司

夜塑崩、ivenor 營養補充品
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度智易字第24號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉競輝




上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第18815號）本院判決如下：
    主  文
劉競輝無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉競輝明知如附表所示註冊/審定號之商標圖樣，係附表所示之公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，並取得商標專用權，且尚在商標之專用期間，未經上開公司之同意或授權，不得於同一商品使用相同或類似之商標圖樣，亦不得販賣，被告並明知自中國大陸購進附表所示之商品，係未經附表所示之商標專用權人同意或授權而擅自於同一商品使用相同商標及類似包裝，足令消費者誤認混淆之仿冒商品，竟基於違反商標法之犯意，於民國109年7月、8月間，前往李建賦所經營位於南投縣○○鎮○○路000巷0號和漢藥局，以新臺幣(下同)200元之價格，販售附表編號1之仿冒商標商品予李建賦，嗣商標權人宏緯生物科技有限公司(下稱宏緯公司)委任呂紹聖律師提起告訴，始悉上情。因認被告涉犯商標法第97條前段販賣侵害商標權之商品罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此外，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必告訴人所述被害情形無瑕疵可指，且就其他方面調查又與事實相符，其供述始足據為判決之基礎（最高法院52年台上字第1300號、32年上字第657號判例意旨參照），因此告訴人之指訴是否可採，仍須調查其他積極證據，以查證該指訴是否與事實相符，尚難單憑告訴人之指訴，即入人於罪。
三、公訴意旨認被告涉犯上開販賣侵害商標權商品罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人代理人呂紹聖於警詢、偵查中之指述、證人李建賦於警詢時及偵查中之證述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面等為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊根本沒有販賣附表所示商品，也沒有上門跟李建賦推銷販售，伊沒有輸入附表所示或其他仿冒商品，伊只是代為出貨、代發貨，伊就只負責幫忙打包商品到便利商店出貨而已，沒有與李建賦交易，也沒有交易紀錄等語(見本院智易字卷第84-85頁)。經查：
㈠、證人鄭雅憶於警詢時證稱：伊有兼職幫大陸人經營的蝦皮帳號出貨商品，賺取打包及出貨之費用，伊都在伊新北市土城區的住處打包，寄出一件商品包含打包費用是人民幣5元，伊沒有參與經營販售，也不會私下販售，單純接收貨物並打包出貨，大陸客戶會先以通訊軟體微信傳資料給伊，商品大約1、2天後寄到伊住處，伊收到商品後以線上系統將表單印出來，再依表單上資料逐一打包貼單，完成後就到超商出貨，伊收到商品時因箱子都是爛的，伊重新包裝再寄出，伊不知道大陸客戶的蝦皮帳號，伊有幫客戶出貨過附表所示商品，但出貨時間點不確定，伊知道被告，因為伊的大陸客戶「韋磊」要跟伊結束合作時，要求將出給伊的貨品庫存轉給被告，所以被告跟伊算是同行，也是打包商品出貨等語(見他字第7278號卷第181-189頁)，核與被告上開所辯相符，足認被告辯稱其並非販售商品之賣家，僅係代為包裝、出貨等節堪以採信。
㈡、而證人李建賦固於警詢時指稱：伊家裡是藥品保健食品中部中盤及經銷商，伊協助打理家裡生意，伊家的和漢藥局是附表所示商品所屬公司即宏緯公司的代理商，但伊還沒有進貨販售附表所示商品，被告來伊家推銷好幾次，第一次大約是109年7、8月的時候，推銷大陸地區口罩、耳溫槍、感應酒精噴霧器等產品，當時伊看商品皆未有合格證號，所以伊拒絕，但伊知道伊家南投草屯那邊很多藥局跟被告配合拿貨，所以伊萌生想要蒐證檢舉的念頭，後來伊改口跟被告說少量購買一些他的產品，伊先向被告買一箱口罩和附表所示商品一盒，當時被告說附表所示商品沒有貨，過了幾天才送過來，伊當下付了200多元給被告，金額伊忘記了，被告沒有開立發票及收據等語(見偵卷第51-57頁)，又於偵查中證稱：伊遞交給警方的證物即扣案附表所示商品確實是被告提供的，但伊忘記被告何時上門向伊推銷的，只記得是109年間，被告來推銷附表所示商品及其他保健食品等語(見他字第7278號卷第171頁)，然依證人李建賦上開證述內容，被告究係於何時販賣附表所示商品予證人，已無從具體特定。況證人李建賦自述為告訴人宏緯公司之代理商、為了檢舉被告方向被告稱購買產品而製作上開警詢、偵訊筆錄，則證人李建賦顯與告訴人基於同一地位，其證述係為致被告於罪而為之，上開證述難以排除偏頗之可能，其憑信性亦屬有疑，難單憑證人李建賦之指述遽認被告有本案犯行。
㈢、公訴人所提出其餘證據即告訴代理人於警詢、偵查中之指述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面，至多僅能證明證人李建賦所提供附表所示產品確為仿冒商品，均無從據此認定附表所是產品為被告所販售，或與被告有何關聯性，亦無從補強證人李建賦上開有瑕疵之指述。
㈣、另依卷內證人李建賦所提出其與暱稱「輝」之人之LINE對話紀錄(見偵卷第65-87頁)，該對話紀錄並無顯示日期，且對話內容僅見暱稱「輝」之人傳送「極纖錠」、「葉黃素」、「分解酵母」、「紅拿鐵」、「益生菌」、「酵素」、「綠拿鐵」、「夜酵素」等產品圖片予證人李建賦，然並無附表所示商品之圖片、販售訊息等資訊；證人李建賦提出被告照片(見偵卷第77頁)，亦無拍攝日期，而無從知悉該照片係何時所拍攝、為何而拍攝；又司法警察於被告住處搜索後，扣得之物並未無與附表所示商品相同之產品，此有內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可稽(見偵卷第125-135頁)，是上開對話紀錄、被告照片、搜索扣押筆錄及扣案物等均難證明被告有販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入本案附表所示侵害商標權商品之犯行。
五、綜上所述，本件公訴人所提出之證據或所指出之證明方法，不足為被告有罪之積極證明，或說服本院形成有罪之心證，揆諸前揭條文及判例意旨，礙難僅憑推測或擬制之方法，即率為被告有罪之論斷，本院復查無其他積極證據足資認定被告有何公訴人所指之犯行，揆諸首揭說明，基於罪疑應為有利被告之認定及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日
                  刑事第十六庭    法　官  鄧瑋琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳崇容　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
附表：
		編號

		本件查獲仿冒商品數量

		註冊/審定號

		商標權人

		商標文字及圖樣

		指定使用之商品



		1

		ivenor 夜塑崩1盒

		00000000、00000000

		麒瑋實業有限公司、宏緯生物科技有限公司

		夜塑崩、ivenor

		營養補充品










臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度智易字第24號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉競輝





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第18815號）本院判決如下：

    主  文

劉競輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉競輝明知如附表所示註冊/審定號之

    商標圖樣，係附表所示之公司向經濟部智慧財產局申請註冊

    登記，並取得商標專用權，且尚在商標之專用期間，未經上

    開公司之同意或授權，不得於同一商品使用相同或類似之商

    標圖樣，亦不得販賣，被告並明知自中國大陸購進附表所示

    之商品，係未經附表所示之商標專用權人同意或授權而擅自

    於同一商品使用相同商標及類似包裝，足令消費者誤認混淆

    之仿冒商品，竟基於違反商標法之犯意，於民國109年7月、

    8月間，前往李建賦所經營位於南投縣○○鎮○○路000巷0號和

    漢藥局，以新臺幣(下同)200元之價格，販售附表編號1之仿

    冒商標商品予李建賦，嗣商標權人宏緯生物科技有限公司(

    下稱宏緯公司)委任呂紹聖律師提起告訴，始悉上情。因認

    被告涉犯商標法第97條前段販賣侵害商標權之商品罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而

    無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在時，即無從為有罪之認定。另事實之認定，應憑證據，

    如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，為裁判基礎。此外，檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1

    項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

    證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被

    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

    罪判決之諭知。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴

    追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以

    資審認，必告訴人所述被害情形無瑕疵可指，且就其他方面

    調查又與事實相符，其供述始足據為判決之基礎（最高法院

    52年台上字第1300號、32年上字第657號判例意旨參照），

    因此告訴人之指訴是否可採，仍須調查其他積極證據，以查

    證該指訴是否與事實相符，尚難單憑告訴人之指訴，即入人

    於罪。

三、公訴意旨認被告涉犯上開販賣侵害商標權商品罪嫌，無非係

    以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人代理人呂紹聖於警詢

    、偵查中之指述、證人李建賦於警詢時及偵查中之證述、告

    訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面等為其

    主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊根本沒有販賣附表

    所示商品，也沒有上門跟李建賦推銷販售，伊沒有輸入附表

    所示或其他仿冒商品，伊只是代為出貨、代發貨，伊就只負

    責幫忙打包商品到便利商店出貨而已，沒有與李建賦交易，

    也沒有交易紀錄等語(見本院智易字卷第84-85頁)。經查：

㈠、證人鄭雅憶於警詢時證稱：伊有兼職幫大陸人經營的蝦皮帳

    號出貨商品，賺取打包及出貨之費用，伊都在伊新北市土城

    區的住處打包，寄出一件商品包含打包費用是人民幣5元，

    伊沒有參與經營販售，也不會私下販售，單純接收貨物並打

    包出貨，大陸客戶會先以通訊軟體微信傳資料給伊，商品大

    約1、2天後寄到伊住處，伊收到商品後以線上系統將表單印

    出來，再依表單上資料逐一打包貼單，完成後就到超商出貨

    ，伊收到商品時因箱子都是爛的，伊重新包裝再寄出，伊不

    知道大陸客戶的蝦皮帳號，伊有幫客戶出貨過附表所示商品

    ，但出貨時間點不確定，伊知道被告，因為伊的大陸客戶「

    韋磊」要跟伊結束合作時，要求將出給伊的貨品庫存轉給被

    告，所以被告跟伊算是同行，也是打包商品出貨等語(見他

    字第7278號卷第181-189頁)，核與被告上開所辯相符，足認

    被告辯稱其並非販售商品之賣家，僅係代為包裝、出貨等節

    堪以採信。

㈡、而證人李建賦固於警詢時指稱：伊家裡是藥品保健食品中部

    中盤及經銷商，伊協助打理家裡生意，伊家的和漢藥局是附

    表所示商品所屬公司即宏緯公司的代理商，但伊還沒有進貨

    販售附表所示商品，被告來伊家推銷好幾次，第一次大約是

    109年7、8月的時候，推銷大陸地區口罩、耳溫槍、感應酒

    精噴霧器等產品，當時伊看商品皆未有合格證號，所以伊拒

    絕，但伊知道伊家南投草屯那邊很多藥局跟被告配合拿貨，

    所以伊萌生想要蒐證檢舉的念頭，後來伊改口跟被告說少量

    購買一些他的產品，伊先向被告買一箱口罩和附表所示商品

    一盒，當時被告說附表所示商品沒有貨，過了幾天才送過來

    ，伊當下付了200多元給被告，金額伊忘記了，被告沒有開

    立發票及收據等語(見偵卷第51-57頁)，又於偵查中證稱：

    伊遞交給警方的證物即扣案附表所示商品確實是被告提供的

    ，但伊忘記被告何時上門向伊推銷的，只記得是109年間，

    被告來推銷附表所示商品及其他保健食品等語(見他字第727

    8號卷第171頁)，然依證人李建賦上開證述內容，被告究係

    於何時販賣附表所示商品予證人，已無從具體特定。況證人

    李建賦自述為告訴人宏緯公司之代理商、為了檢舉被告方向

    被告稱購買產品而製作上開警詢、偵訊筆錄，則證人李建賦

    顯與告訴人基於同一地位，其證述係為致被告於罪而為之，

    上開證述難以排除偏頗之可能，其憑信性亦屬有疑，難單憑

    證人李建賦之指述遽認被告有本案犯行。

㈢、公訴人所提出其餘證據即告訴代理人於警詢、偵查中之指述

    、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面，

    至多僅能證明證人李建賦所提供附表所示產品確為仿冒商品

    ，均無從據此認定附表所是產品為被告所販售，或與被告有

    何關聯性，亦無從補強證人李建賦上開有瑕疵之指述。

㈣、另依卷內證人李建賦所提出其與暱稱「輝」之人之LINE對話

    紀錄(見偵卷第65-87頁)，該對話紀錄並無顯示日期，且對

    話內容僅見暱稱「輝」之人傳送「極纖錠」、「葉黃素」、

    「分解酵母」、「紅拿鐵」、「益生菌」、「酵素」、「綠

    拿鐵」、「夜酵素」等產品圖片予證人李建賦，然並無附表

    所示商品之圖片、販售訊息等資訊；證人李建賦提出被告照

    片(見偵卷第77頁)，亦無拍攝日期，而無從知悉該照片係何

    時所拍攝、為何而拍攝；又司法警察於被告住處搜索後，扣

    得之物並未無與附表所示商品相同之產品，此有內政部警政

    署保安警察第二總隊刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品

    收據、扣押物品目錄表在卷可稽(見偵卷第125-135頁)，是

    上開對話紀錄、被告照片、搜索扣押筆錄及扣案物等均難證

    明被告有販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入本案附

    表所示侵害商標權商品之犯行。

五、綜上所述，本件公訴人所提出之證據或所指出之證明方法，

    不足為被告有罪之積極證明，或說服本院形成有罪之心證，

    揆諸前揭條文及判例意旨，礙難僅憑推測或擬制之方法，即

    率為被告有罪之論斷，本院復查無其他積極證據足資認定被

    告有何公訴人所指之犯行，揆諸首揭說明，基於罪疑應為有

    利被告之認定及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第301條

第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                  刑事第十六庭    法　官  鄧瑋琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳崇容　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附表：

編號 本件查獲仿冒商品數量 註冊/審定號 商標權人 商標文字及圖樣 指定使用之商品 1 ivenor 夜塑崩1盒 00000000、00000000 麒瑋實業有限公司、宏緯生物科技有限公司 夜塑崩、ivenor 營養補充品 






臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度智易字第24號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉競輝




上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第18815號）本院判決如下：
    主  文
劉競輝無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉競輝明知如附表所示註冊/審定號之商標圖樣，係附表所示之公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，並取得商標專用權，且尚在商標之專用期間，未經上開公司之同意或授權，不得於同一商品使用相同或類似之商標圖樣，亦不得販賣，被告並明知自中國大陸購進附表所示之商品，係未經附表所示之商標專用權人同意或授權而擅自於同一商品使用相同商標及類似包裝，足令消費者誤認混淆之仿冒商品，竟基於違反商標法之犯意，於民國109年7月、8月間，前往李建賦所經營位於南投縣○○鎮○○路000巷0號和漢藥局，以新臺幣(下同)200元之價格，販售附表編號1之仿冒商標商品予李建賦，嗣商標權人宏緯生物科技有限公司(下稱宏緯公司)委任呂紹聖律師提起告訴，始悉上情。因認被告涉犯商標法第97條前段販賣侵害商標權之商品罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此外，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必告訴人所述被害情形無瑕疵可指，且就其他方面調查又與事實相符，其供述始足據為判決之基礎（最高法院52年台上字第1300號、32年上字第657號判例意旨參照），因此告訴人之指訴是否可採，仍須調查其他積極證據，以查證該指訴是否與事實相符，尚難單憑告訴人之指訴，即入人於罪。
三、公訴意旨認被告涉犯上開販賣侵害商標權商品罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人代理人呂紹聖於警詢、偵查中之指述、證人李建賦於警詢時及偵查中之證述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面等為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊根本沒有販賣附表所示商品，也沒有上門跟李建賦推銷販售，伊沒有輸入附表所示或其他仿冒商品，伊只是代為出貨、代發貨，伊就只負責幫忙打包商品到便利商店出貨而已，沒有與李建賦交易，也沒有交易紀錄等語(見本院智易字卷第84-85頁)。經查：
㈠、證人鄭雅憶於警詢時證稱：伊有兼職幫大陸人經營的蝦皮帳號出貨商品，賺取打包及出貨之費用，伊都在伊新北市土城區的住處打包，寄出一件商品包含打包費用是人民幣5元，伊沒有參與經營販售，也不會私下販售，單純接收貨物並打包出貨，大陸客戶會先以通訊軟體微信傳資料給伊，商品大約1、2天後寄到伊住處，伊收到商品後以線上系統將表單印出來，再依表單上資料逐一打包貼單，完成後就到超商出貨，伊收到商品時因箱子都是爛的，伊重新包裝再寄出，伊不知道大陸客戶的蝦皮帳號，伊有幫客戶出貨過附表所示商品，但出貨時間點不確定，伊知道被告，因為伊的大陸客戶「韋磊」要跟伊結束合作時，要求將出給伊的貨品庫存轉給被告，所以被告跟伊算是同行，也是打包商品出貨等語(見他字第7278號卷第181-189頁)，核與被告上開所辯相符，足認被告辯稱其並非販售商品之賣家，僅係代為包裝、出貨等節堪以採信。
㈡、而證人李建賦固於警詢時指稱：伊家裡是藥品保健食品中部中盤及經銷商，伊協助打理家裡生意，伊家的和漢藥局是附表所示商品所屬公司即宏緯公司的代理商，但伊還沒有進貨販售附表所示商品，被告來伊家推銷好幾次，第一次大約是109年7、8月的時候，推銷大陸地區口罩、耳溫槍、感應酒精噴霧器等產品，當時伊看商品皆未有合格證號，所以伊拒絕，但伊知道伊家南投草屯那邊很多藥局跟被告配合拿貨，所以伊萌生想要蒐證檢舉的念頭，後來伊改口跟被告說少量購買一些他的產品，伊先向被告買一箱口罩和附表所示商品一盒，當時被告說附表所示商品沒有貨，過了幾天才送過來，伊當下付了200多元給被告，金額伊忘記了，被告沒有開立發票及收據等語(見偵卷第51-57頁)，又於偵查中證稱：伊遞交給警方的證物即扣案附表所示商品確實是被告提供的，但伊忘記被告何時上門向伊推銷的，只記得是109年間，被告來推銷附表所示商品及其他保健食品等語(見他字第7278號卷第171頁)，然依證人李建賦上開證述內容，被告究係於何時販賣附表所示商品予證人，已無從具體特定。況證人李建賦自述為告訴人宏緯公司之代理商、為了檢舉被告方向被告稱購買產品而製作上開警詢、偵訊筆錄，則證人李建賦顯與告訴人基於同一地位，其證述係為致被告於罪而為之，上開證述難以排除偏頗之可能，其憑信性亦屬有疑，難單憑證人李建賦之指述遽認被告有本案犯行。
㈢、公訴人所提出其餘證據即告訴代理人於警詢、偵查中之指述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面，至多僅能證明證人李建賦所提供附表所示產品確為仿冒商品，均無從據此認定附表所是產品為被告所販售，或與被告有何關聯性，亦無從補強證人李建賦上開有瑕疵之指述。
㈣、另依卷內證人李建賦所提出其與暱稱「輝」之人之LINE對話紀錄(見偵卷第65-87頁)，該對話紀錄並無顯示日期，且對話內容僅見暱稱「輝」之人傳送「極纖錠」、「葉黃素」、「分解酵母」、「紅拿鐵」、「益生菌」、「酵素」、「綠拿鐵」、「夜酵素」等產品圖片予證人李建賦，然並無附表所示商品之圖片、販售訊息等資訊；證人李建賦提出被告照片(見偵卷第77頁)，亦無拍攝日期，而無從知悉該照片係何時所拍攝、為何而拍攝；又司法警察於被告住處搜索後，扣得之物並未無與附表所示商品相同之產品，此有內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可稽(見偵卷第125-135頁)，是上開對話紀錄、被告照片、搜索扣押筆錄及扣案物等均難證明被告有販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入本案附表所示侵害商標權商品之犯行。
五、綜上所述，本件公訴人所提出之證據或所指出之證明方法，不足為被告有罪之積極證明，或說服本院形成有罪之心證，揆諸前揭條文及判例意旨，礙難僅憑推測或擬制之方法，即率為被告有罪之論斷，本院復查無其他積極證據足資認定被告有何公訴人所指之犯行，揆諸首揭說明，基於罪疑應為有利被告之認定及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日
                  刑事第十六庭    法　官  鄧瑋琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳崇容　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
附表：
		編號

		本件查獲仿冒商品數量

		註冊/審定號

		商標權人

		商標文字及圖樣

		指定使用之商品



		1

		ivenor 夜塑崩1盒

		00000000、00000000

		麒瑋實業有限公司、宏緯生物科技有限公司

		夜塑崩、ivenor

		營養補充品










臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度智易字第24號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉競輝





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第18815號）本院判決如下：

    主  文

劉競輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉競輝明知如附表所示註冊/審定號之商標圖樣，係附表所示之公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，並取得商標專用權，且尚在商標之專用期間，未經上開公司之同意或授權，不得於同一商品使用相同或類似之商標圖樣，亦不得販賣，被告並明知自中國大陸購進附表所示之商品，係未經附表所示之商標專用權人同意或授權而擅自於同一商品使用相同商標及類似包裝，足令消費者誤認混淆之仿冒商品，竟基於違反商標法之犯意，於民國109年7月、8月間，前往李建賦所經營位於南投縣○○鎮○○路000巷0號和漢藥局，以新臺幣(下同)200元之價格，販售附表編號1之仿冒商標商品予李建賦，嗣商標權人宏緯生物科技有限公司(下稱宏緯公司)委任呂紹聖律師提起告訴，始悉上情。因認被告涉犯商標法第97條前段販賣侵害商標權之商品罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。另事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此外，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必告訴人所述被害情形無瑕疵可指，且就其他方面調查又與事實相符，其供述始足據為判決之基礎（最高法院52年台上字第1300號、32年上字第657號判例意旨參照），因此告訴人之指訴是否可採，仍須調查其他積極證據，以查證該指訴是否與事實相符，尚難單憑告訴人之指訴，即入人於罪。

三、公訴意旨認被告涉犯上開販賣侵害商標權商品罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人代理人呂紹聖於警詢、偵查中之指述、證人李建賦於警詢時及偵查中之證述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊根本沒有販賣附表所示商品，也沒有上門跟李建賦推銷販售，伊沒有輸入附表所示或其他仿冒商品，伊只是代為出貨、代發貨，伊就只負責幫忙打包商品到便利商店出貨而已，沒有與李建賦交易，也沒有交易紀錄等語(見本院智易字卷第84-85頁)。經查：

㈠、證人鄭雅憶於警詢時證稱：伊有兼職幫大陸人經營的蝦皮帳號出貨商品，賺取打包及出貨之費用，伊都在伊新北市土城區的住處打包，寄出一件商品包含打包費用是人民幣5元，伊沒有參與經營販售，也不會私下販售，單純接收貨物並打包出貨，大陸客戶會先以通訊軟體微信傳資料給伊，商品大約1、2天後寄到伊住處，伊收到商品後以線上系統將表單印出來，再依表單上資料逐一打包貼單，完成後就到超商出貨，伊收到商品時因箱子都是爛的，伊重新包裝再寄出，伊不知道大陸客戶的蝦皮帳號，伊有幫客戶出貨過附表所示商品，但出貨時間點不確定，伊知道被告，因為伊的大陸客戶「韋磊」要跟伊結束合作時，要求將出給伊的貨品庫存轉給被告，所以被告跟伊算是同行，也是打包商品出貨等語(見他字第7278號卷第181-189頁)，核與被告上開所辯相符，足認被告辯稱其並非販售商品之賣家，僅係代為包裝、出貨等節堪以採信。

㈡、而證人李建賦固於警詢時指稱：伊家裡是藥品保健食品中部中盤及經銷商，伊協助打理家裡生意，伊家的和漢藥局是附表所示商品所屬公司即宏緯公司的代理商，但伊還沒有進貨販售附表所示商品，被告來伊家推銷好幾次，第一次大約是109年7、8月的時候，推銷大陸地區口罩、耳溫槍、感應酒精噴霧器等產品，當時伊看商品皆未有合格證號，所以伊拒絕，但伊知道伊家南投草屯那邊很多藥局跟被告配合拿貨，所以伊萌生想要蒐證檢舉的念頭，後來伊改口跟被告說少量購買一些他的產品，伊先向被告買一箱口罩和附表所示商品一盒，當時被告說附表所示商品沒有貨，過了幾天才送過來，伊當下付了200多元給被告，金額伊忘記了，被告沒有開立發票及收據等語(見偵卷第51-57頁)，又於偵查中證稱：伊遞交給警方的證物即扣案附表所示商品確實是被告提供的，但伊忘記被告何時上門向伊推銷的，只記得是109年間，被告來推銷附表所示商品及其他保健食品等語(見他字第7278號卷第171頁)，然依證人李建賦上開證述內容，被告究係於何時販賣附表所示商品予證人，已無從具體特定。況證人李建賦自述為告訴人宏緯公司之代理商、為了檢舉被告方向被告稱購買產品而製作上開警詢、偵訊筆錄，則證人李建賦顯與告訴人基於同一地位，其證述係為致被告於罪而為之，上開證述難以排除偏頗之可能，其憑信性亦屬有疑，難單憑證人李建賦之指述遽認被告有本案犯行。

㈢、公訴人所提出其餘證據即告訴代理人於警詢、偵查中之指述、告訴狀及宏睿國際行銷有限公司提出之仿冒品翻拍畫面，至多僅能證明證人李建賦所提供附表所示產品確為仿冒商品，均無從據此認定附表所是產品為被告所販售，或與被告有何關聯性，亦無從補強證人李建賦上開有瑕疵之指述。

㈣、另依卷內證人李建賦所提出其與暱稱「輝」之人之LINE對話紀錄(見偵卷第65-87頁)，該對話紀錄並無顯示日期，且對話內容僅見暱稱「輝」之人傳送「極纖錠」、「葉黃素」、「分解酵母」、「紅拿鐵」、「益生菌」、「酵素」、「綠拿鐵」、「夜酵素」等產品圖片予證人李建賦，然並無附表所示商品之圖片、販售訊息等資訊；證人李建賦提出被告照片(見偵卷第77頁)，亦無拍攝日期，而無從知悉該照片係何時所拍攝、為何而拍攝；又司法警察於被告住處搜索後，扣得之物並未無與附表所示商品相同之產品，此有內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可稽(見偵卷第125-135頁)，是上開對話紀錄、被告照片、搜索扣押筆錄及扣案物等均難證明被告有販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入本案附表所示侵害商標權商品之犯行。

五、綜上所述，本件公訴人所提出之證據或所指出之證明方法，不足為被告有罪之積極證明，或說服本院形成有罪之心證，揆諸前揭條文及判例意旨，礙難僅憑推測或擬制之方法，即率為被告有罪之論斷，本院復查無其他積極證據足資認定被告有何公訴人所指之犯行，揆諸首揭說明，基於罪疑應為有利被告之認定及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                  刑事第十六庭    法　官  鄧瑋琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳崇容　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附表：

編號 本件查獲仿冒商品數量 註冊/審定號 商標權人 商標文字及圖樣 指定使用之商品 1 ivenor 夜塑崩1盒 00000000、00000000 麒瑋實業有限公司、宏緯生物科技有限公司 夜塑崩、ivenor 營養補充品 





