
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度桃簡字第84號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  童聖志
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第30533號），本院判決如下：

    主  文

童聖志犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表一「沒收之署押、數量」欄所示偽造之署押，均沒

收。 

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除證據並所犯法條欄一、應補充「證

人即被害人范健雄於警詢、偵訊之指述」外，其餘均引用檢

察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告童聖志所為，係犯刑法第216條、同法第210條之行使

偽造私文書罪。被告在附表一編號1所示「中古機車分期付

款買賣契約」上偽造「范健雄」之署名1枚、編號2所示「創

鉅有限合夥交易申請書」上偽造「范健雄」之署名2枚，係

其偽造私文書之階段行為，已為偽造私文書之行為所吸收，

偽造私文書之低度行為復為其行使之高度行為所吸收，均不

另論罪。

　㈡查被告於附表一所示之文件上，先後偽造如附表一所示之私

文書並進而行使，其中行使之行為，雖分別為數行為，然各

該行為係為達同一偽冒「范健雄」之名義，以作為被告連帶

保證人之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念難以強行分離，且被告主觀上當然有始終偽冒獲得「范
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健雄」同意作為其連帶保證人之意思，認各個舉動不過為犯

罪行為之一部份，並係侵害同一法益，接續而完成整個犯

罪，顯基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價，

屬接續犯，應論以實質上一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告欲向創鉅有限合夥申辦貸

款，本應徵得他人同意作為其連帶保證人，孰料被告竟冒用

被害人范健雄之名義，並持附表一所示之文件向創鉅有限合

夥行使，不僅有礙創鉅有限合夥審額被告償還貸款之能力，

更可能使范健雄無辜承擔債務，所為誠屬不當，兼衡被告於

偵訊時坦承犯行暨其智識程度、家庭經濟狀況、偽造之文書

數量等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

三、沒收

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於

犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印

文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，

均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意

旨可資參照）。經查：附表一「偽造之署押」欄所示偽造之

署押，依前揭判決意旨，不問屬於犯人與否，均應依刑法第

219條之規定宣告沒收。

　㈡至於附表一「文件名稱」欄所示之偽造私文書（即中古機車

分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書），固均屬犯

罪所生之物，然被告均已交付予創鉅有限合夥承辦人以行

使，非屬被告所有，自均不得宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449 條第1 項前段、第3 項、第450 條第1

項、第454條第2項，刑法第210 條、第216 條、第41條第1

項前段、第219 條，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。

本案經檢察官吳宜展聲請簡易判決處刑。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
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                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第30533號

　　被　　　告　童聖志　男　42歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○路00號4樓　

　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○○路000號4樓B4

　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　

                    　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

        犯罪事實

編號 文件名稱 偽造之署押、數量 沒收之署押、數量

  1 中古機車分期付款買賣契約 「范健雄」之署押1枚 「范健雄」之署押1枚

  2 創鉅有限合夥交易申請書 「范健雄」之署押2枚 「范健雄」之署押2枚
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一、童聖志與范健雄前為永儲股份有限公司同事，童聖志為申請

貸款供己花用，明知未經范健雄同意，竟基於偽造文書之犯

意，於民國109年6月9日某時，在不詳處所，在中古機車分

期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、

創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽

「范健雄」各1枚，以表彰確由范健雄本人向創鉅合夥有限

公司(下稱創鉅公司)願負連帶保證之責，再持上開文件向創

鉅公司行使之，足生損害於范健雄及創鉅公司對簽約文件管

理之正確性。

二、案經范健雄訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告童聖志於偵查中坦承不諱，復有創

鉅有限合夥公司函、律師函、中古機車分期付款買賣契約、

創鉅有限合夥交易申請書可資佐證，堪認被告上開自白應與

事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

及同法第217條第1項之偽造署押等罪嫌。被告偽造署押之行

為係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書之低度行為應

為行使偽造私文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告

於中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」

之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申

請人處偽簽「范健雄」各1枚，係基於同一申請貸款之目

的，於密接之時間內接續所為，侵害之法益同一，各次行為

之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念在時間差距上，難以強

行分離，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅論以

一罪。至被告上開文書所偽簽之「范健雄」署名3枚，請依

刑法第219條規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日
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                              檢　察  官 吳宜展 

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　 5　  日

                              書  記  官  李昕潔
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
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}
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  margin: 100px auto 0;
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}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
111年度桃簡字第84號
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被      告  童聖志






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第30533號），本院判決如下：
    主  文
童聖志犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表一「沒收之署押、數量」欄所示偽造之署押，均沒收。 
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除證據並所犯法條欄一、應補充「證人即被害人范健雄於警詢、偵訊之指述」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告童聖志所為，係犯刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪。被告在附表一編號1所示「中古機車分期付款買賣契約」上偽造「范健雄」之署名1枚、編號2所示「創鉅有限合夥交易申請書」上偽造「范健雄」之署名2枚，係其偽造私文書之階段行為，已為偽造私文書之行為所吸收，偽造私文書之低度行為復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡查被告於附表一所示之文件上，先後偽造如附表一所示之私文書並進而行使，其中行使之行為，雖分別為數行為，然各該行為係為達同一偽冒「范健雄」之名義，以作為被告連帶保證人之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，且被告主觀上當然有始終偽冒獲得「范健雄」同意作為其連帶保證人之意思，認各個舉動不過為犯罪行為之一部份，並係侵害同一法益，接續而完成整個犯罪，顯基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價，屬接續犯，應論以實質上一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告欲向創鉅有限合夥申辦貸款，本應徵得他人同意作為其連帶保證人，孰料被告竟冒用被害人范健雄之名義，並持附表一所示之文件向創鉅有限合夥行使，不僅有礙創鉅有限合夥審額被告償還貸款之能力，更可能使范健雄無辜承擔債務，所為誠屬不當，兼衡被告於偵訊時坦承犯行暨其智識程度、家庭經濟狀況、偽造之文書數量等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：附表一「偽造之署押」欄所示偽造之署押，依前揭判決意旨，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　㈡至於附表一「文件名稱」欄所示之偽造私文書（即中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書），固均屬犯罪所生之物，然被告均已交付予創鉅有限合夥承辦人以行使，非屬被告所有，自均不得宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449 條第1 項前段、第3 項、第450 條第1 項、第454條第2項，刑法第210 條、第216 條、第41條第1 項前段、第219 條，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院合議庭。
本案經檢察官吳宜展聲請簡易判決處刑。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一
		編號

		文件名稱

		偽造之署押、數量

		沒收之署押、數量



		  1

		中古機車分期付款買賣契約

		「范健雄」之署押1枚

		「范健雄」之署押1枚



		  2

		創鉅有限合夥交易申請書

		「范健雄」之署押2枚

		「范健雄」之署押2枚









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度偵字第30533號
　　被　　　告　童聖志　男　42歲（民國00年0月00日生）　
　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○路00號4樓　
　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○○路000號4樓B4
　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　
                    　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
        犯罪事實
一、童聖志與范健雄前為永儲股份有限公司同事，童聖志為申請貸款供己花用，明知未經范健雄同意，竟基於偽造文書之犯意，於民國109年6月9日某時，在不詳處所，在中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，以表彰確由范健雄本人向創鉅合夥有限公司(下稱創鉅公司)願負連帶保證之責，再持上開文件向創鉅公司行使之，足生損害於范健雄及創鉅公司對簽約文件管理之正確性。
二、案經范健雄訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告童聖志於偵查中坦承不諱，復有創鉅有限合夥公司函、律師函、中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書可資佐證，堪認被告上開自白應與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第217條第1項之偽造署押等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告於中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，係基於同一申請貸款之目的，於密接之時間內接續所為，侵害之法益同一，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念在時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅論以一罪。至被告上開文書所偽簽之「范健雄」署名3枚，請依刑法第219條規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日
                              檢　察  官 吳宜展  
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　 5　  日
                              書  記  官  李昕潔

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度桃簡字第84號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  童聖志







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第30533號），本院判決如下：

    主  文

童聖志犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表一「沒收之署押、數量」欄所示偽造之署押，均沒

收。 

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除證據並所犯法條欄一、應補充「證

    人即被害人范健雄於警詢、偵訊之指述」外，其餘均引用檢

    察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告童聖志所為，係犯刑法第216條、同法第210條之行使

    偽造私文書罪。被告在附表一編號1所示「中古機車分期付

    款買賣契約」上偽造「范健雄」之署名1枚、編號2所示「創

    鉅有限合夥交易申請書」上偽造「范健雄」之署名2枚，係

    其偽造私文書之階段行為，已為偽造私文書之行為所吸收，

    偽造私文書之低度行為復為其行使之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

　㈡查被告於附表一所示之文件上，先後偽造如附表一所示之私

    文書並進而行使，其中行使之行為，雖分別為數行為，然各

    該行為係為達同一偽冒「范健雄」之名義，以作為被告連帶

    保證人之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念難以強行分離，且被告主觀上當然有始終偽冒獲得「范

    健雄」同意作為其連帶保證人之意思，認各個舉動不過為犯

    罪行為之一部份，並係侵害同一法益，接續而完成整個犯罪

    ，顯基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價，屬

    接續犯，應論以實質上一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告欲向創鉅有限合夥申辦貸

    款，本應徵得他人同意作為其連帶保證人，孰料被告竟冒用

    被害人范健雄之名義，並持附表一所示之文件向創鉅有限合

    夥行使，不僅有礙創鉅有限合夥審額被告償還貸款之能力，

    更可能使范健雄無辜承擔債務，所為誠屬不當，兼衡被告於

    偵訊時坦承犯行暨其智識程度、家庭經濟狀況、偽造之文書

    數量等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

三、沒收

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

    人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文

    或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均

    應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨

    可資參照）。經查：附表一「偽造之署押」欄所示偽造之署

    押，依前揭判決意旨，不問屬於犯人與否，均應依刑法第21

    9條之規定宣告沒收。

　㈡至於附表一「文件名稱」欄所示之偽造私文書（即中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書），固均屬犯罪所生之物，然被告均已交付予創鉅有限合夥承辦人以行使，非屬被告所有，自均不得宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449 條第1 項前段、第3 項、第450 條第1 

    項、第454條第2項，刑法第210 條、第216 條、第41條第1 

    項前段、第219 條，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。

本案經檢察官吳宜展聲請簡易判決處刑。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一

編號 文件名稱 偽造之署押、數量 沒收之署押、數量   1 中古機車分期付款買賣契約 「范健雄」之署押1枚 「范健雄」之署押1枚   2 創鉅有限合夥交易申請書 「范健雄」之署押2枚 「范健雄」之署押2枚 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第30533號

　　被　　　告　童聖志　男　42歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○路00號4樓　

　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○○路000號4樓B4

　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　

                    　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

        犯罪事實

一、童聖志與范健雄前為永儲股份有限公司同事，童聖志為申請

    貸款供己花用，明知未經范健雄同意，竟基於偽造文書之犯

    意，於民國109年6月9日某時，在不詳處所，在中古機車分

    期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、

    創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「

    范健雄」各1枚，以表彰確由范健雄本人向創鉅合夥有限公

    司(下稱創鉅公司)願負連帶保證之責，再持上開文件向創鉅

    公司行使之，足生損害於范健雄及創鉅公司對簽約文件管理

    之正確性。

二、案經范健雄訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告童聖志於偵查中坦承不諱，復有創

    鉅有限合夥公司函、律師函、中古機車分期付款買賣契約、

    創鉅有限合夥交易申請書可資佐證，堪認被告上開自白應與

    事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    及同法第217條第1項之偽造署押等罪嫌。被告偽造署押之行

    為係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書之低度行為應

    為行使偽造私文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告

    於中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」

    之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申

    請人處偽簽「范健雄」各1枚，係基於同一申請貸款之目的

    ，於密接之時間內接續所為，侵害之法益同一，各次行為之

    獨立性極為薄弱，依一般社會觀念在時間差距上，難以強行

    分離，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅論以一

    罪。至被告上開文書所偽簽之「范健雄」署名3枚，請依刑

    法第219條規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

                              檢　察  官 吳宜展  

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　 5　  日

                              書  記  官  李昕潔




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
111年度桃簡字第84號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  童聖志






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第30533號），本院判決如下：
    主  文
童聖志犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表一「沒收之署押、數量」欄所示偽造之署押，均沒收。 
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除證據並所犯法條欄一、應補充「證人即被害人范健雄於警詢、偵訊之指述」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告童聖志所為，係犯刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪。被告在附表一編號1所示「中古機車分期付款買賣契約」上偽造「范健雄」之署名1枚、編號2所示「創鉅有限合夥交易申請書」上偽造「范健雄」之署名2枚，係其偽造私文書之階段行為，已為偽造私文書之行為所吸收，偽造私文書之低度行為復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡查被告於附表一所示之文件上，先後偽造如附表一所示之私文書並進而行使，其中行使之行為，雖分別為數行為，然各該行為係為達同一偽冒「范健雄」之名義，以作為被告連帶保證人之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，且被告主觀上當然有始終偽冒獲得「范健雄」同意作為其連帶保證人之意思，認各個舉動不過為犯罪行為之一部份，並係侵害同一法益，接續而完成整個犯罪，顯基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價，屬接續犯，應論以實質上一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告欲向創鉅有限合夥申辦貸款，本應徵得他人同意作為其連帶保證人，孰料被告竟冒用被害人范健雄之名義，並持附表一所示之文件向創鉅有限合夥行使，不僅有礙創鉅有限合夥審額被告償還貸款之能力，更可能使范健雄無辜承擔債務，所為誠屬不當，兼衡被告於偵訊時坦承犯行暨其智識程度、家庭經濟狀況、偽造之文書數量等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：附表一「偽造之署押」欄所示偽造之署押，依前揭判決意旨，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　㈡至於附表一「文件名稱」欄所示之偽造私文書（即中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書），固均屬犯罪所生之物，然被告均已交付予創鉅有限合夥承辦人以行使，非屬被告所有，自均不得宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449 條第1 項前段、第3 項、第450 條第1 項、第454條第2項，刑法第210 條、第216 條、第41條第1 項前段、第219 條，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴於本院合議庭。
本案經檢察官吳宜展聲請簡易判決處刑。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日
本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一
		編號

		文件名稱

		偽造之署押、數量

		沒收之署押、數量



		  1

		中古機車分期付款買賣契約

		「范健雄」之署押1枚

		「范健雄」之署押1枚



		  2

		創鉅有限合夥交易申請書

		「范健雄」之署押2枚

		「范健雄」之署押2枚









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度偵字第30533號
　　被　　　告　童聖志　男　42歲（民國00年0月00日生）　
　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○路00號4樓　
　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○○路000號4樓B4
　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　
                    　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
        犯罪事實
一、童聖志與范健雄前為永儲股份有限公司同事，童聖志為申請貸款供己花用，明知未經范健雄同意，竟基於偽造文書之犯意，於民國109年6月9日某時，在不詳處所，在中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，以表彰確由范健雄本人向創鉅合夥有限公司(下稱創鉅公司)願負連帶保證之責，再持上開文件向創鉅公司行使之，足生損害於范健雄及創鉅公司對簽約文件管理之正確性。
二、案經范健雄訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告童聖志於偵查中坦承不諱，復有創鉅有限合夥公司函、律師函、中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書可資佐證，堪認被告上開自白應與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第217條第1項之偽造署押等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告於中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，係基於同一申請貸款之目的，於密接之時間內接續所為，侵害之法益同一，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念在時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅論以一罪。至被告上開文書所偽簽之「范健雄」署名3枚，請依刑法第219條規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日
                              檢　察  官 吳宜展  
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　 5　  日
                              書  記  官  李昕潔

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度桃簡字第84號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  童聖志







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第30533號），本院判決如下：

    主  文

童聖志犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表一「沒收之署押、數量」欄所示偽造之署押，均沒收。 

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除證據並所犯法條欄一、應補充「證人即被害人范健雄於警詢、偵訊之指述」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告童聖志所為，係犯刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪。被告在附表一編號1所示「中古機車分期付款買賣契約」上偽造「范健雄」之署名1枚、編號2所示「創鉅有限合夥交易申請書」上偽造「范健雄」之署名2枚，係其偽造私文書之階段行為，已為偽造私文書之行為所吸收，偽造私文書之低度行為復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡查被告於附表一所示之文件上，先後偽造如附表一所示之私文書並進而行使，其中行使之行為，雖分別為數行為，然各該行為係為達同一偽冒「范健雄」之名義，以作為被告連帶保證人之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，且被告主觀上當然有始終偽冒獲得「范健雄」同意作為其連帶保證人之意思，認各個舉動不過為犯罪行為之一部份，並係侵害同一法益，接續而完成整個犯罪，顯基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價，屬接續犯，應論以實質上一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告欲向創鉅有限合夥申辦貸款，本應徵得他人同意作為其連帶保證人，孰料被告竟冒用被害人范健雄之名義，並持附表一所示之文件向創鉅有限合夥行使，不僅有礙創鉅有限合夥審額被告償還貸款之能力，更可能使范健雄無辜承擔債務，所為誠屬不當，兼衡被告於偵訊時坦承犯行暨其智識程度、家庭經濟狀況、偽造之文書數量等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：附表一「偽造之署押」欄所示偽造之署押，依前揭判決意旨，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。

　㈡至於附表一「文件名稱」欄所示之偽造私文書（即中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書），固均屬犯罪所生之物，然被告均已交付予創鉅有限合夥承辦人以行使，非屬被告所有，自均不得宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449 條第1 項前段、第3 項、第450 條第1 項、第454條第2項，刑法第210 條、第216 條、第41條第1 項前段、第219 條，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。

本案經檢察官吳宜展聲請簡易判決處刑。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭    法　官　潘曉萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃宜貞 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　17　　日

本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一

編號 文件名稱 偽造之署押、數量 沒收之署押、數量   1 中古機車分期付款買賣契約 「范健雄」之署押1枚 「范健雄」之署押1枚   2 創鉅有限合夥交易申請書 「范健雄」之署押2枚 「范健雄」之署押2枚 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第30533號

　　被　　　告　童聖志　男　42歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　　住桃園市○○區○○路00號4樓　

　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○○路000號4樓B4

　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　

                    　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

        犯罪事實

一、童聖志與范健雄前為永儲股份有限公司同事，童聖志為申請貸款供己花用，明知未經范健雄同意，竟基於偽造文書之犯意，於民國109年6月9日某時，在不詳處所，在中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，以表彰確由范健雄本人向創鉅合夥有限公司(下稱創鉅公司)願負連帶保證之責，再持上開文件向創鉅公司行使之，足生損害於范健雄及創鉅公司對簽約文件管理之正確性。

二、案經范健雄訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告童聖志於偵查中坦承不諱，復有創鉅有限合夥公司函、律師函、中古機車分期付款買賣契約、創鉅有限合夥交易申請書可資佐證，堪認被告上開自白應與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第217條第1項之偽造署押等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告於中古機車分期付款買賣契約連帶保證人處偽簽「范健雄」之署名1枚、創鉅有限合夥交易申請書上連帶保證人處及申請人處偽簽「范健雄」各1枚，係基於同一申請貸款之目的，於密接之時間內接續所為，侵害之法益同一，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念在時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應僅論以一罪。至被告上開文書所偽簽之「范健雄」署名3枚，請依刑法第219條規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　19　　日

                              檢　察  官 吳宜展  

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　 5　  日

                              書  記  官  李昕潔



